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Uplynul˘ch pût let Ïila ochrana pfiírody v âeské
republice ve velké mífie Naturou 2000. Proces její pfií-
pravy nyní vrcholí. Vláda jiÏ schválila vût‰inu ptaãích
oblastí – pravda, ne v‰echny, ãímÏ nám pravdûpodob-
nû otevfiela cestu do Lucemburku k Evropskému soud-
nímu dvoru, nicménû alespoÀ vût‰inu. Probíhá mezire-
sortní pfiipomínkové fiízení k návrhu národního
seznamu evropsky v˘znamn˘ch lokalit a aÈ jiÏ opût
dopadne jakkoli, je nyní nesporné, Ïe nûjak˘ národní
seznam budeme schopni Evropské komisi odeslat. Lze
tedy fiíci, Ïe proces pfiípravy Natury 2000 se opravdu
ch˘lí ku konci.

V této souvislosti se v ochranáfiské vefiejnosti obãas objevují dva názory:
první, Ïe tím „cviãení“ kolem Natury 2000 koneãnû skonãí a ochrana pfiírody
se zase bude moci vûnovat tomu, co dfiíve. Podle druhého názoru je naopak
Natura 2000 v oblasti územní ochrany pfiírody nûãím, co zastiÀuje a vytlaãu-
je na‰i „národní“ ochranu pfiírody, a úloha zvlá‰tû chránûn˘ch území – pfii-
nejmen‰ím maloplo‰n˘ch – má ustoupit do pozadí.

Názor je názor. Jaká je ale realita? Nejprve k tomu, co nás v bliÏ‰í i vzdá-
lenûj‰í budoucnosti ãeká v oblasti „evropsk˘ch“ povinností. Nahlá‰ením
národního seznamu Evropské komisi a sdûlením o vyhlá‰ení konkrétních
ptaãích oblastí pochopitelnû nic nekonãí, ale naopak – teprve zaãíná. Snahou
tvÛrcÛ novely zákona o ochranû pfiírody a krajiny – pravda, v mnoha pfiípa-
dech velmi nepfiíjemnû naru‰enou poslaneckou tvofiivostí, vedenou ne-li pfií-
mo zlou vÛlí, tedy ãasto alespoÀ nerespektováním zájmÛ státu a jeho mezi-
národních závazkÛ – bylo zaãlenit „evropské“ povinnosti do na‰eho systému
ochrany pfiírody. Tento cíl lze, byÈ ponûkud obtíÏnû, naplÀovat i v novém
legislativním prostfiedí. Ptaãí oblasti ani evropsky v˘znamné lokality sice
nejsou zvlá‰tû chránûn˘mi územími, podobnû jako ta území, která v budouc-
nu namísto vyhlá‰ení budou chránûna smluvnû podle ust. § 39 zákona. Aby
v‰ak mohla slouÏit ochranû druhÛ a stanovi‰È, pro nûÏ byla navrÏena, musí
v nich b˘t zaruãen reÏim, kter˘ na jedné stranû umoÏní orgánÛm ochrany pfií-
rody vykonávat jejich povinnosti a na stranû druhé dá vlastníkÛm a nájem-
cÛm území jistotu v tom, jak˘ zpÛsob hospodafiení a péãe bude v té které
lokalitû vyÏadován. KaÏdé území tedy v podstatû potfiebuje dokument, ana-
logick˘ plánu péãe, ov‰em na rozdíl od dosavadní bûÏné praxe zpracováva-
n˘ s respektováním oprávnûn˘ch potfieb a práv místních obyvatel. Sestavo-
vání takov˘ch dokumentÛ bude vyÏadovat nejen ãasto chybûjící odborné
podklady, ale i schopnost efektivní komunikace pracovníkÛ ochrany pfiírody
s vefiejností tak, aby v ní získala ochrana pfiírody partnera a nikoli nepfiítele
– coÏ vyÏaduje nové znalosti a schopnosti, které ochranû pfiírody zatím roz-
hodnû nejsou vlastní. Budeme v‰ak potfiebovat znát je‰tû dal‰í skuteãnosti,
které dosud na‰í ochranû pfiírody z nepfiíli‰ pochopiteln˘ch dÛvodÛ nechybû-
ly: mám na mysli systematick˘, vûdecky podloÏen˘ a vypovídající monitoring
stavu jednotliv˘ch druhÛ a typÛ stanovi‰È z hlediska ochrany, jak nám jej
pfiedepisuje Evropská unie. Novinkou je, Ïe tento monitoring
není vázán na stav konkrétních lokalit, neboÈ vychází z jed-
noduchého pfiedpokladu, podle nûhoÏ ochrana biodiverzity
mÛÏe b˘t úãinná jen tehdy, budou-li druhy a stanovi‰tû
v odstupÀované mífie aktivnû chránûny po celém území
státu (resp. biogeografické oblasti) a nikoli jen ve vybra-
n˘ch lokalitách. Takov˘ monitoring tedy musíme vybudovat
od zaãátku – jak z hlediska systému, tak vytvofiení ‰irokého
okruhu spolupracovníkÛ v terénu, ktefií budou shromaÏìovat
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data, potfiebná pro naplnûní dal‰í v˘znamné povinnosti –
podávání zpráv (reportingu) Evropské komisi. Podle ne-
oficiálních zpráv z Bruselu budeme zfiejmû nuceni srovnat
periodicitu reportingu s b˘valou evropskou patnáctkou –
coÏ znamená, Ïe první zprávu budeme muset dokonãit
v roce 2006 (jinak by první reporting podle smûrnice
o stanovi‰tích pfiipadal aÏ na rok 2010). âas tedy hraje
proti nám, ale protoÏe je i v na‰em zájmu vûdût, jak˘ je
skuteãn˘ stav biologické rozmanitosti u nás a zda vÛbec
a jak jsou úãinná ochranáfiská opatfiení, musíme se
k tûmto nov˘m povinnostem stavût konstruktivnû a sna-
Ïit se naopak vyuÏít tûchto nûkdy nepfiíjemn˘ch povin-
ností k nápravû nûkter˘ch nedostatkÛ z minulosti. Mám
na mysli v˘znamnou ‰anci zavést vedle „evropského“
monitoringu zároveÀ i monitoring „ãesk˘“, napfiíklad sle-
dování stavu nejv˘znamnûj‰ích zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mí a druhÛ. Zákonná opora pro to existuje.

A jak je to tedy právû s tûmito „ãesk˘mi“ zvlá‰tû chrá-
nûn˘mi územími a druhy? V pfiedchozích fiádcích jsem
jiÏ naznaãil odpovûì na otázku, jaké postavení by mûla
na‰e ochrana pfiírody zaujímat ve vztahu k „evropsk˘m“
povinnostem. Nemá smysl dokazovat, co je dÛleÏitûj‰í.
Máme vedle sebe reprezentativní soustavu více neÏ
dvou tisíc zvlá‰tû chránûn˘ch území, tradiãní systém
druhové ochrany, velice úãinné nástroje obecné ochrany
pfiírody. Vedle toho nyní máme ãi v brzké budoucnosti
budeme mít i Naturu 2000. Mnoho „naturov˘ch“ území
se pfiekr˘vá s územími zvlá‰tû chránûn˘mi, mnohé
evropsky v˘znamné druhy jsou zároveÀ zvlá‰tû chránû-
n˘mi druhy podle na‰ich pfiedpisÛ. Není tedy pochyb
o tom, Ïe vstup do EU by mûl znamenat pro na‰i ochra-
nu pfiírody v˘znamn˘ pfiedûl, av‰ak nikoli ve smyslu

likvidaãním: právû vstup do EU a naplnûní evropsk˘ch
povinností by mûly b˘t impulzem pro její zkvalitnûní.
Doufejme, Ïe tento impulz nevyzní do ztracena. Vedle
toho v‰ak je tu je‰tû jedna dÛleÏitá okolnost: není tajem-
stvím, Ïe seznamy typÛ pfiírodních stanovi‰È a druhÛ,
uvedené v pfiílohách smûrnice o stanovi‰tích, jsou pfiece
jen poplatnûj‰í pomûrÛm a potfiebám v západní Evropû,
neÏ u nás ãi dále na v˘chod. Smûrnice vznikla v dobû,
kdy ãleny EU bylo dvanáct západoevropsk˘ch zemí; pfii
vstupu kteréhokoli nového státu bylo respektováno pra-
vidlo, Ïe pfiílohy mohou b˘t roz‰ifiovány jen o takové
druhy, které nevyÏadují dodateãné uvalení ochranného
reÏimu ãi jin˘ch povinností ve stávajících ãlensk˘ch stá-
tech (coÏ by znamenalo jak nutnost zmûn v legislativû
tûchto zemí, tak navrhování nov˘ch chránûn˘ch území).
Toto pravidlo bylo plnû uplatnûno i pfii zatím posledním
roz‰ífiení, coÏ lze jednodu‰e dokumentovat právû na pfií-
kladu âeské republiky: z více neÏ 160 jejích návrhÛ na
roz‰ífiení pfiíloh Evropská komise akceptovala 23. ¤ada
vzácn˘ch druhÛ vãetnû kriticky ohroÏen˘ch se z rÛz-
n˘ch dÛvodÛ do seznamÛ nedostala; v rámci Natury
2000 tedy chránûny nebudou. Role „ãesk˘ch“ zvlá‰tû
chránûn˘ch území proto v takov˘ch pfiípadech bude
nezastupitelná a na‰e územní ochrana pfiírody mÛÏe b˘t
funkãní jedinû tehdy, kdyÏ se „evropská“ a „národní“
území budou vzájemnû doplÀovat. Na to bychom si mûli
vzpomenout vÏdy, kdy tfieba nevûdomky zaãneme zva-
Ïovat, co je „dÛleÏitûj‰í“.

Petr Roth
fieditel odboru mezinárodní ochrany biodiverzity

Ministerstva Ïivotního prostfiedí

SUMMARY

Czech Nature Conservancy after the EU
Admission

For the last five years, the nature conservan-
cy has been involved to a certain extent in
Natura 2000. The preparation process is now
reaching its height. The Government has alrea-
dy approved most of the bird areas, although
not all of them, and this fact probably opened
the door to the European Court in Luxembourg.
Interdepartmental discussions are taking place
regarding the proposal of the national list of
European important sites are going on, but it is
now beyond dispute if we will be able to send
some national list to the European Commission
(EC). It is possible to say that the process of
Natura 2000 preparations is really drawing to a
close.

The public appear to behave two opinions
about this: first, this “running” round Natura
2000 will finally getting end now and the natu-
re conservancy could work as it did before. On
the contrary, according to another opinion
Natura 2000 is something higher for the terri-
tory protection overshadowing and drawing our
“national” nature conservation and a role of the
Czech particularly protected areas should rece-
de into background.

What is the reality? Although the national
list was handed over to the EC and the identifi-
ed bird areas were proclaimed, understandably
nothing has ended but only just beginning. In
effort of the authors of amendment of Nature
Conservation and Landscape Protection Act (in
many cases very awkwardly impaired by the
deputies creative influences, either maliciously
or often at least ignoring state interests and its
international obligations) was to include “Euro-
pean” obligations into our nature conservation
system. This aim is possible to fulfil also in our
new law, though with a few difficulties. Bird
areas and European important sites do not
belong among particularly protected areas (in
the same way as the sites that will be protected
in the future on contract according § 39 of the
Act), instead of proclamation. In order that they

should serve for the protection of species and
biotopes they were proposed for, there must be
some necessary conservational regime secured
and owners and land users must be sure which
way of management and care will be demanded
for their sites. Each site needs therefore a docu-
ment, analogical to a management plan, howe-
ver with the difference that this new one would
respect more the justifiable needs and rights of
the local inhabitants. Composition of such
documents will require not only often missing
special data, but also professional abilities of
the conservationists to communicate with the
public in order to win people as partners (not
enemies) for nature conservation issues; it
needs also new knowledge and abilities which
are not, for now, definitely proper to nature
conservation. However, we will need to know
some additional facts that were not quite
understandably missing in our nature conse-
rvation till now, for example monitoring. Moni-
toring must be built from the beginning accor-
ding to EU regulations – as concerning the
system, creation of a wide group of collabora-
tors in the field and also giving regular reports
to the EC. We will probably be pushed to con-
form our reporting periodicity to the former
European fifteen – it means that the first report
we will have to finish in 2006 (otherwise the
first reporting according Habitats Directive
would be all right till 2010). Time is pressing,
however, it is also in our interests to know the
real state of the biological diversity in our
country if at all, and how much the used mana-
gement treatments are powerful; we must take
those new obligations helpfully and try someti-
mes to use unpleasant duties for improvement
of some former shortcomings.

And what about those “Czech” particularly
protected areas and species? There is a Czech
representative network of more than 2 000 par-
ticularly protected areas, traditional system of
the species protection and very effective tools for
the general nature conservation. Beside this
there is or will also be Natura 2000 network.
Many of those areas and particularly protected

areas overlap, many of the European important
species belong at the same time among particu-
larly protected species according our law. In
such a case there is no doubt that EU admissi-
on should be significant for our nature conse-
rvation as an important dividing line (not meant
in negative sense): just EU admission and fulfil-
ling European obligations should be an impulse
for its improvement. We hope that this impulse
will not fade away. Beside this it is important to
know – and it is not a secret - that lists of natu-
ral biotope types and species in annexes of
Habitats Directive are in the end, more conveni-
ent for conditions and necessities of the western
Europe than for our country and further to the
east. The Directive arose at the time when there
were twelve west-European member states in
EU; there was kept a rule - if admitting whate-
ver new state member - that annexes could be
added only by those species which do not requ-
ire any additional protection or other obligations
in the current member states (it would mean as
necessity of changes in those countries legislati-
on as proposals of the new protected areas).
This rule was fully implemented also during for
the moment the last addition as it is simply able
to demonstrate just at the example of the Czech
Republic: from more than 160 of our proposals
for the annexes addition EC only 23 of them
were accepted by EC. The number of rare speci-
es incl. critically endangered ones for different
reasons have not been accepted into the list; it
means that in the frame of Natura 2000 they
will not be protected. The role of the “Czech”
particularly protected areas will be thenceforth
irreplaceable and our territorial protection may
be functional only in a case that “European” and
“national” areas will be compatible to each
other. This is necessary to consider always,
whenever we are going to think, maybe someti-
mes unknowingly, what is “more important”. 

Petr Roth
Director of the Department for

International Biodiversity Conservation 
Ministry of the Environment
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V roce 2003 vstoupil v platnost zákon ã. 76/2002 Sb., o inte-
grované prevenci a omezování zneãi‰tûní a integrovaném regist-
ru zneãi‰Èování (zákon o integrované prevenci). Zákon má za cíl
kromû plnûní smûrnice Rady EU o integrované prevenci
(96/61/EC) zfiídit integrovan˘ registr zneãi‰Èování Ïivotního
prostfiedí (dále jen integrovan˘ registr zneãi‰Èování - IRZ). IRZ
bude koncipován jako vefiejnû pfiístupn˘ informaãní systém
vefiejné správy. Z technicko-organizaãního hlediska je IRZ pfii-
pravován jako souãást Jednotného informaãního systému
o Ïivotním prostfiedí (JISÎP).

âeská republika musí zfiídit integrovan˘ registr zneãi‰Èování
z nûkolika zásadních dÛvodÛ. V první fiadû stát potfiebuje rele-
vantní a vûrohodná data o zneãi‰tûní Ïivotního prostfiedí. Ochra-
nu Ïivotního prostfiedí je nutno brát jako vefiejn˘ zájem (ostatnû,
samotné Ïivotní prostfiedí je oznaãováno za vefiejn˘ statek)
a v tomto ohledu je nezbytné zajistit, aby kaÏd˘ mûl pfiístup
k dÛleÏit˘m informacím o zneãi‰Èování Ïivotního prostfiedí (blíÏe
viz. Aarhuská úmluva a Protokol o registrech únikÛ a pfienosÛ
zneãi‰Èujících látek). âeská republika musí plnit povinnosti
z oblasti ochrany Ïivotního prostfiedí i v souvislosti se sv˘m
vstupem do Evropské unie. Data z integrovaného registru zne-
ãi‰Èování budou slouÏit pro ohla‰ování do Evropského registru
emisí zneãi‰Èujících látek (European Pollutant Emission Regis-
ter – EPER). âlenské státy EU mají povinnost vést národní
registry emisí z prÛmyslov˘ch zdrojÛ a podávat informace o emi-
sích z tûchto zafiízení Evropské komisi. První ohlá‰ení âeská
republika bude podávat v roce 2006 za rok 2004. 

Budování integrovaného registru zneãi‰Èování by mûlo pfiinést
pozitivní efekty i pro sféru povinn˘ch osob. Jedná se zejména
o hledání úspor ve v˘robách, pfiípadnû nahrazování nûkter˘ch
látek ménû ‰kodliv˘mi, které nebudou v IRZ sledovány. Tím
vzniká kladn˘ obraz spoleãnosti u vefiejnosti, která bude moci
zlep‰ování firem v této oblasti díky vefiejné pfiístupnosti dat peã-
livû sledovat. Vzhledem k zavádûní úspornûj‰ích technologií
mÛÏe dojít i ke zvy‰ování konkurenceschopnosti. V neposlední
fiadû je, díky ustanovením zákona o integrované prevenci, moÏ-
né dosáhnout sníÏení administrativní zátûÏe ohla‰ovatelÛ
a zefektivnûní toku ohla‰ovan˘ch dat mezi ohla‰ovatelem a sub-
jekty povûfien˘mi kontrolou ãi evidencí dat. 

Integrovan˘ registr zneãi‰Èování zakládá zákon o integrované
prevenci (hlava III zákona). Legislativním aktem, kter˘ proble-
matiku integrovaného registru zneãi‰Èování upravuje, je nafiíze-
ní vlády ã. 368/2003 Sb. o integrovaném registru zneãi‰Èování.

Zákon o integrované prevenci definuje základní pojmy (inte-
grovan˘ registr zneãi‰Èování Ïivotního prostfiedí, uÏivatel regist-
rované látky aj.), zfiizuje IRZ, vymezuje ohla‰ovací povinnosti
a ukládá vést evidenci údajÛ nezbytn˘ch pro splnûní ohla‰ova-
cí povinnosti. Zákon se zamûfiuje i na zpÛsob zvefiejÀování úda-
jÛ z IRZ.

Pojem Integrovan˘ registr zneãi‰Èování Ïivotního prostfiedí je
vymezen v § 2 písm. i) zákona o integrované prevenci. Pod tím-
to pojmem (pfiípadnû zkrácen˘m tvarem integrovan˘ registr zne-
ãi‰Èování – IRZ) se rozumí databáze údajÛ o vybran˘ch látkách,
jejich pfienosech a emisích. IRZ pokr˘vá problematiku emisí
ohla‰ovan˘ch látek do ovzdu‰í, vody, pÛdy a v pfienosech. 

IRZ bude obsahovat informace od tzv. uÏivatelÛ registrované
látky. UÏivatelem registrované látky je podle zákona o integro-
vané prevenci (§ 2 písm. l) provozovatel zafiízení, jakoÏ i jiná
právnická osoba nebo fyzická osoba, která provozuje technickou
nebo technologickou jednotku, v níÏ je zpracovávána nebo pro-
dukována látka evidovaná v integrovaném registru zneãi‰Èování.

Pojem uÏivatel registrované látky je ‰ir‰ím pojmem neÏ provozo-
vatel IPPC zafiízení. 

Ohla‰ovací povinnost do IRZ bude tedy muset splnit kaÏd˘,
z jehoÏ zafiízení jsou vypou‰tûny do vody, ovzdu‰í, pÛdy ãi ve for-
mû pfienosÛ (odpadní vody a odpady) nûkteré z látek uveden˘ch
v nafiízení vlády ã. 368/2003 Sb. v mnoÏství shodném nebo vy‰-
‰ím neÏ udává ohla‰ovací práh. 

Vznik ohla‰ovací povinnosti stanoví § 22 odst. (1) zákona
o integrované prevenci. UÏivatel registrované látky je pro úãely
shromaÏìování údajÛ do integrovaného registru zneãi‰Èování
povinen zjistit, vyhodnotit a Ministerstvu Ïivotního prostfiedí
ohlásit emise a pfienosy látek uveden˘ch v nafiízení vlády ã.
368/2003 Sb., pokud je jejich mnoÏství v emisích anebo pfieno-
sech vy‰‰í nebo shodné s mnoÏstvím stanoven˘m v nafiízení vlá-
dy o integrovaném registru zneãi‰Èování.

§ 22 odst. (2) specifikuje termín ohla‰ování údajÛ do IRZ. UÏi-
vatel registrované látky je povinen ohlásit Ministerstvu Ïivotního
prostfiedí údaje do IRZ do 15. února bûÏného roku za pfiedchozí
kalendáfiní rok v listinné a v elektronické podobû. ZpÛsob zji‰Èo-
vání a vyhodnocování ohla‰ovan˘ch látek a zpÛsob a forma ohla-
‰ování jsou stanoveny v nafiízení vlády ã. 368/2003 Sb. První
ohla‰ovací povinnost uÏivatelé registrované látky splní k 15. úno-
ru 2005. Ministerstvo Ïivotního prostfiedí mÛÏe na Ïádost uÏiva-
tele registrované látky lhÛtu prodlouÏit, nejdéle v‰ak o 60 dní.
Splnûní podmínek pro ohla‰ování do IRZ s sebou pfiiná‰í nûkteré
zmûny v ohla‰ování vybran˘ch údajÛ podle zvlá‰tních právních
pfiedpisÛ (viz. centralizace ohla‰ovacích povinností). 

UÏivatel registrované látky musí vést evidenci podkladÛ nezbyt-
n˘ch pro splnûní ohla‰ovací povinnosti do IRZ (§ 25 odst. (1) záko-
na o integrované prevenci). Forma a zpÛsob vedení evidence bude
upravena vyhlá‰kou. Vyhlá‰ka se v souãasnosti dokonãuje. Do
evidence se u zafiízení (§ 2 písm. a) zákona o integrované prevenci)
zahrnují téÏ údaje o plnûní podmínek vypl˘vajících z integrované-
ho povolení. Pro tuto evidenci mohou b˘t vyuÏity shodné údaje evi-
dované podle zvlá‰tních právních pfiedpisÛ (zákon o odpadech,
zákon o ovzdu‰í, zákon o chemick˘ch látkách). Ve‰keré údaje je
tfieba uchovávat po dobu 5 let (§ 25 odst. (2) zákona o integrované
prevenci). Po uplynutí lhÛty se postupuje podle zákona o archiv-
nictví (ã. 97/1974 Sb., ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ). 

Není moÏné zamûÀovat vedení podkladÛ a samotné ohlá‰ení.
Na základû evidence podkladÛ uÏivatel registrované látky zjistí
zda mu vzniká povinnost ohlásit údaje do IRZ. Údaje do IRZ se
budou ohla‰ovat na formuláfii, jehoÏ pfiesn˘ formát bude defi-
novat Ministerstvo Ïivotního prostfiedí. 

Kompetence v rámci IRZ má Ministerstvo Ïivotního prostfiedí
a âeská inspekce Ïivotního prostfiedí. Ministerstvo zfiizuje
a spravuje integrovan˘ registr zneãi‰Èování (§ 29 písm. i), roz-
hoduje o prodluÏování lhÛt pro ohlá‰ení do IRZ (§ 22 odst. (4)),
má oprávnûní vyÏadovat spolupráci od ostatních subjektÛ
v rámci propojování evidencí a IRZ (§ 24 odst. (1)), zvefiejÀuje
a publikuje údaje ohla‰ované do IRZ (§ 26 odst. (1)), zpfiístup-
Àuje a pfiedává informace z IRZ ostatním správním úfiadÛm (§
26 odst. (2)), zabezpeãuje pfiedávání údajÛ z IRZ v souladu
s mezinárodními závazky (§ 26 odst. (3)). âeská inspekce Ïivot-
ního prostfiedí provádí kontrolní ãinnost (§ 34 písm. a), ukládá
pokuty (§ 34 písm. c), rozhoduje o zastavení fiízení o uloÏení
pokuty (§ 34 písm. d).

Neohlá‰ení údajÛ, nedoplnûní údajÛ ve stanovené lhÛtû, pfií-
padnû uvedení nepravdiv˘ch informací do IRZ podléhá sankcím,
které jsou specifikovány v § 37 odst. (1) zákona o integrované
prevenci. Zákon stanovuje maximální v˘‰i pokuty, kterou mÛÏe

Integrovan˘ registr zneãi‰Èování – nov˘ nástroj
âeské republiky k ochranû Ïivotního prostfiedí

Jan Mar‰ák, Zuzanna Hokkyová
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inspekce uloÏit na 500 000 Kã. Pokud dojde v dobû do uplynutí
2 let ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o uloÏení pokuty
k opûtovnému poru‰ení stejn˘ch povinností, za které jiÏ byla
uloÏena pokuta, âIÎP uloÏí pokutu aÏ do v˘‰e dvojnásobku hor-
ní hranice sazby (§ 37 odst. (2)).

Nafiízení vlády ã. 368/2003 Sb. o integrovaném registru zneãi‰-
Èování stanovuje: seznam ohla‰ovan˘ch látek a ohla‰ovací prahy
(§ 1), zpÛsob zji‰Èování a vyhodnocování ohla‰ovan˘ch látek (§ 2),
zpÛsob a formu ohla‰ování do registru (§ 3), nûkterá opatfiení
k zaji‰tûní jednoty informaãního systému v oblasti Ïivotního pro-
stfiedí (§ 4). Má celkem 5 pfiíloh. V pfiílohách ã. 1 a 2 k nafiízení
vlády ã. 368/2003 Sb. jsou stanoveny seznamy látek, jejichÏ emi-
se a pfienosy je uÏivatel registrované látky povinen zji‰Èovat,
vyhodnocovat a Ministerstvu Ïivotního prostfiedí ohla‰ovat (tzv.
ohla‰ované látky). Pfiíloha ã. 3 se zab˘vá otázkami zji‰Èování
a vyhodnocování ohla‰ovan˘ch látek. Pfiíloha ã. 4 obsahuje povin-
né údaje pro ohla‰ování do IRZ. V pfiíloze ã. 5 jsou uvedeny kódy
NOSE-P, které budou v pfiípadû ohla‰ování do IRZ vyplÀovat pro-
vozovatelé zafiízení podle zákona o integrované prevenci. V inte-
grovaném registru zneãi‰Èování lze nalézt nûkolik skupin nejdÛle-
Ïitûj‰ích polutantÛ - karcinogenní látky, skleníkové plyny, látky
zpÛsobující kyselé de‰tû, tûÏké kovy, plyny po‰kozující ozonovou
vrstvu Zemû. Ohla‰ované látky jsou uvedeny v pfiílohách
ã. 1 a 2 k nafiízení vlády ã. 368/2003 Sb. Pfiílohy se odli‰ují
poãtem látek. Od roku 2004 aÏ do roku, ve kterém vstoupí v plat-
nost a stane se pro âeskou republiku závazn˘m Protokol o regist-
rech únikÛ a pfienosÛ zneãi‰Èujících látek (Protokol o PRTR), bude
ohla‰ováno celkem 72 látek (mimo provozovnu, v odpadech
a odpadních vodách, je urãeno sledovat 56 chemick˘ch látek). Od
roku následujícího po roce vstupu Protokolu o PRTR v platnost se
poãet ohla‰ovan˘ch látek zv˘‰í a dosáhne celkem 88 látek. Inte-
grovan˘ registr zneãi‰Èování je budován tak, aby mohl reagovat
na pfiípadné roz‰ifiování poãtu sledovan˘ch látek. 

Ohla‰ovan˘m látkám jsou pfiifiazeny hodnoty tzv. ohla‰ovacích
prahÛ pro emise (do ovzdu‰í, vody, pÛdy) a mimo provozovnu
(pfienosy). Pokud u látky hodnota ohla‰ovacího prahu není uve-
dena, látka se v dané sloÏce Ïivotního prostfiedí nesleduje. ¤ada
zneãi‰Èujících látek je ov‰em sledována ve v‰ech oblastech
(ovzdu‰í, voda, pÛda, pfienosy), neboÈ je nutné mít pfiehled
o v‰ech smûrech vstupu tûchto látek do Ïivotního prostfiedí. Ohla-
‰ují se rovnûÏ havarijní emise (jednorázové nev˘robní emise). 

Pfii pfiekroãení ãi dosaÏení stanoven˘ch ohla‰ovacích prahÛ
pro ohla‰ované látky je spu‰tûna povinnost ohla‰ovat do IRZ.
ZároveÀ jsou spu‰tûny i dal‰í procesy vypl˘vající z ustanovení
zákona o integrované prevenci a nafiízení vlády o integrovaném
registru zneãi‰Èování. 

UÏivatel registrované látky je nejprve povinen zjistit, zda je
v provozovnû zpracovávána nebo produkována ohla‰ovaná lát-
ka. Je-li mnoÏství ohla‰ované látky v emisích anebo v pfienosech
vy‰‰í nebo shodné s ohla‰ovacím prahem, uÏivatel registrované
látky zji‰Èuje a vyhodnocuje v‰echny emise a pfienosy ohla‰ova-
n˘ch látek, jejichÏ mnoÏství pfiekraãuje ãi dosahuje ohla‰ovací-
ho prahu. Zvlá‰È se zji‰Èují a vyhodnocují emise a pfienosy ohla-
‰ovan˘ch látek pfii haváriích.

UÏivatel registrované látky zji‰Èuje a vyhodnocuje mnoÏství
ohla‰ované látky a to zpÛsobem a podle metody stanovené v inte-
grovaném povolení, nejedná-li se o zafiízení podle zákona o inte-
grované prevenci, nebo neobsahuje-li integrované povolení kon-
krétní zpÛsob a metodu zji‰Èování a vyhodnocování, zpÛsobem
podle pfiíslu‰n˘ch právních pfiedpisÛ a nejde-li o pfiípady podle
písmene a) nebo b) zpÛsobem dan˘m v pfiíloze ã. 3 k nafiízení vlá-
dy ã. 368/2003 Sb. – mûfiením, v˘poãtem, expertním odhadem.

Údaje poÏadované pro ohla‰ování do integrovaného registru
zneãi‰Èování jsou stanoveny v pfiíloze ã. 4 k nafiízení vlády ã.
368/2003 Sb. Provozovatelé zafiízení, která jsou zafiazena do
pfiílohy ã. 1 k zákonu o integrované prevenci, budou povinni
uvádût kódy NOSE-P. Kódy NOSE-P (Nomenclature of Sources
of Emission - Process List) pro jednotlivé kategorie zafiízení tvo-
fií pfiílohu ã. 5 k nafiízení vlády. Mezi dal‰í povinné údaje bude
patfiit napfiíklad odvûtvová klasifikace ekonomick˘ch ãinností
(OKEâ). NáleÏitosti formuláfie pro ohla‰ování údajÛ do IRZ
budou pfiesnû specifikovány Ministerstvem Ïivotního prostfiedí.

UÏivatel registrované látky ohla‰uje poÏadované údaje v elek-
tronické podobû Ministerstvu Ïivotního prostfiedí. Z ohlá‰ení
v elektronické podobû se vytvofií vyti‰tûním listinná podoba
ohlá‰ení, kterou je uÏivatel povinen zaslat MÎP. Listinná podo-

ba ohlá‰ení musí b˘t opatfiena podpisem fyzické osoby, která je
uÏivatelem registrované látky, nebo podpisem osoby, která je
statutárním orgánem právnické osoby nebo jeho ãlenem, je-li
uÏivatelem registrované látky právnická osoba. Ohlá‰ení v lis-
tinné podobû musí b˘t svázáno do jediného svazku.

Zavedení integrovaného registru zneãi‰Èování se dotkne
i nûkter˘ch dal‰ích ohla‰ovacích povinností uÏivatele registrova-
né látky. Pokud splní ohla‰ovací povinnost podle § 22 zákona
o integrované prevenci, nebude povinen hlásit stejné údaje zahr-
nuté do ohla‰ovací povinnosti dal‰ím správním úfiadÛm podle
pfiíslu‰n˘ch právních pfiedpisÛ. K zaji‰tûní jednoty informaãního
systému v oblasti Ïivotního prostfiedí, je v nafiízení vlády o inte-
grovaném registru zneãi‰Èování (§ 4) stanoveno ohla‰ovat s úda-
ji do integrovaného registru zneãi‰Èování i dal‰í údaje z evidence
v oblasti Ïivotního prostfiedí, které je jinak uÏivatel registrované
látky povinen ohla‰ovat podle zvlá‰tních právních pfiedpisÛ
(zákon o ovzdu‰í, zákon o odpadech, vodní zákon). UÏivatelé
registrované látky tak budou ohla‰ovat údaje poÏadované podle
nafiízení vlády ã. 368/2003 Sb. a vybrané údaje podle zvlá‰tních
právních pfiedpisÛ na jedno místo – do centrální ohla‰ovny - kte-
ré zabezpeãuje a spravuje MÎP a z nûj budou data distribuována
subjektÛm povûfien˘m kontrolou hlá‰ení. Ohla‰ování na jedno
místo (centrální ohla‰ovnu) neznamená ov‰em ohla‰ování v jed-
nom termínu. Ve zvlá‰tních právních pfiedpisech jsou stanovena
rÛzná data pro splnûní ohla‰ovacích povinností. Takto dané ter-
míny zÛstávají nedotãeny a je nutné je dodrÏet. 

Zmûna toku dat bude mít nepochybnû vliv i na ãinnost ãini-
telÛ, ktefií vykonávají úkony stanovené zvlá‰tními právními
pfiedpisy (ORP, KÚ, Povodí, âIÎP, obce, sloÏkové registry). Po
zavedení reÏimu ohla‰ování, podle zákona o integrované pre-
venci, budou dostávat stejná data jako doposud (ve stejn˘ch ter-
mínech), ale nikoli pfiímo od ohla‰ovatelÛ, n˘brÏ elektronicky
z centrální ohla‰ovny. Data od ohla‰ovatelÛ, kter˘ch se net˘ká
ohla‰ovací povinnost do IRZ, budou k povûfien˘m subjektÛm
proudit stejnou cestou jako doposud.

Je nutné dÛslednû odli‰ovat pojmy centrální ohla‰ovna
a integrovan˘ registr zneãi‰Èování. Centrální ohla‰ovna je
komunikaãním rozhraním mezi ohla‰ovateli a subjekty urãen˘-
mi na základû legislativy ke kontrole a zpracování dat. Integro-
van˘ registr zneãi‰Èování je registr pfiesnû specifikovan˘ v nafií-
zení vlády ã. 368/2003 Sb. IRZ bude obsahovat informace, které
vypl˘vají z uvedeného nafiízení vlády.

Proces centralizace ohla‰ovacích povinností a ohla‰ování pfies
centrální ohla‰ovnu se dotkne v˘hradnû uÏivatelÛ registrované
látky, ktefií pfiekroãí ohla‰ovací prahy a vznikne jim povinnost
ohla‰ovat do IRZ. Pokud nedojde k pfiekroãení ãi dosaÏení ohla-
‰ovacích prahÛ, nevzniká povinnost ohlá‰ení do IRZ a ohla‰o-
vání pfies centrální ohla‰ovnu se subjektÛ nedot˘ká. 

Pro snadnou dostupnost informací o problematice IRZ byla
vytvofiena internetová stránka www.irz.cz, kde je moÏné najít
podrobnûj‰í a aktuální údaje o registru, jakoÏ i odkazy na dal‰í
zdroje informací. V rámci této stránky je zfiízena také sluÏba
help-desk IRZ, která zodpovídá na otázky odborné i ‰iroké vefiej-
nosti a mÛÏete ji kontaktovat na irz.info@env.cz. 

Jan Mar‰ák, MÎP, Odbor posuzování vlivÛ na Ïivotní prostfiedí
a IPPC, e-mail: jan_marsak@env.cz

Zuzanna Hokkyová, oddûlení Agentura integrované prevence,
e-mail: zuzanna.hokkyova@ceu.cz

DÛleÏité odkazy
● Integrovan˘ registr zneãi‰Èování – www.irz.cz
● Aarhuská úmluva - http://www.unece.org/env/pp/welco-

me.html
● Protokol o registrech únikÛ a pfienosÛ zneãi‰Èujících látek -

http://www.unece.org/env/pp/prtr.htm
● Smûrnice o integrované prevenci -

http://www.europa.eu.int/comm/environment/ippc/
● Evropsk˘ registr emisí zneãi‰Èujících látek -

http://www.eper.cec.eu.int/
● EPER (Nûmecko) - http://www.eper.de
● EPER (·panûlsko) - http://www.eper-es.com
● National Pollutant Inventory (Austrálie) -

http://www.npi.gov.au
● National Pollutant Release Inventory (Kanada) -

http://www.ec.gc.ca/pdb/npri
● Toxic Release Inventory (USA) - http://www.epa.gov/tri/
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Úvod
PovodeÀ v srpnu 2002 zpÛsobila v urbanizované nivû Vltavy na

území Prahy usazení sedimentÛ rÛzného sloÏení. Jemnozrnné
usazeniny (jílové, kalové a vzácnûji i prachové frakce) vznikly
zejména v severní ãásti Prahy. Vzhledem k omezenému odtoku
vody kaÀonem mezi Sedlcí a Podhofiím nûkolik dní existovala
v severní ãásti praÏské kotliny aÏ 8 m hluboká nádrÏ, v níÏ se
vytvofiily zpravidla 3-15 cm mocné jíly a kaly, nûkde s v˘znamnou
karbonátovou pfiímûsí, jinde s velk˘m podílem rostlinného detritu.
Od opadnutí vody je sledována jejich postupná (a dosud probíha-
jící) kolonizace organismy, zmûny jejich konzistence a biogenní
pfiepracování. Tyto procesy se totiÏ podílejí na utváfiení horninové-
ho záznamu velké vût‰iny znám˘ch prostfiedí – mofisk˘ch, sladko-
vodních i suchozemsk˘ch – a proto jejich pfiímé sledování mÛÏe
b˘t velmi cenné pro porozumûní geologickému záznamu. 

Ukazuje se, Ïe dal‰í v˘voj usazeniny karbonatick˘ch jílÛ
a kalÛ v nejrÛznûj‰ích, geologicky obtíÏnû definovateln˘ch pro-
stfiedích a „subprostfiedích“ mûstské aglomerace je nesmírnû
pestr˘. Tam, kde sediment nebyl odklizen a plochy byly pone-
chány pfiirozené sukcesi, závisí styl biogenního pfiepracování
a tím i v˘sledná podoba usazeniny zejména na charakteru pod-
loÏního substrátu a také na expozici povûtrnostním vlivÛm. NíÏe
uvádíme tfii nejbûÏnûj‰í varianty. Byly dokumentovány v prosto-
ru LibeÀského ostrova a na bfiezích Vltavy poblíÏ nádraÏí Praha-
Hole‰ovice (viz CÍLEK in KENDER /ed./ 2004).

1. Sedimenty uloÏené na pÛdu s vegetaãním pokryvem 
Bezprostfiednû po opadnutí povodÀové vlny do‰lo k vysychání

a tvorbû bahenních prasklin protínajících celou mocnost usaze-
niny. Organismy pfiiplavené povodní vytvofiily síÈ jemn˘ch povr-
chov˘ch ÏlábkÛ, které byly ãasto brzy nahrazeny mechanogen-
ními texturami (otisky de‰Èov˘ch kapek) a otisky konãetin
suchozemsk˘ch obratlovcÛ (psi, ptáci, hlodavci). Báze povodÀo-
vé vrstvy byla stfiednû silnû kolonizována ÏíÏalami (ãást patrnû
pfieÏila v zaplaveném pÛdním profilu, ãást pfieÏila transport
povodÀovou vlnou). Bûhem 1-2 mûsícÛ získal tento sediment
konzistenci pevného základu pÛdní vrstvy (odpovídající jílové
bfiidlici) a kolonizace byla omezena na porosty mechÛ a obãas-
né prorÛstání travin skrz bahenní praskliny. V období prosinec
2002 – únor 2003 se projevil efekt opakovaného zamrzání a roz-
mrzání substrátu setfiením povrchov˘ch textur do hloubky
nûkolika mm a místy rozpadem dosud kompaktní vrstvy na vel-

mi tenké laminy. Od zaãátku bfiezna 2003 dochází k postupné
dezintegraci polohy pÛsobením ÏíÏal ve spodní ãásti polohy
a vzrÛstem semenáãÛ krytosemenn˘ch rostlin. Na vrcholu vege-
taãní sezony roku 2003 bylo jiÏ jemné paralelní laminování jílÛ
a kalÛ z 50-90 % poru‰eno, substrát byl prorostl˘ kofieny a po
navlhãení mûl mazlavou konzistenci – celá vrstva v‰ak stále byla
zfietelná (obr. vlevo dole). Lze soudit, Ïe bûhem 2-3 let bude
povodÀov˘ sediment zcela smí‰en s pfiedchozí pÛdní vrstvou. 

2. PovodÀové sedimenty uloÏené na propustn˘ch, ale 
neoÏiven˘ch substrátech

Ve sledované oblasti se jedná napfi. o hfii‰tû s písãit˘m ãi
antukov˘m povrchem nebo místní komunikace pokryté pískem
ãi ‰tûrkem. Destrukce povodÀové vrstvy je zde daleko pomalej‰í.
Stopy (povrchové Ïlábky a ojedinûle pasivnû i aktivnû vyplnûné
podpovrchové tunely), které byly zfietelné v prvních dnech a t˘d-
nech po obnaÏení povrchÛ, lze pfiipsat vût‰inou vodním bezo-

Biogenní pfiepracování povodÀov˘ch sedimentÛ
v Praze – geologická specifika mûstské aglomerace

Radek Mikulá‰

Usazenina jílu a kalu na Ïivém pÛdním profilu rok po povodni:
zb˘vá maximálnû 20 % nerozru‰eného, krátce po vynofiení velmi
zpevnûného substrátu. Praha – Hole‰ovice

Foto R. Mikulá‰, srpen 2003

Usazenina vápnitého jílu a kalu na tenisovém hfii‰ti na LibeÀském
ostrovû, 10 mûsícÛ po povodni Foto R. Mikulá‰, ãerven 2003

Detail usazeniny
z horního obr.

Laminace
a soudrÏnost

substrátu jsou
naru‰eny pouze
v 10 % objemu

Foto R. Mikulá‰



6 OCHRANA P¤ÍRODY, 60, 2005, ã. 1

bratl˘m pfiiplaven˘m povodnûmi. Bûhem podzimního a zimního
období byly stopy zniãeny de‰Èov˘mi sráÏkami, zamrzáním
a rozmrzáním. V bfieznu r. 2003 byly tyto plochy sporadicky
kolonizovány ÏíÏalami, mechorosty a semenáãky krytosemen-
n˘ch rostlin. Na vrcholu vegetaãní sezony 2003 byla biogenním
mí‰ením odstranûna laminace asi 10 objemov˘ch procent sub-
strátu (na pfiedchozí str. vpravo).

3. PovodÀové sedimenty v interiérech vyplaven˘ch budov, 
pod pfiístfie‰ky apod. 

V terminologii pouÏívané specialisty na biogenní pfiepraco-
vání substrátÛ pfiedstavují tyto sedimenty specifick˘ pfiípad
„zmrzlého profilu bioturbace“, protoÏe po odvodnûní substrátu
a jeho zpevnûní v pevn˘ základ pÛdní vrstvy (coÏ se odehrálo
bûhem nûkolika dnÛ, nejv˘‰e t˘dnÛ po povodni) se jiÏ dále
nevyvíjely. Zpravidla jsou pokryty jemn˘mi povrchov˘mi Ïláb-
ky a rÛzn˘mi stopami savcÛ (potkan, koãka domácí) – viz obr.
vlevo nahofie.

Diskuse a závûr
Lze si pomûrnû snadno pfiedstavit, jaké sedimentární sekvence by
se tvofiily opakovan˘m ukládáním a pfiepracováním popsan˘ch
sedimentÛ v intervalu let ãi desetiletí. Nalézt analogii ve fosilním
záznamu není kupodivu zase tak obtíÏné. Podobn˘ charakter bio-
genního pfiepracování lze nalézt v pozdnû prvohorních a mlad‰ích
sedimentech fiek a údolních niv teplého su‰‰ího nebo spí‰e semi-
aridního klimatu (BUATOIS, MANGANO 2002; MIKULÁ· 2003).
To umoÏÀuje vyslovit pfiedpoklad, Ïe souãasná mûstské prostfiedí,
v nûkter˘ch aspektech analogická semiaridním ãi aridním pro-
stfiedím. Analogie, které se nabízejí, jsou velké mnoÏství neoÏive-
n˘ch substrátÛ, aÈ uÏ porózních nebo nepropustn˘ch, a velké plo-
chy chránûné pfied sráÏkami. Je v‰eobecnû pociÈováno, Ïe tyto
analogie mají v˘znam pro Ïivou sloÏku prostfiedí, ale probíhající
studie ukazuje jejich relevanci i pro geologické dûje.

Podûkování
V˘zkum je souãástí grantového projektu GA AV âR, ã.

A300130505 „Erozní, akumulaãní a postdepoziãní procesy v fiíã-
ní nivû po velké povodni v srpnu 2002.

LITERATURA
BUATOIS, L.A., MANGANO, M.G. (2002): Trace fossils from

Carboniferous floodplain deposits in western Argentina: impli-
cations for ichnofacies moels of continental environments.-
Palaeogeogaphy, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 183, 1, 71-
86. - CÍLEK, V. in: KENDER, J. /ed./ (2004): Voda v krajinû.
Consult, Praha, 207 str. - MIKULÁ·, R. (2003): The Mermia Ich-
nofacies across the fossilization barrier: a comparison of the
Permian Krkono‰e Piedmont Basin (Czech Republic) and
modern flood sediments at Prague. – 7th International Ichno-
fabric Workshop. Program, Abstracts, Contributions Basel,
Switzerland, 14th to 16th July 2003, str. 44-45.

Detail povrchu
usazeniny vyobraze-
né na velké fotografii
se stopami savcÛ
(?kuna)

Foto R. Mikulá‰

PovodÀové sedimenty v interiéru vyplavené chaty v zahrádkáfiské
kolonii na LibeÀském ostrovû.Tyto usazeniny se po odvodnûní
substrátu a jeho zpevnûní, které  se odehrálo bûhem nûkolika
dnÛ, nejv˘‰e t˘dnÛ po povodni, jiÏ dále nevyvíjely

Foto R. Mikulá‰

Pfiechod mezi propustn˘mi, neoÏiven˘mi
substráty a usazeninami, které sedimento-
valy na pÛdní profil, pfiedstavuje písãitá
pû‰inka na ‰pici libeÀského ostrova.
Nápadn˘ je dobfie zachoval˘, prouhelÀova-
n˘ list a soliterní tunely ÏíÏal, proráÏející
dosud kompaktní sediment

Foto R. Mikulá‰, ãerven 2003

SUMMARY

Bioturbation of flood Sediments from
August, 2002 at Prague - geologic
Peculiarities of the Urban Landscape

Bioturbate processes recorded in clayey to
muddy sediments at Prague enable us to pre-
dict that the present urban environments are in
some aspects analogous to arid or semi-arid
environments. This has been generally recogni-
zed for live segment of the environment, but it
seems to be true also for certain geologic pro-
cesses.
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Rakousk˘ program pro rozvoj venkovského prostoru
na základû vyhlá‰ky EU 1257/99 obsahuje tfii obzvlá‰tû
zajímavé dotaãní oblasti pro ochranu pfiírody: 

Plo‰né zemûdûlské dotace 
NejdÛleÏitûj‰ím ãlánkem je bezesporu oblast plo‰-

n˘ch opatfiení pro zemûdûlství (ãl. 22 - 24 = ÖPUL).
Zde se hradí ty vícenáklady, které vznikají pfii péãi
o suché travní plochy, vlhké louky a jiné cenné ãásti
krajiny, ale i opatfiení k vytváfiení nov˘ch krajinn˘ch
struktur, jako jsou okrajové pásy ploch orné pÛdy,
remízky a stromofiadí. Tento program platí pro v‰ech-
ny cenné plochy, které v Rakousku existují - není tedy
omezen na urãité regiony, jako napfi.  oblasti Natury
2000. Pfiesto se tento dotaãní program optimálnû hodí
k hrazení farmáfisk˘ch vícenákladÛ v oblastech Natu-
ry 2000. 

V Dolním Rakousku se na opatfie-
ních v oblasti ochrany pfiírody podílí
jiÏ 17.000 podnikÛ s celkem cca
30.000 hektary ploch. 

Zajímav˘m se mi v této souvislos-
ti jeví pohled na vyfiizování Ïádostí
o dotace. V Rakousku se smlouvy
se zemûdûlci odsouhlasují v rámci
obhlídky, kdy se zjistí individuální
situace v místû. V rámci této
pochÛzkové obhlídky jsou zazna-
menány cenné krajinné struktury,
resp. se navrhují zkvalitÀovací
opatfiení na jin˘ch plochách. Tyto
práce provádûjí soukromé krajináfi-
ské projekãní kanceláfie (viz také
ãlánek 33 dal‰í odstavec). V˘sledek
tvofií úfiednû zpracované „potvrzení
projektu“, ve kterém je kaÏdá plo-
cha uvedena s jejími specifick˘mi
závazn˘mi podmínkami. Tento
postup, zohledÀující podmínky
v kaÏdém jednotlivém podniku, je
pro zemûdûlství minimálnû stejnû
dÛleÏit˘ jako pro ochranu pfiírody,

protoÏe jednak zohledÀuje specifické regionální ãi
lokální ekologické zvlá‰tnosti a na druhé stranû zahr-
nuje pfii tvorbû závazn˘ch podmínek i strukturu
a v˘chozí situaci daného zemûdûlského podniku. To
umoÏnilo uskuteãnit pomocí tohoto programu velmi
rozsáhl˘ projekt na ochranu dropa velkého, na kterém
se úãastnilo 350 podnikÛ. Tyto podniky napfiíklad
díky speciálnímu stfiídání plodin na sv˘ch polích
umoÏÀovaly, aby se jejich pole stala potravními plo-
chami pro dropa velkého. V okolí hnízdi‰È se pak na
jafie neprovádí vÛbec Ïádné obhospodafiování ploch.

Termín pro odevzdání dotaãní smlouvy ÖPUL je
polovina kvûtna. Pohovory v podnicích spojené
s jejich náv‰tûvou se konají vÏdy rok pfiedtím. Zvlá‰t-
ností je opatfiení „plán ochrany pfiírody“. K tomu nav-
‰tíví ekologick˘ expert cel˘ zemûdûlsk˘ podnik a poté

zpracuje plán optimálního obhos-
podafiování ploch z hlediska ochra-
ny pfiírody. Na 10 nejdÛleÏitûj‰ích
ploch ochrany pfiírody obdrÏí
zemûdûlec prémiov˘ pfiíplatek. 

Plán ochrany pfiírody je kombino-
ván s rozsáhl˘m vzdûlávacím pro-
gramem. Zemûdûlec dostane jako
v˘sledek sloÏku materiálÛ (viz téÏ
ãl. 9, vzdûlávací opatfiení), ve které
jsou jednodu‰e a názornû uvedeny
v‰echny dÛleÏité objekty ochrany.
Mimo to jsou v rámci pravideln˘ch
diskusních setkání prÛbûÏnû nabí-
zeny pohovory k prohloubení eko-
logick˘ch znalostí, které jsou zemû-
dûlci velmi hojnû vyuÏívány. Cílem
této vzdûlávací ofenzivy je to, aby
zemûdûlec porozumûl cílÛm ochra-
ny pfiírody ve svém podniku a aby
v této souvislosti znal i pozadí
sv˘ch závazn˘ch podmínek. Zájem
zemûdûlcÛ o toto opatfiení je velmi
vysok˘ a ve v‰ech spolkov˘ch
zemích narÛstá.

ÖPUL krok za krokem nahradil ve

Dotace na ochranu pfiírody v programu Rozvoj venkova
(vyhlá‰ka EU 1257/99) v Rakousku

Zakotvení cílÛ ochrany pfiírody v programu pro rozvoj 
venkovského prostoru je ústfiedním spoleãn˘m zájmem ãlensk˘ch státÛ. 
Ochrana zdrojÛ, vody, pÛdy a krajiny je jedním ze stavebních kamenÛ 
evropské dotaãní politiky. Mnohotvárná evropská krajina potfiebuje - 

pokud má b˘t zachována a dále rozvíjena - podporu z vefiejn˘ch prostfiedkÛ,
aby ve víru globalizace neztratila úplnû svoji identitu.

Nádherná krajina Dolních Rakous,
Mostviertel – stanovi‰tû mnoha druhÛ
datlovit˘ch
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vût‰inû spolkov˘ch zemí Rakouska národní dotaãní pro-
gramy, které existovaly pfied rokem 1995.  Úãelem dis-
kusních setkání bylo od poãátku zabraÀovat potenciální-
mu dvojímu vyplácení dotací, kterému by bylo moÏné
zabránit pouze sloÏit˘m, a pfiedev‰ím neustál˘m porov-
náváním údajÛ. Nehledû na tuto skuteãnost je jeden
kompaktní, individuálním potfiebám pfiizpÛsobiteln˘ pro-
gram ochrany pfiírody smysluplnûj‰í, neÏ více paralelnû
bûÏících akcí. 

Investice v oblasti ochrany pfiírody
âlánek 33 vyhlá‰ky EU 1257/99 nabízí moÏnost

poskytovat na ochranu na‰ich krajinn˘ch zdrojÛ
i dotace na organizaãní ãinnost, na projekãní a plá-
novací v˘daje a na investice. Z tohoto programu jsou
dotovány napfi. jednorázové v˘daje na odkfiovinování
vrchovi‰tních ra‰elini‰È, nebo na zfiízení nauãné
stezky v oblasti Natury 2000, na zlep‰ení infra-
struktury pfiírodních parkÛ, na strategie obhospoda-
fiování pfiírodních parkÛ, na nová stromofiadí cen-
n˘ch ovocn˘ch dfievin, nebo na jiné akce související
s rostlinami. 

DÛleÏitá je jasná dûlicí ãára mezi plo‰n˘mi prémiemi

v ãlánku 22 (ÖPUL). Zde existují pfiísné interní smûrni-
ce, které definitivnû vyluãují dvojí dotování. âlánek 33
se t˘ká „(jednorázov˘ch) investic, organizaãních v˘dajÛ
a projekãních a plánovacích v˘dajÛ“, ne v‰ak opûtovnû
vyplácen˘ch prémií na zemûdûlské plochy. Jednorázo-
vé projekãní ãi plánovací v˘daje krajináfisk˘ch projekã-
ních kanceláfií na podkladové práce v rámci podniko-
v˘ch pohovorÛ zmiÀovan˘ch v pfiedchozím textu jsou
napfiíklad dotovány v˘luãnû dle ãlánku 33. 

V Dolních Rakousích bylo doposud zrealizováno
a dotacemi podpofieno cca 200 projektÛ spadajících pod
ãlánek 33. âlánek 33 se jiÏ stal nepominutelnou souãás-
tí praktické realizace dÛleÏit˘ch projektÛ z oblasti ochra-
ny pfiírody. 

Vzdûlávací opatfiení
V‰echny projekty z oblasti ochrany pfiírody jsou lemo-

vány aktivními vzdûlávacími opatfieními dle ãlánku 9
vyhlá‰ky EU 1257/99. Zapojení ochranáfisk˘ch cílÛ do
zemûdûlsk˘ch vzdûlávacích programÛ bylo ústfiedním
poÏadavkem ochrany pfiírody v prÛbûhu tvorby progra-
mu v roce 2000. I v budoucím programu má ochrana
pfiírody hrát ve vzdûlávací oblasti velkou roli. 

Typické mokfiadní plochy na orné pÛdû –
v˘znamné stanovi‰tû mnoha ptákÛ v dobû
hnízdûní

V˘stava nûkter˘ch druhÛ ovoce ukazuje
v˘znam ochrany na‰ich zdrojÛ

Nûkteré oblasti Dolních Rakous jsou
charakteristické mal˘mi políãky –
zemûdûlci získávají peníze, kdyÏ chrání
krajinu
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Klíãov˘m hlediskem je to, Ïe pouãení zemûdûlcÛ
a v‰ech osob, které se zemûdûlstvím mají co do ãinûní,
o ãasto komplikovan˘ch souvislostech mezi biotopy
a druhy, je základní podmínkou dobrého vnímání ochra-
ny pfiírody. Zemûdûlci mají b˘t hrdí na pfiírodní poklady,
které ve svém území naleznou. 

V rámci tohoto ãlánku vyhlá‰ky jsou dotovány vzdûlá-
vací programy pro prÛvodce pfiírody a krajiny, turistické
pochody a exkurze s prÛvodcem, kursy ochrany pfiírody
pro biozemûdûlce, a hardware pro plán ochrany pfiírody,
jako napfi. zpracovávání podnikov˘ch sloÏek. 

V˘hled
Nová orientace Rozvoje venkova od roku 2007 pfiine-

se urãitû zmûny a dal‰í rozvoj v opatfieních oblasti
ochrany pfiírody. NejdÛleÏitûj‰í zku‰enosti z prvních
deseti let, které zohledníme v tvorbû nového programu,
budou tyto: 

To, Ïe se pfii zpracovávání plánu ochrany pfiírody
vychází ze situace daného konkrétního podniku a z jeho
regionálních podmínek, pfiiná‰í v oblasti zemûdûlství nej-
lep‰í v˘sledky pfii realizaci cílÛ ochrany pfiírody. 

Individuální, na dan˘ podnik zamûfiená, obsáhlá
a podrobná péãe vûnovaná ze strany soukrom˘ch kra-
jináfisk˘ch projekãních kanceláfií a ekologick˘ch exper-
tÛ je základem rakouské tvorby smluv a zaruãuje vel-
mi pozitivní v˘sledky v ochranû pfiírody i v zemûdûlství. 

Doprovázení plo‰n˘ch prémií investiãními a vzdûláva-
cími projekty vede k optimálnímu akceptování závazn˘ch
podmínek ochrany pfiírody.   

Wolfgang Suske, 
Úfiad dolnorakouské zemské vlády 

Demokratická republika Kongo –
ohroÏené dûdictví 

První mezinárodní setkání k podpofie ohroÏeného
dûdictví se konalo v záfií v PafiíÏi, se zastoupením vlády
Demokratické republice Kongo, Nadace Spojen˘ch náro-
dÛ, nûkter˘ch organizací ochrany pfiírody a s finanãní
podporou vlád Belgie a Japonska. 240 úãastníkÛ hodno-
tilo první fázi ãtyfiletého projektu „Ochrana biologické
rozmanitosti v regionech ozbrojen˘ch konfliktÛ: ochrana

míst svûtového dûdictví v DRK“. Projekt probíhá konkrét-
nû v národním parcích Virunga, Garamba, Kanuti-Biega
a Salonga a v rezervaci zvûfie Okapi. Dárci pfiislíbili na
dal‰í léta peníze ve v˘‰i 50 mil.$. Pfiíspûvky oznámené na
konferenci jsou ãástí rozsáhlej‰í iniciativy na ochranu
lesÛ v pánvi fieky Kongo. V rámci oznámen˘ch pfiíslibÛ
dají Belgie, Itálie a Wildlife Conservation Society 3,5
mil.$ na druhou fázi projektu. Viceprezident DRC zde
jednak pfiislíbil pomoc vládního rozpoãtu pfii obnovû úze-
mí svûtového dûdictví a dále oznámil, Ïe vojáci a místní
obyvatelé, ktefií ohroÏovali integritu chránûn˘ch území,
budou vystûhování. RovnûÏ pfiislíbil rozdûlení pfiínosÛ
z turismu ve prospûch okolních obyvatel. Diskusí na set-
kání se úãastnili také zástupci dvaceti spoleãností –
tûÏebních, ropn˘ch, lesnick˘ch, turistick˘ch a finanã-
ních, aby o problémech diskutovali s ochranáfisk˘mi
skupinami. 

KdyÏ projekt zaãínal, v uveden˘ch územích Konga se
stále stfiílelo a ani nebylo moÏné vysílat pracovníky na
práci v parku. Dnes se jiÏ turismus vrací zpût. Podle
institucí zapojen˘ch do projektu je nutné ochranu pfiíro-
dy území spojovat s bojem proti chudobû. Je nutné dát
místním obyvatelÛm moÏnost podílet se na pfiínosech
z turismu, které by mûly b˘t zpûtnû investovány ve pro-
spûch místních spoleãenství. Dosud v‰ak pfiírodním úze-
mím nebyla mezinárodnû zaji‰tûna politická neutralita.
Území musejí b˘t demilitarizována, i se sv˘m okolím,
obyvatelé odzbrojení a stráÏci parku naopak znovu
vyzbrojeni. Uganda a Rwanda zatím napfi. jiÏ ãásteãnû
ozbrojily stráÏce.

The World Heritage Newsletter 46/2004
bo

Svûtové dûdictví  biodiverzity -
âína

Stfiedisko svûtového dûdictví UNESCO zahájilo spolu
s ministerstvem v˘stavby âíny, IUCN – Svûtov˘m sva-
zem ochrany pfiírody, Nadací Spojen˘ch národÛ, dal‰í-
mi agenturami Spojen˘ch národÛ a mezinárodními
nevládními organizacemi pilotní projekt k ochranû bio-
logické rozmanitosti svûtového dûdictví v âínû. Tato
zemû je vzhledem ke své poloze a rozloze jednou z bio-
logicky nejbohat‰ích zemí svûta. Je i na seznamu zemí
„megadiverzity“ a hork˘ch míst biodiverzity. Bylo zde
jiÏ zfiízeno pozoruhodné mnoÏství biosférick˘ch rezer-
vací. 

K zahájení pilotního projektu se konala v záfií mezi-
národní diskusní dílna v Kunming, provincie Yunnan,
aby bylo moÏné se dohodnout na prioritách, úlohách
institucí a odpovûdnosti partnerÛ. UNESCO, IUCN
a národní a mezinárodní spolupracovníci se zvlá‰tû
zamûfií na zlep‰ení správy území svûtového dûdictví,
rozvoj k tomu potfiebn˘ch kapacit, sledování moÏností
zapojení nevládních organizací aj. skupin  obãanské
spoleãnosti pfii péãi o území, v˘bûr a navrÏení území
svûtového dûdictví v Tibetu a v západních provinciích
âíny, stejnû jako v dal‰ích málo zastoupen˘ch regio-
nech biodiverzity v âínû a také na sledování moÏnosti
v˘bûru pfieshraniãních území svûtového dûdictví mezi
âínou a jejími sousedy.

The World Hertitage Newsletter 46/04            
bo 

Pfiíprava „plánu ochrany pfiírody“ se zemûdûlcí – vzájemná
komunikace je dÛleÏitá pro pfiijatelnost speciálních opatfiení na
ochranu pfiírody
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Jak vznikla odolnost 
a tolerance kopfiivy
vÛãi pfiirozen˘m 
nepfiátelÛm

âetné rostlinné druhy dokáÏí
do urãité míry odolávat b˘loÏrav-
cÛm, cizopasníkÛm (parazitÛm),
patogenním organismÛm a ne-
pfiízniv˘m ãinitelÛm neÏivého
prostfiedí nebo je alespoÀ sná‰et.
Mohou pfiitom vydávat znaãné
mnoÏství energie, coÏ ovlivÀuje
celkovou zdatnost (fitness) jedin-
cÛ. V nûkter˘ch pfiípadech mÛÏe
odolnost a tolerance vÛãi nûkoli-
ka pfiirozen˘m nepfiátelÛm pfied-
stavovat vhodn˘ pfiíklad smûny

(trade-off). Uveden˘m v˘razem
máme na mysli situaci, kdy se
vzájemnû vyluãuje nûkolik moÏ-
ností, jak se mÛÏe urãit˘ organis-
mus úãinnû vypofiádat s více roz-
díln˘mi vlivy vnûj‰ího prostfiedí. 

Kolektiv finsk˘ch ekologÛ vede-
n˘ch S. PUUSTINENEM podrob-
nû zkoumal odolnost a toleranci
známé kopfiivy dvoudomé (Urtica
dioica) vÛãi b˘loÏravcÛm (Oecolo-
gia, 139, 76 - 82, 2004). Badatelé
zkoumali odli‰nost této známé
rostliny v rezistenci a toleranci
vÛãi nedostatku Ïivin a pÛsobení
b˘loÏravcÛ, pfiesnûji fieãeno savcÛ
a bezobratl˘ch. V pfiípadû savcÛ
k tomu pouÏili poãet Ïahav˘ch
chlupÛ (trichomÛ), které jsou pro
kopfiivy tak typické, vliv bezobrat-
l˘ch vyhodnocovali pomocí cho-
vání nespecializovaného sucho-
zemského plÏe plamatky lesní
(Arianta arbustorum).

Získané v˘sledky naznaãují, Ïe
energetické v˘daje kopfiivy na
odolnost vÛãi zmiÀovanému mûk-
k˘‰i se pfiímo promítají do její
úspû‰nosti rozmnoÏování. âím
více byly rostliny tolerantnûj‰í
vÛãi nedostatku Ïivin, tím více
byly náchylnûj‰í k negativnímu

koãky IUCN). Tento rys ãelí pfie-
dev‰ím ztrátám fragmentací sta-
novi‰È a úbytkem druhu patfiící-
ho k jejich hlavní kofiisti –
králíka divokého (Oryctolagus
cuniculus).

Mnoho dal‰ích druhÛ velk˘ch
koãek je ohroÏeno pfiedev‰ím pro
lákavou koÏe‰inu.

Návrh zákona v˘slovnû uvádí
“….koãkovití a psovití jsou
v˘znamn˘m celosvûtov˘m   este-
tick˘m,  ekonomick˘m a ekologic-
k˘m zdrojem, kter˘ potfiebuje
ochranu.“ A dále „Zdravá popula-
ce tûchto druhÛ je v˘znamn˘m
ukazatelem integrity nenaru‰e-
n˘ch  ekosystémÛ…“ Snad bude
zákon podepsán co nejdfiíve a tak
by bylo moÏné vydat na tento
fond aÏ 5 mil dolarÛ od r. 2005 do
r. 2009.
Animal Welfare Institut Quarterly
4/2004

ku

Organické zemûdûlství
podporuje v˘skyt 
nûkter˘ch mykorhiz-
ních hub z pfiírodních
stanovi‰È

Organické zemûdûlství zaÏívá
v poslední dobû neb˘val˘ vze-
stup nejen v nûkter˘ch ãlen-
sk˘ch státech Evropské unie
(EU), ale i v USA. Snaha vyhnout
se pouÏívání chemick˘ch látek,
bûÏn˘ch v konvenãním zemûdûl-
ství, mÛÏe mít pozitivní vliv,
i kdyÏ vût‰inou ãasovû a plo‰nû
omezen˘, na biologickou rozma-
nitost. Ukázalo se kupfiíkladu, Ïe
agroekosystémy obhospodafiova-
né organick˘m zemûdûlstvím se
ve srovnání s tûmi, v nichÏ rolní-
ci uplatÀují bûÏné postupy zemû-
dûlské v˘roby, vyznaãují vût‰í
pÛdní úrodností. Pro získávání
Ïivin rostlinami a pÛdní úrod-
nost mají mimofiádn˘ v˘znam
mykorhizní houby. Jako myko-
rhizu oznaãujeme nezbytné sym-
biotické souÏití hub s kofieny
vy‰‰ích rostlin. Vlákna (hyfy)
hub buì obalují povrch prvot-
ních kofienÛ rostlin nebo proni-
kají aÏ do kofienov˘ch bunûk,
kde ãerpají produkty fotosynté-
zy, zejména cukry, dále rÛstové
látky a látky potfiebné k tvorbû
plodnic. Houby naproti tomu
v˘znamn˘m zpÛsobem zvût‰ují
aktivní povrch sav˘ch kofienÛ
symbiotické rostliny, takÏe jí
napomáhají zvy‰ovat pfiíjem jak
vody, tak minerálních látek.
V nûkter˘ch pfiípadech rostlina
odãerpává z houby dusíkaté lát-
ky a fosfor. Navíc mykorhizní
houby mohou zvy‰ovat odolnost
rostlin vÛãi patogenním organis-
mÛm, Ïijícím v kofienovém systé-
mu, nebo stresu, vyvolanému

vlivu spásání savãími b˘loÏravci.
Nicménû mezi odolností a tole-
rancí vÛãi zkouman˘m pfiiroze-
n˘m nepfiátelÛm kopfiivy dvoudo-
mé, konkrétnû parazitick˘m
rostlinám, plÏÛm a savcÛm, ne-
existuje Ïádná závislost. Zdá se
tedy, Ïe odolnost a sná‰enlivost
kopfiiv vÛãi jednotliv˘m pfiiroze-
n˘m nepfiátelÛm se vyvíjely na
sobû nezávisle, ale Ïe mohou mít
pfiím˘ vliv na zdatnost zmiÀova-
n˘ch rostlin.

– jpl –

Zákony 
v Kongresu USA

2. ãervna 2004 podepsal prezi-
dent Bush zákon na ochranu
mofisk˘ch Ïelv, kter˘ zaji‰Èuje
potenciální zdroje velmi potfieb-
n˘ch penûz na celosvûtové ochra-
náfiské projekty  na ochranu
mofisk˘ch Ïelv a jejich stanovi‰È
pfii hnízdûní. Zákon je zaloÏen na
stejném principu jako podobné
zákony zfiizující ochranáfiské fon-
dy vûnované asijsk˘m a africk˘m
slonÛm, nosoroÏcÛm a tygrÛm,
lidoopÛm a neotropick˘m stûho-
vav˘m ptákÛm.

Kongres poté obdrÏel dal‰í
návrh zákona podobného raÏe-
ní,  zákon o velk˘ch koãkách
a vzácn˘ch psovit˘ch, kter˘ by
zajistil potenciální zdroje pro
projekty ohroÏen˘ch koãkovi-
t˘ch a psovit˘ch ‰elem vnû úze-
mí USA. Zákon tak mÛÏe pomo-
ci druhÛm: vlk obecn˘ (Canis
lupus), vlãek etiopsk˘ (Canis
simensis), pes hfiívnat˘ (Chryso-
cyon brachyurus), pes hyenovit˘
(Lycaon pictus), dhoul (Cuon
alpinus), lev (Panthera leo), lev-
hart (Panthera pardus), jaguár
(Panthera onca), irbis (Uncia
uncia), gepard (Acinonyx juba-
tus), levhart obláãkov˘ (Pardofe-
lis nebulosa) a rys pardálov˘
(Lynx pardinus).   Tyto druhy
ãelí takov˘m hrozbám, jako je
ztráta stanovi‰È, pytláctví, cho-
roby a zneãi‰tûní. Nûktefií jsou
loveni pro koÏe‰iny, z jin˘ch
jsou vyuÏívány jejich ãásti pro
tradiãní léãitelství. Napfi. podle
Komise pro pfieÏití druhÛ IUCN
pfieÏívá pravdûpodobnû ménû
neÏ 5 000 jedincÛ psa hyenovi-
tého (Lycaon pictus). Jejich sta-
novi‰tû jsou díky lidsk˘m akti-
vitám fragmentována a oni
konãí zastfielením, chycením do
pasti, otrávením, zabitím po
stfietu s autem nebo infiková-
ním chorobou pfienesenou
z domácích psÛ. 

OhroÏen˘ rys pardálov˘ (Lynx
pardinus), kter˘ pfieÏívá v malém
mnoÏství ve ·panûlsku a Portu-
galsku,  je jednou z nejvíce ohro-
Ïen˘ch koãek na svûtû s odhado-
van˘m poãtem 1200 jedincÛ
(podle Skupiny specialistÛ pro

Husté porosty kopfiiv (Urtica ssp.)
najdeme zvlá‰tû na pÛdách bohat˘ch
na dusík  

Foto J. Plesník
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kupfi. suchem ãi jedovat˘mi kovy
v prostfiedí. Na rozdíl od dfiívûj-
‰ích pfiedstav víme, Ïe mykorhi-
za pfiedstavuje v pfiírodû napros-
to bûÏn˘ jev. Vyskytuje se totiÏ
u více neÏ 95 % rostlinn˘ch dru-
hÛ: chybí pouze u vodních
a mokfiadních rostlin a také
u ruderálních druhÛ. Rostoucí
intenzifikace zemûdûlské v˘roby
vede podle souãasn˘ch poznatkÛ
nejen ke sníÏení poãetnosti
mykorhizních hub, ale i ke zhor-
‰enému pronikání tûchto orga-
nismÛ do kofienÛ rostlin a tím
i omezené podpofie jejich rÛstu.
Podporou tvorby pÛdních ãástic
umoÏÀují symbiotické houby
vodû a vzduchu lépe pronikat
pÛdou a souãasnû tak zabraÀují
erozi.  

F. ÃHL z basilejské univerzity
se se sv˘mi kolegy pokusil
vyhodnotit, jak pÛsobí organické
zemûdûlství právû na druhovou
rozmanitost (diverzitu) mykorhiz-
ních hub  (Oecologia, 138, 574 -
583, 2004). VyuÏili k tomu cel-
kem ãtyfii zemûdûlské pozemky,
nacházející se na jedné lokalitû.
Zatímco dva z nich rolníci obhos-
podafiovali konvenãními postupy,
na zb˘vajících po dobu 22 let
uplatÀovali organické zemûdûl-
ství. Dal‰í rok porÛstala v‰echny
pokusné plochy 18 mûsícÛ stará
tráva. Badatelé na pozemcích
odebrali pÛdní vzorky, v nichÏ
izolovali a podle vnûj‰ích znakÛ
urãili, k jak˘m taxonÛm patfií
spory pfiítomn˘ch mykorhizních
hub. 

Potvrdil se pfiedpoklad, Ïe jak
celkov˘ poãet spor, tak jejich dru-
hová diverzita byly v˘znamnû
vy‰‰í na plochách, kde se hospo-
dafiilo organicky. Uvedené zji‰tûní
platilo pro druhy rodu Acaulospo-
ra a Scutellospora.     

Spory ze získan˘ch pÛdních
vzorkÛ byly v dal‰í ãásti v˘zkumu
pûstovány v kultufie. Jako hosti-
telské rostliny pfiitom vûdci pou-
Ïili známé byliny jitrocel kopinat˘
(Plantago lanceolata), jetel luãní
(Trifolium pratense) a jílek vytrva-
l˘ (Lolium perenne). Po roce tvofii-
ly vût‰inu spor, pocházejících
z pozemkÛ, na nûmÏ se rolníci
snaÏili pouÏívat k prostfiedí ‰etr-
né postupy, dva druhy hub
z ãeledi Acaulosporacae. Naopak
ve vzorcích z tradiãnû obdûlávané
pÛdy se tyto druhy vyskytovaly
jen vzácnû. 

Autofii docházejí na základû
popsan˘ch zji‰tûní k závûru, Ïe
organické zemûdûlství napomáhá
udrÏovat v krajinû druhy mykor-
hizních hub pfiítomné v pfiiroze-
n˘ch ekosystémech. Naopak na
pozemcích, kde rolníci pouÏívali
chemické prostfiedky, byly takové
druhy potlaãeny. Badatelé proto
pfiedpokládají, Ïe konvenãní
zemûdûlství mÛÏe vést aÏ ke ztrá-
tû nûkter˘ch ekosystémov˘ch
funkcí.

Marcela Plesníková

Attagenus pantherinus
(Ahrens, 1814) 

je hnûd˘, podlouhl˘, velmi nápad-
n˘ druh, kaÏdá krovka s kresbou
z bíl˘ch, Ïlut˘ch a ãern˘ch chloup-
kÛ. Velikost 4 - 6 mm. Druh se vyví-
jí v hnízdech rÛzn˘ch druhÛ ãmelá-
kÛ a samotáfisk˘ch vãel. Dospûlé
jedince je moÏné najít s velkou dáv-
kou ‰tûstí na kvûtech rÛzn˘ch dru-
hÛ hlohÛ v teplej‰ích lokalitách âes-
ké republiky. V˘zkum tohoto velmi
vzácného druhu je velmi potfiebn˘
a proto by autor uvítal jakékoliv
informace o v˘skytu pro pfiipravova-
nou studii o tomto druhu, kter˘ je
v urãování na‰ich druhÛ zcela neza-
mûniteln˘ pro svou krásnou kresbu
na krovkách. Roz‰ífiení: Evropa,
Kavkaz, Turecko.

Dermestes fuliginosus Rossi,
1792 

âern˘, podlouhl˘, tykadlová
paliãka ãerná, zadeãkové ãlánky
ãernû ochlupeny. Velikost 7 - 8
mm. Velice podobn˘ druhu Der-
mestes olivieri Lepesme1939, od
kterého se li‰í jednotn˘m ãer-
n˘m ochlupením zadeãkov˘ch
ãlánkÛ (druh olivieri má konec
zadeãkov˘ch ãlánkÛ ochlupen
oranÏovû nûkdy Ïlutû). Velmi
vzácn˘ druh na‰í fauny, vysky-
tující se spí‰e v teplej‰ích lokali-
tách na‰eho státu. Larvy se vyví-
jí v hnízdech rÛzn˘ch druhÛ
ãmelákÛ a jin˘ch velk˘ch druhÛ
samotáfisk˘ch vãel. Dospûlé
jedince je moÏné najít na Ïivoãi‰-
n˘ch zbytcích ãi uhynul˘ch zví-
fiatech. V˘zkum tohoto velmi
vzácného druhu je velmi potfieb-
n˘ a proto by autor uvítal jaké-
koliv informace o v˘skytu pro
pfiipravovanou studii o tomto
druhu. Roz‰ífiení: Evropa, Turec-
ko, Kavkaz, Írán.

Vzhledem k larválnímu v˘voji
obou druhÛ bylo autorem dopo-
ruãeno oba dva druhy zafiadit do
âerveného seznamu bezobratl˘ch
ÏivoãichÛ âeské republiky, jako
druhy ohroÏené. Ochrana obou
druhÛ je pfiímo závislá na pfiísné
ochranû ãmelákÛ a jin˘ch vel-
k˘ch druhÛ samotáfisk˘ch vãel.

Jifií Háva

Rusko
U Poltavky na hranicích Primor-
ského kraje  a âíny zadrÏeli celníci
19. bfiezna 2004 dosud nejvût‰í
zásilku pa‰ovan˘ch  nelegálnû zís-
kan˘ch v˘robkÛ z ÏivoãichÛ, jakou
se za poslední desetiletí podafiilo
zachytit. Celá zásilka na náklad-
ním autû obsahovala 768 medvû-
dích tlap – pfiedpokládá se, Ïe
z medvûda u‰atého (Ursus thibeta-
nus) (CITES I), 24 medvûdích Ïluã-
níkÛ, více neÏ 5500 koÏe‰in -  mezi
nimi kolonok (Mustela sibirica),
sobol asijsk˘ (Martes zibellina),
psík m˘valovit˘ (Nyctereutes procy-
noides),  li‰ka obecná (Vulpes vul-
pes) a veverka obecná (Sciurus vul-
garis), dále 280 mazov˘ch Ïláz
kabara piÏmového (Moschus mos-
chiferus), 64 jeleních penisÛ,  142
jeleních parohÛ, 388 kg mofiské
okurky (Stichopus japonicus), a 49
kg  Ïabího tuku, pocházejícího asi
ze 100 000 Ïab. Nákladní auto jelo
do âíny. âínsk˘ fiidiã byl zadrÏen
kvÛli dal‰ímu vy‰etfiování pfiípadu.
Traffic Bull. â. 1/2004 

Dva druhy chránûn˘ch
koÏojedovit˘ch broukÛ

Autor by rád pfiiblíÏil dva druhy
broukÛ ãeledi koÏojedovit˘ch
(Dermestidae), které jsou zahrnu-
ty v âerveném seznamu bezobrat-
l˘ch ÏivoãichÛ âeské republiky.

âeleì Dermestidae (koÏojedovi-
tí) zahrnuje v celosvûtovém
mûfiítku ca. 1200 druhÛ. Z území
âeské republiky je doposud zná-
mo celkem 50 druhÛ této ãeledi.
Do ãeledi Dermestidae patfií ves-
mûs men‰í druhy broukÛ, jedná
se vût‰inou o druhy ‰kodící
v domácnostech, skladi‰tích,
nebo na muzejních sbírkách.
Pouze dva druhy byly vybrány do

âerveného seznamu bezobrat-
l˘ch ÏivoãichÛ âeské republiky,
a to pfiedev‰ím na zohlednûní
jejich larválního v˘voje. Jedná se
o druhy Attagenus pantherinus
(Ahrens, 1814) a Dermestes fuli-
ginosus Rossi, 1792.

Attagenus pantherinus (Ahrens, 1814) 

Dermestes fuliginosus Rossi, 1792 
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Krátce úvodem
Lesní ekosystémy tvofií více neÏ

83 % rozlohy Krkono‰ského národní-
ho parku (KRNAP). Vlivem hospodáfi-
ské ãinnosti v prÛbûhu posledních
ãtyfi stoletích byly z podstatné ãásti
pfiemûnûny na smrkové monokultury
ãasto nevhodného genetického pÛvo-
du. Kromû jin˘ch aspektÛ tím byla
zcela zásadním zpÛsobem negativnû
ovlivnûna biodiverzita lesních eko-
systémÛ. V 80. a 90. letech minulého
století do‰lo v souvislosti s imisní zátû-
Ïí k totální destrukci cca 30 % lesních
porostÛ (9 000 ha) a dal‰ích 20 % bylo
rozpadem bezprostfiednû ohroÏeno.
Proto zafiadilo IUCN jiÏ v roce 1984
KRNAP mezi 11 nejohroÏenûj‰ích
národních parkÛ svûta a na poãátku
90. let se objevily polemiky o úãelnos-
ti existence národního parku (·TURSA
1990). Aplikace standardní péãe o les-
ní ekosystémy jiÏ nezaruãovala plnûní
poslání KRNAP, kter˘m je pfiedev‰ím
ochrana a obnova pÛvodní biodiverzi-
ty. Proto bylo nutné pfiistoupit k speci-
fickému fie‰ení. 

Základní pfiístup
Problematika záchrany a ochrany

biodiverzity lesních ekosystémÛ je
fie‰ena koordinovanû ve dvou vzá-
jemnû se doplÀujících polohách. Jed-
nou polohou je speciální péãe o sou-
stavu botanicky v˘znamn˘ch lokalit
na základû jejich aktuálního stavu.
Druhou polohou je preventivní
vylouãení nebo omezení ekonomic-
k˘ch aktivit v lesních porostech nej-
více zraniteln˘ch a souãasnû nejv˘-
znamnûj‰ích z hlediska potenciální
biodiverzity lesních ekosystémÛ
(NOVÁKOVÁ, SCHWARZ, ·TURSA
1997), tj. na lokalitách moÏného
v˘skytu v˘znamn˘ch druhÛ nebo
biotopÛ v Krkono‰ích málo zastoupe-
n˘ch. 

Péãe o soustavu botanicky v˘znam-
n˘ch lokalit je v souãasné dobû povaÏo-
vána za prioritu vzhledem k postupují-
cím (podle nûkter˘ch expertÛ
ireverzibilním) negativním zmûnám bio-
diverzity lesních ekosystémÛ Krkono‰. 

Soustava botanicky v˘znamn˘ch
lokalit byla vytvofiena jednak pro
efektivní ochranu v˘znamn˘ch dru-
hÛ a ekosystémÛ nejcennûj‰ích
z hlediska biodiverzity, jednak pro
ochranu vybran˘ch lokalit s charak-

lit bylo specifick˘mi postupy 
(SCHWARZ 2003) za pouÏití GIS ARC
INFO vybráno ve dvou fázích (podle
postupu inventarizaãního prÛzku-
mu) celkem 158 botanicky v˘znam-
n˘ch lokalit vyÏadujících speciální
péãi, dále v‰echny lokality s v˘sky-
tem v˘znamn˘ch rostlinn˘ch druhÛ
a lokality v zájmu botanick˘ch exper-
tÛ Správy KRNAP. 
V˘sledkem je mapa soustavy bota-
nicky v˘znamn˘ch lokalit diferen-
covan˘ch podle úãelnû zvolen˘ch
kriterií: 

1) botanicky v˘znamné lokality,
pro které byla speciální péãe vypra-
cována v roce 1995 a zásahy prove-
deny do roku 2001;

2) botanicky v˘znamné lokality,
pro které byly zásady fiízené péãe
vypracovány v roce 2002 na období
do roku 2012 (2a - na lokalitû se
vyskytují botanicky v˘znamné dru-
hy; 2b - na lokalitû se nevyskytují
botanicky v˘znamné druhy);

3) ostatní botanicky v˘znamné
lokality (3a - na lokalitû se vyskytují
botanicky v˘znamné druhy; 3b - na
lokalitû se nevyskytují botanicky
v˘znamné druhy).

Pro kaÏdou ze 158 vybran˘ch bota-
nicky v˘znamn˘ch lokalit byl navr-
Ïen speciální plán péãe zohledÀující
nároky v˘znamn˘ch druhÛ rostlin
(ELLENBERG 1992), stav fytocenóz,
stanovi‰tní a porostní pomûry vãetnû
souãasn˘ch i pfiedpokládan˘ch zmûn
pfiírodního prostfiedí zpÛsoben˘ch
antropogenními vlivy. V pfiípadû roz-
porÛ v nárocích je podpora v˘znam-
n˘ch druhÛ rostlin vût‰inou upfied-
nostÀována pfied charakteristick˘mi
rostlinn˘mi spoleãenstvy. V˘jimkami
jsou pouze lokality obklopené kom-
plexy antropogennû degradovan˘ch
ekosystémÛ bez v˘skytu zvlá‰tû
chránûn˘ch druhÛ podle vyhlá‰ky
395/1992 Sb. Pro ostatní botanicky
v˘znamné lokality, pro které nebyl
navrÏen speciální plán péãe, byly
vypracovány obecné zásady lesnické-
ho hospodafiení. 

Vybrané botanicky v˘znamné
lokality

Vybrané botanicky v˘znamné loka-
lity urãené pro zvlá‰tní fiízenou péãi
hrají v rámci ochrany a obnovy les-
ních ekosystémÛ Krkono‰ zásadní

teristick˘mi pfiírodními a pfiírodû
blízk˘mi ekosystémy. Pro její kon-
strukci byla vyuÏita data podrobného
botanického inventarizaãního prÛ-
zkumu, protoÏe obtíÏnûji získávané
informace o v˘skytu Ïivoãi‰n˘ch dru-
hÛ jsou neúplné. DÛleÏitou roli hraje
i pfiedpoklad, Ïe soustava lokalit
s pfiírodními a ‰etrnû obhospodafio-
van˘mi pfiírodû blízk˘mi lesními
porosty, pfii dodrÏení podmínky
ponechání urãitého mnoÏství tlející-
ho dfieva (SCHWARZ 2001), zaji‰Èuje
i Ïivotní prostfiedí vhodné pro Ïivoãi‰-
nou sloÏku lesních ekosystémÛ.

V kontextu s v˘‰e uveden˘mi sku-
teãnostmi byla v zvolena cesta vytvo-
fiení co nejhust‰í soustavy botanicky
v˘znamn˘ch lokalit a návrhy fiízené
péãe byly zamûfieny prioritnû na pod-
poru fytocenóz nebo v˘znamn˘ch
druhÛ rostlin s pfiihlédnutím k zoo-
cenóze. Za v˘znamné druhy rostlin
jsou povaÏovány zvlá‰È chránûné
druhy podle vyhlá‰ky 395/1992 Sb.,
druhy uvedené v âerveném seznamu
kvûteny Krkono‰ (·TURSA 1998),
popfi. druhy v zájmu evropsk˘ch spo-
leãenství podle interpretaãního
manuálu smûrnice o stanovi‰tích
(European Commission 1999). Loka-
lity jsou v území úãelnû rozmístûné
tak, aby se pÛvodní spoleãenstva
mohla postupnû navracet do lesních
ekosystémÛ v celé ‰ífii své druhové
diverzity a genetické variability
v návaznosti na postupné vytváfiení
vhodn˘ch podmínek rekonstrukcí
pfiírodû blízké druhové a vûkové
skladby lesních porostÛ.

¤e‰ení zámûrnû nezohledÀuje zóny
ochrany pfiírody národního parku,
protoÏe ochranné podmínky a reÏim
zón v souãasné dobû neodpovídají
mezinárodnû uznávan˘m standar-
dÛm IUCN pro kategorii národní
park (JENÍK, PRICE 1994, JENÍK
1996, URBAN 2001) a je oprávnûné
oãekávat zásadní zmûny.

Vytvofiení soustavy lokalit 
Jako podklad pro vytvofiení sou-

stavy botanicky v˘znamn˘ch lokalit
byly pouÏity v˘sledky botanického
inventarizaãního prÛzkumu (prová-
dûn jako α diverzita - WHITTAKER
1962) KRNAP a jeho ochranného
pásma z období 1963 aÏ 2000. Z cel-
kového poãtu 3 509 popsan˘ch loka-

Péãe o botanicky v˘znamné lokality
jako nástroj ochrany a obnovy biodiverzity 

lesních ekosystémÛ Krkono‰.

Otakar Schwarz

Péãe o soustavu botanicky v˘znamn˘ch lokalit je souãástí komplexu opatfiení 
na záchranu, ochranu a obnovu biodiverzity lesních ekosystémÛ v Krkono‰ském národním

parku spolu s péãí o genové zdroje lesních dfievin a s péãí o lesní ekosystémy, 
diferencovanou podle charakteristik biodiverzity a ohroÏení.
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roli, a to nejen sv˘m v˘znamem
a metodick˘m pfiístupem, ale i rozsa-
hem cílen˘ch opatfiení. V fiadû pfiípa-
dÛ sice staãí pro zabezpeãení exi-
stenãních podmínek v˘znamn˘ch
druhÛ nebo ekosystémÛ aplikace
pfiírodû blízk˘ch zpÛsobÛ hospodafie-
ní a pfiírodû blízká druhová a prosto-
rová skladba lesních porostÛ, popfi.
ponechání ekosystému pfiirozenému
v˘voji, ãasto je v‰ak nutné provést
speciální zásahy ve prospûch bylin-
ného patra zamûfiené na doãasné
nebo trvalé udrÏování potfiebn˘ch
stanovi‰tních podmínek (zejména
vhodnou regulací svûteln˘ch pomûrÛ
a vlhkosti formou biologick˘ch, bio-
technick˘ch nebo technick˘ch opat-
fiení). Hodnocení v˘sledkÛ zásahÛ je
provádûno porovnáním fytocenolo-
gick˘ch snímkÛ na identick˘ch,
v terénu stabilizovan˘ch kontrolních
plochách v pûtilet˘ch intervalech.

Jako pfiíklad speciální péãe uvá-
dím dvû zcela odli‰né vybrané bota-
nicky v˘znamné lokality ve 3. zónû
KRNAP, pro které byl vypracován
plán péãe v roce 1995.

Lokalita Z744A „Lesní chata“ 
(obr. 2) 

Jedná se o silnû rozvolnûn˘ zbytek
stejnovûkého smrkového porostu

Obr. 3: Jz. ãást lokality „Lesní chata“
v roce 1995. 
Pozn.: Dramatické sníÏení zápoje nahodil˘-
mi tûÏbami a sousedství rozlehlé imisní
holiny v kombinaci s odvodnûním mají na
pÛvodní ekosystém katastrofální dopad.
Zamokfiení signalizuje pouze vegetace
v nejhlub‰ích terénních depresích. Zbytky
spoleãenstev Sphagnum spp. jsou
i v terénních depresích potlaãovány
agresivní Calamagrostis villosa

Fig. 3: SW part of the locality in 1995. 
Note: Dramatic decline of the canopy due
to incidental felling and the adjacency of
extensive immission clear-felled area in
combination with dewatering have
a catastrophic impact on the original
ecosystem. Water-logged soil is indicated
only by vegetation in the deepest terrain
depressions. Remnants of phytocenoses of
Sphagnum spp.  are repressed by agressive
Calamagrostis villosa even in terrain
depressions

Obr. 4: PfiepáÏky na odvodÀovacích
pfiíkopech mají za cíl obnovu naru‰eného
vodního reÏimu (pfiepáÏky z roku 1999,
foto 2002). Na snímku fragment lokality
s v˘skytem Menyanthes trifoliata. 
Pozn.: Lokální zamokfiení zejména
v blízkosti vybudovan˘ch pfiepáÏek
a v terénních depresích se promítlo 
do zv˘‰ení pokryvnosti Molinia coerulea.
Preferovan˘ v˘znamn˘ druh Menyanthes
trifoliata se prozatím podafiilo na lokalitû
udrÏet

Fig. 4: The purpose of the barriers on
draining ditches is to restore disturbed
water regime (barriers from 1999, picture
taken in 2002). In the picture is a fragment
of the locality with the occurrence of
Menyanthes trifoliata.
Note: Water-logging spots particularly
close to built-up barriers and in terrain
depressions have manifested themselves
in increased cover of Molinia coerulea. 
For the present,  we have succeeded in
preserving the preferred  important
species Menyanthes trifoliata  
in the locality

Obr. 2: Mapa souborÛ lesních typÛ (SLT) na vybrané botanicky v˘znamné lokalitû
Z774A (typologická mapa podle Hani‰ et al. 1992).
Pozn: SLT (Plíva 1971) jsou podle vyhlá‰ky ã. 83/1996 Sb v lesnické praxi pouÏívány pro
charakteristiku pfiírodního potenciálu stanovi‰tû

Fig. 2: Map of forest type sets (FTS) on the selected botanically important locality
Z774A (forest typology map based on Hani‰ et al. 1992).
Note:  FTS (Plíva 1971) are used in the forestry practice to describe the natural potential
of a site according to the decree no. 83/1996
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(zãásti autochtonního, zãásti
pochybného pÛvodu) se skupinovi-
tou aÏ pravidelnou horizontální
strukturou na okraji rozlehlé imisní
holiny v nadmofiské v˘‰ce 1050 m na
podmáãen˘ch stanovi‰tích (obr. 3).
Pouze v jz. ãásti je skupina nárostu
smrku. Po celé plo‰e se roztrou‰enû
vyskytuje nálet jefiábu ptaãího silnû
po‰kozovan˘ okusem a sporadicky
semenáãky smrku ztepilého na tlejí-
cích pafiezech. Tlející dfievo kromû
pafiezÛ po tûÏbû chybí. Z v˘znam-
n˘ch druhÛ rostlin se zde vyskytují
Pneumonanthe asclepiadea, Sphag-
num spp., a Menyanthes trifoliata.
Pro Menyanthes trifoliata se jedná
o nejv˘‰e znám˘ v˘skyt v âR.

Existence lokality je bezprostfiednû
ohroÏena. Lesní porost je pod siln˘m
vlivem imisí, vûtru a námrazy.
Pomístnû byl napaden l˘koÏroutem
smrkov˘m asanovan˘m formou
nahodil˘ch tûÏeb. Lokalita byla
v minulosti ve dvou etapách odvod-
nûna. V dÛsledku odvodnûní, oslu-
nûní a intenzivního vûtrného proudû-
ní dochází ke zfietelnému vysou‰ení
lokality doprovázenému zejména
expanzí Calamagrostis villosa. 

Plán péãe má za cíl obnovení naru-
‰eného vodního reÏimu jako zásadní
podmínky pro existenci preferované-
ho v˘znamného druhu Menyanthes
trifoliata, stabilizaci fragmentu lesní-
ho porostu, vytvofiení mozaikovitû
rozvolnûného (v partiích s Menyant-
hes trifoliata by nemûl zápoj pfiesáh-
nout 50 %) skupinovitû vûkovû a dru-
hovû diferencovaného porostu
a následné ponechání lesního eko-
systému pfiírodním procesÛm.

S ohledem na nebezpeãí z prodlení
ve vztahu k v˘skytu Menyanthes tri-
foliata je prioritní razantní úprava
vodního reÏimu lokality kombinací
technick˘ch (obr. 4) a biologick˘ch
opatfiení. V rámci stabilizace zbytku

vázané na tlející dfievo, je nutné
ponechávat na místû dfievní hmotu
zlomÛ, v˘vratÛ a nahodil˘ch tûÏeb. 

Lokalita V004B „U Dívãích lávek“ 
(obr. 5)

Porostní skupiny 17 a 17/4 jsou
tvofieny lesními porosty s pfiírodû blíz-
kou druhovou skladbou, s mozaikovi-
t˘m zápojem a se znaãn˘m mnoÏstvím
tlejícího (stojícího i leÏícího) dfieva (obr.
6). Kromû pfievaÏujícího buku lesního
a autochtonního smrku ztepilého se
vyskytuje jednotlivá aÏ hlouãkovitá
pfiímûs javoru klenu, jednotlivá pfiímûs
jefiábu ptaãího, bfiízy bûlokoré, ojedi-
nûle jedle bûlokorá a v dolní ãásti loka-
lity na stanovi‰ti 6V hlouãek jasanu
ztepilého. Spontánní je obnova buku
lesního, smrku ztepilého, jefiábu ptaãí-
ho, bfiízy a pomístnû i jasanu ztepilé-
ho. Na prosvûtlen˘ch místech se pro-
sazují v bylinném patfie semenáãky
javoru klenu, ale odrÛstající jedinci
jsou vût‰inou likvidováni zvûfií. Pfiiro-
zená obnova jedle bûlokoré je zvûfií eli-
minována. Z v˘znamn˘ch druhÛ se
zde vyskytují Abies alba, Lilium marta-
gon a endemick˘ hlem˘Ïì Cochlodina
dubiosa corcontica. 

Porostní skupiny 03, 04 a 08 jsou
hustû souvisle zapojeny, proto není
bylinné patro témûfi vyvinuto. Jsou
tvofieny bukem lesním z pfiírodní
obnovy a smrkem ztepil˘m vût‰inou
pochybného pÛvodu z umûlé obnovy
s jednotlivou a hlouãkovitou pfiímûsí
autochtonního smrku ztepilého
z obnovy pfiirozené. 

Pfies stfiední imisní zátûÏ mÛÏeme
na lokalitû pfiedpokládat jen mírné
pfiekroãení kombinovan˘ch kritic-
k˘ch zátûÏí síry a dusíku (HRU·KA
2001). Lokalita byla dlouhodobû
ponechána pfiírodním procesÛm
a její existence není ohroÏena. Jsou
zde realizovány pouze nahodilé tûÏby
v rámci ochrany lesa proti kÛrovci. 

Plán péãe má za cíl zv˘‰it zastoupe-
ní jedle bûlokoré a javoru klenu (nut-

lesního porostu a vzhledem ke stag-
nující pfiirozené obnovû je tfieba roz-
volnûné partie podsázet hlouãkovitû
k pafiezÛm a na vhodné mikrolokali-
ty autochtonním smrkem ztepil˘m
v kombinaci s hlouãkovitou v˘sad-
bou jefiábu ptaãího a bfiízy karpat-
ské. Pfiednostnû je nutné osázet
porostní okraj. V˘sadby jefiábu ptaãí-
ho musí b˘t chránûny proti zvûfii.
Travní porost s v˘skytem Menyant-
hes trifoliata je nutné doãasnû kosit
max. 1x za dva roky vzhledem
k potfiebû potlaãovat rozvoj Senecio
nemorensis a Calamagrostis villosa.
S ohledem na pfiekroãení kritick˘ch
zátûÏí (HRU·KA 2001) s ohledem na
snahu o umoÏnûní pfiirozené obnovy
a z dÛvodÛ podpory biodiverzity

Obr. 6: Lesní porost na lokalitû V004B pÛsobí dojmem pfiírodního nebo pfiírodû blízkého
lesa, pfiestoÏe je Acer pseudoplatanus zastoupen nedostateãnû a Abies alba prakticky
chybí

Fig. 6: The forest growth on locality V004B looks like a natural or close to natural forest
despite insufficient presence of Acer pseudoplatanus and virtually no Abies alba

Obr. 7: Pfiirozen˘ nálet Acer pseudoplatanus i hlouãkovitá v˘sadba Abies alba na lokalitû
V004B musí b˘t v této fázi chránûny pfied zvûfií

Fig. 7: Both natural regeneration of Acer pseudoplatanus and clump plantation of Abies
alba have to be protected against game in this phase
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ná ochrana proti zvûfii – obr. 7), sníÏit
zastoupení smrku ztepilého a vytvofiit
mozaikovit˘ zápoj v porostní skupinû
08, a následnû ponechat lesní eko-
systémy pfiírodní sukcesi. Pro Lilium
martagon je mozaikovit˘ zápoj, kter˘
mÛÏeme pfiedpokládat i v prÛbûhu
pfiírodní sukcese v dlouhodobé per-
spektivû, vyhovující. Ve vztahu
k v˘skytu hlem˘Ïdû Cochlodina dubi-
osa corcontica nesmí b˘t pfii pfiípad-
ném vyklizování smrkové dfievní
hmoty z nahodil˘ch tûÏeb po‰kozová-
na kÛra zlomÛ, pafiezÛ nebo leÏících
kmenÛ. Minimálnû 10 % smrkového
hroubí tûÏeného v rámci pfiípadn˘ch
nahodil˘ch tûÏeb by mûlo b˘t z dÛvo-
dÛ podpory biodiverzity vázané na
tlející dfievo ponecháno na lokalitû
pfiirozenému rozkladu. Zlomy ani
v˘vraty ostatních druhÛ dfievin nebu-
dou zpracovávány a vyklizovány.

Ostatní botanicky v˘znamné 
lokality 

Klasifikovaná soustava botanicky
v˘znamn˘ch lokalit diferencovanû
zaji‰Èuje speciální péãi o lesní eko-
systémy se zvlá‰tním ohledem na
bylinné patro z pomûrnû úzkého sou-
boru 158 vybran˘ch botanicky
v˘znamn˘ch lokalit na v‰echny evi-
dované botanicky v˘znamné lokality.
Zahrnuje celkem 602 lokalit o celko-
vé v˘mûfie 1918,94 ha, pro úãely
péãe o lesní ekosystémy klasifikova-
n˘ch podle v˘skytu v˘znamn˘ch
druhÛ rostlin a prioritních rostlin-
n˘ch spoleãenstev. V˘sledkem je
zatfiídûní kaÏdé z botanicky v˘znam-
n˘ch lokalit do pfiíslu‰n˘ch kategorií,
pro které byly navrÏeny rámcové
zásady speciální péãe:

Na botanicky v˘znamn˘ch lokali-
tách nesmí b˘t (kromû speciálních
projektÛ) mûnûn vodní reÏim, pouÏí-
vány chemické prostfiedky, tûÏba
dfieva provádûna v hlavním vegetaã-
ním období, po‰kozován pÛdní
povrch pfii tûÏbách, s v˘jimkou kon-
krétního místa v˘skytu v˘znamn˘ch
druhÛ rostlin soustfieìován ani
vyklízen klest, umûle zalesÀován 
3 m ‰irok˘ pruh podél vodoteãí
a umísÈována myslivecká zafiízení,
která by mûla za následek zv˘‰enou

nelze pfiíli‰ urychlit navození autore-
gulaãních procesÛ, a ve srovnání
s pÛvodním plánem bude nutné
poãítat se zpoÏdûn˘m úãinkem pro-
veden˘ch opatfiení.
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koncentraci zvûfie. âásti star˘ch
porostÛ, popfi. stromové skupiny
(s ohledem na ochranu lesa) budou
ponechávány „na doÏití“. V˘vraty ani
zlomy (s ohledem na ochranu lesa)
nebudou zpracovány ani vyklízeny
a ãást dfievní hmoty bude cílenû
ponechána pfiirozenému rozpadu. 

Na lokalitách s v˘skytem v˘znam-
n˘ch druhÛ rostlin jsou jakákoli
opatfiení podmínûna terénní pochÛz-
kou zamûfienou na posouzení navr-
Ïen˘ch zásahÛ a navrÏen˘ch techno-
logií s ohledem na nároky a ochranu
v˘znamn˘ch druhÛ

Zaji‰tûní péãe v praxi
Prvním krokem k zohlednûní bota-

nicky v˘znamn˘ch lokalit pfii péãi
o lesní ekosystémy bylo zaãlenûní
soustavy botanicky v˘znamn˘ch
lokalit do oblastního plánu rozvoje
lesÛ pro PLO 22 Krkono‰e. Následnû
byla celá soustava v informaãní rovi-
nû zaãlenûna do lesních hospodáfi-
sk˘ch plánÛ, jak do lesnick˘ch map,
tak do hospodáfisk˘ch knih, a do
hospodáfisk˘ch knih byl zanesen
i konkrétní popis a speciální plán
péãe 158 vybran˘ch botanicky
v˘znamn˘ch lokalit. 

Ochranu botanicky v˘znamn˘ch
lokalit na území KRNAP zaji‰Èuje
zafiazení v‰ech lesních porostÛ do
kategorie lesÛ zvlá‰tního urãení na
území národních parkÛ, legislativní
ochrana vybran˘ch botanicky
v˘znamn˘ch lokalit v ochranném
pásmu KRNAP je zabezpeãena vyhlá-
‰ením komplexÛ lesních porostÛ za
lesy zvlá‰tního urãení potfiebné pro
zachování biologické rÛznorodosti. 

Závûreãné hodnocení
Z témûfi desetiletého sledování

a vyhodnocování v˘voje ekosystémÛ
vybran˘ch botanicky v˘znamn˘ch
lokalit vypl˘vá, Ïe navrÏená a provoz-
nû aplikovaná speciální péãe vedla ve
vût‰inû pfiípadÛ ke zv˘‰ení zastoupe-
ní v˘znamn˘ch druhÛ rostlin. Napro-
ti tomu v˘sledky proveden˘ch opat-
fiení na botanicky v˘znamné lokalitû
u Lesní chaty pfiipou‰tûjí skuteãnost,
Ïe v imisnû a ekologicky exponova-
n˘ch partiích smrkov˘ch porostÛ

SUMMARY

The System of botanically important
Localities as a Tool for Conservation
and Restoration of Biodiversity of
forest Ecosystems in Krkono‰e Mts.

Differentiated management of the system of
localities of botanical importance is a part of
the integrated complex of measures to conser-
ve and restore the biodiversity of forest ecosys-
tems in the Krkono‰e National Park (KRNAP)
and its protective zone.

The forest ecosystems cover over 83% of the
KRNAP’s area. Owing to economic activities in
the past, these have been largely transformed
into spruce monocultures. This fact has nega-
tively influenced the actual biodiversity and
stability of forest ecosystems.

In connection with the air pollution impact,
30% of forest ecosystems (9 000 hectares) were
totally destroyed and other 20% were immi-

nently endangered by disintegration in the
80ties and 90ties of the last century. Therefore,
effective methods for the rescue and restorati-
on of the biodiversity of forest ecosystems were
developed. A differentiate approach has been
utilized to protect the occurrence of important
plant species making provision for the site and
stand conditions. A fundamental element of
these methods is the concept of the system of
botanical localities important in the view of
conservation and restoration of biodiversity
including a special management of these loca-
lities.

Results of botanical inventory of the
KRNAP_s area and its protective zone perfor-
med in the period from 1963 to 2000 were used
as a basis for creation of the system. 

In total, 154 botanically important localities
requiring a special management were selected
out of the entire number of 3 509 surveyed and
described localities. The selected localities inc-

lude all sites containing important plant speci-
es: species of special protection by law, species
listed in the Plant Red Data Book for Krkono‰e,
and species of European interest according to
the EU directives. The selection was done by
specific techniques with the use of GIS ARC
INFO in two phases, in consideration of the
process of inventory research and the danger of
delay. 

A special conservation plan has been deve-
loped for each of the 154 selected botanical
localities. These plans have been consequent-
ly integrated in the forestry management
plans. For the other localities, general forest
management policy has been worked out with
respect to the occurrence of important plant
species.

An example of special management of two
localities of fundamentally different site cha-
racter, debris forest and bog spruce forest, is
detailed in the contribution.
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Dvacáté století bylo provázeno rychl˘m rozvojem civili-
zace, projevujícím se neustále sílícím tlakem lidské ãin-
nosti na jednotlivé sloÏky Ïivotního prostfiedí. Snahou lidí
bylo si pfiírodu pfiizpÛsobit a ãasto i podmanit, coÏ se
mnohdy projevovalo siln˘mi a neciteln˘mi zásahy do
ekosystémÛ. âlovûk neustále krajinu pfietváfiel a snaÏil
se ji maximálnû vyuÏít ve svÛj prospûch, aniÏ by respek-
toval základní ekologická pravidla. DÛsledkem takového
poãínání byly mnohdy nevratné zmûny v ekosystémech
krajiny, které ãasto vedly k vymírání ãi potlaãení exi-
stence jednotliv˘ch jejích sloÏek. Pfiímé sledování neÏá-
doucích dopadÛ na Ïivotní prostfiedí je velmi obtíÏnou
a dlouhodobou záleÏitostí a vzhledem ke sloÏitosti ekolo-
gick˘ch vztahÛ v mnoha pfiípadech témûfi nemoÏné. Jis-
tou moÏností je studium nûkter˘ch skupin organismÛ,
u kter˘ch jsou zmûny v jejich v˘skytu ãasto signálem
naru‰ení ekologické stability oblasti.

Jednou z nejnápadnûj‰ích skupin nejen hmyzu, ale
i ÏivoãichÛ vÛbec, jsou mot˘li (Lepidoptera). Z mot˘lÛ to
pak jsou zejména mot˘li denní (Rhopalocera), jejichÏ
zástupci relativnû rychle a citelnû reagují sv˘m v˘skytem
a zmûnami abundance na sebemen‰í zmûny a zásahy do
ekosystémÛ. Vzhledem ke svému zbarvení a denní akti-
vitû jsou dobfie sledovatelní. Z tûchto dÛvodÛ jsou Rho-
palocera velice ãasto vyhledávanou bioindikaãní a mode-
lovou skupinou pro posuzování kvality a zachovalosti
lokalit a krajiny jako celku. Základem pro práci s touto
skupinou je v‰ak co nejdokonalej‰í znalost roz‰ífiení
a ekologick˘ch nárokÛ jednotliv˘ch druhÛ.

Od roku 1995 do roku 2001 jsem provádûl na území
stfiední Moravy monitoring denních mot˘lÛ (Rhopaloce-
ra). V roce 2001 byl v˘zkum realizován v rámci otevfiené-
ho programu âSOP „Ochrana biodiverzity“, podpofieném
MÎP âR. Zájmová oblast byla vymezena územnû-správ-
ními hranicemi b˘val˘ch okresÛ Olomouc, Pfierov, Pro-

stûjov a KromûfiíÏ. V˘zkum aktuálnû se vyskytujících
druhÛ byl zaloÏen na individuálním sbûru a pozorování
dospûlcÛ ãi v˘vojov˘ch stadií. Vlastní terénní údaje z let
1995–2001 byly doplnûny o údaje publikované a o údaje
ze soukrom˘ch sbírek a sbírek institucí. To umoÏnilo zís-
kat pfiehled o celkové druhové diverzitû Rhopalocer
a jejích zmûnách v prÛbûhu 20. století.

V uvedeném století byl na zkoumaném území zazna-
menán v˘skyt 132 druhÛ Rhopalocer, coÏ je asi 87 %
druhÛ uvádûn˘ch z Moravy a Slezska. Pfiehled celkov˘ch
poãtÛ druhÛ zji‰tûn˘ch v jednotliv˘ch ãeledích na území
stfiední Moravy a v jednotliv˘ch okresech uvádí tabulka.

Pfii porovnání historick˘ch (1900–1980) a aktuálních
údajÛ (1981–2001) vyplynulo, Ïe je v zájmové oblasti
aktuálnû udáván v˘skyt 109 druhÛ. Zb˘vajících 23 dru-
hÛ, coÏ pfiedstavuje témûfi 20 %, je moÏné povaÏovat za
vymfielé ãi nezvûstné. Znamená to tedy, Ïe bûhem 20.
století na území stfiední Moravy vymizela, tzn. vymfiela
nebo je nezvûstná, témûfi 1/5 druhÛ denních mot˘lÛ. Po

Denní mot˘li (Lepidoptera: Rhopalocera) na území
stfiední Moravy ve 20. století

Alois âelechovsk˘

Samice perleÈovce stfiíbropáska (Argynnis paphia), f. valesina

Samec ohniváãka celíkového 
(Lycaena virgaureae)

JasoÀ dymnivkov˘ 
(Parnassius mnemosyne)

P. Tomá‰
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celé období je udáván v˘skyt 105 druhÛ. Novû byly po
roce 1981 zaznamenány 4 druhy.

Z 23 druhÛ aktuálnû nepotvrzen˘ch mÛÏeme povaÏo-
vat za vymfielé (za pomlãkou uveden rok posledního nále-
zu): jasonû ãervenookého (Parnassius apollo) – 1928
a ohniváãka rdesnového (Lycaena helle) – 1952, za prav-
dûpodobnû vymfielé – soumraãníka bûlopásného (Pyrgus
alveus) – 1945, modráska stfiíbroskvrnného (Vacciniina
optilete) – 1952, baboãku vrbovou (Nymphalis xanthome-
las) – 1954, baboãku bílou L (Nymphalis vaualbum) –
1956, okáãe meduÀkového (Hipparchia fagi) – 1938
a okáãe bûlopásného (Hipparchia alcyone) – 1937.
Nezvûstn˘mi druhy na území stfiední Moravy jsou: sou-
mraãník mochnov˘ (Pyrgus serratulae) – 1953, soumraã-
ník proskurníkov˘ (Pyrgus carthami) – 1954, bûlásek
ovocn˘ (Aporia crataegi) – 1971, modrásek komonicov˘
(Polyommatus dorylas) – 1954, hnûdásek rozrazilov˘
(Melitaea diamina) – 1959, hnûdásek osikov˘ (Euphytry-
as maturna) – 1963, okáã metlicov˘ (Hipparchia semele)
– 1967, okáã skalní (Chazara briseis) – 1965, okáã ovso-
v˘ (Minois dryas) – 1977, okáã kostfiavov˘ (Arethusana
arethusa) – 1967, okáã stfiíbrook˘ (Coenonympha tulia) –
1951–1980 a okáã hnûd˘ (Coenonympha hero) – 1978.

V jediném exempláfii byly zaznamenány do roku 1980
druhy: soumraãník podobn˘ (Pyrgus armoricanus) –

1952, soumraãník severní (Carterocephalus silvicolus) –
1937 a modrásek cizokrajn˘ (Lampides boeticus) – 1923.
Je otázkou, zda uvedené druhy fiadit k faunû Rhopalo-
cer oblasti, ãi spí‰e jejich nálezy povaÏovat za v˘jimeãné.
Nûkteré druhy se v prÛbûhu první poloviny 20. století do
oblasti roz‰ífiily, jako soumraãník jitrocelov˘ (Cartero-
cephalus palaemon), baboãka síÈkovaná (Araschnia leva-
na) a ohniváãek ãernoãárn˘ (Lycaena dispar).

Úbytek druhÛ vût‰inou poznamenal specifickou faunu
Lepidopter extrémních a v oblasti ménû ãast˘ch typÛ bio-
topÛ, která je vût‰inou velice citlivá na zásahy do eko-
systému. Nezvûstn˘mi ãi vymfiel˘mi jsou v oblasti oba
druhy ra‰elinn˘ch luk (V. optilete, C. tulia). Stejn˘ osud
postihl i nûkteré druhy baÏinn˘ch luk (C. silvicolus, L.
helle, M. diamina) a mnohé druhy skalnat˘ch a xero-
termních stepních stanovi‰È (P. armoricanus, P. serratu-
lae, P. carthami, P. apollo, P. dorylas, H. semele, Ch. bri-
seis, M. dryas, A. arethusa). Vymizení se nevyhnulo ani
druhÛm pfiirozen˘ch lesních biotopÛ (N. xanthomelas, N.
vaualbum, E. maturna, H. fagi, H. alcyone, C. hero), luã-

ních stanovi‰È (P. alveus) a nûkter˘ch dal‰ích typÛ bioto-
pÛ (A. crataegi, L. boeticus).

Ze 4 novû aktuálnû (1981–2001) v oblasti zaznamena-
n˘ch druhÛ se jedná o jediné a prozatím neopakované
nálezy bûláska v˘chodního (Leptidea morsei) – 1997
a modráska v˘chodního (Pseudophilotes vicrama) –

1992–93, pfiiãemÏ jejich pfiítomnost na lokalitách je pfied-
mûtem dal‰ího v˘zkumu. ÎluÈásek tolicov˘ (Colias erate)
je druhem migrujícím, kter˘ po roce 1989 zaznamenal
roz‰ífiení svého areálu smûrem k severu a v roce 1990
pronikl na území âR. Za jednu z pfiíãin lze povaÏovat

Smilovské rybníky, VVP Libavá, okres Olomouc (2. 7. 1997)
Lokalita v˘skytu modráskÛ lesního (Cyaniris semiargus),
ãernoskvrnného (Maculinea arion) a u‰lechtilého (Polyommatus
amandus)

Chvalnov, PP Pfiehon, okres KromûfiíÏ (6. 8. 1997)
Lokalita v˘skytu soumraãníka ãernohnûdého (Heteropterus
morpheus), modráskÛ ligrusového (Polyommatus damon)
a viãencového (Polyommatus thersites) A. âelechovsk˘

Tabulka: Celkové poãty druhÛ Rhopalocer v jednotliv˘ch ãeledích 
na území jednotliv˘ch okresÛ, stfiední Moravy, 
Moravy a Slezska

âeleì OL PR PV KM stfiední Morava

Morava a Slezsko

Hesperiidae 15 12 13 12 16 16

Papilionidae 4 4 3 3 4 5

Pieridae 15 13 14 14 15 18

Riodinidae 1 1 1 1 1 1

Lycaenidae 40 37 36 36 43 46

Nymphalidae 29 28 28 26 29 37

Satyridae 22 17 22 17 24 29

CELKEM 126 112 117 109 132 152
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zmûny klimatu, pozvolné oteplování a mírné zimy. Na
základû nálezu vajíãek byl poprvé v oblasti koncem 20.
století zaznamenán modrásek hoficov˘ (Maculinea alcon).
Bûhem posledních let jsem zaznamenal pozvolné ‰ífiení
a osídlování nov˘ch lokalit severním smûrem u soumraã-
níka ãernohnûdého (Heteropterus morpheus) a modráska
tolicového (Cupido decoloratus).

Na území pouze jediného okresu jsou aktuálnû
(1981–2001) sv˘m v˘skytem vázány následující druhy,
pfiiãemÏ v mnoha pfiípadech je jejich v˘skyt omezen na
jedinou ãi nûkolik málo lokalit. Jedná se tedy o druhy
znaãnû lokální a v oblasti ohroÏené vyhynutím. Pouze
v okrese Olomouc je doloÏen aktuální v˘skyt u druhÛ
bûlásek v˘chodní (Leptidea morsei), ÏluÈásek barvomûn-
n˘ (Colias myrmidone), perleÈovec mace‰kov˘ (Argynnis
niobe), okáã jílkov˘ (Lopinga achine), ostruháãek ãesvino-
v˘ (Satyrium ilicis), modrásek v˘chodní (Pseudophilotes
vicrama), modrásek hoficov˘ (Maculinea alcon) a modrá-
sek ãernoskvrnn˘ (Maculinea arion); jen v okrese Pfierov
ostruháãek trnkov˘ (Satyrium spini); pouze v okrese Pro-
stûjov soumraãník skofiicov˘ (Spialia sertorius), hnûdásek
kostkovan˘ (Melitaea cinxia), hnûdásek ãern˘‰ov˘ (Meli-
taea aurelia) a okáã ‰edohnûd˘ (Hyponephele lycaon);
pouze z území okresu KromûfiíÏ je znám aktuálnû v˘skyt
soumraãníka slézového (Carcharodus alceae), okáãe

rudopásného (Erebia euryale), okáãe klubûnkového (Ere-
bia aethiops), ostruháãka kapinicového (Satyrium acaci-
ae), modráska Rebelova (Maculinea rebeli), modráska lig-
rusového (Polyommatus damon) a modráska
hnûdoskvrnného (Polyommatus daphnis).

Stanovení jednoznaãn˘ch pfiíãin vymizení druhÛ je
mnohdy obtíÏné a ãasto se na nûm podílí celá fiada fak-
torÛ. Nûkdy je nutné pfiíãiny hledat ve druhu samotném,
kdy dochází k v˘raznému sníÏení poãtu lokalit a celkové-
mu zmen‰ení areálu, jindy je pfiíãinou pfiirozen˘ zánik
vhodn˘ch biotopÛ, napfi. i sukcesí, ale v˘razn˘ podíl má
na vymizení antropogenní ãinnost, jako neúmûrné a pfie-
hnané uÏívání biocidÛ a jin˘ch chemikálií, pfiímá likvida-
ce lokalit rozoráním, melioracemi, vysou‰ením a inten-
zivní chatovou v˘stavbou, zmûny ve sloÏení a struktufie
lesních porostÛ atd.

I kdyÏ patfií území okresÛ stfiední Moravy k jednûm
z nejvíce zemûdûlsky vyuÏívan˘ch a touto ãinností nega-
tivnû zasaÏen˘ch oblastí na‰í republiky, dochovala se
v‰ak zde do dne‰ní doby místa s velice zachoval˘mi
lokalitami, na kter˘ch pfieÏívají hodnotná spoleãenstva
nejrÛznûj‰ích typÛ, jejichÏ souãástí jsou ochranáfisky
a ekologicky v˘znamné taxony. Takové lokality pfiispívají
k zachování druhové diverzity celé oblasti.

RÛst rostlin je v pfiirozen˘ch podmínkách limitován
abiotick˘mi a biotick˘mi vlivy, které v prÛbûhu v˘voje
vedly k vytvofiení více ãi ménû efektivních obrann˘ch
mechanismÛ. Vzhledem k tomu, Ïe vy‰‰í rostliny jsou
fixovány na stanovi‰tû v˘skytu, plní tyto mechanismy
primární úlohu ve schopnosti rostliny odolávat streso-
v˘m faktorÛm prostfiedí. Oproti tomu v˘hodou zástupcÛ
Ïivoãi‰né fií‰e je schopnost aktivnû opou‰tût místo, které
je zatíÏeno pro organismus nepfiízniv˘mi vlivy (LARISON
et al. 2000). Problematice molekulární podstaty obrany
rostlin pfied stresujícími faktory je vûnována v souãasné
literatufie znaãná pozornost. Ukazuje se, Ïe tyto základní
poznatky vykládané na biochemické úrovni mohou
v˘raznû pfiispût k v˘voji biotechnologií zvy‰ujících rostli-
nou produkci a kvalitu Ïivotního prostfiedí ãlovûka.

V pfiípadû biotick˘ch vlivÛ, mezi které fiadíme nejrÛz-
nûj‰í patogeny nebo herbivorní ‰kÛdce, bylo uãinûno
nûkolik pozoruhodn˘ch objevÛ t˘kajících se napfi. pro-
dukce atraktantÛ. Tyto atraktanty jsou vût‰inou fenolic-
ké nebo terpenoidní látky, které zaãíná rostlina vyluãovat
do svého okolí v pfiípadû naru‰ení pletiv ‰kÛdcem. Takto
uvolnûné atraktanty pfiilákají pfiirozené predátory ‰kodli-
vého organismu (VACEK, KIZEK 2002).

Kromû nepfiízniv˘ch biotick˘ch vlivÛ jsou rostliny
vystaveny i abiotick˘m faktorÛm jako je pH, teplota,
intenzita záfiení atd. Jedním ze zásadních limitujících
faktorÛ je také mnoÏství toxick˘ch látek, které mÛÏe
rostlina pfiijímat kofienov˘m systémem z pÛdy nebo
pomocí nadzemní ãásti tzv. foliárním zpÛsobem. TûÏké
kovy (ρ > 5 g.cm–3) jsou obecnû charakteristické svou
vysokou toxicitou, pfiiãemÏ se mohou v prostfiedí vysky-
tovat pfiirozenû, anebo mohou b˘t pÛvodu antropogenní-
ho v podobû kontaminací zpÛsoben˘ch ãlovûkem (GRILL

et al. 2001). V tomto krátkém pfiíspûvku bude pojednáno
o nejnovûj‰ích objevech t˘kajících se problematiky deto-
xikaãních mechanismÛ tûÏk˘ch kovÛ u vy‰‰ích rostlin.

Pfiíjem Ïivin rostlinou je pfieváÏnû zprostfiedkován
kofieny a proto i pfiíjem tûÏk˘ch kovÛ rostlinou bude pri-
márnû fiízen touto cestou vstupu vyÏivujících látek 
(KAHLE 1993). První obranou bariérou, kterou atomy
kovÛ musí pfiekonat, mají-li se dostat do vnitfiního pro-
stfiedí rostliny, je bunûãná stûna a transportní kanály
v membránû kofienov˘ch bunûk. Pokud nedojde k sorpci
kovÛ bunûãnou stûnou, jsou kovy pfiená‰eny transport-
ními iontov˘mi kanály, které jsou zanofieny do membrá-
ny buÀky (viz obrázek A,B). Tyto kationtové  transporté-
ry (napfi. ZIP, Nramp nebo CDF transportéry) vût‰inou
slouÏí k pfiíjmu pro rostlinu potfiebn˘ch Ïivin, nicménû
mohou pfiená‰et i tûÏké kovy (HALL, WILLIAMS 2003).
Pfiechod kovov˘ch prvkÛ pfies membrány rhizodermál-
ních bunûk je také usnadnûn rozdílem membránov˘ch
potenciálÛ, jelikoÏ potenciál na vnitfiní stranû membrány
je negativnûj‰í neÏ v pfiípadû vnûj‰ího prostoru membrá-
ny (CLEMENS et al. 2002). S procesem pfiíjmu atomÛ
kovu kofienov˘mi buÀkami úzce souvisí jejich pohybli-
vost neboli mobilita. Mobilita kovov˘ch prvkÛ je ovlivnû-
na pfiedev‰ím jejich rozpustností v pÛdním roztoku.
Mobilita kovÛ mÛÏe b˘t zv˘‰ena okyselením rhizosféry
H+-ATPázami, které jsou pfiítomny v membránách kofie-
nov˘ch bunûk (CLEMENS et al. 2002). Mobilita kovÛ je
také v˘raznû zvy‰ována pfiítomností chelataãních agens
v pÛdû. Mezi nejstudovanûj‰í komplexaãní ãinidla patfií
kyselina ethylendiamintetraoctová (EDTA) a nejrÛznûj‰í
dal‰í organické kyseliny jako je kyselina citronová. Tyto
komplexaãní ãinidla váÏí atomy kovÛ a usnadÀují jejich
transport do kofienÛ rostliny. Tato problematika je v sou-

Nejnovûj‰í poznatky v oblasti rostlinné ekofyziologie
tûÏk˘ch kovÛ

Jan Vacek, Vojtûch Adam, David Potû‰il a René Kizek*
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ãasnosti intenzivnû studována v pfiípadû pfiíjmu mikro-
elementÛ jako je Ïelezo (FUCHS, FUCHSOVÁ 2003). Îele-
zo je v pfiirozen˘ch pÛdních podmínkách pfiítomno
v podobû nerozpustn˘ch polymerÛ jako je goethit nebo
hematit nebo jako precipitát Fe3+. Aby byl zaji‰tûn dosta-
teãn˘ pfiísun Ïeleza do rostliny, vyvinuly se dva mecha-
nismy v˘raznû zvy‰ující jeho mobilitu a proces samotné-
ho pfiíjmu. Prvním z nich je jiÏ uveden˘ princip uvolnûní
protonÛ do rhizosféry, ãímÏ dojde k sníÏení pH pÛdy
a tím se zv˘‰í i rozpustnost Ïeleza, které mÛÏe b˘t navíc
redukováno z Fe3+ na Fe2+ a pomocí transportérÛ pfiená-
‰eno do intracelulárního prostoru kofienov˘ch bunûk.
Druh˘m mechanismem je uvolÀování úãinn˘ch cheláto-
rÛ Fe3+ jako jsou fytosiderofory – transportovány jsou

potom mobilní Fe3+-fytosideroforové komplexy (FUCHS,
FUCHSOVÁ 2003). Fytosiderofory ov‰em patfií do skupi-
ny pfiirozen˘ch, rostlinou produkovan˘ch komplexÛ. Exi-
stují biotechnologické postupy, kdy se pfiidávají komple-
xy (napfi. EDTA) do pÛdy a tím se zvy‰uje pfiíjem tûÏk˘ch
kovÛ rostlinami. Pokud jsou organismy vyuÏívány k aku-
mulaci tûÏk˘ch kovÛ z kontaminovaného prostfiedí hovo-
fiíme o bioremediaci (u rostlin fytoremediace). Pfiedpoklá-
dá se, Ïe v budoucnosti by mohly chelataãní agens najít
své uplatnûní právû v procesu fytoremediace tûÏk˘ch
kovÛ na kontaminovan˘ch pÛdách (MEJÁRE, BÜLOW
2001, MEAGHER 2000). Mezi nejnovûj‰í objevy v oblasti
mobility a pfiíjmu tûÏk˘ch kovÛ rostlinou patfií také pro-
cesy spjaté s pfiítomností kolonií bakterií na kofienovém

Mechanismus transportu, distribuce a detoxikace kovÛ u vy‰‰ích rostlin. Vysvûtlení viz text. Upraveno podle S. CLEMENSE et al. 2002
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systému rostliny, které zvy‰ují akumulaci zinku u Thlas-
pi caerulescens (CLEMENS 2002, viz obrázek C).

Po vstupu kovÛ do rostliny pfies rhizodermis (pokoÏka
kofiene) dochází k jejich postupné difuzi apoplastem (mezi-
bunûãn˘mi prostory, resp. bunûãn˘mi stûnami). Nicménû
bylo prokázáno, Ïe ionty kovÛ vstupují do vodiv˘ch elemen-
tÛ rostliny pfiedev‰ím symplastem (vstupují z jedné buÀky
do druhé pfies plasmodesmy). Následnû dochází k transpor-
tu iontÛ pfies membránové pfiena‰eãe do xylému a kovy
postupují spoleãnû s Ïivinami do nadzemní ãásti rostliny
(obrázek D). Zajímavá je skuteãnost, Ïe endogennû podáva-
n˘ histidin zvy‰uje rychlost transportu niklu v xylému rost-
lin Alyssum montanum, samotn˘ histidin vytváfií s Ni2+

komplex (MEJÁRE, BÜLOW 2001). Podobné efekty byly
pozorovány i s komplexy kovÛ s citrátem nebo nikotianami-
nem. Kromû v˘‰e uvedeného bylo zji‰tûno, Ïe ionty mohou
ze systému xylému pfiecházet do floému, kter˘ v rostlinû
zabezpeãuje transport asimilátÛ (CLEMENS et al. 2002).

Hlavním úkolem xylémového a floémového toku je pfií-
sun Ïivin a asimilátu do rostlinn˘ch pletiv listÛ, stonku,
ale i kofiene. Pokud se dostávají ionty tûÏk˘ch kovÛ do
systému vodiv˘ch elementÛ rostliny, je pravdûpodobné,
Ïe se jejich toxick˘ efekt projeví i v cílov˘ch pletivech. Zde
se uplatÀují detoxikaãní mechanismy, jelikoÏ kovy jsou
souãástí intracelulárních prostorÛ a po‰kozují jednotlivé
ãásti metabolismu, jako je enzymov˘ a fotosyntetick˘
aparát buÀky, popfiípadû samotn˘ proces replikace DNA
a syntézy proteinÛ (GRILL et al. 2001). Nejefektivnûj‰í
detoxikaãní mechanismus, kter˘m disponují rostlinné
buÀky, je zaloÏen na syntéze peptidÛ naz˘van˘ch fyto-
chelatiny (MEJÁRE, BÜLOW 2001, VACEK et al. 2003).
Jedná se o látky, které jsou enzymaticky syntetizovány
z glutymylcysteinu nebo glutathionu (GSH). Chemická
struktura fytochelatinÛ: (Glu-Cys)n-X,  vychází z opaku-
jící se repetice glutamové kyseliny (Glu) a cysteinu (Cys),
která je ukonãena terminální aminokyselinou (X: glycin,
alanin atd.). Uvedená Glu-Cys repetice se mÛÏe opakovat
2 aÏ 11. Cystein, kter˘ je v tûchto peptidech hojnû
zastoupen obsahuje sirnou skupinu, která váÏe tûÏké
kovy. Fytochelatiny, které vytváfií komplexy s kovy jsou
potom transportovány z prostoru cytoplasmy do vakuoly
speciálními ABC-transportéry. Kovy, které jsou uloÏeny
ve vakuole v podobû fytochelatinov˘ch komplexÛ nevstu-
pují zpût do cytoplasmy, tzn. Ïe jsou ve vakuole inaktivo-
vány a nemohou dál naru‰ovat pfiirozené Ïivotní funkce
buÀky (viz obrázek E). V souãasnosti je vûnována znaãná
pozornost moÏnostem stanovení a identifikace fytochela-
tinÛ i molekul souvisejících s jejich syntézou (KIZEK et
al. 2003, 2004, VACEK et al. 2004). Kromû fytochelatinÛ
vyuÏívají rostliny k detoxikaci i glutathion, metalothione-
inÛm podobné proteiny, popfiípadû metalochaperony.
Uvedené mechanismy detoxikace tûÏk˘ch kovÛ jsou ãas-
to studovány nejenom na modelov˘ch organismech vy‰-
‰ích rostlin (tabák, kukufiice nebo huseníãek), ale také
na úrovni bakteriálních (Escherichia) nebo kvasinkov˘ch
kultur (Saccharomyces, Schizosaccharomyces) (VACEK et
al. 2003, STROUHAL et al. 2003). Zajímavostí je také
objev fytochelatinÛ v tûle hlístice Caenorhabditis elegans,
jelikoÏ je‰tû donedávna se pfiedpokládalo, Ïe fytochelati-
ny jsou v˘hradnû rostlinn˘mi detoxikaãními peptidy
(VATAMANIUK et al. 2002). Naproti tomu je zajímav˘
v˘skyt metalothioneinÛm podobn˘ch proteinÛ u rostlin,
jelikoÏ je známo, Ïe metalothioneiny jsou kovy detoxiku-
jící proteiny typické pro savãí buÀky (KIZEK et al. 2004).

V souãasné dobû jsou studovány i nûkteré dal‰í obran-
né mechanismy rostlin pÛsobící vÛãi toxick˘m vlivÛm
tûÏk˘ch kovÛ. V roce 1995 uvefiejnil D.E. SALT et al. prá-
ci, ve které popisuje schopnost hofiãice Brassica juncea
akumulovat ve sv˘ch trichomech v˘raznû vy‰‰í mnoÏství
kadmia neÏ v samotn˘ch listech rostliny (viz obrázek F).
Podobné efekty byly pozorovány i u niklu a zinku v pfií-
padû druhÛ Alyssum lesbiacum a Arabidopsis halleri
(CLEMENS et al. 2002). Sledování tûchto, pro urãité rost-
linné druhy typick˘ch, mechanismÛ ukládání kovÛ do
specifick˘ch pletiv ãi ãástí rostlin má v˘znam pro hledá-
ní rostlin schopn˘ch odolávat vysok˘m koncentracím
tûÏk˘ch kovÛ v pÛdû. Takovéto druhy jsou naz˘vány
hyperakumulátory tûÏk˘ch kovÛ a je moÏné je vyuÏít
v procesu fytoremediace.

SUMMARY

Recent Knowledges in Plant Ecophysiology of heavy Metals

In the present work, basic protective plant mechanisms using in heavy
metals detoxification was described. First of all, the article is focused on
the newest findings about plant biochemical mechanisms associated with
blocking of heavy metals uptake and their consequential detoxification by
glutathione, phytochelatins and/or metallothionein proteins. In addition,
principles of transport and utilization of heavy metals in plant tissues,
importance of chelating agens using for transport of heavy metals through
cytoplasmatic membrane of plant cell and biotechnological process named
phytoremediation are described. At the present time, a number of authors
pays attention to study of plant protective mechanisms applied against
heavy metals. The obtained results are starting point to understand the
processes of the plant response on abiotic environmental factors and to
explain basic ecological principles connecting with influence of toxic com-
pounds on plant individuums, populations and communities.

Poznatky získané v biochemickém studiu obrann˘ch
mechanismÛ vÛãi tûÏk˘m kovÛm jsou v˘chozím bodem
vedoucím k pochopení komplexnûj‰ích procesÛ reakce
rostlin k abiotick˘m faktorÛm prostfiedí a k vysvûtlení
základních ekologick˘ch principÛ spjat˘ch s vlivem
toxick˘ch látek na rostlinné jedince, populace a spole-
ãenstva.

Studium problematiky vlivu tûÏk˘ch kovÛ na rostliny je
na Mendelovû zemûdûlské a lesnické univerzitû v Brnû
podporováno granty: GA âR 525/04/P132, IGA MZLU
3/2004 a V˘zkumného centra LN00A081.
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KaÏdé dva roky se v nûkteré ze zemí, náleÏejících geografic-
k˘m soustavám Alp, Karpat ãi Dinarid (odtud zkratka ALCADI),
koná mezinárodní setkání karsologÛ, speleologÛ a historikÛ,
vûnované speleohistorii, tj. historii poznávání, v˘zkumu, ochra-
ny a vyuÏívání jeskyní. I kdyÏ Moravsk˘ kras nenáleÏí geografic-
ky jmenovan˘m horstvÛm, jeho bohatá historie byla dostateã-
n˘m dÛvodem, aby Komise pro historii speleologie a karsologie
pfii Mezinárodní speleologické unii (UIS) poÏádala âeskou spe-
leologickou spoleãnost, Agenturu ochrany pfiírody a krajiny âR
(AOPK âR) a Geologick˘ ústav Akademie vûd âR o uspofiádání
konference v roce 2004 právû zde.

Tak se ve dnech 20. aÏ 24. fiíjna t.r. se‰lo v útulné chatû na
Maco‰e na ãtyfiicet krasov˘ch badatelÛ a historikÛ z Chorvat-
ska, Slovinska, ·v˘carska, Rakouska, Maìarska, Holandska,
Velké Británie a Slovenska, aby se prostfiednictvím více neÏ dva-
ceti odborn˘ch referátÛ, fiady posterÛ i veãerních neoficiálních
prezentací navzájem informovali o nov˘ch poznatcích z oboru
a v prÛbûhu tfií polodenních exkurzí poznali také nejv˘znamnûj-
‰í krasové lokality Moravského krasu. 

Mezi referáty se objevily napfiíklad nové informace o historic-
ké dokumentaci jeskyní a prvních prÛzkumech jeskyní
v Maìarsku a Slovinsku, o historickém materiálu z jeskyní
Moravského krasu v Naturhistorisches Museum ve Vídni, o jes-
kynních klá‰terech v Chorvatsku a Maìarsku, o roli jeskyní ve
slovensk˘ch legendách a bájích, o historické tûÏbû a vyuÏívání
krápníkové v˘zdoby ze Slovinsk˘ch jeskyní v architektufie
a urbanismu, o jeskynních motivech ve v˘tvarném umûní
Maìarska, o technice osvûtlování jeskyní louãemi. Pfiedstaveny

byly znovuobjevené historické dokumenty, obrazy, pohlednice,
publikace i pfiíleÏitostná alba (napfi. dárkové album u pfiíleÏitos-
ti objevu Punkevních jeskyní nalezené v Rakousku), zvefiejnûny
byly nové informace o Ïivotû a práci prvních krasov˘ch badate-
lÛ i jejich publikovan˘ch omylech a zcizen˘ch poznatcích a dal-
‰í a dal‰í. 

Konferenci pfiedsedali generální tajemník Mezinárodní spe-
leologické unie Prof. RNDr. Pavel Bosák, DrSc., pfiedseda Komi-
se UIS pro historii speleologie a karsologie Dr. Karl Mais
z Naturhistorisches Museum ve Vídni a zakladatelka tûchto
konferencí paní Dr. Kinga Székely ze Speleologického institutu
v Budape‰ti. 

Konferenãní v˘stava pfiedstavila úãastníkÛm v‰echny zpfií-
stupnûné jeskynû âeské republiky a pfiiblíÏila péãi AOPK âR
o nû, zejména realizaci „programu oãisty jeskyní“, jakoÏ i nové
pfiístupy k rekonstrukcím stavebního a technického zafiízení
v podzemí. Samostatné panely prezentovaly kopie v˘znamn˘ch
historick˘ch dokumentÛ a zobrazení, váÏících se k na‰im jesky-
ním a v neposlední fiadû i cennou sérii historick˘ch pohlednic
z podzemních prostor Moravského krasu.

Na videofilmech a obrazov˘ch prezentacích ve veãerním pro-
gramu seznámili pracovníci Správy jeskyní Moravského krasu
pfiítomné nejen s historií objevÛ a poznávání jeskyní Moravského
krasu, nejv˘znamnûj‰ími momenty a osobnostmi, ale i s udá-
lostmi posledních let, napfiíklad s prÛbûhem rekonstrukcí Pun-
kevních a Sloupsko-‰o‰Ûvsk˘ch jeskyní, úpravami a zpfiístupnû-
ním jeskynû KÛlny nebo katastrofick˘mi povodnûmi, které tyto
lokality pfied nedávnem postihly.

Mezinárodní konference ALCADI 2004 v Moravském krasu

Jaroslav Hromas

Císafiská jeskynû na akvatintû J. Fischera z roku 1792
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Exkurze, které pracovníci AOPK âR zorganizovali do nejv˘-
znamnûj‰ích lokalit Moravského krasu, se zamûfiily na historii
objevÛ a v˘zkumÛ jeskyní Moravského krasu do roku 1918
a jeho osobnosti. Úãastníci pro‰li podzemím Sloupsko-‰o‰Ûv-
sk˘ch jeskyní, které ve svém díle „Tartaromastix Moraviae etc.“
uÏ v roce 1669 popsal Hertod z Todtenfeldu, kde sbíral nicka-
mínek k v˘robû léku nihillum album, kopal kosti dávn˘ch zvífiat
unicornu fossili k v˘robû medikamentu snad je‰tû zázraãnûj‰ího,
kde popsal „kámen bez tíÏe“ ãi zmûfiil hloubku Kolmé propasti
na „dva otãená‰e a dva zdrávasy“. Zdokumentovali si nápis ve
Stfiíbrné chodbû, zanechan˘ po náv‰tûvû a prÛzkumu císafiské-
ho matematika Johannese Antona Nagela v kvûtnu 1748
a posoudili na místû i vûrohodnost dokumentaãních kreseb, kte-
ré pfiitom pofiídil inÏen˘r Karel Beduzzi. Poznali slavnou chodbu
U fiezaného kamene, odkud pochází sintrové desky sváteãních
stolÛ v Rájeckém zámku a odkud do muzeí svûta putovaly kost-
ry jeskynních medvûdÛ, vykopané zde ve stovkách MUDr. Jind-
fiichem Wanklem v polovinû 19. století. Poslechli si hudbu
v Eli‰ãinû jeskyni, kterou Dr. Martin KfiíÏ poprvé na svatou

Annu roku 1881 osvítil elektrick˘mi obloukov˘mi lampami inÏe-
n˘ra KfiiÏíka, nahlédli do StupÀovité propasti s pietnû zachova-
nou elektroinstalací z roku 1923 od brnûnské firmy Bartelmus
a Donát, která elektrifikovala téÏ i slavné Postojenské jeskynû ve
Slovinsku. V propasti dodnes slouÏí i ãást slavného „maco‰ské-
ho Ïebfiíku“ doktora Karla Absolona z poãátku 20. století. Sezná-
mili se i s plánem Sloupsk˘ch jeskyní od Ing. Karla Sısze z roku
1796 - prvním plánem na‰ich jeskyní a pfieãetli jeden z vÛbec
prvních náv‰tûvních fiádÛ jeskyní z roku 1882, kter˘ jiÏ mimo
jiné reguloval poãty náv‰tûvníkÛ, zakazoval uÏívání louãí a ohnû
i stfielbu v jeskyních. Po archeologické expozici na svûtoznámém
nalezi‰ti neandrtálcÛ v jeskyni KÛlnû, vedla exkurze do jeskynû
Balcarky, objevované postupnû ve 20. a 30. letech 20. století
poslancem Josefem ·amalíkem a jeho ostrovsk˘mi druhy. Dru-
há exkurze vedla do míst, zmínûn˘ch v nejstar‰í písemné práci
o Moravském krasu, v náboÏenském spisku „Valli Baptismi ali-
as Kyriteinensis“ od Martina Alexandra Vigsia z roku 1663.
Úãastníci konference poznali jeskyni V˘pustek, do jejíÏ historie
a stûn se v˘raznû zapsala rozsáhlá tûÏba kostí a fosfátov˘ch hlín
v 19. i 20. století, armádní muniãní sklad, továrna na v˘robu
nacistick˘ch leteck˘ch motorÛ, i dosud v plném lesku funkãní
záloÏní velitelské stanovi‰tû vojsk Var‰avské smlouvy. Neménû
pohnutou historii seznali i v nedaleké jeskyni B˘ãí skála, kterou
proslavily Wankelovy objevy, jím interpretované jako rituální
pohfieb hal‰tatského velmoÏe, jehoÏ lidské obûti zobrazil na svû-
toznámé kresbû Zdenûk Burian, ale také jiÏ ménû známé náv‰tû-
vy v˘znamn˘ch osobností v 19. století a prv˘ pokus o pfiekoná-
ní sifonu s „moderní“ potápûãskou technikou firmy Westfalia,
kter˘ uskuteãnil Ing. G. Nouackh v roce 1912. Samostatná
exkurze byla vûnována poznání historie Macochy a Punkevních
jeskyní – od prvního sestupu Lazara Schoppera do Macochy
roku 1723, pfies její první plán, pofiízen˘ Ing. Karlem Rudzin-
sk˘m roku 1784, aÏ po slavnou historii objevÛ Punkevních jes-
kyní od roku 1909 s „dob˘váním Macochy suchou i mokrou ces-
tou“ profesorem Karlem Absolonem a jeho spolupracovníky.
Bylo zajímavé srovnávat, jak Absolon úãinnû vyuÏíval techniku,
metody a postupy, které pfii prÛzkumu francouzské propasti
Gouffre Padirac a pronikání jejím podzemním tokem zavedl do
speleologie jeho velk˘ vzor, legendární E. A. Martel (v‰ak staré-
ho pána s chotí dovedl na dno Macochy jiÏ v roce 1914, krátce
po jejím zpfiístupnûní, Punkevními jeskynûmi). Pfiedstavena
v‰ak byla i souãasná „historie“ Punkevních jeskyní – moderní
zpfiístupnûní s ochrann˘mi a monitorovacími systémy, s konti-
nuálním mûfiením mikroklimatick˘ch a vodních pomûrÛ a jeho
vyhodnocováním v rámci mezinárodní spolupráce. Teãkou za
exkurzemi byla prohlídka Císafiské, téÏ zvané Ostrovské vodní
jeskynû, kde speleohistorici za doprovodu primáfie MUDr. Pavla
Slavíka nejen poznali Dûtskou léãebnu se speleoterapií, ale
porovnali i souãasnou podobu jeskynû s jedním z nejkrásnûj‰ích
historick˘ch zobrazení z jeskyní. Dvorní mûdirytec J. Fischer
nav‰tívil tuto jeskyni v roce 1792 a vytvofiil pÛsobivou akvatin-
tu o rozmûrech 80x62 cm, na které zobrazil urozenou spoleãnost
pfii prohlídce a projíÏìce lodí na podzemním jezefie, s nûkolika
ohni a fiadou pochodní iluminovaného dómu této jeskynû. I kdyÏ
padesát exempláfiÛ tohoto obrazu bylo rozdáno vynikajícím oso-
bám tehdej‰í dvorní spoleãnosti, teprve nedávno jeden z nich
objevila v jednom z budape‰Èsk˘ch antikvariátÛ paní Kinga Szé-
kely, za nelidskou finanãní ãástku jej získala a po jeho pfiedsta-
vení vefiejnosti v Moravském zemském muzeu v Brnû umoÏnila
AOPK âR pofiídit z nûj kvalitní fotokopie.

V prÛbûhu konference se uskuteãnilo také fiádné zasedání
Komise UIS pro historii speleologie a karsologie, která nejen oce-
nila péãi AOPK âR o jeskynû Moravského krasu, ale s pfiihléd-
nutím k tomu také doporuãila, aby AOPK âR roz‰ífiila svoji sprá-
vu a odbornou ãinnost i na jeskyni V˘pustek, kterou nyní
opou‰tí armáda a Ministerstvo obrany pro ni hledá nového
správce. 

Pfií‰tí konference ALCADI se má konat za dva roky v maìar-
ském Aggteleku s exkurzemi do historicky v˘znamn˘ch jeskyní
Sedmihradska.

Aã se na prv˘ pohled zdá poznávání historie speleologick˘ch
disciplín ponûkud okrajov˘m tématem, konference a pfiíspûvky
na ní pfiednesené nám pomáhají pochopit pfiístupy a metody
na‰ich pfiedchÛdcÛ a podávají cenné informace i pro fiízení péãe
o jeskynû, zejména pro vedení tûch prací péãe o jeskynû, jejichÏ
cílem je napravovat dfiívûj‰í nevhodné zásahy do jeskyní a revi-
talizovat jejich naru‰ené prostfiedí.

Titulní list knihy
Hertoda z Todten-
feldu „Tartaromas-
tix Moraviae etc."
z roku 1669

J. A. Nagel pfii
prÛzkumu
Sloupsk˘ch jeskyní
v roce 1748 
na kresbû 
K. Beduzziho
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26. ãervna 2003 dali ministfii zemûdûlství EU souhlas
k zásadní reformû spoleãné zemûdûlské politiky EU (CAP
– Common Agricultural Policy). To povede k v˘znamné
zmûnû zpÛsobu, kter˘m EU podporuje zemûdûlství
a mÛÏe tudíÏ b˘t pfiínosem pro Naturu 2000. Zde jsou
nûkteré klíãové zmûny.

Jednotná platba zemûdûlskému hospodáfiství
Velká vût‰ina pfiím˘ch plateb spoleãné zemûdûlské

politiky jiÏ dále nebude spojena s v˘robou. Místo toho
nahradí  vût‰inu existujících plateb „jednotná platba
zemûdûlskému hospodáfiství (jednotná platba na farmu)“.
Zemûdûlci budou dostávat „jednotné platby na farmu“ od
r. 2005, pokud ãlenské státy neusoudí, Ïe mají zvlá‰tní
dÛvody pro odklad; v takovém pfiípadû se musejí s tûmi-
to podmínkami vyrovnat do r. 2007, aby pak mohlo dojít
k pfiipraven˘m zmûnám.

Tento systém „jednotn˘ch plateb na farmu“ je dobrou
zprávou pro Naturu 2000, protoÏe by mûl odstranit jeden
z faktorÛ pohánûjících zemûdûlskou intenzifikaci. Jsou
v‰ak obavy, Ïe to mÛÏe také vést k dal‰ímu opou‰tûní
pÛdy v oblastech s nízkou v˘nosností. S tím reforma
poãítá a umoÏÀuje ãlensk˘m státÛm, které mají obavy
z opou‰tûní pÛdy, udrÏet ãást plateb na hektar v obil-
náfiském sektoru nebo pro chov krav a ovcí.

PrÛfiezová shoda s legislativou ÎP
„Jednotná platba na farmu“ bude podmínûna udrÏová-

ním zemûdûlské pÛdy „v dobrém stavu z hlediska zemû-
dûlství a Ïivotního prostfiedí“ a bude spojena s dodrÏová-
ním fiady základních standardÛ Ïivotního prostfiedí,
bezpeãné v˘Ïivy a dobr˘ch podmínek pro zvífiata (tj. prÛ-
fiezová shoda). Poprvé jsou zde v˘slovnû uvedena opatfie-
ní smûrnice o ptácích a smûrnice o stanovi‰tích.  TudíÏ
pouze ti zemûdûlci, ktefií respektují tyto právní poÏadav-
ky a udrÏují pozemky  „v dobr˘ch zemûdûlsk˘ch podmín-
kách“ obdrÏí platby. JestliÏe nebude dodrÏena prÛfiezová
shoda, budou pfiímé platby omezeny v mífie úmûrné rizi-
kÛm nebo zpÛsoben˘m ‰kodám.

To mÛÏe b˘t opût v˘znamné pro území Natury 2000,
protoÏe bude muset b˘t dodrÏován ãlánek 6 smûrnice
o stanovi‰tích. Bude samozfiejmû dÛleÏité poznat, co
bude nakonec znamenat definice „dobr˘ stav z hlediska
Ïivotního prostfiedí a zemûdûlství!“. Úloha zavedení kon-
troly zemûdûlského hospodáfiství pomÛÏe uvést do chodu
a usmûrÀovat prÛfiezovou shodu na úrovni jednotlivého
zemûdûlského hospodáfiství a bude také nejdÛleÏitûj‰í
pro úspûch tûchto opatfiení.

Jinou souvislostí prÛfiezové shody je, Ïe ãlensk˘m stá-
tÛm je umoÏnûno provádût doplÀkové platby maximálnû
do v˘‰e 10 % „jednotné platby na farmu“, aby povzbudi-
ly své zemûdûlce k zavedení specifick˘ch zpÛsobÛ hospo-
dafiení, které jsou dÛleÏité pro Ïivotní prostfiedí (napfi. pro
Naturu 2000) nebo pro vypûstování kvalitních v˘robkÛ. 

Více penûz pro politiku rozvoje venkova
MnoÏství penûz pro rozvoj venkova se v˘znamnû zv˘‰í.

Bude to v˘sledek postupného omezování pfiím˘ch plateb
vût‰ím zemûdûlsk˘m hospodáfistvím v prÛbûhu deseti let
známé jako „zmírnûní“. Koneãnû bude vyãlenûno pro rozvoj
venkova  v prÛmûru za rok dodateãn˘ch 1,2 miliardy €. 

Posílení politiky rozvoje venkova
Rozsah podpory rozvoje zemûdûlství bude roz‰ífien

zavedením nov˘ch opatfiení a upevnûním existujících.

Tyto zmûny se uplatní od r. 2005, ale bude na ãlensk˘ch
státech a regionech, aby se rozhodly jaká opatfiení si
budou pfiát uplatÀovat ve sv˘ch národních nebo regio-
nálních programech rozvoje venkova.

âlensk˘m státÛm byla také dána pfiíleÏitost zv˘‰it roz-
sah spolufinancování EU pro agro-environmentální opat-
fiení aÏ do 85 % pro nové ãlenské státy a oblast cílÛ
I u EU-15 a aÏ do v˘‰e 60 % ve zbytku EU (maximální
rozsah spolufinancování dosud uÏívan˘ je 75 % resp.
50 %). To umoÏní fie‰it problémy nedostateãnû se uplat-
Àujících fondÛ z národních nebo regionálních rozpoãtÛ.

Bude také moÏné poskytovat doãasnou  podporu
k zmírnûní dopadÛ úãinkÛ,  které jsou vyÏadovány envi-
ronmentálními a hygienick˘mi  standardy a také stan-
dardy vhodného zacházení se zvífiaty, které pfiiná‰í legis-
lativa EU. Pomoc bude vyplácena plo‰nû (maximálnû
10 000 € za rok na farmu) a budou se uplatÀovat doãas-
nû maximálnû na 5 let.

Nejv˘znamnûj‰í zmûnou pro Naturu 2000 je v‰ak defi-
nice (podle ãlánku 16 nafiízení) oblastí vyrovnávajících
se s environmentálními omezeními /AERs - Areas faced
with Environmental Restrictions/. âlánek 16, nyní
v˘luãnû napojen na oblasti Natury 2000, je zamûfien na
podporu zemûdûlcÛ, aby se vyrovnali s ustanoveními
smûrnice o ptácích a smûrnice o stanovi‰tích, napfi. pfii
udrÏování nebo pfiizpÛsobování sv˘ch zemûdûlsk˘ch
postupÛ tak, aby vyhovûli potfiebám ochrany území sou-
stavy Natura 2000. Program vytvofien˘ na základû ãlán-
ku 16 mÛÏe b˘t dále doplnûn agro-environmentálními
opatfieními nebo ekologick˘m lesnictvím podle ãlánku
32. Plo‰ná platba pro AERs v minulosti byla 200 € /ha
za rok, ale v˘sledkem reformy spoleãné zemûdûlské poli-
tiky je, Ïe nyní bude moÏné zv˘‰it pfiíplatek aÏ na
500 €/ha/rok v náleÏitû odÛvodnûn˘ch pfiípadech. Tato
platba bude také doãasná, bude zahajovat na 500 €
a bude konãit na 200 € a bude rozvrÏená na období 5 let.

Více podrobností:http://europa.eu.int/comm/agricultu-
re/capreform/indes_en.htm.
Natura 2000, 17/2004

Vodní nádrÏe pro kachny 
Vloni na podzim zaãal ve Velké Británii tfiílet˘ v˘zkumn˘

projekt, kter˘  sleduje pravdûpodobné dopady rekreace a
tûÏby ‰tûrku a písku na mezinárodnû v˘znamné populace
kachen. V˘zkum se má zamûfiit na to, jak zimující vodní
ptáci vyuÏívají vodní nádrÏe a ‰tûrkovny s vodními plocha-
mi u leti‰tû Heathrow. Bylo zde zaznamenáno aÏ 700
jedincÛ kopfiivky obecné (Anas strepera) a 860 lÏiãáka
pestrého (Anas clypeata). Sedm z tûchto vodních ploch
bylo stanoveno jako SPA – zvlá‰tû chránûná území podle
smûrnice o ptácích ES. Organizace English Nature varova-
la pfied nepfiízniv˘mi vlivy jakéhokoliv rozvoje nebo aktivit,
které by mohly ovlivÀovat tato SPA a jejich ptactvo. Nûkte-
rá pozorování byla provádûna v SPA a zatím je málo znám
v˘znam poblíÏ leÏících dal‰ích  vodních ploch. Zámûrem je
proto sledovat kachny, aby se vûdûlo, kde se Ïiví a kde
nocují. To mÛÏe lépe objasnit v˘znam SPA a blízko leÏících
vodních ploch. Získané znalosti budou pouÏity pfii pláno-
vání, zejm. v souvislosti takov˘mi ãinnostmi jako je rekre-
aãní plachtûní nebo tûÏba ‰tûrku ze dna nûkter˘ch nádrÏí.
Projekt poskytne také urãité podklady pro kompenzace.
Urbio 07/2004 ku

Spoleãná zemûdûlská politika – zatímní v˘sledky  revize
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Aãkoliv pfiesn˘ poãet slonÛ africk˘ch (Loxodonta africana)
v dobû, kdy na ãern˘ kontinent vstoupili první Evropané,
dnes jiÏ nezjistíme, ob˘valo podle stfiízliv˘ch odhadÛ toto
obrovské území je‰tû v 16. století na deset milionÛ nejvût-
‰ích Ïijících suchozemsk˘ch ÏivoãichÛ. Teprve masov˘
odstfiel slonÛ evropsk˘mi a americk˘mi lovci vedl k drastic-
kému sníÏení poãetnosti (abundance) zmiÀovan˘ch chobot-
natcÛ. Jenom v letech 1890 – 1900 se kaÏd˘ rok prodala
pouze na evropsk˘ch trzích slonovina, pocházející z 60 000
zvífiat. KvÛli kuleãníkov˘m koulím, klavírním klávesám,
‰achov˘m figurkám, rukojetím vycházkov˘ch holí a dal‰ím
v˘robkÛm ze slonoviny zbylo v celé Africe na zaãátku 40. let
20. století jen asi 3 - 5 milionÛ slonÛ. V 60. a 70. letech 20.
století se k pfiímému pronásledování chobotnatcÛ pfiidala
i velkoplo‰ná pfiemûna pÛvodního prostfiedí – savany a pra-
lesa – na  zemûdûlskou pÛdu a pokraãující vojenské kon-
flikty. Nepfiekvapí nás, Ïe zaãátkem 80. let 20. století Ïilo na
jih od Sahary pouze 1,3 milionu slonÛ. 

Jejich decimování nane‰tûstí pokraãovalo i pozdûji.
Odhadujeme, Ïe v letech 1980 – 1990 se v nûkter˘ch
oblastech sníÏila poãetnost slona afrického aÏ o 80 %.
A v˘sledek? V roce 1988 ãítala ve‰kerá populace slona
afrického, Ïijícího ve volné pfiírodû, asi 750 000 jedincÛ.
V té dobû se odhadovalo, Ïe jen 5 % slonoviny, dostupné
na svûtovém trhu, bylo získáno v souladu se zákonem.
V‰udypfiítomná korupce dosahovala takov˘ch rozmûrÛ,
Ïe jist˘ africk˘ stát, kde prokazatelnû Ïilo ménû neÏ dva-
cet slonÛ, kaÏdoroãnû „legálnû“ vyváÏel 10 000 klÛ!

Odpovûdí na dramatick˘ pokles poãetnosti africk˘ch
slonÛ se v roce 1989 stal úpln˘ zákaz obchodování se
slonovinou. Stalo se tak v rámci známé Úmluvy o mezi-
národním obchodû ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících Ïivo-
ãichÛ a rostlin (CITES).  Obchod s organismy a v˘robky
z nich je a i v budoucnosti pochopitelnû bude otázkou
nabídky i poptávky: v˘znamné mezinárodní organizace
na ochranu pfiírody jako je WWF – Svûtov˘ fond na
ochranu pfiírody zaãaly pfiesvûdãovat obyvatele západní
Evropy a USA, aby pfiestali kupovat v˘robky z pravé slo-
noviny, protoÏe tím bezprostfiednû ohroÏují samotnou
existenci celého druhu. Souãasnû vlády fiady africk˘ch
státÛ vyhlásily nelítostn˘ boj pytlákÛm a nerozpakovaly
se k nûmu pouÏít i pravidelnou armádu. 

Dnes jiÏ mÛÏeme fiíci, Ïe zákaz obchodování se slonovi-
nou byl do znaãné míry úspû‰n˘. Proã jen do znaãné
míry? Uvedené moratorium nemohlo pochopitelnû vyfie‰it
jin˘ v˘znamn˘ problém, související s ochranou slonÛ
africk˘ch. Rychle pfiib˘vající  obyvatelstvo  afrického kon-
tinentu vyÏaduje stále nové a nové pole a pastviny. Volnû
Ïijící zvífiata, zejména velcí savci, jsou tak postupnû zatla-
ãována do chránûn˘ch území jako jsou národní parky
nebo rezervace zvûfie. PfiestoÏe chránûná území na  v˘cho-
dû a jihu Afriky zabírají znaãnou rozlohu, vysoká popu-
laãní hustota slonÛ, nepfiirozenû koncentrovan˘ch v roz-
lohou omezen˘ch plochách, pfiedstavuje pro národní
parky bez nadsázky závaÏnou hrozbu. Slon totiÏ dennû
spotfiebuje pfiinejmen‰ím 300 - 450 kilogramÛ rostlinné
hmoty, pfiedev‰ím trávy, listí a vûtví. Proto chobotnatci
dokáÏí pfii ãlovûkem vyvolané hustotû v rezervacích zniãit
tamûj‰í vegetaci a v podstatû ji pfiemûnit v pou‰È. V tako-
v˘ch pfiípadech nezb˘vá nic jiného neÏ pfiikroãit ke kon-
trolovanému odstfielu ãásti populace. Obdobná regulaãní
opatfiení pochopitelnû vyvolávají protesty organizací,
bojujících proti t˘rání zvífiat. V˘sledky v˘zkumu americ-
k˘ch a jihoafrick˘ch vûdcÛ pfiitom potvrdily, Ïe pouÏití

antikoncepãních prostfiedkÛ není v nejbliÏ‰í dobû mysli-
telné. Je totiÏ pfiíli‰ nákladné a navíc se ukazuje, Ïe
odstfiel peãlivû vybran˘ch jedincÛ do znaãné míry napo-
dobuje pfiirozenou úmrtnost (mortalitu) slonÛ.

V názoru na dal‰í pokraãování absolutního zákazu
obchodování se slonovinou se africké státy rozdûlily na
dva tábory. Botswana, Namibie a Zimbabwe jiÏ del‰í
dobu upozorÀují, Ïe na jejich území jsou populace slonÛ
africk˘ch pomûrnû poãetné, stabilní a dobfie obhospoda-
fiované. JiÏ uvedená vysoká hustota (denzita) slonÛ
v chránûn˘ch územích, vyhlá‰en˘ch vládami tûchto stá-
tÛ, zpÛsobuje, Ïe nosoroÏci nebo men‰í druhy antilop
trpí nedostatkem potravy. MnoÏí se i stfiety s venkov-
sk˘m obyvatelstvem, kterému tito velcí savci v nûkter˘ch
oblastech plení úrodu a niãí obydlí. 

V roce 1997 na 10. zasedání konference smluvních
stran CITES padlo pfievratné rozhodnutí, Ïe dojde
k pokusnému obnovení mezinárodního obchodu se slono-
vinou. Prodej se ale mohl uskuteãnit pouze jednou do roka

a t˘kal se asi 30 tun „bílého zlata“. Prodávající zemû se
zavázaly, Ïe vût‰inu penûz, získan˘ch prodejem klÛ, vyuÏi-
jí na ochranu pfiírody a rozvoj venkova. Ve‰kerá slonovina,
nabídnutá k prodeji, musela prokazatelnû pocházet ze
státních zásob po regulovaném odstfielu v chránûn˘ch
územích nebo b˘t zabavena pfiíslu‰n˘mi úfiady pytlákÛm.
V‰echny kly, na které se uvolnûní moratoria vztahovalo,
byly prodány v roce 1999 do Japonska. V zemi vycházejí-
cího slunce se slonovina tradiãnû pouÏívá na v˘robu celé
fiady pfiedmûtÛ. KaÏd˘ muÏ, kter˘ chce ve spoleãnosti nûco
znamenat, má sice ‰piãkov˘ notebook a zlaté plnicí pero,
ale místo razítek pouÏívá ruãnû vyfiezávanou peãeÈ ze slo-
ních klÛ, naz˘vanou hanko, se sv˘m jménem.

Zastánci kontrolovaného obchodování se slonovinou
zdÛrazÀují, Ïe pfiísná ochrana bez v˘jimek nikdy neplatí
absolutnû a Ïe vÏdy bude zákaz prodeje slonoviny poru‰o-
ván. Proto je podle tohoto názoru moÏné pfiistoupit, pocho-
pitelnû za jasnû vymezen˘ch a dÛslednû kontrolovan˘ch
podmínek, místo formálnû pfiísné ochrany k udrÏitelnému
vyuÏívání populací africk˘ch slonÛ. Pfii nûm z volnû Ïijících
populací odebíráme pouze takovou ãást, abychom v Ïád-
ném pfiípadû neohrozili jejich dal‰í dlouhodobou existenci.

Zvy‰uje se skuteãnû poãetnost slona afrického?
Jan Plesník 

Pracovníci KeÀské správy pro planû rostoucí rostliny a volnû Ïijící
Ïivoãichy nad upytlaãen˘m slonem Foto Kenya Wildlife Service
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A je‰tû jednu skuteãnost musíme zmínit. Pfiirozená úmrt-
nost slonÛ africk˘ch dosahuje 2 – 5 %. Roãnû by bylo moÏ-
né tímto zpÛsobem získat legálnû 150 - 200 tun slonoviny
v hodnotû desítek milionÛ americk˘ch dolarÛ. 

Absolutní zákaz obchodu slonovinou vytrvale poÏaduje
napfi. KeÀa. V letech 1970 - 1990 zabili pytláci v tomto
v˘chodoafrickém státû 80 % v‰ech slonÛ. Vláda proto
sáhla k drastick˘m opatfiením, do boje proti pytlákÛm
nasadila moderní vojenskou techniku a speciálnû vycviãe-
né oddíly v˘sadkáfiÛ a soukrom˘m osobám zakázala vlast-
nit slonovinu v jakékoli podobû. KeÀ‰tí vládní pfiedstavite-
lé vûdí, kolik prostfiedkÛ pfiiná‰ejí do zemû zahraniãní
turisté. Sloni, kvÛli nimÏ pfiijíÏdûjí turisté do národního
parku Amboseli, pfiinesou do státního rozpoãtu mnohem
vût‰í zisk neÏ by byl z jednorázového prodeje jejich klÛ.

Oba pfiístupy se stfietly na 11. zasedání konference
smluvních stran CITES, které probûhlo v dubnu 2000
v keÀské metropoli Nairobi. Právû toto jednání mûlo roz-
hodnout o tom, zda bude experimentální jednorázov˘
prodej slonoviny, pocházející z jihoafrick˘ch zemí, pokra-
ãovat, anebo zda bude na základû vyhodnocení jiÏ usku-
teãnûného prodeje této drahocenné suroviny obnoven
absolutní zákaz bez v˘jimky. Do diskuse se vloÏila také
Jihoafrická republika, poÏadující, aby i jí byl umoÏnûn
kontrolovan˘ prodej sloních klÛ. 

Teprve vyjednávaãi Evropské unie nakonec pfiimûli nejed-
notné africké zemû k pro obû strany pfiijatelnému kompro-
misu. Populace slonÛ v Botswanû, Namibii, Zimbabwe
a Jihoafrické republice zÛstaly v pfiíloze II úmluvy. Toto
zafiazení sice umoÏÀuje za pfiedem dan˘ch podmínek kon-
trolovan˘ obchod, ale odsouhlasené povolení se nevztahuje
na surovou slonovinu, n˘brÏ na Ïivé jedince nebo kÛÏe. 

Stfietnutí mezi zastánci pfiísného zákazu mezinárodního
obchodu se slonovinu a tûmi, kdo prosazují jeho uvolnûní,
pokraãovalo i na 12. zasedání konference smluvních stran
CITES, které se se‰lo v listopadu 2002 v Santiagu de Chile.
V˘sledky místy vzru‰ené diskuse je rozhodnutí, umoÏÀující
Botswanû, Namibii a Jihoafrické republice vyvést kromû
loveck˘ch trofejí a kÛÏí pro jiné neÏ obchodní úãely a Ïiv˘ch
jedincÛ pro ochranáfiské programy in
situ i surovou slonovinu v podobû
cel˘ch klÛ nebo jejich ãástí, a to opût za
pfiedem dan˘ch podmínek. Slonovina
musí pocházet z místní sloní populace
a z vládou oficiálnû registrovan˘ch
zásob, jeÏ tentokrát nezahrnují slono-
vinu zabavenou pytlákÛm nebo nezná-
mého pÛvodu. V pfiípadû Jihoafrické
republiky navíc slonovina musí proka-
zatelnû pocházet z vládou provádûného
odstfielu chobotnatcÛ v Krügerovû
národním parku. Návrh Zimbabwe
a Zambie, aby i vlády tûchto státÛ
mohly jednorázovû prodat sloní kly do
zahraniãí, nezískal v Santiagu de Chile
dostateãn˘ poãet hlasÛ.     

Dlouhodobou a opakovanou slabi-
nou pro rozhodovaní politikÛ a fiídí-
cích pracovníkÛ zÛstává skuteãnost,
Ïe obû strany sporu pfiedkládají
znaãnû rozdílné údaje o poãetnosti,
roz‰ífiení a vlivu legálního obchodu
se slonovinou na populace zmiÀova-
ného savce.

V listopadu 2003 uvefiejnila nejvût‰í
mezinárodní organizace, zamûfiená na
péãi o pfiírodu, IUCN – Svûtov˘ svaz
ochrany pfiírody Zprávu o stavu slona
afrického (BLANC et al. 2003). Pfiipra-
vila ji skupina 45 specialistÛ na tento

druh, pÛsobící jako souãást známé Komise pro pfieÏití dru-
hÛ (Species Surival Commission, SSC). Ta od r. 1986 vytvá-
fií databanku údajÛ o roz‰ífiení a poãetnosti nejvût‰ího
v souãasnosti Ïijícího suchozemského Ïivoãicha, oprávnûnû
povaÏovanou za vÛbec nejvût‰í a nejpodrobnûj‰í informaã-
ní zdroj o roz‰ífiení a poãetnosti nûjakého druhu. Právû na

základû údajÛ z jmenované databáze
vydává skupina specialistÛ v nûkolika-
let˘ch intervalech podrobnou zprávu
o stavu populace slona afrického
z hlediska jeho ochrany. Uvedená
zpráva je dostupná na internetu a její
vydání finanãnû podpofiila Správa
Spojen˘ch státÛ pro ryby, planû ros-
toucí rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy
(U.S. Fish and Wildlife Service, USFWS)
a Evropská komise, Brusel. 

Jaké jsou nejdÛleÏitûj‰í závûry zprá-
vy? Zdá se, Ïe na obrovské rozloze ãer-
ného svûtadílu jiÏnû od Sahary Ïije
v 37 státech 400 000 – 660 000 slonÛ.
PfiipomeÀme, Ïe na rozdíl od novûj‰ích
taxonomick˘ch v˘zkumÛ autofii zastá-
vají názor, Ïe se v subsaharské Africe
vyskytuje pouze jedin˘ druh slona. 

Dnes ob˘vá slon africk˘ areál o roz-
loze 4 930 000 km2, coÏ pfiedstavuje
22 % Afriky na jih od Sahary: 16 %
areálu roz‰ífiení slona se nachází ve
formálnû chránûn˘ch územích. Nej-
poãetnûj‰í populace slona afrického
osídluje jih svûtadílu a ãítá urãitû
246 000, moÏná i 300 000 jedincÛ.
Následuje v˘chodní Afrika s 118 000
– 163 000 slony. Nejménû spolehlivé
údaje o roz‰ífiení a poãetnosti slona
pocházejí ze stfiední Afriky. Odborníci

Slon africk˘ (Loxodonta africana) b˘vá i s chobotem aÏ 7,5 m
dlouh˘ a dosahuje hmotnosti 5 – 7 tun. Na rozdíl od indického
pfiíbuzného mívají kly obû pohlaví Foto M. Plesníková

Populace slonÛ ve svûtovû proslulém
Krügerovû národním parku v Jihoafrické
republice dosáhla takové poãetnosti, Ïe
ohroÏuje své prostfiedí. âást z nich proto
ochranáfii pfiemísÈují do národního parku
Pilanesberg, odkud se ale nûktefií jedinci
vracejí zpût do Krügerova národního
parku.  Na snímku bu‰ v NP Pilanesberg
poniãen˘ slony Foto J. Plesník 



Chránûná krajinná oblast Blansk˘ les pfiedstavuje
dobfie zachoval˘ krajinn˘ celek v ‰ir‰ím pfiedhÛfií
·umavy s vysoce harmonicky vyváÏen˘m pfiírodním
prostfiedím, které je málo naru‰eno negativními vlivy
lidské ãinnosti. Plochou 212,35 km2 patfií Blansk˘ les
mezi stfiednû velké chránûné krajinné oblasti v âeské
republice, jedná se o vrchovinu jejíÏ dominantou je
hora KleÈ (1084 m n. m.). Území je z velké ãásti porost-
lé bukov˘mi lesy, jeho pestrost doplÀují ostrÛvky
reliktních borÛ na hadcích a teplomilná spoleãenstva

na krystalick˘ch vápencích. Men‰í mnoÏství sráÏek,
ale i teplej‰í a málo vûtrné klima jsou podmínûny polo-
hou Blanského lesa, kter˘ leÏí ve sráÏkovém stínu
·umavy. Spoleãnû s geologick˘m podloÏím jde o hlavní
faktory, které podpofiily pomûrnû znaãn˘ v˘skyt typic-
ky jiÏních druhÛ. 

V rámci praktické péãe o pfiírodu a krajinu jsou Sprá-
vou CHKO Blansk˘ les vyuÏívány prostfiedky z krajino-
tvorn˘ch programÛ – zejména z Programu péãe o krajinu
MÎP. Tyto prostfiedky jsou smûfiovány jednak na pravi-
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totiÏ odhadují tamûj‰í abundanci chobotnatcÛ v ‰irokém
rozmezí 16 5000 – 196 000 exempláfiÛ. Naopak populace
slona v západní ãásti subsaharské Afriky je nejen nejmé-
nû poãetná (5 500 – 13 200 zvífiat), ale souãasnû se
v dÛsledku velkoplo‰ného niãení pÛvodního prostfiedí
a pytláctví rozpadla na fiadu málo poãetn˘ch, prostorovû
vzájemnû izolovan˘ch místních populací.  Slon africk˘ je
proto v nejnovûj‰ím vydání âerveného seznamu IUCN
hodnocen oprávnûnû jako zraniteln˘ (IUCN 2004). 

Ze srovnání s pfiedcházející studií z roku 1999 by
vypl˘valo, Ïe se celková poãetnost slona afrického v hod-
noceném období pfiece jen zv˘‰ila. Skuteãnû, abundance
druhu v jádrov˘ch populacích ob˘vajících savanu v Bots-
wanû, Tanzánii a Zimbabwe vzrÛstá.

Jak ale upozorÀují autofii, uvedené údaje pfiíli‰ nevy-
povídají o tom, jak se dafií populaci slona afrického
v kontinentálním mûfiítku. Sãítání slonÛ se totiÏ prová-
dûjí témûfi v˘hradnû jen v chránûn˘ch územích. Jak jsme
jiÏ uvedli, právû do rezervací se sloni soustfieìují ze ‰iro-
kého okolí, odkud je vytlaãuje pfiemûna pÛvodních bioto-
pÛ na zemûdûlskou pÛdu. Vysoká hustota  slonÛ v chrá-
nûn˘ch územích, zpÛsobená jejich nepfiirozen˘m
soustfiedûním, mÛÏe snadno u nezasvûcen˘ch pozorova-
telÛ vyvolat dojem, Ïe celková poãetnost chobotnatcÛ na
africkém kontinentû v˘raznû roste. Navíc se ukazuje, Ïe
sloni ve skuteãnosti ob˘vají mnohem vût‰í areál, neÏ
jsme usuzovali je‰tû pfied pûti lety.

Znalost aktuálního roz‰ífiení a poãetnosti slona afric-
kého je nezbytné  pro úãinnou ochranu  a rozumnou péãi
o jmenovan˘ druh vãetnû stanovení strategie, jak je
uskuteãÀovat, a stanovení ochranáfisk˘ch priorit. Vût‰i-
na africk˘ch státÛ, kde se sloni je‰tû dnes vyskytují,
zatím nemá jasno, jak˘m zpÛsobem k tûmto velk˘m sav-
cÛm vlastnû pfiistupovat. 

Podle údajÛ, které nedávno uvefiejnil mezinárodní pro-
gram TRAFFIC International, jsou dnes jen v Nigérii, Pobfie-
Ïí slonoviny a v Senegalu na prodej víc neÏ ãtyfii tuny slono-
viny z upytlaãen˘ch slonÛ (COROUBLE et al. 2003). ProtoÏe
sloni byli v tûchto zemích témûfi vyhubeni, pa‰ují se sem
jejich kly zejména z Konga, Demokratické republiky Kongo
(b˘valého Zairu), Kamerunu, Stfiedoasijské republiky
a Gabunu. Spor o to, zda populace slona afrického pfiísnû
chránit nebo zda povolit jejich ãásteãné vyuÏívání, pokraão-
val i na 13. zasedání Konference smluvních stran CITES,
svolaném v fiíjnu 2004 do thajského Bangkoku. I v tomto pfií-
padû je v˘sledkem sloÏit˘ch vyjednávání kompromis. Dele-
gáti odmítli zru‰it zákaz mezinárodního obchodování se slo-
ními kly: návrh nûkter˘ch africk˘ch zemí na odsouhlasení
kaÏdoroãní kvóty na v˘voz slonoviny nebyl pfiijat. Na druhou
stranu Jihoafrická republika mÛÏe exportovat sloní kÛÏi,
zatímco Namibie uspûla s návrhem na povolení nekonvenã-
ního obchodu s tradiãními amulety ze slonoviny (ekipasy).

I pfies popsané nedostatky pfiedstavuje Zpráva o stavu
slona afrického dosud nejucelenûj‰í a nejaktuálnûj‰í
informaãní zdroj o roz‰ífiení, poãetnosti a stavu populace
nejvût‰ího Ïijícího suchozemského Ïivoãicha. 
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Pohled na hlavní pastviny v NPR Vy‰enské kopce - stepní aÏ lesostepní formace, pastevní plochy byly oploceny pÛlenou kulatinou ze
smrkového dfieva, individuálnû ploceny proti okusu byly rovnûÏ vybrané  pÛvodní dfieviny uvnitfi pastvin

Foto Filip ·ipan

Program péãe o krajinu v CHKO Blansk˘ les
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delné kaÏdoroãní zásahy fiízené péãe v maloplo‰n˘ch
chránûn˘ch územích (MCHÚ) - kosení luk, profiezávka
náletÛ, fiízená pastva, likvidace nepÛvodních dfievin, aj.,
a zároveÀ na dal‰í rÛzné akce v rámci dotaãních titulÛ
smûrnice MÎP k Programu péãe o krajinu - geodetické
upfiesnûní hranic MCHÚ, budování nauãn˘ch stezek,
o‰etfiení památn˘ch stromÛ, pfiemisÈování obojÏivelníkÛ
pfii jarním tahu, aj. 
Následujících pût pfiíkladÛ reprezentuje nejãastûji
pouÏívané dotaãní tituly:

¤ízená pastva v NPR Vy‰enské kopce
Národní pfiírodní rezervace Vy‰enské kopce u âeské-

ho Krumlova patfií díky vegetaci such˘ch teplomiln˘ch
trávníkÛ k v˘znamn˘m pfiírodovûdeck˘m lokalitám jiÏ-
ních âech. Druhová bohatost tûchto trávníkÛ byla
podmínûna a udrÏována dlouhodobou  pastvou,
zejména koz a ovcí. Po jejím ukonãení, v polovinû 20.
století, zaãaly Vy‰enské kopce zarÛstat teplomiln˘mi
kfiovinami a náletem dfievin. Od roku 1951, kdy byla
ãást území vyhlá‰ena jako státní pfiírodní rezervace,
zde probíhaly nefiízené zásahy redukující náletové dfie-
viny. Teprve od roku 1989 - s vyhlá‰ením chránûné
krajinné oblasti Blansk˘ les – se zaãala v rezervaci
uplatÀovat cílevûdomá péãe. Péãe spoãívala pfiedev‰ím
v kosení a profiezávání, s cílem zachovat stepní teplo-
milnou vegetaci na vápencích a potlaãit nálet dfievin.
Vzhledem k tomu, Ïe pastva byla v minulosti  ve
Vy‰ensk˘ch kopcích jedním z nejdÛleÏitûj‰ích typÛ
obhospodafiování, rozhodla se ji Správa CHKO Blan-
sk˘ les obnovit. Pastva byla zahájena v roce 2000 na
plo‰e 3,8 ha a v souãasnosti se pase na pûti pastvi-
nách o celkové plo‰e 9,35 ha. Jedná se o fiízenou
extenzivní pastvu smí‰eného stáda koz a ovcí. Od
poãátku pastvy probíhá na pastvinách monitoring
vegetace a denních mot˘lÛ (ktefií jsou v˘znamnou bio-
indikaãní skupinou), na jehoÏ základû  se urãuje typ
fiízené péãe pro následující rok. Proto byly v roce 2004
paseny pouze dvû plochy, ostatní „odpoãívaly” a byly
koncem léta pokoseny. 

Likvidace nepÛvodních dfievin – akátÛ 
v NPR Vy‰enské kopce

Souãasné ohroÏení Vy‰ensk˘ch kopcÛ pfiedstavují
pfiedev‰ím pfiirozené faktory, tj. sukcese smûrem
k lesní formaci, zarÛstání teplomiln˘ch trávníkÛ
borovicí lesní, lískou obecnou a dfii‰Èálem obecn˘m.
Lokality na svazích ohroÏuje nálet  invazního trnov-
níku akátu, zde nepÛvodního jasanu ztepilého a na

nûkter˘ch dílãích plochách i expanzivního topolu osi-
ky. Cílem péãe v lesních formacích je podporovat pfii-
rozenou skladbu dfievin (dub letní na jiÏních expozi-
cích, lípa srdãitá a buk lesní na severních
expozicích), potlaãovat druhy nepÛvodní a expanziv-
ní (borovice ãerná, modfiín opadav˘, trnovník akát,
jasan ztepil˘ a topol osika). Trnovník akát zcela
dominoval na dvou plochách na pfiíkr˘ch svazích
s jihov˘chodní expozicí. Pfiedmûtem zásahu bylo úpl-
né odstranûní akátÛ, fiezné plochy vyfiezan˘ch kmín-
kÛ byly okamÏitû natfieny Roundupem, a následnû
zde byly vysazeny pÛvodní dfieviny - lípa srdãitá, jilm
horsk˘, javor mléã, javor klen a dub letní. I pfies tato
opatfiení akáty v rÛzné mífie zmlazují, a proto je kaÏ-
doroãnû dvakrát za sezonu proveden zásah spoãívají-
cí ve vyfiezání v˘mladkÛ akátÛ a vyÏínání bufienû
kolem vysazen˘ch stromkÛ. 

Seãení travních spoleãenstev v PP Mokfiad 
u Borského rybníka

Pfiedmûtem ochrany této malé pfiírodní památky je
mokfiadní vegetace na bfiehu Borského rybníka s v˘sky-
tem chránûn˘ch druhÛ rostlin - prstnatce pleÈového
(Dactylorhiza incarnata) a prstnatce májového (Dactylor-
hiza majalis) a s v˘skytem ohroÏen˘ch mokfiadních spo-
leãenstev (Equisetetum fluviatilis a Caricetum appropin-
quatae). 

Z hlediska zásahÛ fiízené péãe je plocha rozdûlena na
dvû ãásti. První ãást tvofií rákosiny s dominantním ráko-
sem obecn˘m (Phragmites australis), kter˘ potlaãuje
ostatní druhy rostlin. Cílem zásahu je oslabit expandují-
cí rákos opakovan˘m ruãním kosením dvakrát roãnû
(v dobû vymetání rákosu a na konci vegetaãní sezony). Na
druhé ãásti plochy, kam rákos proniká ojedinûle, je vyvi-
nuta mokfiadní louka s vysok˘m v˘skytem prstnatce ple-
Èového i májového. Tato plocha se kaÏdoroãnû po odkve-
tení prstnatcÛ ruãnû kosí.

O‰etfiení stromÛ v památné aleji na hrázi 
Podnovoveského rybníka

Podnovovesk˘ rybník byl obnoven v roce 1998 z pro-
stfiedkÛ vládního Programu revitalizace fiíãních systé-
mÛ. Z pÛvodního rybníka, kter˘ byl v minulosti zru‰en
a pozemky vyuÏity k zemûdûlsk˘m úãelÛm, zÛstala

Plocha s dominujícím trnovníkem akátem pfied zásahem,
zmlazené v˘hony akátu vyrostou za vegetaãní sezonu aÏ pfies 
2 m v˘‰ky a v˘raznû tak konkurují vysazen˘m dfievinám

Foto Zdenûk Hanã

Po odstranûní akátÛ byly na pfiedmûtn˘ch plochách vysázeny
pÛvodní dfieviny, tûmto plochám je kaÏdoroãnû vûnována péãe

Foto Zdenûk Hanã
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zachována hráz s v˘sadbou aleje dubÛ letních. V roce
2000 vyhlásila Správa CHKO Blansk˘ les tuto alej stro-
mÛ za památnou (celkem 60 stromÛ) z dÛvodÛ vzrÛs-
tu, stáfií a v˘znamné dominanty v krajinû. Na podkla-
dû studie „Regenerace a v˘sadby porostÛ dfievin v okolí
Podnovoveského rybníka”, zpracované autorizovan˘m
projektantem, zahájila v roce 2001 Správa CHKO Blan-
sk˘ les akci, jejímÏ cílem je postupné o‰etfiení v‰ech
‰edesáti stromÛ tvofiící památnou alej. Jedná se pfiede-
v‰ím o zdravotní fiez, profiezání prosychajících vûtví,
asanace dutin.

Cyklotrasy Blanského lesa a informaãní systém 
pro náv‰tûvníky

Jedná se o ucelen˘ informaãní systém o Blanském
lese (Vlastivûda Blanského lesa ) formou jednotliv˘ch
zastavení novû znaãen˘ch cyklotras. V rámci tohoto
projektu bylo umístûno 15 velkoformátov˘ch infor-
maãních tabulí s cykloturistickou mapou, charakte-
ristikou daného místa, pohledovou mapou z pfiíslu‰-

ného místa, doprovodn˘mi fotografiemi a informaãním
textem v ãeském a anglickém jazyce. Tyto tabule jsou
umístûny ve v‰ech obcích a na nejnav‰tûvovanûj‰ích
místech Blanského lesa. Na v‰ech dÛleÏit˘ch kfiiÏovat-
kách bylo dále umístûno 14 mal˘ch informaãních
tabulí s cykloturistickou mapou a pohledovou mapou
a soupisem v‰ech cyklotras. Znaãení doplÀují na tfiech
místech v terénu 3 panoramatické pohledy do krajiny
s popisem. 

Informaãní systém je koncipován jako propagaãní
a informaãní materiál pro potfieby turistÛ a náv‰tûvní-
kÛ a jako osvûta  pro obyvatele zdej‰ího regionu. Spo-
leãnû s tfiemi nauãn˘mi stezkami je v terénu instalová-
no témûfi 80 tabulí s vlastivûdn˘mi informacemi. Cel˘
systém je doplnûn dvûma stál˘mi expozicemi o chránû-
né krajinné oblasti (v rozhlednû na Kleti a v muzeu ve
Chval‰inách).

Filip ·ipan,
Správa CHKO Blansk˘ les

Slavnostní otevfiení cyklotras Blanského lesa probûhlo v ãervnu
2003, náv‰tûvníci mûli poté moÏnost na kolech absolvovat trasu
nazvanou UNESCO spojující âesk˘ Krumlov a Hola‰ovice 

Foto Filip ·ipan

Novû instalovan˘ panoramatick˘ pohled do KfiemÏské kotliny
u Bohou‰kovic je souãástí informaãního systému Blanského lesa

Foto Filip ·ipan

Prstnatec pleÈov˘ v PP Mokfiad u Borského
rybníka

Foto Katefiina Dvofiáková

Podnovovesk˘ rybník je svou rozlohou 20 ha nejvût‰ím v CHKO Blansk˘ les, pfies jeho
zru‰ení v minulosti zÛstala zachována hráz s dnes v˘znamnou alejí dubÛ letních

Foto Jaromír Mertlík
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Zdá se, Ïe vstup do EU s sebou kromû fiady rÛzn˘ch
– pozitivních i negativních -  jevÛ pfiinesl v âeské
republice i ztrátu zdravého rozumu v lingvistické
oblasti. Na jafie, kdy byl v Praze zprovoznûn znaãnû
kontroverzní, z architektonického hlediska nepfiíli‰
nápadit˘, ekonomicky v‰ak jistû pozoruhodn˘, hokejo-
v˘ stadion, nezaznamenal jsem ani jedinou reakci kte-
réhokoli novináfie ãi bohemisty na cel˘m národem ze
dne na den akceptovan˘ vnucen˘ název „Sazka Aréna“.
Pro ty, jimÏ na nûm také nepfiipadá nic divného, pfiipo-
mínám, Ïe v ãe‰tinû není slovosled typu „Míru námûs-
tí“ nebo „T. G. Masaryka ulice“ pfiípustn˘ a Ïe zhruba
posledních 150 let, aÏ do osudového 1. kvûtna tohoto
roku, by se také  uvedená stavba naz˘vala „Aréna Saz-
ka“ a nikoho by nenapadlo vydávat pfieklad anglického
názvu – kde je naopak pravidlem, Ïe v názvech fiadíme
podstatná jména od konce – za národní pozoruhod-
nost. Kdyby ov‰em podobné jazykové excesy zÛstaly
vázány na oblast sportovní, dokázal bych to pochopit
a smífiit se s tím, Ïe urãit˘m skupinám obyvatel s nedo-
stateãn˘m vzdûláním je koneckoncÛ jedno, kde reali-
zují svoji zábavu ve volném ãase. BohuÏel ale podobná
absence zdravého rozumu tvrdo‰íjnû proniká
i do oblasti, která se mne bytostnû dot˘ká: soustavy
Natura 2000.

V roce 1998 byly zahájeny první pfiípravné práce
kolem naplÀování evropsk˘ch povinností. Zaãaly – jak
jinak – pfieklady dostupn˘ch textÛ smûrnic i dal‰ích
materiálÛ. Na‰i anglicky mluvící kolegové si z rÛzn˘ch
dÛvodÛ libují v psaní názvu NATURA 2000 kapitálka-
mi. I my jsme v prvních mûsících a letech, kdy jsme se
snaÏili zorientovat se v celé nesmírnû sloÏité problema-
tice, nevyhnuli tomu, Ïe i v ãesk˘ch pfiekladech  jsme
tento v˘raz takto uvádûli. KdyÏ jsme se v‰ak pozdûji
seznámili s autentick˘mi texty smûrnice o stanovi‰tích
(z Úfiedního vûstníku ES, nikoli z webu ãi mnohokrát
opisovan˘ch verzí), zjistili jsme, Ïe tento pravopis nemá
Ïádnou právní ani vûcnou oporu. Netajím se tím, Ïe
jsem byl první, kdo zaãal proti psaní názvu NATURA
2000 kapitálkami bojovat; ten v‰ak uÏ mezitím zaãal
Ïít vlastním Ïivotem a trvalo nûkolik dal‰ích let, neÏ se
ho snad podafiilo zahnat tam, kam patfií – do kores-
pondence s orgány Evropské unie, vedené v angliãtinû.
Pro právní puristy, ktefií chtûjí mít zcela jasno, zda to,
co popisuji v pfiedcházejících fiádcích, není mÛj osobní
v˘mysl, odkazuji na autentickou verzi novely zákona ã.
114/1992 Sb. ve Sbírce zákonÛ, oti‰tûnou pod ãíslem
218/2004, a to na § 1 odst. 3 písmeno p), kde se zavá-
dí definice tohoto názvu.

Jeden „naturov˘“ problém je tedy de iure vyfie‰en,
a jiÏ zvedá hlavu dal‰í: skloÀování názvu „Natura
2000“. Pokud pouÏíváme sousloví „soustava Natura
2000“, Ïádná potíÏ nevzniká: skloÀuje se podstatné
jméno „soustava“ a zbytek zcela pochopitelnû zÛstává
v 1. pádû. Odstraníme-li „soustavu“, vzniká náhle pro
fiadu lidí, ktefií nemají s pouÏíváním ãeského jazyka
jinak Ïádn˘ zjevn˘ problém, nefie‰itelné dilema: zaãí-
nají se dívat „na Natura 2000“ jako na jazykového
nepfiítele, cizáka, s kter˘m nejlépe zatoãíme tak, Ïe mu
v ãe‰tinû nedáme ani Ïdibeãek domovského práva
a zaãneme s ním jednat jako s nesklonn˘m termínem,
proti nûmuÏ je „Sazka Aréna“ témûfi pohlazením. A tak
se po mnû najednou Ïádá, abych vzal na vûdomí, Ïe
sice nejezdím „do Bruxelles“ ani „do Paris“, ale mám
pfiipravovat zásady plánÛ péãe „pro Natura 2000“,
a jindy  zase zdÛvodÀovat Evropské komisi, proã jsme
„do Natura 2000“ nezafiadili území, která podle mínûní
nûkter˘ch lokálpatriotÛ tam zcela urãitû b˘t mûla, ãi

fiíkat novináfiÛm, jak to v‰echno s „tou Natura 2000“
podle mne nakonec u nás dopadne. A nejenÏe se to po
mnû Ïádá: i kdyÏ odmítám, je mi to vloÏeno do úst
i u autorizovaného rozhovoru, kde jsem to v korektufie
vlastnoruãnû opravil. A tak mi tedy nezb˘vá, neÏ ales-
poÀ tímto ãlánkem oslovit v‰echny známé i neznámé
spolupracovníky, ktefií pfiipravují Naturu 2000 tak,
aby se stala Ïivotaschopnou soustavou chránûn˘ch
území evropského v˘znamu, a vyzvat je, aby – kdyÏ uÏ
nûkdo poãátkem 90. let v západní Evropû tento nepfií-
li‰ ‰Èastn˘ název v návalu nezdÛvodnûného optimismu
vymyslel (nezasvûcen˘m pfiipomínám, Ïe podle harmo-
nogramu ve smûrnici o stanovi‰tích mûlo 12 pÛvodních
ãlensk˘ch státÛ EU nahlásit své národní seznamy do
roku 1995, Evropská komise z nich mûla vytvofiit
evropsk˘ seznam roku 1998 a – hle – dva roky pfied
koncem milénia mûla vzniknout futuristicky oznaãená
soustava Natura 2000; o tom, jaká byla a je realita,
nalezne ãtenáfi dostatek faktografie v pfiedchozích ãís-
lech tohoto ãasopisu) – vzali tuto nedílnou souãást na‰í
územní ochrany pfiírody za svou i v jazykové oblasti
a pfiestali ji neoprávnûnû diskriminovat. Ano, „natura“
je latinské slovo, ale „Natura 2000“ je evropské ozna-
ãení, platí pro v‰echny ãlenské státy EU a je tedy niko-
li „cizí“, ale „jejich“, ãili i „na‰e“. A jestliÏe nûkteré slo-
vanské jazyky substantiva skloÀují, není nejmen‰í
dÛvod, proã s Naturou 2000 zacházet jinak. Dejme
Natufie 2000 pocítit, Ïe je u nás doma, a ukaÏme tím
zároveÀ vefiejnosti, která poslouchá, jak se mezi sebou
bavíme, Ïe nehovofiíme o jakémsi podivném importu
z té ãásti Evropy, vÛãi níÏ jsme je‰tû relativnû nedávno
museli b˘t stále ve stfiehu, ale o nûãem, co jsme si sice
nevymysleli, ale vzali za své a je to teì i na‰e. Pokud
by to snad nûkomu pfiipadalo pfiíli‰ novátorské, pfiipo-
mínám, Ïe pfiinejmen‰ím pro dvû generace biologÛ to
není nic nového: o profesním osudu mnoh˘ch z nás
rozhodla kdysi populární a pfiísná soutûÏ „Natura sem-
per viva“, a i kdyÏ v jejím názvu také pfiíli‰ ãe‰tiny
nenajdeme, nikdo se pfied ãtvrtstoletím nepozastavoval
nad tím, Ïe pí‰eme práce do Natury, tû‰íme se na Natu-
ru  a i po letech se rádi setkáváme s tûmi, s nimiÏ jsme
se na Natufie poznali. Uvedenou soutûÏ jiÏ bohuÏel asi
nikdo nevzkfiísí; Naturu 2000 tu naopak máme
v plném rozkvûtu: snaÏme se, aÈ je „na‰e“.

Petr Roth

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Natura 2000 a ãesk˘ jazyk

Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD – Convention
on Biological Diversity), které je âeská republika smluv-
ní stranou, ukládá kaÏdé smluvní stranû ve svém ãlánku
6, v souladu se sv˘mi specifick˘mi podmínkami a moÏ-
nostmi, rozvíjet národní strategie, plány a programy pro
ochranu a trvale udrÏitelné vyuÏívání biodiverzity1), nebo
pro tento úãel upravit stávající strategie, plány a progra-
my, které by mûly odráÏet, mimo jiné, opatfiení stanove-
ná v této Úmluvû a vztahující se na dotãenou smluvní
stranu. Dal‰ím úkolem kaÏdé smluvní strany je zaãleÀo-

Národní strategie
ochrany biologické
rozmanitosti
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vat, jak to bude moÏné a vhodné, ochranu a udrÏitelné
vyuÏívání biodiverzity do pfiíslu‰n˘ch oborov˘ch nebo
mezioborov˘ch plánÛ, programÛ a opatfiení.

âeská republika vytváfií národní strategii ochrany bio-
logické rozmanitosti (viz www.chm.nature.cz). Koordina-
cí je povûfieno Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, odbor
mezinárodní ochrany biodiverzity. Dokument pro‰el na
konci listopadu 2004 vnitfiním pfiipomínkov˘m fiízením
na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí. V první ãtvrtinû
pfií‰tího roku bude dokument rozeslán do vnûj‰ího pfii-
pomínkového fiízení v‰em resortÛm a relevantním orga-
nizacím vãetnû nevládních ekologick˘ch organizací
a v kvûtnu 2005 by jej mûla, jako bod nelegislativního
plánu práce vlády, schválit vláda. 

Pro pfiípravu dokumentu bylo vytvofieno 24 pracovních
skupin (shodn˘ch s poãtem kapitol), v ãele s hlavními
koordinátory. Pro dokonalé pokrytí dané problematiky byli
do tûchto skupin pfiiz˘váni experti z fiad zamûstnancÛ
vûdeck˘ch institucí a také ostatních resortÛ. Národní stra-
tegie byla v prÛbûhu pfiípravy nûkolikrát konzultována
s celou fiadou odborníkÛ z akademické sféry, z v˘zkum-
n˘ch ústavÛ, byla pfiedloÏena ke konzultaci sekci ochrany
pfiírody a krajiny MÎP, âeskému v˘boru pro Úmluvu o bio-
logické rozmanitosti vãetnû jeho vûdeckého poradního
sboru. Od bfiezna do fiíjna 2004 probûhla dvû jednání
s nevládními ekologick˘mi organizacemi, které tak mûly
moÏnost se k dokumentu vyjádfiit. V neposlední fiadû bylo
do pfiípravy velice úzce zapojeno Ministerstvo zemûdûlství
(MZe), které je podle usnesení vlády ã. 293 z 2. ãervna
1993 povûfieno naplÀováním Úmluvy CBD spolu s MÎP.
Právû prostfiednictvím jmenování kontaktní osoby byli do
jednotliv˘ch pracovních skupin zapojeni také odborníci
z MZe. Pfiipomínkování vyvrcholilo dne 8. fiíjna 2004, kdy
se v âeském Krumlovû uskuteãnilo vefiejné projednání
národní strategie. Odbor mezinárodní ochrany biodiverzi-
ty vyuÏil portálu, kter˘ slouÏí jako informaãní systém pro
Úmluvu o biologické rozmanitosti, a jeho prostfiednictvím
zvefiejnil ‰iroké vefiejnosti v‰echny související informace
o prÛbûhu pfiíprav národní strategie vãetnû prÛbûÏn˘ch
návrhÛ kapitol. Stránka je dosud plnû vyuÏívána a je na ni
umístûna aktuální verze národní strategie.

Podkladem pro vznik národní strategie byla strategie
ochrany biodiverzity Evropského spoleãenství (viz
http://www.europa.eu.int./comm/environment/
docum/9842sm.htm). Z ní  byla pfiejata struktura, pat-
fiiãnû upravená na specifické podmínky âeské republiky.
DÛvodem byla pfiedev‰ím snaha o harmonizaci dokumen-
tu s materiálem EU. Hlavními strategick˘mi dokumenty,
ze kter˘ch národní strategie vychází jsou Státní program
ochrany pfiírody a krajiny âR a státní politika Ïivotního
prostfiedí. Národní strategie usiluje o to b˘t mezioborov˘m
dokumentem, zohledÀujícím stávající strategické a jiné
koncepãní materiály v ochranû pfiírody i v ostatních sek-
torech. Tûch se strategie v jednotliv˘ch kapitolách dot˘ká.

Národní strategie je tedy ãlenûna na strategická témata,
kam dle vzoru strategie ES patfií ochrana biologické rozma-
nitosti in situ, invazní druhy, ochrana biologické rozmani-
tosti ex situ, genetické banky, udrÏitelné vyuÏívání sloÏek
biodiverzity, rozdûlování ziskÛ z genetick˘ch zdrojÛ, eko-
systémov˘ pfiístup, v˘zkum, identifikace a monitorování,

v˘mûna informací, v˘chova, vzdûlávání, informování vefiej-
nosti; biodiverzita a ekonomika. Druhou ãástí jsou sekto-
rové politiky. Sem byly zafiazeny: zemûdûlské ekosystémy,
lesní ekosystémy, travinné ekosystémy, vodní a mokfiadní
ekosystémy, horské ekosystémy, regionální politika a územ-
ní plánování, doprava, energetika, cestovní ruch, zmûna kli-
matu a biodiverzita a mezinárodní spolupráce

JelikoÏ se jedná o strategick˘ dokument a nikoliv
o nauãnou publikaci, ze kterého by mûly b˘t vidût pro-
blémy a jejich moÏné fie‰ení se struãn˘m úvodem do pro-
blematiky a nastínûním souãasného stavu, nebylo moÏ-
né vyãerpávajícím zpÛsobem popisovat v‰echny aspekty
dané problematiky. Bylo rovnûÏ zvoleno stránkové maxi-
mum, které odpovídá ãtyfiem stranám formátu A4. 

KaÏdá ze 24 kapitol, aÈ uÏ strategick˘ch témat nebo
sektorov˘ch politik, je ãlenûna na: 

Úvod do problematiky. V této ãásti je zmínûna defi-
nice pojmu, nastínûn globální stav, souãasné aktivity,
které probíhají pod Úmluvou CBD nebo pod jin˘m mezi-
národnû uznávan˘m dokumentem, stejnû tak situace
v EU a legislativní pohled na problematiku.

Souãasn˘ stav. Tato ãást se dot˘ká problematiky,
popisu stavu, souãasnû probíhajících aktivit v âeské
republice. Objevují se zde také souvislosti s ostatními
koncepãními materiály, legislativní zabezpeãení proble-
matiky v âR. Ve vût‰inû pfiípadÛ se jedná spí‰e o popis
trendÛ, neÏ o vyãerpávající statistiku. 

Problémové okruhy. V jednotliv˘ch bodech vytyãují
nedostatky, obtíÏe, problémy, které provázejí danou pro-
blematiku v podmínkách âR.

Cíle. Jsou poslední ãástí kaÏdé kapitoly a vytyãují
úkoly, které je tfieba splnit, aby se v˘‰e uveden˘ nepfiíz-
niv˘ stav zmûnil. I tato pasáÏ je vztaÏena pouze na pod-
mínky âeské republiky. Cíle mají obecnûj‰í podobu,
zohledÀují Úmluvu CBD, státní politiku Ïivotního pro-
stfiedí, Státní program ochrany pfiírody a krajiny, evrop-
ské smûrnice a pfiíslu‰né konkrétní strategické materiá-
ly k dané problematice. Konkrétnûj‰í rozpracování cílÛ
bude následovat v akãních plánech.

KaÏdá kapitola je propojena jak odkazy na související
kapitoly („viz kapitola Lesní ekosystémy, Ochrana in situ“),
tak rovnûÏ na relevantní rozhodnutí konference smluvních
stran Úmluvy o biologické rozmanitosti (napfi. ve tvaru
COP VII/4, jedná se tedy o 7. konferenci smluvních stran
Úmluvy CBD, na které bylo pfiijato rozhodnutí ã. 4, které
se vûnuje programu ãinností pro vodní ekosystémy). Ten-
to zpÛsob je zvolen proto, Ïe se jedná o dokument, jehoÏ
vytvofiení je primárnû vyÏadováno úmluvou. 

Poté, co bude dokument schválen vládou bude, jako
závazn˘ materiál v ochranû biodiverzity, rozeslán na
dotãené resorty, krajské úfiady a jiné organizace k aktiv-
nímu plnûní. 

Souãasnû s tímto dokumentem vzniká publikace Bio-
logická rozmanitost v âeské republice – souãasn˘ stav
a trendy, která je podkladov˘m materiálem národní stra-
tegie. Je urãena ‰ir‰í vefiejnosti a je doplnûna o ilustrují-
cí obrázky. Vyjít by mûla po novém roce. 

Jana BroÏová
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí

1) Úmluva definuje biologickou rozmanitost (biodiverzitu) jako variabilitu v‰ech Ïijících organismÛ vãetnû, mezi
jin˘mi, suchozemsk˘ch, mofisk˘ch a jin˘ch vodních ekosystémÛ a ekologick˘ch komplexÛ, jejichÏ jsou souãástí;
zahrnuje rÛznorodost v rámci druhÛ, mezi druhy i mezi ekosystémy. 

Cíli této úmluvy, které mají b˘t sledovány v souladu s jejími pfiíslu‰n˘mi ustanoveními, jsou:
ochrana biodiverzity,
trvale udrÏiteln˘ zpÛsob vyuÏívání jejích sloÏek,
spravedlivé a rovnocenné rozdûlení pfiínosÛ, plynoucích z vyuÏívání genetick˘ch zdrojÛ, vãetnû odpovídajícího pfií-

stupu ke genetick˘m zdrojÛm a odpovídajícího pfiedávání pfiíslu‰n˘ch technologií pfii zohlednûní v‰ech práv na tyto
zdroje a technologie, a vãetnû odpovídajících zpÛsobÛ financování.
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Hlavn˘ v˘bor Slovenskej ekologickej spoloãnosti pri Slovenskej akadé-
mii vied na svojom rokovaní v Tatranskej ·trbe  dÀa 9. decembra 2004
analyzoval príãiny a dôsledky vetrovej pohromy zo dÀa 19. novembra
2004 na lesné ekosystémy Tatranského národného parku. âlenovia Slo-
venskej ekologickej spoloãnosti si uvedomujú, Ïe v˘razy „katastrofa“,
„kríza“ alebo „prírodná pohroma“ sa v súvislosti s mimoriadnou vetrovou
kalamitou v lesoch Tatranského národného parku pouÏívajú v ‰irokom
rozsahu a ºudia s rozliãn˘m vzdelaním a rôznymi záujmami vyzdvihujú
vÏdy in˘ odtieÀ ich v˘znamu. 

V systémovom vedeckom chápaní katastrofa je udalosÈ, ktorá spôso-
buje väã‰iu zmenu ekosystému alebo niektorého jeho subsystému, spra-
vidla sa nedá  predvídaÈ, trvá krátky ãas, vyskytuje sa zriedka, ãasto oje-
dinele a jej zopakovanie t˘m ist˘m spôsobom na tom istom mieste je málo
pravdepodobné. Víchrici neuveriteºnej sily dÀa 19. 11. 2004 v Tatrách
nemohol odolaÈ Ïiadny les. Príãiny tejto katastrofy sú zloÏité.

Pri odstraÀovaní následkov vetrovej pohromy v lesn˘ch porastoch Tat-
ranského národného parku Slovenská ekologická spoloãnosÈ pri SAV,
ako vrcholná vedecká autorita v oblasti teoretickej i aplikovanej ekológie,
odporúãa vláde Slovenskej republiky :

Re‰pektovaÈ skutoãnosÈ, Ïe územie postihnuté vetrovou pohromou sa
nachádza v centrálnej ãasti Tatranského národného parku, ktor˘ je bila-
terálnym cezhraniãn˘m slovensko-poºsk˘m národn˘m parkom, spoloãne
zapísan˘m do svetového zoznamu biosférick˘ch rezervácií v rámci med-
zivládneho programu UNESCO âlovek a biosféra, ku ktorému pristúpila
vláda SR. Funkcii ochrany prírody a zdravotno-kúpeºnej funkcii majú byÈ
podriadené ostatné funkcie národného parku (rekreaãné, ‰portové, pro-
dukãné).

Kºúãom k úspe‰nému a bezkolíznemu postupu odstraÀovania násled-
kov vetrovej pohromy v lesoch TANAP-u je ur˘chlené vyhlásenie zón A, B,
C v Tatranskom národnom parku Ministerstvom Ïivotného prostredia
SR, po dohode s Ministerstvom pôdohospodárstva SR.

PristupovaÈ k odstraÀovaniu následkov vetrovej pohromy v lesn˘ch
porastoch diferencovane podºa jednotliv˘ch zón ochrany národného par-
ku tak, aby :

v A zóne, ktorá je vlastnou nositeºkou medzinárodnej kategórie národ-
ného parku, sa ponechali v‰etky ekosystémy na ìal‰í samovoºn˘ v˘voj
bez zásahu ãloveka (ide o jadrové územie biosférickej rezervácie Tatry), 

v B zóne sa uskutoãÀovali jemné regulaãné opatrenia starostlivosti o les-
né ekosystémy (ide o nárazníkovú zónu biosférickej rezervácie Tatry) a

v C zóne sa cieºavedome uskutoãÀovala obnova a rekon‰trukcia les-
n˘ch spoloãenstiev metódami blízkymi prírode.

V B zóne asanovaÈ vyvrátené stromy a polámane ãasti stromov prib-
liÏne na 50 % kalamitnej plochy. Sústreìovanie drevnej hmoty na
odvozné miesta zabezpeãiÈ koÀmi alebo ºahk˘mi traktormi. Na ostatnej
kalamitnej ploche ponechaÈ odkôrnenú drevnú hmotu, vrátane koru-
nov˘ch ãasti a vetví. Na strm‰ích lokalitách uloÏiÈ haluzinu okolo
vyvráten˘ch koreÀov˘ch ãastí a uvoºniÈ prirodzené zmladenie v‰etk˘ch
drevín. Táto ponechaná kalamitná hmota môÏe úãinne brzdiÈ  povrcho-
v˘ odtok po pôde, ktor˘ spôsobuje erózne pôdne straty a chráni jest-
vujúci nadloÏn˘ humus, ktor˘ môÏe v˘razne transformovasÈ a elimino-
vaÈ povrchov˘ odtok. Rozklad opadu a drevnej hmoty je v˘znamn˘m
faktorom tvorby humusu a celkového dusíka v pôde, ão má taktieÏ
veºk˘ protierózny a retenãn˘ stabilizujúci úãinok. Mimoriadne citlivo
postupovaÈ pri nevyhnutnom odstraÀovaní kalamitnej hmoty v mok-
raìn˘ch ekosystémoch (ra‰eliniská, vodné toky a ich brehy, podmáãa-
né plochy).

V zóne C pribliÏne na 30 % kalamitnej plochy, prednostne na mokrad-
n˘ch lokalitách, ponechaÈ polámené ãasti stromov, vyvrátené koreÀové
ãasti, vrátane korunov˘ch ãastí a vetví. Táto drevná hmota má tu rovna-
k˘ úãinok ako v zóne B.   

Z preventívnych opatrení ochrany lesa v B a C zóne aplikovaÈ lapáky,
lapaãe, prípadne bariéry feromonov˘ch lapaãov. Na území TANAPu
nepouÏívaÈ biocídne chemické prostriedky.

Pri obnove lesn˘ch porastov vyuÏívaÈ prirodzené zmladenie  v‰etk˘ch
druhov drevín, vrátane tzv. pioniersk˘ch drevín, diferencovane podºa sta-
novi‰tn˘ch pomerov. Na zlep‰enie mikroklimatick˘ch pomerov kalamit-
n˘ch plôch vyuÏiÈ melioraãné prípravné dreviny. PonechaÈ v‰etky stojace
stromy a minimalizovaÈ plo‰n˘ rozsah a dobu odkrytia pôdneho povrchu
uhadzovaním haluziny ‰achovnicov˘m spôsobom. Pri odstraÀovaní pad-
nut˘ch stromov a haluziny v maximálnej miere chrániÈ prirodzené zmla-
denie. 

Pri umelom doplÀovaní kalamitn˘ch plôch pouÏívaÈ sadenice domácej
tatranskej proveniencie. Druhové drevinové zloÏenie prispôsobiÈ typológii
stanoví‰È.

Komplexná starostlivosÈ o obnovované lesné ekosystémy má sledovaÈ
základn˘ cieº : v˘chovn˘mi opatreniami v dlh‰om ãasovom období
postupne vytváraÈ rôznoveké, ekologicky stabilné lesné porasty s priesto-
rovou ‰truktúrou, ktorá v optimálnej miere zabezpeãí plnenie diferenco-
van˘ch funkcií národného parku. 

Monitoring zameraÈ okrem iného aj na sledovanie ‰írenia inváznych
druhov na odkryté plochy a v prípade potreby zabezpeãiÈ úãinné opatre-
nia na ich elimináciu.

ZjednotiÈ rozdielny a ãasto emotívne podfarben˘ prístup lesného hos-
podárstva a ochrany prírody v TANAPe na spôsob rie‰enia následkov vet-
rovej pohromy, ão si vyÏaduje :

ur˘chlené vyhlásenie zón ochrany národného parku, 
vypracovanie spoloãnej stratégie manaÏmentu lesn˘ch ekosystémov

v národnom parku po odstránení kalamity a budovaÈ funkãn˘ systém
komunikácie a vzájomnej dôvery medzi lesn˘m hospodárstvom a ochra-
nou prírody. 

V oblasti udrÏateºného rozvoja cestovného ruchu, ‰portu, rekreácie
a turistiky Slovenská ekologická spoloãnosÈ pri SAV odporúãa vláde Slo-
venskej republiky :

Pri posudzovaní rozvojov˘ch zámerov, projektov a ‰túdií prioritne re‰-
pektovaÈ existenciu Tatranského národného parku, ktor˘ je základom
pre udrÏateºn˘ rozvoj rekreácie, turistiky, cestovného ruchu, ‰portu a pre
udrÏateºn˘ Ïivot obyvateºov mesta Vysoké Tatry a Podtatranského regió-
nu v oblasti Spi‰a, Liptova a Oravy. 

PodporovaÈ spracovanie územn˘ch plánov mesta Vysoké Tatry a pod-
tatransk˘ch obcí s cieºom harmonizovania záujmov ochrany prírody,
domáceho obyvateºstva, podnikateºskej sféry, vlastníkov, uÏívateºov
a správcov pozemkov v ‰tátnom i ne‰tátnom vlastníctve a domácich
mimovládnych organizácií za úãelom udrÏateºnej ochrany prírody, envi-
ronmentálne a ekologicky udrÏateºného rozvoja Ïivota obyvateºov Tat-
ranského a Podtatranského regiónu.  

PodporovaÈ vytvorenie systemizovaného miesta hlavného architekta so
‰pecializáciou architekta urbanistu pre mesto Vysoké Tatry, s cieºom
úãinnej koordinácie modernizácie, obnovy a rozvoja typickej tatranskej
architektúry v existujúcich kúpeºn˘ch a ‰portovo-rekreaãn˘ch stredis-
kách a osadách od Podbanska po Tatranskú kotlinu. 

Na lesn˘ch pozemkoch v intravilánoch osád mesta Vysoké Tatry,
kde víchrica vyvrátila alebo polámala lesné porasty, neobnovovaÈ tra-
diãn˘ lesn˘ porast, ale vytváraÈ novú parkovú úpravu s vyuÏitím dre-
vín tatranskej proveniencie. Podobne na lesn˘ch pozemkoch v bez-
prostrednej blízkosti  tatransk˘ch osád, kúpeºn˘ch,
‰portovo-rekreaãn˘ch a zdravotno-lieãebn˘ch zariadení vytváraÈ úãe-
lovú ‰truktúru lesov, ktorá bude optimálne plniÈ poÏadované environ-
mentálne funkcie.  

Neroz‰irovaÈ existujúcu infra‰truktúru ‰portu a cestovného ruchu vo
vlastnom území Tatranského národného parku, ale podporovaÈ zvy‰ova-
nie kvality existujúcej infra‰truktúry a predov‰etk˘m kvality sluÏieb
s primeran˘mi cenov˘mi reláciami pre domácich náv‰tevníkov a domáce
obyvateºstvo, ktorého hlavn˘m zdrojom príjmov sú sluÏby cestovného
ruchu, ‰portu, rekreácie a turistiky.

Rozvojové programy, ktoré uvaÏujú s novou infra‰truktúrou ‰portu,
cestovného ruchu a rekreácie sústreìovaÈ do podtatranského regionu, ão
je v súlade so stratégiou rozvoja Regionálneho zdruÏenia miest a obcí
Podtatranského regiónu.

PodporovaÈ rozvíjanie medzinárodnej spolupráce samosprávnych
orgánov obcí a odborn˘ch organizácií ochrany prírody a Ïivotného prost-
redia so susedn˘mi regiónmi v Poºsku.    

V záujme úãinnej‰ej realizácie integrovan˘ch funkcií Tatranského
národného parku legislatívne upraviÈ správcovstvo lesn˘ch pozemkov vo
vlastníctve ‰tátu v zónach A a B do pôsobnosti odbornej organizácie
Ministerstva Ïivotného prostredia SR, ktorou je Správa Tatranského
národného parku, s adekvátnymi kompetenciami. K tomu je potrebné
primerane upraviÈ príslu‰né právne predpisy v oblasti lesného hospo-
dárstva a Ïivotného prostredia. 

V Tatranskej ·trbe 9. decembra 2004                  

Hlavn˘ v˘bor Slovenskej ekologickej spoloãnosti pri SAV:

Prof. Ing. Ivan Volo‰ãuk, DrSc, predseda 
RNDr. ªubo‰ Halada, PhD, podpredseda 
Ing. Branislav Oláh, PhD, tajomník
Prof. RNDr. Pavol Eliá‰, PhD, vedúci sekcie teoretickej ekológie 
Doc. Ing. ªubica Zau‰ková, PhD, vedúca sekcie aplikovanej ekológie
Prof. RNDr. Juraj Hre‰ko, PhD, vedúci sekcie ekologického vzdelávania
a v˘chovy

Na vedomie:
Pavol Hru‰ovsk˘, predseda NR SR, Bratislava
László Miklós, minister Ïivotného prostredia SR
Zsolt Simon, minister pôdohospodárstva SR
Pavol Rusko, minister hospodárstva SR
·tefan Luby, predseda SAV, Bratislava

Odporúãania Slovenskej ekologickej spoloãnosti pri Slovenskej 
akadémii vied vláde Slovenskej republiky k rie‰eniu následkov 

prírodnej pohromy v Tatrách 19. novembra 2004 
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POLSK¯ âASOPIS CHRO¡MY PRZYROD¢ OJCZYSTÑ, roã. 59, 2002,
(Vyd. Instytut Ochrony przyrody Polskiej Akademii nauk, Krakov)
â. 6 pfiiná‰í tyto ãlánky:

Chránûné druhy cévnat˘ch rostlin v pfiírodní rezervaci Cieszynianka.
Floristická rezervace o rozloze 10,34 ha se nalézá v pfiedhÛfií Karpat, neda-
leko Krakova. Motivem ochrany je izolovan˘ v˘skyt hvûzdnatce Hacquetia
epipactis. DÛvodem ochrany území je i bohatá lesní flóra, která zahrnuje
ca 140 druhÛ rostlin. 13 druhÛ patfií k typicky horskému elementu, 15
druhÛ je chránûno zákonem. (S. Michalik, R. Michalik, s. 10-18)

Ochrana lokalit s fosiliemi stromÛ v Polsku. Autor objasÀuje vznik fosi-
lií. Na území Polska se vyskytují v karbonov˘ch, druhohorních a tfietihor-
ních vrstvách. Fosilní kmeny z období Karbonu v okolí Krakova patfií rodu
Araucarites. Nálezy z jin˘ch oblastí Polska náleÏejí druhu Xenoxylon juras-
sicum a rodu Araucarioxylon. Studie petrifikovaného dfieva pfiispívá k fie‰e-
ní evoluãních procesÛ, stratigrafick˘ch a jin˘ch problémÛ. UmoÏÀují paleo-
geografické, paleoklimatické a geochemické zkoumání prostfiedí. Zbytky
fosilních stromÛ by mûly b˘t chránûny zákonem, aby se zachovaly i pro
budoucí v˘zkum. (M. Klusek, s. 19-31)

Vodní ptactvo na rybnících u Pawlowic Slàskich. Jedná se o 15 rybní-
kÛ v údolí fieky Vistula, v Horním Slezsku, jiÏní Polsko. âlánek prezentu-
je v˘sledky studia z let 1987-2002 ve srovnání s podobnou studií vodních
ptákÛ v údolí fieky Suminka, také v oblasti Horního Slezska. Zazname-
nány byly i nûkteré vzácné druhy ptákÛ, jako potápka rudokrká Podiceps
grisegena, bukaã velk˘ Botaurus stellaris, ãáp bíl˘ Ciconia ciconia, ãáp
ãern˘ C. nigra, kopfiivka obecná Anas strepera, ãírka modrá A. querque-
dula, polák velk˘ Aythya ferina, vodou‰ rudonoh˘ Tringa totanus, rákos-
ník prouÏkovan˘ Acrocephalus schoenobaenus, strnad rákosní Emberiza
schoeniclus. V celé studii je uvedeno  70 druhÛ ptákÛ, z toho 28 hnízdí-
cích. 

(R. Kruszyk, R. ZbroÀski, s. 32-51) 

V˘znam povodnû v ãervenci 2001 pro pfiírodu a krajinu údolí horní
Odry a Visly. V letech 1997-2001 se udály v jiÏním Polsku katastrofické
záplavy. ZpÛsobily velkou ‰kodu lidsk˘m obydlím a pfiírodû. Nejdrama-
tiãtûj‰í byla záplava v r. 1997, která zasáhla velké území Dolního Slezska
a zpÛsobila sesuvy pÛdy v horách. Po‰kodila zejména národní parky.
Záplavy v r. 1988 a 2001 nebyly tak rozsáhlé, ale v urãit˘ch regionech
také nebezpeãné. V národním parku UjÊcie Warty jsou rozsáhlé wetlandy
v deltû fieky Warta ústící do Odry u Kostrzynû. ¤eka rozdûluje park na dvû
ãásti, severní a jiÏní. V jiÏní ãásti je rozlehlá ornitologická rezervace, Slo-
ƒsk, od r. 1984 zaãlenûná mezi území s mezinárodním v˘znamem (Ram-
sarská konvence). Bylo zde zaznamenáno na 60 rostlinn˘ch spoleãenstev,
zejm. Phalaridetum arundinaceae, Phragmitetum communis, Glycerietum
maximae, Caricetum gracilis a dal‰í. Flora zahrnuje asi 400 druhÛ cév-
nat˘ch rostlin, ornitofauna ca 250 druhÛ, vã. 160 druhÛ hnízdících, 34
druhÛ savcÛ. Hlavním cílem NP je ochrana unikátního biotopu s v˘znam-
nou hydrologickou funkcí, jako je akumulace záplavov˘ch vod obou fiek
a jejich pfiítokÛ. 

(M. Denisiuk, s. 52-69)

Drobné zprávy informují o v˘skytu 
● hlízovce Liparis loeselii ve stfiedním Polsku. Zpráva doplnûna fytoce-

nologick˘m    snímkem (H. Andrzejewski, J. Kurowski, P. Witoslaws-
ki)

● tisu Taxus baccata, porost star˘ch stromÛ (údaje v tabulce) (S. Król)
● mochny Potentilla rupestris, vzácn˘ druh patfiící mezi mizející druhy

níÏiny Poludniowopodlaskiej  (J. Marciniuk, P. Marciniuk) 
● omûje Aconitum variegatum v Roztoczaƒském národním parku 

(M. Cygan-Lorens, B. Lorens)
● ‰ateru Gypsophila paniculata na polsko-ukrajinské hranici (R. Sawic-

ki, M. Kwiatkowski, M. Franszczak-Byç, K. Dàbrowska)
● kotrãe kadefiavého Sparassis crispa, jedlé houby, pfiehled znám˘ch

i nov˘ch lokalit (M. Ciosek) (D. Kubiak, G. Fiedorowicz)
● ohnivce ‰arlatového Sarcoscypha coccinea v okolí Gdaƒska (M.S.Wil-

ga)
● Ïelvy Emys orbicularis, jejíÏ lokality i vitalita populací ub˘vá (H. KoÊ-

cielny) 
● plcha velkého Glis glis v Beskidzie Malym  (R. W. Myslajek)

âíslo 3:
Flóra a rostlinná spoleãenstva pfiírodní rezervace Kolo, lesního poro-
stu na okraji komplexu Niepolomického lesa. Bylo zaznamenáno cel-
kem 93 druhÛ cévnat˘ch rostlin, vãetnû 5 chránûn˘ch: konvalinka Con-
vallaria majalis, kru‰tík Epipactis helleborine, mafiinka Galium odoratum,
hlístník Neottia nidus-avis a kalina Viburnum opulus. Celé území rezerva-
ce zaujímá asociace Tilio-Carpinetum stachyetosum, s dominantní lípou
Tilia cordata (50 %), dále dubem Quercus petrea (31 %) a habrem (19 %).
Porosty jsou ca 130 let staré. 

(S. Michalik, R. Michalik, s. 5-16)

Lokalita vápenného tufu leÏí asi 10 km severnû od Zakopaneho.
Autor popisuje sedimenty o v˘‰ce 10 m, které tvofií terasu Gliczarowské-
ho potoka s velmi diferencovanou strukturou rozli‰enou do 5 hlavních
typÛ (travertiny, nodulární travertiny, hrubozrnné vápenné tufy, jemnû
zrnité vápenné tufy a vápenn˘ silt). Lokalita je v˘znamná i z hlediska
dokumentování zmûn Ïivotního prostfiedí v˘zkumem sloÏení sedimentár-
ní malakofauny a za pouÏití izotopick˘ch metod. V˘sledky z této lokality
úzce korespondují s palynologick˘mi daty získan˘mi z nûkolika ra‰elin-
n˘ch sond v Podhale. (W. P. Alexandrowicz, s.17-32)

Sesuvy pÛdy v Górach Kamiennych, stfiední Sudety, navrÏené
k ochranû jako geologická lokalita.TfiebaÏe geologická diverzita je

v˘znamn˘m aspektem ochrany pfiírody, jsou tyto lokality jen nedostateã-
nû zastoupené mezi chránûn˘mi územími Polska, zejm. v Sudetech. Sva-
Ïitá suÈová území vytváfiejí vhodné podmínky pro osídlení vzácn˘mi dru-
hy rostlin (napfi. lilie zlatohlávek). Na vlhãích zastínûn˘ch depresích po
sesuvu pÛdy nacházejí pfiíhodné podmínky k˘chavice Veratrum lobelia-
num, pcháã Carlina acaulis. Kapradiny pokr˘vají strmé skalní stûny po
sesuvu ve smí‰eném lese s javorem a borovicí. Reliktní sudetské buãiny
jsou pfiíkladem prostfiedí s bohat˘m porostem, na rozdíl od ãlovûkem int-
rodukovan˘ch borÛ v 19. století. Hojnû se zde vyskytují i pavouci
a mechorosty, na rovinat˘ch místech se vyvíjejí ra‰elini‰tû se vzácn˘mi
druhy, nûkteré jsou  ãtvrtohorními relikty.  (G. Synowiec, s. 33-51)

Pfiírodní a kulturní determinace vegetace v okolí Lubinówky na Pros-
zowické plo‰inû. Toto území je obydleno ãlovûkem po více neÏ 5 tisíc let
díky pfiízniv˘m pfiírodním podmínkám. Specifická kulturní krajina se zde
vyvinula jako v˘sledek dlouhodobé ãinnosti ãlovûka. K typick˘m rysÛm
krajiny patfií nízká nadmofiská v˘‰ka (270 m n.m.), bezlesí a kupovité
kopce s ornou pÛdou.  Hlavním charakterem vegetace jsou xerothermní
trávníky rostoucí v místech, která nejsou zemûdûlsky vyuÏívána (strmé
svahy, úhory). Ze vzácn˘ch druhÛ rostlin se zde vyskytuje hlaváãek Ado-
nis vernalis, zvonek Campanula bononiensis, kavyl Stipa capillata, rÛÏe
Rosa gallica a jetel Trifolium rubens. 

(K. Towpasz, M. Dru˝kowski, s. 52-57) 

Lokality chránûn˘ch a vzácn˘ch druhÛ cévnat˘ch rostlin v okolí Pod-
lesice na vrchovinû Cz´stochowa. Na území s bohat˘mi rostlinn˘mi spo-
leãenstvy se vyskytují kromû jiného: plavuÀ Lycopodium clavatum, plavu-
ník Diphasiastrum complanatum, orlíãek Aquilegia vulgaris, skalník
Cotoneaster integerrimus, okrotice Cephalanthera damasonium, C. longifo-
lia, vemeník Platanthera chlorantha. V ãlánku jsou jednotlivé druhy detail-
nû charakterizovány. Rychl˘ rozvoj turistiky je nejvût‰ím nebezpeãím pro
pfiírodu této oblasti. (E. Witkowska, B. Majchrzak, s. 58-62)

Drobné zprávy o nov˘ch lokalitách
● ohroÏen˘ch druhÛ rodu Utricularia (bublinatka) v okolí Tarnowsk˘ch

hor, roste v mûlk˘ch stojat˘ch vodách (B. Plachno)
● horského druhu, vranec Huperzia selago na Wyzynie Slaskiej 

(A. Szymczyk, A. Stebel, A. Czylok)
● ohroÏeného vodního druhu nepukalka Salvinia natans ve Var‰avû 

(P. Pawlikowski, M. Szewczyk)
● ‰vihlíku Spiranthes spiralis z ãeledi vstavaãovit˘ch v Beskidu Wyspo-

wym (M. Szewczyk)
● kosatce Iris sibirica v Bochni-Kolanowie (K. Kostrakiewicz)
● tisu Taxus baccata v Tatranském národním parku (T. Zwijacz)
● pijavky lékafiské Hirudo medicinalis, která je v Polsku chránûná 

(P. Buczyƒski)
● uÏovky Elaphe longissima ve Zlatém potoku v oblasti Krakova 

(B. Skowron)

âíslo 4:
V˘skyt ãápa ãerného Ciconia nigra v b˘valém vojvodství Piotrkov ve
stfiední ãásti Polska v letech 1994-2001. Údaje z pravidelné kontroly
území v letech 1997 a 2001 doplnûné údaji z 3 pfiedchozích let. KaÏdé
hnízdo bylo kontrolováno alespoÀ dvakrát bûhem hnízdûní. Sãítání mlá-
ìat probûhlo v druhé polovinû ãervence.V r. 1997 hnízdilo 19 párÛ, v r.
2001 22 párÛ s prÛmûrn˘m poãtem mláìat 3 v r. 1997 a 2,17 v r. 2001.
PrÛmûrná hustota na 100 km2 je 0,3 párÛ v r. 1997 a 0,35 párÛ v r.
2001, ve starém lese (pfies 60 let) vût‰í neÏ v mlad‰ím lese. Hnízda se
nacházela na dubech (57 %), borovici lesní (27 %), ol‰i lepkavé (13 %)
a bfiíze (3 %). PrÛmûrná v˘‰ka umístûní hnízda byla 13,6 m, nejmen‰í
vzdálenost mezi 2 obsazen˘mi hnízdy byla 200 m. V pfiedchozích deseti-
letích (1950 a 1960) byl poãet hnízdících párÛ jen 3-5, zatímco v r. 1970
to bylo 13 párÛ, coÏ znamená rekordní zv˘‰ení, protoÏe v letech 1980
a 1990 se poãet hnízdících párÛ zv˘‰il jen o 3 páry bûhem 10 let.

(Z. Koludzki, M. Wezyk, M. Kociniak, P. Zielinski, s. 5-18)

OhroÏené, kriticky ohroÏené a vyhynulé druhy obratlovcÛ Polska ve
sbírkách Tatranského muzea dr.Tytus Chalubiƒského v Zakopanem.
Sbírky muzea jsou unikátními dokumenty fauny Tater a okolí. Nachází se
zde 65 ze 130 druhÛ obratlovcÛ, tedy savcÛ, ptákÛ, obojÏivelníkÛ a ryb,
které jsou uvedeny v „Polské ãervené knize ÏivoãichÛ: obratlovci“. Ve sbír-
kách je 5 jedincÛ vyhynul˘ch a 13 aÏ 16 kriticky ohroÏen˘ch druhÛ ptá-
kÛ. Sbírka je pfiínosem zejména pro historické aspekty vûdeckého v˘zku-
mu v mnoha oblastech.

(J. Cichocki, W. Cichocki, A. Wa˝na, s. 19-38)

Ochrana sedimentaãních struktur magurské jednotky v Zawoi. Zawo-
ja leÏí ve v˘chodní ãásti Îiwieckych Beskyd, oblast náleÏí k západním fly-
‰ov˘m KarpatÛm. âlánek se zamûfiuje na dva geologické objekty. Silné
magurské vrstvy se vyvinuly jako muskovitov˘ pískovec s interpolací oli-
vovû aÏ ‰edozelen˘ch bfiidlic. Jemné hieroglyfické vrstvy obsahují ‰edoze-
lené bfiidlice. Jedná se o v˘znamné geologické území hodné ochrany.

(I. Rodzinka, s. 39-52)

Ekologická v˘chova v Roztoczaƒském národním parku z pohledu
náv‰tûvníkÛ a místních obyvatel. PrÛzkum probûhl v létû r. 2000, dotá-
záno bylo 483 náv‰tûvníkÛ a 544 obyvatel obce Zwierzyniec a okolí.
Turisté odpovídali na otázky proã a jak ãasto nav‰tûvují národní park, jak
hodnotí ãinnost v˘chovného stfiediska muzea a co soudí o kvalitách
nauãn˘ch stezek. Obyvatelé byli dotázáni také na jejich vztah k parku
a nûkteré aspekty jeho funkce. Odpovûdi byly vesmûs pozitivní, víc jak
polovina dotázan˘ch nav‰tûvuje stfiedisko pravidelnû,  místní lidé mají
zájem o stav pfiírody parku.

(A. Gosztyla, R. Reszel, A. Anasiewicz, s. 53-60)
Zdena Podhajská
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