¢

\
3

X
1
N
<
-
m
(&
)
10
-
2
..c [




Laborator myslenek

Umluvy nejsou jen prdvnické texty, které zava-
zuji stdty. Jsou to také lidskd dobrodruzstvi, ram-
ce pro diskuse a vyménu ndzoritlt a pro inovace
v mezindrodnich vztazich, Zijici iniciativy, laborato-
Ffe mySlenek. Stejné tak vyznamné jako text sam je
to, co lidé a vlddy vybuduji kolem umluvy, jak tva-
ruji jeji obsah a podstatu, jaky vliv md jejich prdce
na zmeény v politikdch, koncepcich a postojich. Na
poli biologické rozmanitosti byla Bernskd tmluva
pronim mezindrodnim evropskym textem, ktery byl
pripraven tak, aby pokryl vSechna hlediska ochra-
ny prirody a ne pouze zvldstni skupiny druhit nebo
urcité typy stanovist. Tento pristup byl vyrazny
a inovacni a vydldzdil cestu pro nejuyznamnéjsi smlouvu na tomto poli,
Umluvé o biologické rozmanitosti z r. 1992.

Holistické stanovisko

Jestlize text byl velkym prillomem v pristupu k problémum biologické roz-
manitosti z celosvétové perspelktivy, bylo znéni Bernské umluvy talké predvi-
davé z jinych hledisek. Jednim z nich bylo, Ze jeji ridici titvar se rozhodl schd-
zet jednou za rok: mezi léty 1982 a 2004 se konalo dvacet ¢tyri zaseddni
tohoto shromdzdeéni ¢lenskych stran — ,,Stdlého vyboru Bernské umluvy“ (vice
nez dvakrdt tolikk nez u srovnatelnych umluv tykajicich se biodiverzity). To
vytvorilo inspiryjici a divérnou pracovni atmosféru, ve které se vétsina dele-
gatit znala velmi dobre navzdjem a umoznilo to prdtelské vyjedndvdni potieb-
nych rfeseni — nékterymi delegdty to bylo pred léty oznacovdno jako ,duchov-
ni klub budovany na gentlemanské dohodé*“ (v dobé, kdy bylo vlastné -
a nanestesti — ve Stdlém vyboru zastoupeno mdlo Zen a bylo méné jazykovych
omezeni). Vétsina delegdtil Bernské umluvy se také casto setkdvala na jingych
zaseddnich Rady Evropy nebo Evropské unie, takZe rozhodnuti na zdkladé
spolec¢né shody se stalo pravidlem pri prijeti stanovisek a textil, v to Citaje 115
doporuceni a rezoluci, které byly schvdleny. Shody nebylo dosazeno vzdy
o vSem — rusné diskuse o urcitych obtiznych vécech zahrnujicich predpolcld-
dané poruseni umluvy nékterymi stdty oZivilo mnoho zaseddni — ale celkcové
kcultura dohody a kompromisu zvitézila. Stdty vedou jedncdni podle pravidel,
berou umluvu vdzné a pracuji tvrdé na dosazeni feseni, kterd by pomohla
ochrané biologické rozmanitosti.

Otevi'eni k obcanské spoleénosti

Druhy faktor, ktery prispivd k tomu, aby umluva a jeji zaseddni byly Zijicim
férem, je bezpochyby jeji otevienost k obéanské spolec¢nosti, reprezentované
rozsdahlym a rozmanitym ¢lenstvim ochrandiskych organizaci. Nevlddni orga-
nizace jsou soli a ¢asto zoubky umluvy. Ac¢koliv je umluva predevsim dohodou
mezi clenskymi stranami, tcéast nevlddnich organizaci byla tak vitdna
a povzbuzovdna, takzZe se tyto organizace staly hlavnimi hrdci, alktivnimi
Ucastniky, jejichZ zdstupci predklddali pal¢ivé problémy, kladli nesnadné
otdzky, s presnosti poukazovali, kde umluva sprdavné nepusobi a navrhovali
rfeSeni. Je mdlo mezindrodnich smluv zamérenych na biodiverzitu, kde se
ticastni nevlddni organizace tak aktivné a tak mnoho ovlivnuji porad jedndni
a jeho vysledek. Pravdou také je, Ze nevlddni organizace se staly béhem let
velmi profesiondlnimi a prinesly mimorddné védecké a odborné posudky, kte-
ré pomohly k pokroku v mnoha zdleZitostech ochrany prirody. Jsou silné zain-
teresovdny v ochrané prirody a oteviené ke spoluprdci s vld-
dou a agenturami podporujicimi ochranu prirody (politicky
a odborné) kdelcoliv _je to mozné.

Skuteéné ochrandiské problémy
Tretim faktorem, ktery prispivd k pokroku umluvy je cesta,
Iiterd neuhybd od obtiznych problémit a vzdy udrZuje svtlj
zdjem u redlnych problémii. Mitize to vypadat vdgné nebo
prilis idealisticky kdyz je prijat aléni pldan pro rizenou péci
o urcity druh v celé Evropé, ale reaguje se tak rychle a bez
vdhdni, kdyz je néjalkd populace v nebezpedi - provedenim
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prohlidky na misté, rozhovory s mistnimi obyvateli, ridici-
mi pracovniky, stdtnimi orgdny, nevlddnimi organizacemi.
Umluva ptisobi jako ,éestny zprostiedicovatel” mezi riiz-
nymi pritomnymi zdjmy tim, Ze navrhuje mozZnd reseni
a alkctivity. Tento tésny kontakt s redlnymi problémy ochra-
ny prirody umoznil Stdlému vyboru vérné plnit tlohu tak,
Jak stoji ponékud diplomaticky v ¢éldnku 18:

LStdly vybor se vynasnazi, aby usnadnil prdtelské
urovndni jakychkoliv potiZi, k nimZ by vedlo provddéni
této umluvy “.

Tak to bylo FeSeno se zietelem na pouze jeden opra-
vdovy zdjem umluvy, jejitho Stdlého vyboru, expertit
a sekretaridtu: chrdnit volné Zijici faunu a plané rostou-
ci floru a jejich stanovisSté a posilovat spoluprdci mezi
stranami v problematice biologické rozmanitosti.

Jako sekretdr Bernské umluvy po dobu témér 20 let
prijimdam tuto prilezitost, abych podékoval vsem, kdo mi
pomohli v mych tikolech: vlddnim delegacim, expertum,
nevlddnim organizacim, védctiim a pracovnikiim Rady
Evropy. Mnoho se jich stalo mymi prdteli a jd jsem se od
nich vSech béhem téch let mnoho naucil. Musim beze
studu pripustit, Ze jsem v té dobé mél nddherné casy.
Navstévoval jsem vynikajici mista, setkdval se s mnoha
zajimavymi lidmi, dostdvalo se mi rozmanité pohostin-
nosti v Evropé a v Africe a byl jsem vSude vitdn. Nesmim
zapomenout zminit uradovdni. Jsem zvldsté vdécény
tomu, ze kazdy chdpal, Ze bez ohledu na jejich nadseni,
maji sekretaridty za sebou jednu velkou silu, svoji nezd-
vislost. Respekt k nezdvislosti ode vSech mi pomohl, aby
umluva byla vedena hodnovérné a tispésné a ohlasova-
la jasnou budoucnost.

Eladio Ferndndez-Galiano,
vedouci oddéleni prirodniho dédictui

a biologické rozmanitosti Rady Evropy
wwuw.coe.int/bernconvention

Jak se zrodila
Bernska umluva

Z pocdtku zamérila Rada Evropy znacénou pozornost
I ochrané prirodniho dédictvi. Proni publikace v edicni
rfadé Nature and Environment byla napriklad vénovdna
lestim a ohroZzenym savcum.

Vzhledem ke zhorseni stavu biologické rozmanitosti
a prirodnich stanovist neni tudiz prelkvapujici, Ze Evrop-
skd komise pro ochranu prirody, zrizend v roce 1962, se
velmi brzy rozhodla zvysit svogje aktivity. A tak v Bruselu
vr. 1976 na 2. evropské ministersiké lonferenci o Zivotnim
prostredi predlozilo Svyjcarsko studii, doporucujici vypra-
covdni iumluvy. Cilem byla ochrana fauny a flory a prirod-
nich stanovist Evropy. V té dobé méla Rada Evropy méné
nez 20 ¢lentt a bylo to uprostred obdobi studené vdlky.
Nebyly zddné uzndvané uredni kontakty se stdty komu-
nistického bloku, s vyjimlcou malého mnozZstvi expertit. Na
uvedené bruselsicé konferenci navrhlo Norsko, aby s ohle-
dem na politickou situaci v Evropé, byl vypracovdn mezi-
ndrodni prdvni dokument, ktery by nebyl omezen pouze
na clenské stdty Rady Evropy a tak by k nému mohly
neclenské stdaty komunistického bloku pristoupit mnohem
snadnéji. Podle ndvrhu by Rada Evropy jednoduse posky-
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tovala sekretaridt strandm tumluvy. Nakonec tento ndvrh
nebyl prijat, protoZe vétsina stdtu citila, Ze nahromadéné
zlkusSenosti Rady Evropy by mély byt plné vyuzity a proto
by umluva méla byt pevné soudcdsti télesa Rady Evropy.

Bernskd umluva byla zpracovdna béhem tii let k tomu
ustavenou zvldstni komisi a byla predlozena ¢lenskym
statum k podpisu 19. zdari 1979 na zacdtku 3. evropské
ministerské konference o Zivotnim prostiedi v Bernu 1979.
Osmnudict z jedenaduvaceti statt ji podepsalo hned ten den,
coz byl relcordni pocet. Bez toho, aby se Slo do podrobnos-
ti bylo uvedeno, Ze proces vypracovani byl ponékud slozZi-
tejsi diky skutecnosti, Zze Evropskd lkkomise v Bruselu se ve
stejné dobé nachdzela v procesu pripravy své smérnice
o ochrané ptdkti.

Maraton diskusi
Zpracovdni umluvy obndSelo maraton diskusi, které
zustdvaji jasné v mé mysli. Zatimco vétsina delegaci citi-
la, Ze spravny postoj by byl vypracovat seznam zaloZe-
ny na védeckych kritériich druhtt zivocichti vyzadujicich
celkkovou ochranu (nynéjsi priloha II), Némecko volalo po
zahrnuti vSech riznych druhti vrabctt a Ddnsko trvalo na
ochrané slavika. Zddné velké diskuse nebyly k zarazeni
seznamu druht, které byly v Evropé skuteé¢né ohrozené,
Jjako je rys, vydra nebo vlk, i kdyz nékteré z nich byly
loveny na zdkladé dokonalé regulace. Nejen to, byla to
existence c¢lovéka, pro kterou byl pozadovdn lov. Vysled-
kem takovych horkych diskusi byla pracovni atmosféra
a zdvazek spolupracovat mezi ¢lenskymi stranami za
kaZdou cenu — nakonec klady vzdy prevazovaly, prede-
vsim diky clanku 9 umluvy, ktery pamatuje na vyjimky
ve vSech pripadech, ale za velmi presnych podminelk.
Mezi mnoha podstatnymi diskusemi byly ty tykajici se
a nejobtiznéjsi. Potieboval tento ¢lanek dalsi vgjvoj? Mélo
byt vyvinuto usili pro zpracovdni kritérii a podminelk
vyhradné na sit chranénych tzemi, kterd by méla slou-
Zit jako zdklad (sit biogenetickych rezervaci a oblasti,
vyznamenané udélenim Evropského diplomu Rady Evro-
py, plus sit ramsarskych tizemi, sit tizemi prirodniho
a kulturniho dédictvi UNESCO a predvidané vyslediky
prdce Evropské komise — budouci Natura 2000)? Jesté
Jednou zdravy rozum a pruzny pristup nabyly vrchu a
vyustily do ¢ldnku 4, ktery se miiZe jevit jako velmi obec-
ny (snad hlavné proto), ale ktery byl ovéren jako velmi
ucinny, diky legislativnimu predpisu, ktery byl v této véci
postupné pripraven. Na vysvétleni lze poukdzat, Ze na
samém pocdtku, a v souladu s tradici Rady Evropy, byly
prizvdny nevlddni organizace, aby byly aktivnimi ticast-
niky plnéni umluvy. Tyto ndrodni a mezindrodni nevldd-
ni organizace mohou predklddat piresné detaily daného
selhdni stdtu vici umluvé a to naopak miize vést k tomu,
Ze se problém zacne probirat a provede se posouzeni
experty na misté. Stdly vybor, utvar umluvy, ktery roz-
hoduje a sklddd se ze zdstupcu stran umluvy, se zaby-
vd kazdym pripadem a pfijimd vhodné rozhodnuti.
Obratnost vyslance Seidenfadena (Ddnsko), predsedy
prozatimni komise, pak vyslance Wackera (Svicarsko)
a jejich ndsledovnikit umoznila vyhnout se ndstraze
vyhotovit umluvu prili§ prisnou — kterou by nékteré stdty
tudiz shledaly za nemozné plnit — nebo umluvu slabou,
Icterd by neprindSela zdadny skutecny pokrolk.
At tento draholkam dlouho zdii v koruné Rady Evropy!
Jean-Pierre Ribaut,
drivéjsi vedouci oddéleni zivotniho prostiedi
a prirodnich zdrojit Rady Evropy



Kurovec a polomy v NP Sumava
v historickych souvislostech s okolim

Shrnuti 1. casti

Predchozi cast popisuje, jak se
Sumavské lesy zmeénily hospodar-
skou cinnosti clovéka zejména
v poslednich cca 250 letech, kdy se
z prevazné smiSenych lesti s vyso-
kym podilem jedle a buku staly
témér vyhradné stejnovéké smrkové
monokultury. Zabyva se souvislost-
mi mezi vyznamnymi polomy a gra-
dacemi ktirovce od prvnich historic-
ky doloZenych pfipadt az do
poloviny 90. let 20. stoleti.

Hospodafenim vyvolané zmény
v lesich snizily jejich ekologickou
stabilitu a vystavily je nepfirozené
vysokému riziku polomt a klirovce.
Prvni, konkrétnimi ¢€isly archivné
doloZena zkuSenost, Ze opozdéné
zpracované polomy maji za nasle-
dek rozsahlé premnozeni kurovce,
se na Sumavé vztahuje k roktm
1833 az 1839. Kurovec namnoZeny
na pozdé€ zpracovanych polomech
zahubil tehdy desetinasobek Zivych
smrku. Toto ponauceni ovlivnilo
véasnost zpracovani polomt na
dalsich 30 let. Po sérii vichric
v letech 1868 - 70 se vSak rozsahlé
polomy v¢as zpracovat nepodarilo.
Nasledovala obrovska kurovcova
gradace popisovana v Klosterman-
novych romanech. Polomu a ktirov-
ci tehdy padlo za obét cca 5 - 7
miliontt m3 smrku. Zprvu byly sice
nejvice postizeny jiz tehdy cloveé-
kem zaloZené umélé smrciny, ale
neodolaly ani zbytky pfeZivajicich
pralesti. Rozsahlé smréiny vzniklé
po této kalamité dospély znovu do
rizikového véku (z hlediska ohroze-
ni polomy a ktirovcem) ve 2. polovi-
né 20. stoleti. Po této zkuSenosti
dtsledna ochrana pfed premnoZe-
nim kurovce zabranila jeho vaznéj-
§i gradaci az do konce 2. svétové
valky.

Pozdni zpracovani kurovcového
dfeva v disledku povale¢ného roz-
vratu, spolu se suchym a teplym

Cast 2

Viadimir Zatloukal

rokem 1947, vedlo k pfemnoZeni
kurovce, kterého nebyla uSetfena ani
Sumava.

Startovnim impulsem pro vznik
dale popisované ktirovcové gradace
byly rozsahlé polomy z let 1983-4. Na
ceské strané Sumavy se je nepodari-
lo pro jejich rozsah, nedostatek pra-
covnich sil a s ohledem na tehdy
platny pfihrani¢ni rezim vcas zpra-
covat. V NP Bavorsky les jich bylo
bez zpracovani ponechano cca
170 ha zamérné. Gradaci kutrovce
bezprostfedné souvisejici s pozdé
zpracovanymi polomy se na cCeské
strané Sumavy podarilo do znacné
miry zvladnout do roku 1990. Pak
zacal rozsah kutirovcového napadeni
na tuzemi soucasného NP Sumava
opét vzrustat. Podilelo se na tom vice
pricin. Spory o koncepci ochrany pri-
rody ve vztahu ke ktirovci v ZCHU
a komplikace souvisejici s predava-
nim spravy lest Spravé NP vedly
k nedtislednému asanovani ktirovco-
vého dfeva. Série suchych a teplych
let podpofila rozvoj kurovce. Sucho
a semenny rok smrku naopak oslabi-
ly odolnost lesa. V poloviné 90. let se
jiz vyrazné projevil i vliv Sificiho se
kurovce z jadrové ¢asti NP Bavorsky
les, ktery masové napadal horské
smrciny kolem statni hranice.
Nezvladnutelny rozsah mnapadeni
smréin na hraniénim hiebeni vedl
v roce 1995 k vyhlaSeni bezzasahové-
ho tizemi i v NP Sumava. S mensim
rozsifenim v roce 1997 dosahla jeho
rozloha 1325 ha. V roce 1995 byla
zmensena rozloha I. zény. Vylou¢eny
z ni byly smréiny hospodarského
charakteru. Predpokladalo se, Ze
zmenSena I. zéna jiZ naporu kurovce
odola, proto byla vyhlaSena jako bez-
zasahova. Tento predpoklad se vSak
pozdéji nepotvrdil.

Na zbyvajicim tuzemi se proti
ktirovci disledné zasahovalo. Objem
asanacnich zasahu proti ktrovcei
kulminoval v roce 1966.

Priabéh kurovcové gradace a jeji
fesSeni po vzniku NP Sumava
(obdobi 1997 - 2003)

V letech 1997 a 1998 se darilo
dutislednou asanaci ktirovecem napade-
nych stromti, v kombinaci se soubo-
rem dalSich mimoradnych opatfeni,
systematicky sniZovat objem ktirovco-
vych té€Zeb. Objem napadenych
a nasledné asanovanych smrku z roku
na rok, vyjma roku 1999, klesal o cca
40 %. Viz graf na obr. 3. Vzestup
ktiroveového napadeni v roce 1999, byl
zaznamenan pouze na trech lesnich
spravach sousedicich bezprostfedné
s bezzasahovym tizemim, kde probiha-
ly zaveérecné faze rozpadu. Kurovci se
tam ztencila potravni zakladna do té
miry, Ze ve zvySeném rozsahu migroval
do okolni II. zény. Pres to, Ze na ostat-
nim uzemi NP pokracoval sestupny
trend ktirovcového napadeni, v celko-
vém vysledku vSak v tomto roce doSlo
v NPS k pfechodnému mirnému vze-
stupu napadeni.

Jesté vétsi mnozstvi kuroved, nez
jaké napadlo Zivé smrky zejména v oko-
li bezzasahovych tzemi, se tam zachy-
tilo a bylo asanovano na polomech
a vyvratech, které padly na sklonku
roku 1998. Bez jejich dtsledného vyu-
Ziti jako lapak®i, by rozsah napadeni
zivych smrkt byl podstatné vyssi.

Prevazna vétSina (64 - 88 %)
ktirovcem napadenych stromt byla
v letech 1996 — 2000 asanovana na
cca 1/3 plochy NP Sumava pfiléha-
jici k bezzasahovym tzemim, z nichZ
se kurovec S§iril. Ke zlomu doslo
od roku 2001, kdy podstatna cast
potravni zakladny ktrovce v jadrové
casti NP Bavorsky les a v bezzasaho-
vém tzemi NP Sumava byla vycerpa-
na. Na plvodné nejvice postiZené
lesni spravé Modrava rozsah ktrov-
cového napadeni vyrazné poklesl.
Bavorsky les se pfeneslo do okrajo-
vych ¢éasti (v blizkosti statni hranice
zejména do oblasti Podroklani a na
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jihovychodé do blizkosti Prament
Vltavy) a zacalo vice ovliviiovat
i odlehlejsi lesni spravy (Borova
Lada a Strazny).

Zcela zasadni vliv na zménu rozlo-
zeni kuarovcem napadenych stromt
v NP Sumava mél rozvoj karovce v 1.
z6né Trojmezi, kde byly zasahy proti
ktirovei v roce 1999 ,blokadou“ na
prevazné casti plochy znemozZnény.

V dusledku prevladajicich zapad-
nich vétr a drsnéjsiho klimatu na
hraniénim hrebeni, kde se prevazna
cast této 1. zony rozklada, se zejména
v chladnéjSich létech kutrovec S§iril
predevsim do teplejSich nizSich poloh
(kde prevlada II. zéna). To vedlo
k vyraznému vzestupu ktirovcového
napadeni a tim i asanacnich téZzeb na
LS StozZec. Jejich objem ve II. z6né na
LS Stozec v roce 2001 dosahl
5 200 m3, coz byla cca polovina obje-
mu asanacnich kutirovcovych tézeb
z deviti lesnich sprav, které nesouse-
di s jadrovou casti NP Bavorsky les.
I v dalsich letech se projevoval vliv
rozsevu kurovce z Trojmezi podobné.
Vyznam I. zény Trojmezi, jako ktirov-
cového zdroje, je zfejmy z objemu
ktirovcovych sousi, které tam vznikly
od blokady v roce 1999. Od srpna
1999 do fijna 2003 tam padlo ktirov-
ci za obét 32 494 m3 smrku, z toho
za posledni obdobi od kvétna 2002
do fijna 2003 to bylo 12 506 m3.

Po jiZ zminéném prechodném vze-
stupu kurovcovych téZzeb v roce 1999
se obnovil jejich klesajici trend. Rok
2001, kdy objem ktirovcovych tézeb
v NP Sumava poklesl na 31 467 mS3,
tj. 0,58 m3/1ha, lze povazovat za
posledni rok ktirovcové gradace trva-
jici s mirnymi vykyvy od roku 1984.
Velmi vlhké a pomérné chladné
pocasi v roce 2002 pokles kiirovcové-
ho napadeni dale urychlilo. V NP
Sumava se v roce 2002 asanovalo ve
II. z6né necelych 11 tis. m3 kurovco-

vého dfeva (vCetné lapakt), coz je
v praméru 0,20 m3/1lha. Porovna-
me-li objem asanaénich ktirovcovych
téZeb v roce 2002 s kritickym rokem
1996, klesl jejich objem na necelych
6 %.

Na podzim roku 2002 a béhem
zimy 2002/3 padlo v NP Sumava
pfes 200 tis. m3 vétrnych polomu
a vyvratii. Dalsi polomy pak v prubé-
hu roku 2003 padly v naruSenych
porostnich okrajich vlivem letnich
bourek. Celkovy objem polomt tak
vzrostl na cca 250 tis. m3. Cast jich
byla asanovana v roce 2002, zbytek
v roce 2003.

Extrémné suché a teplé pocasi ve
vegetacni dobé roku 2003 bylo
mimoradné pfiznivé pro rozvoj
kurovce a vedlo, spolu se silnym
semennym rokem, k oslabeni odol-
nosti smrkovych porostti vuci
kuirovcovému napadeni. I na Suma-
vé v nadmorskych vyskach nad
1200 m vytvofil ktirovec v roce 2003
dvé uplné generace a zaloZil genera-
ci tfeti. Véasnym a dutslednym zpra-
covanim zimnich polomu a vyvrata
se podaftilo zachytit podstatnou ¢ast
populace kurovce z 1. rojeni. Objem
ktirovcem napadenych Zivych smr-
kt béhem 1. rojeni byl proto jesté
niz81 nez v predchozim chladném
roce. Cast 2. generace kiirovce se
podarilo jesté zachytit do polomu
z letnich boufek. V prubéhu srpna
a zari v8ak zacalo napadeni Zivych
smrkti oslabenych dlouhodobym
suchem stoupat. Vyznamny vliv na
to mél priliv ktirovce z neasanova-
nych polomt a ktirovcovych stromt
v NP Bavorsky les, ponechanych
v tésné blizkosti statni hranice. Zre-
telné se projevil i vliv Sifeni ktirovce
z 1. zony Trojmezi. Pres tyto nepriz-
nivé okolnosti rozsah kurovcového
napadeni v NP Sumava v roce 2003
¢inil jen 11 368 m3, tj. 0,21 m3/1ha

a oproti chladnému roku 2002 zvy-
§il jen mirneé.

Kurovcové napadeni v I. z6né NP
Sumava _

V obdobi od vzniku NP Sumava
v roce 1991 do roku 1995 nebyly sice
zasahy proti ktrovei v I. zéné NP
vylouceny, ale pro vleklé koncepéni
spory v této zaleZitosti se mozZnost
dostatecné nevyuzivala. Karovec se
v I. zénach rozsifil. Tim vznikly
nebezpecné zdroje dalsiho Sifeni
kurovce po uzemi NP. Po zméné
vedeni v roce 1994 bylo v roce 1995
pfistoupeno k revizi 1. zény, jejimu
zmensSeni o evidentné nevhodné smr-
kové porosty. Tato zména zonace
byla spojena s predstavou, Ze ocCiSté-
na a zmensena I. zéna naporu ktirov-
ce odola. Byla proto vyhlaSena jako
striktné bezzasahova. Nebyla povole-
na ani asanace polomut ¢i vyvratt
a vyuziti feromonovych lapact. Jiz
v roce 1997 bylo jasné, Ze takovy
rezim je, bez vaZnych nasledkt pro L.
z6ny sameé i pro jejich okoli, neudrzi-
telny. Z prosazeni asanacnich zasa-
ht proti ktirovei do takto zizené I.
zony se vSak stal vazny politicky pro-
blém. Do zna¢né miry to vSak byl
problém zastupny a politicky tcelové
vyuzivany.

Po vleklych sporech bylo v roce 1997
dosazeno alespon postaveni feromono-
vych lapa¢t monitorujicich ktirovce
v 1. z6né a byla provedena podrobna
inventura starych i ¢erstvych ktirovco-
vych sousi. V té se kaZdoro¢né pokra-
Cuje. Ziskané poznatky byly podkla-
dem pro Zadost o povoleni zasahti v L.
z6né na rok 1998. Souhlas byl vSak
vydan pouze s asanaci polomu
a vyvratd a pouZitim feromonovych
lapact. Asanaci kurovcem napade-
nych stromt se podarilo prosadit az
v roce 1999. Povoleni k zasahtim bylo
vydavano na 1 rok.

Priimérné teploty Primeérné srazky Tab_.‘ 1 Prﬂméfr-r'é _t:ep!ot}_/ a sréz'kyvv obdobi vzestupu kiirovcové
gr: (dle J] Churariov)
Rok za rok |za mésice za rok za meésice
IV-IX IV-IX
normal 1961-90 4,2 9,4 1 088,1 621,6
1980 3,1 8,1 1201,7 756,3
1981 3,9 9,7 1 326,9 560,8
1982 5,0 10,2 947,5 516,8
1983 5,0 10,9 923,7 516,2
1984 3,7 8,3 1014,4 586,7
1985 3,4 9,4 993,9 599,8
19586 .0 9.9 1219.7 574.4 Tab. 2 Vyvoj asanaénich zasahi v I. z6né za obdobi 1999 - 2003*
1987 3,6 9.4 1 103,8 614,2 * Pro piesnéjs$i meziro¢éni srovnani pfepoéteno na srovnatelnou plo-
1988 2.6 9.9 12959 289,0 chu, tj. bez Trojmezi a majetku mésta K. Hory.
1989 5,6 9,7 940,2 602,7 Roky 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
1990 5,1 9,4 1 062,3 548,6 Asanace kurovcovych 506 - klasicky
1991 4,1 9,2 883,4 563,1 stromi v m3 celkem 866 - odkornénim
1992 5,3 11,0 882,7 376,0 nastojato
1993 2.6 10,1 1132.3 571,8 bez Trojmezi 8448 | 4568 | 1364 | 703 15‘{ - 3 generac?,
1994 5.6 | 10,9 9292 155,2 e I asenact
1995 4,5 9,9 1470,1 840,1 Asanace - kiirovee naro
1996 3.4 9.2 1110.1 724.8 v m3, ha'l 662 | 298 | 097 | 0,50 | 482-vylétlov I zoné,
1997 4,9 9,8 1 045,6 575,6 kde nebyla asanace
Prameér 4.4 9,7 1 082,3 581,7 v % objemu r. 1999 1000 | 541 | 161 | 83 | povolena
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Karovcova tézba v Il. zénach NP Sumava podle adaja
z jednotlivych lesnickych usekt

celkové kurovcové tézby

5 0 85 1015 km

[] hranice lesnich spris
T | hirmnice lesnich Gsekd
| |l zdna
| bezzésahové pasmo
celkovi kirovcovd tédha v m'
0=100
1 =200
200-300
30500
5001 GO0
TEO0=3600
IEOD-EA0D
I 540035 000 Mapky a graf jsou z GIS Spravy NP a CHKO Sumava

Cast 1. zény v okoli jadrové éasti
NP Bavorsky les vSak byla v té dobé
jiZ odumfreld, nebo rozsah a inten-
zita napadeni tak velka, Ze od zasa-
ht v nich bylo upusténo. Za kritic-
ky ohroZené casti I. zény, avSak

jesté asanacnim zasahem reSitelné,

byly shledany zejména partie Smr-

¢iny, Trojmezi, Plesné (nad jezerem g

Laka) a Modravskych slati. oK
Zahy po zahajeni zasahti byla p—_

blokadou ekologickych* aktivistt w200

znemoznéna asanace kurovcem w1968

napadenych stroma v 1. zoné &. i

124 Trojmezi. Kratce byly zasahy Q1eer

zablokovany i na Smréiné. Na Troj- 01908

mezi se tak promeSkala posledni
vhodna doba k zasahu. Obnoveni
zasahti v nasledujicich letech tam
vSak bylo znemoZnéno i silnymi
politickymi tlaky. Kompromisem
bylo prosazeni zasahti ke tlumeni

Graf ,,Celkova kiirovcova tézba 1996
aZ 2003 v NP Sumava”. Dle GIS Spravy NP
a CHKO Sumava
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Horska smréina (mirné nad hranici pFirozenych bukovych smrcin)
na Trojmezi. Severni tiiboéi hraniéniho hiebene zapadné od
Plesneho jezera. Nadmorska vyska cca 1200 m n. m. Les na
snimku ze zaFi 1998 do roku 2003 jiZ z vétsi ¢asti podlehl

naporu kirovce

Polom na jiZnim daboc¢i Cerné hory po
orkanu ze 26.-28. 10. 2002, kdy v NP
Sumava padlo cca 200 tis. m3 smrkovych
polomii. Rychlost vétru v narazech
dosahovala 115 km/hod. Nasledné 2.-3. 1.
2003 padlo po silném vétru dalsich
20 tis. m3 smrku. Polomy se podarilo
asanovat vcéas, takZe se nestaly zdrojem
dalsiho siFeni kiirovce, naopak céast
kirovci z prvniho rojeni do nich byla
zachycena a s nimi asanovana. Rijen 2002
Foto V. Zatloukal
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Suchy , kiirovcovy” smrkovy les , hospodaiského charakteru”
na severnim uboc¢i hrani¢éniho hfebene od Plesného jezera (stav
z bfezna 1998) v I. z6né Trojmezi. Nadmo¥Fska vyska cca

1160 m. Vegetacni stuper bukovych smrcin, kde pFirozena
pFimés jedle a buku dosahovala 30-40 %. Asanace kirovcem

napadenych stromi povolena v roce 1998 byla zahy znemozZnéna
blokadou , ekologickych aktivistia”. V I. zéné Trojmezi celkem
odumvelo viivem kiirovce vice neZ 60 tis. m3 smrku, tj. cca

35 tisic stromi, z toho jen za obdobi od jara 2002 do podzimu
2003 odumvelo vice nez 12 500 m3 smrku. Do konce podzimu
roku 2003 viivem kiirovce uschla pFiblizZné tFetina plochy této
zony. V disledku Sifeni kirovce z tohoto zdroje je v poslednich
letech okolnich cca 5000 ha lesa na LS StoZec kiirovcem

nejvice postiZzenym uzemim narodniho parku. Ro¢né je tam

ve srovnani se sousednimi lesnimi spravami kirovcem

kiirovce alespon v cca 200 m S§iro-
kém ochranném pasu kolem statni
hranice s Rakouskem (sousedstvi
s majetkem klaStera Schlagl)
a Bavorskem.

O povoleni zasahti proti ktirovci
bylo zadano i v nasledujicich letech.
Rozsah Zadosti o povoleni zasahti se
v jednotlivych letech v zavislosti na
aktualnim stavu mirné€ meénil (v roz-
péti cca 5 %). Az do roku 2002 bylo
zadostem o zasahy proti ktirovci roz-
hodnutimi statni spravy vyhovéno.
Plocha porostti, v nichZ byly zasahy
v 1. z6né povoleny, predstavovala
v letech 1999 - 2002 cca 1/5az 1/4
rozlohy I. zény. Ani tato moZnost
vSak nebyla pln€ vyuZita, protoZe
zasahy se provadély pouze tam, kde
se kurovec skutec¢né vyskytl. Napf.
v roce 2001 se zasahy proti ktirovei
v 1. zo6né uskutecnily pouze na 16 %

a vano o 2000-2500 stromu vice

Foto V. Zatloukal

jeji plochy. V primeéru se tam poka-
cel a odkornil 1 napadeny strom na
hektar. V roce 2002 se rozsah zasa-
ht1 dale zmensil; v objemu predstavo-
val 50 % predchoziho roku a odehral
se cca na pouhych 4 % plochy I.
z6ény. VeSkeré asanované kurovcové
drivi tam bylo ponechano k zetleni.

Utlumeni ktrovcové gradace v 1.
z6né€, zamezilo dalSimu rozsevu
ktirovce po plose NP Sumava a pfri-
spélo k rychlejS$imu zvladnuti
ktrovcové gradace ve II. zoné.
Efektivitu asanac¢nich zasahu tlu-
micich gradaci ktirovce v I. z6né NP
Sumava v obdobi 1999 - 2002
doklada tab. 2.

S ohledem na doznivajici gradaci
ktrovce v jadrové ¢asti NP Bavorsky
les, ktera stale jeSté€ vyznamnym
zpusobem ovliviluje rozsah napadeni
smréin v NP Sumava ktiroveem, byla



Pr¥irozena obnova smrku s jednotlivé vtrousenou bFizou pod
odumpielymi smrkovymi porosty v prostoru Malé Mokriavky
(lesni sprava Modrava). Bezzasahové tizemi. Rijen 2001

pocatkem ledna 2003 podana Spra-
vou NP Sumava Zadost o vydani sou-
hlasu k zasahtim proti ktirovetim pro
1359 ha I. zény, tj. cca 15 % jeji plo-
chy. Zadost byla motivovana pied-
béZznou opatrnosti a skutec¢nosti, ze
zasah se uskute¢ni pouze na skutec-
né napadené c¢asti plochy, kterou

Foto V. Hosek

o

Holina ve 1220 m n. m. po asanaci kirovcem napadenych stroma
v blizkosti bezzasahového uzemi (lesni sprava Modrava porost
68 F) vznikla v letech 1997-8, zalesnéna v roce 1998 silnymi
sazenicemi buku, jeFabu a smrku sdruZenymi do bioskupin.

V roce 2003 jiz éast jeFabu poprvé kvetla a dala plody.
Tim byly vytvorFeny podminky pro jeho dalsi samovolné Sifeni.

Na snimku je stav z roku 2000

vSak nelze predem presnéji lokalizo-
vat. (V predchozim roce zasah probé-
hl pouze na necelych 28 % povolené
plochy.)

V duasledku komplikovanosti sprav-
niho fizeni se vydani rozhodnuti
oddalovalo. S ohledem na riziko
z prodleni bylo 13. 5. 2003 vydano

Foto V. Zatloukal

rozhodnuti o predbéZném opatieni

umoznujici v I. z6né asanaci klirov-
cem napadenych polomti a instalaci
feromonovych lapaé¢ti. Rozhodnutim
z 15. 7. 2003 byla umoZnéna asana-
ce kurovcem napadenych stromut
v predpokladanych nejrizikovéjsich
¢astech I. z6ény, celkem na 663 ha, tj.

Pohled z vrtulniku na obnovu holiny po polomech na lesni spravé Zelezna Ruda. Mezi pFirozenou obnovu a sadbu smrku jsou sazeny ve
skupinach i jednotlivé pfimisené dreviny (klen, buk, jedle a jeFab). Pfed poskozovanim zvéri (jeleni a srnéi) jsou chranény oplocenim.

Stav ze srpna 2000

Foto J. Stastny
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Tyto 4 snimky byly pofizeny béhem cca 20 minut na témzZe smrku na méné neZz polovin€ pozadované
plochy.

Nejrizikové€jsi casti 1. zony lezi
v prostoru doznivajiciho ktirovcové-
ho rozpadu pfihrani¢ni jadrové ¢as-
ti NP Bavorsky les. Problémova je
zejména piihraniéni ¢ast 1. zoény
€. 58 Prameny Vltavy na LS Kvilda,
dale v prihraniéni ¢asti I. zény na
LS Srni a ¢asti I. zény na LS Straz-
ny, lezici ve sméru prevladajicich
vétra z NP Bavorsky les. Rizikova je
rovné€Zz LS StoZec a ¢ast LS Plesny
v dusledku pokracujiciho rozpadu I.
zony €. 124 Trojmezna, odkud se
ktirovec Sifi.

K masivnimu ktrovcovému napa-
deni doSlo v cca 5 ha velké ¢asti I.
zony ¢. 58 Prameny Vltavy mezi stat-
ni hranici a cestou od Buciny. Tam
bylo klasickymi metodami (pokaceni,
odkornéni) asanovano 203 m3 ktirov-
cem napadenych stromt. Pak byla
asanace blokadou NGO znemozZnéna.
Nasledovala slozita jednani mezi

4 Zdanlivé zdravy smrk kdaceny na temeni
Studené hory, miiZe u nezasvéceného

pozorovatele vyvolat dojem dmysiné Spravou NPS, MZP, NGO a zastupci
t6zby motivované honbou obci. Vysledkem bylo uplatnéni

netradiéniho postupu - odkornéni

napadenych stromu ,na stojato“. Do

konce fijna 2003 tam bylo na stojato

4 O kdrovcovém napadeni svédéi pouze odkornéno 866 stromu. Zbyvajicich

nendpadné, cca 2 mm velké kruhové 157 napadenjrch stromtl v ranjrch
zavrty v kiiFe ve vysce obvykle nékolik P . 7. o .

metri nad zemi a jemné pilinky na paté stadiich vyvoje kurovce, kdy je

kmene. Jehli¢i stromu je obvykle jesté  odkornéni na stojato obtizné, bylo

zelené ponechano na predjafi roku 2004.
Dalsi kurovcové stromy byly asa-
novany v I. zéné Modravské slaté
¥ Pod kirou v misté zavrtu je vsak jiz -19 m3, Strazny - 100 m3, Kamenna
husta sit charakteristickych hlava — 137 m3 a Smréina — 47 m3.

kirovcovych poZerki
e p Celkem se v roce 2003 asanovalo v I.

zoné Klasicky® 506 m3 kurovcem
napadenych stromu.

V ¢astech I. zony, pro které nebylo
povoleni k asanaénim zasahtm
vydano, bylo kutrovcem napadeno
a zUstalo neasanovano dalSich
482 m3 smrku. S ohledem na velmi
nepriznivy prabéh pocasi v roce
2003 predstavuji tato ohniska zvyse-
né nebezpeci Sifeni kurovce v roce
2004.

Souhrnné éiselné idaje

V obdobi od roku 1984 do roku
2003 bylo v NP Sumava pokaceno
a asanovano cca 1376 tis. m3 ktirov-
covych stromt, tj. v priimeéru 68,8 tis.
m3 rocné (pfedstavuje to cca 46 tis.
priamérmych dospélych Sumavskych
smrktl)). Z toho na obdobi 1984 -
1990, pted vznikem NP Sumava, pfi-
pada objem asanovanych kurovco-

Pod kirou se skryva velké mnoZstvi vitalnich kidrovcovych larev,
které jesté v témze roce dospéji v brouky, vyroji se a napadnou
dalsi smrky. PFi rozsahu napadeni patrném na snimku, byl tento
smrk napaden cca 22 tisici , rodiéovskych” kiirovcu, ktefi dali
vzniknout cca 350 000 jedincu dalsi generace. PFi silném rozsahu
napadeni ,,rodiéovské” samiéky kirovce pFelétaji k dalsimu
kladeni na jiny strom. Behem jedné generace (rolenﬂ tak zaloZi
obvykle 2-3 sesterské pop v jicim se
klimatu karovec i ve vyskach kolem 1200 m n. m. zaklada
zpravidla 2 generace (v roce 2003 zaloZil 3). Z uvedenych udaji
Ize ziskat pFedstavu o expanzivité Sifeni kirovce i za pFedpokladu
jeho vysoké mortality
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vych stromti témér 604 tis. m3, 4.
v pruméru 86,2 tis. m3 roc¢né. Za
dobu existence NP Sumava bylo asa-
novano cca 772 tis. m3 kutrovcovych
stromt, tj. v pruméru 59,4 tis. m?2
rocne.

Polomy a vyvraty za totéZ obdobi
dosahly 2772 tis. m3. Z toho na
obdobi pfed vznikem NP Sumava
(1984-1990) pripada cca
1483 tis. m3 polomu, tj. v pruméru
roéné 212 tis. m3. Za obdobi od
vzniku NP (1991 - 2003) padlo cca
1290 tis. m3 polomu, tj. v pruméru
99 tis. m3 roc¢né. Podle zku$enosti
za obdobi od roku 1997 povazuji
50 % napadeni polomu kiirovcem
za velmi strizlivy odhad. Z toho ply-
ne, ze kromé 1376 tis. m3 ktirovco-
vych strom®i bylo ktirovcem napa-
deno jesté dalsich cca 1400 tis. m3
polomti. Dalsich cca 650 tis. m3
pfedstavuji ktirovcové souse (v I
i II. z6né) vzniklé v letech 1995 -
2003 (objem drive vzniklych ktirov-
covych sousi se nepodafilo odhad-
nout). Plocha_suchého kiirovcového
lesa v NP Sumava je vice nez
1600 ha. Kuarovcové a polomové
plochy vzniklé v obdobi 1984 az
2003 tvofi souvisly pas, sahajici od
LS Kvilda, pfes LS Modrava, aZ na
LS Srni, dlouhy cca 10 km a Siroky
od nékolika set metrt po cca 2 km,
pferuSovany jen mladymi porosty
vzniklymi pfed timto obdobim
a malo vyznamnymi fragmenty sta-
rého lesa.

Podle Setfeni z roku 2002, které
probéhlo na byvalych ktirovcovych
holinach vétsich nez 0,3 ha, bylo
99,4 % téchto ploch tispéSné obnove-

Porovnani rocnic ji

2 - E. . T = ....!

no (obnovou vétsi nez 20 cm) nejen
smrkem, ale i dal8imi drevinami
(23 % obnovy pripada na jefab, buk,
jedli, klen a dalsi listnace). Rovnéz
pod suchymi porosty je ispéSna pri-
rozena i umeéla obnova smrku dopl-
néna dalSimi primiSenymi dfevina-
mi.

NP Sumava nelze chapat izolované
od sousedniho NP Bavorsky les. Tam
odumfiely vlivem kutrovce horské
smréiny v souvislém pruhu dlouhém
témeéf 17 km a Sirokém v prameéru
2 km. Krom toho kurovec napadl
i smrk ve smiSenych porostech na
uboc¢i Bavorského lesa. Celkem mu
padlo za obét do roku 2003 cca
3 824 ha smrkového lesa. Porovnani
kurovcovych tézeb v prepo¢tu na
1 ha lesa v NP Sumava a NP Bavor-
sky les dava naledujici graf.

V komplexu Sumavy a Bavorského
lesa padlo v obou narodnich parcich
ktirovci za obét vice nez 6000 ha
lesa. Jaké to ma dusledky na hydric-
ky rezim krajiny, uvoliovani ¢i vazbu
CO,, jako vyznamného faktoru glo-
balnich zmén klimatu a na ostatni
funkce je dalsi problém.

Zaver

Opozdéné zpracované polomy po
roce 1984 byly pocatecnim spousté-
cim faktorem klirovcové gradace.
V pokrocilych fazich karovcové gra-
dace naopak véas zpracované polo-
my poslouzily k zachyceni velkého
mnozstvi karovce. Je vSak obtizné
zjistit jaky objem polomu byl kiirov-
cem napaden.

Rozhodnuti o ponechani horskych
smrkovych lestt v NP Bavorsky les

na styku s NP Sumava v bezzasaho-
vém rezimu, velmi omezilo moZnosti
volby fizené péfe v NP Sumava.
V danych prirodnich a spolecen-
skych podminkach, zejména po roce
1995 v zasadé predurcilo dalsi vyvoj
v pfihraniéni oblasti NP Sumava na
celé desetileti.

Dtisledné provadénymi zasahy
proti ktirovei, uplatiiovanymi v obdo-
bi po roce 1995 v NP Sumava, se dal-
Simu masovému Sifeni kurovce do
cca 33 000 ha smrkovych lestt v NP
podarilo zabranit. Rizika recidivy
v budoucnu vSak zustavaji.

Potfeba rozsahlych asanac¢nich
zasahti pominula az vyhasnutim vel-
kého zdroje Sifeni ktirovce v NP
Bavorsky les - po vycerpani ¢i vyraz-
né disperzi jeho potravni zakladny.
PrestoZe zhoubny vliv ktirovcového
zdroje v NP Bavorsky les na prihra-
ni¢ni smréiny v NP Sumava podstat-
né poklesl, pasivni transport ktirovce
vzduSnymi proudy na uzemi NP
Sumava dale trva. Rovnéz v bezzasa-
hovém tizemi NP Sumava, jsou prezi-
vajici uroviové smrky vhodné pro
rozmnozovani kutirovce jiZ znaéné
rozptyleny a nepredstavuji nebezpeci
jeho masového Sifeni. Rezervoarem
ktirovce vsak jesté po nékolik let
budou. Tuto skute¢nost je nutno mit
na zreteli.

Z analyzy prostorového rozmisténi
karovcovych tézeb na tzemi NP
Sumava za obdobi po roce 1996 je
jasné patrné, jak se plosné ktirovco-
vé napadeni smréin duslednymi asa-
nacénimi zasahy ve II. z6né a po roce
1999 i diferencovanymi asana¢nimi
zasahy v 1. z6né podarilo omezit na

énich kdrovcovych téZeb v NP Sumava a NP Bavorsky les v pfepoétu na 1 ha celkové plochy lesa NP
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okoli velkého ktrovcového zdroje
v bezzasahovém tzemi (jadrové ¢as-
ti) NP Bavorsky les. Je z nich patrny
i vliv postupného vycéerpani potravni
zakladny ktirovce v centralni c¢asti
bezzasahového tzemi a pokracujici
rozpad v Podroklani a na vychodé
jadrové ¢asti NP Bavorsky les, ovliv-
nujici predevSim rozhrani lesnich
sprav Modrava a Kvilda v prostoru
Cerné hory a Prament Vltavy.

O prostorovém rozmisténi kutirov-
covych asanacnich téZeb na tzemi
NP Sumava nejlépe vypovidaji map-
ky udavajici jejich objem dle lesnic-
kych tdseku. Je z nich patrna i asy-
metrie Sifeni ktirovce vlivem
prevladajicich vétra. Za povSimnuti
stoji i pretrvavajici vliv ktirovcového
zdroje souvisejici s rozpadem I. zény
124 Trojmezi, kde byly asanacni
zasahy v roce 1999 znemoZnény
blokadou ,ekologickych® aktivistu.

Cilem zdsahiti v NP Sumava bylo:

— lokalizovat velkoploSny rozpad smr-
¢in, iniciovany Sificim se ktirovcem
z bezzasahovych tuzemi, zejména

z NP Bavorsky les; to se podafilo;

SUMMARY

The Bark Beetle Gradation, its Durati-
on and Solution after the Sumava Nati-
onal Park Came into Existence (1997 -
2003 period)

Bark beetle gradation started in consequence
of extensive windbreakages in 1983 — 1984. On
the Czech side of the Bohemian Forest they did
not manage to process them in time. In the
Bavarian Forest NP they let off about 170 ha
intentionally without processing. Bark beetle
gradation imminently connected with the lately
processed windbreakages happened to manage
to a certain extent until 1990. After that extent
of bark beetle attack on the area of the present
Sumava NP again increased. More reasons
having acted there.

Since 1997 they succeeded in consequent
sanitation of the trees attacked by bark beetles
(together with a set of different extraordinary
measures) and to run down systematically the
volume of bark beetle fellings. The majority of
those trees (64 — 88 %) was sanitated on 1/3 of
the NP Sumava area adjacent to the uninter-
venting ones from where bark beetles had spre-
ad. In 2001 came breaking year because essen-
tial part of the food basis for bark beetle in the
core part of the Bavarian Forest NP and in the
uninterventing zone of the NP Sumava were
spent. Centre of breakdown in the Bavarian
Forest NP transfered into its edge parts and
influenced more than before, also further outly-
ing forest districts (Borova Lada and Strazny) in
the NP Sumava.

Change of the bark beetle attack in NP Suma-
va was principally influenced by beetles deve-
lopment in the first zone of Trojmezi where
interventions against bark beetles were in char-
ge of ,blockade” unabled on the major part of
the area. From August 1999 to October 2003
sacrificed to bark beetles 32 494 m@ of spruce
trees and from those during the latest period
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— pripravit béhem prechodného
obdobi (cca 30 let) lesy v NP
Sumava na uplatnéni autoregu-
la¢nich procesti v rozsahu odpovi-
dajicim kritériim IUCN tak, aby
nedochazelo k neprirozené rozsah-
Iym disturbancim ohroZujicim uzi-
tecné funkce a prosperitu tizemi;
i tento program byl systematicky
naplinovan, vaznou prekazkou
vSak bylo premnoZeni ktirovce,
odvadeéjici aktivity jinym smeérem.

Zasahy ,proti kurovcei“ si rozhod-
né nekladly za cil kurovce na
Sumavé vyhubit, ani vytéZit co nej-
vice dreva, jak to prezentovala cas-
to média. Byly reakci na vzniklou
situaci, kdy Zzadné z mozZnych feSe-
ni nebylo idealni. Ani v obdobi nej-
vétSich polomut a ktirovcovych téZeb
v NP Sumava nedosahoval objem
vytéZzeného dreva zdaleka objemu
béZzné téZzenych v hospodarskych
lesich. TéZba za dobu existence NP
Sumava neodéerpavala ani polovi-
nu pfirastu. Pokud se nejednalo
o nahodilou tézbu (polomt1 a ktirov-
cového dreva), byl to vZdy jen vybér

from May 2002 to October 2003 it was 12 506
m@. In 2001 the volume of bark beetle fellings
in NP Sumava decreased to 0,58 m@/ha and
that year we may consider as the last one of the
bark beetle gradation going on (with slight
exceptions) since 1984. Very wet and rather
cold weather in 2002 speeded up decline of
bark beetle attack. There were sanitated about
0,20 m@/ha in average in the second zone of
the NP Sumava. If compared volume of sanita-
ting fellings in 2002 with critical 1996 year,
their volume declined to nearly 6 %. In extre-
mely dry and hot year of 2003 the extent of
bark beetle attack increased only slowly (to
0,21 m@/ha) in NP Sumava.

Bark beetle breakdown of the spruce stands
in the first zone of the National Park became a
source of the beetle spreading into the vicinity.
Solution of the problem has appeared as one of
the main topic of clash of opinions. During the
several first years of the NP Sumava existence
(1991 — 1995) actions against bark beetles in
the NP@s first zone were not eliminated but
also were not made sufficient use because of
the long-dragged controversy of the general
conception and the meantime bark beetles mul-
tiplied in the first zones. In 1995 (after the NP
management replacement in 1994) was made
revision of the first zone, its area was reduced
of the unconvenient spruce stands which were
eliminated as it was believed that the first zone
purged in such a way would resist to bark beet-
le attack. Therefore it was proclaimed as strict-
ly uninterventing one. Already in 1997 appea-
red that such a regime is unsustainable for the
first zones and their vicinities without serious
consequences. Putting sanitation actions
across in that straitened first zone became a
serious political problem, however, to a certain
extent it was raised as an artificial problem and
politically purposeful. After long time discussi-
ons it was given permission to build up phero-

stromtt k podpofe nedostatkovych
primiSenych dfevin a pfirozené
obnovy lesa. Za dobu existence
NP ¢inila v pruméru celkova tézba
cca 3 m3/ha roc¢né, zatim co bézny
piirast dle predbéZznych vysledka
inventarizace lest (1999 - 2002)
dosahuje 8 m3/ ha roc¢né.
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mone traps for bark beetle monitoring in the
first zone in 1997. Based on the experience gai-
ned from all that it was permitted in the first
zone also sanitation of the windbreakages and
windfalls in 1998. Only in 1999 they succeeded
to gain a permission for sanitation of the trees
attacked by bark beetles but only at 1/5 of the
area of the first zone. However, this possibility
was never fully used, because hits were made
only at sites where the beetles did occur. Until
2002 were requests for actions against bark
beetles in the first zone settled with compliance
of the state administration. This damping ment
a restrain of the next bark beetle dissemination
in the range of the NP Sumava and contributed
to the more speedy solution of the bark beetle
gradation in the second zone.

Bark beetle gradation in NP Sumava cannot
be understood being isolated from the near NP
Bavarian Forest. There died montain spruce
stands round the state border in continuous
strip in a length of nearly 17 km and broad in
average of 2 km. Beside this bark beetle attac-
ked also spruce trees in the mixed stand at the
hill-side of the Bavarian Forest. Totally bark
beetles damaged there about 3824 ha of the
spruce stands till 2003. Totally, in the both
National Parks there are more than 6000 ha of
the dead ,bark beetle® stands and along with
them close sites after sanitation and windbrea-
kages. How is the hydrological regime of the
landscape influenced, what is the function of
CO2 as an important factor of climate global
changes etc. Such aspects are usually underva-
lued or omitted. Problem of the forest regenera-
tion under the dead stands or at clearings cau-
sed by the windbreakages and bark beetles,
often spoken through the media, those are not
essential problems. All the area which has ari-
sen in such a way is now afforested again by the
young forest, very often even in much more bet-
ter species composition than it was before.



Naceradec - dalSi postup v revitalizaci podblanického Brodce

Tomas Just

Pamatny Blanik ve stejnojmenné chranéné krajinné oblasti
obtéka potok Brodec. Turisté ho pri paté Blaniku prekracuji
jako sympaticky lesni potok s prirozenym, bohaté ¢lenénym
korytem. Podobny raz ma Brodec jesté nékolik kilometrt proti
proudu, kde tece v nivnich lukach. OvSem jeho horni povodi
prodélalo ve druhé poloviné 20. stoleti vodohospodaiské tech-
nické upravy, které zménily charakter vSech pritokt a jejich
niv. Upraveny byly prakticky vSechny potoky v podstaté od pra-
menu az po misto, kde se Brodec, tekouci od Naceradce, set-
kava s pritokem od Pravonina, ktery se jmenuje Volavecky
potok. Potoky tu byly poloZzeny do pfimych, hlubokych koryt
s pravidelnymi lichobéznikovymi prifezy. Aby tato kapacitni
koryta, zpravidla schopna provést 5lety nebo i vétsi pruitok,
odolala vymilani rychle proudici vodou, musela byt opevnéna
dlazbami z kamene nebo betonovych tvarnic. Ve své dobé byly
tyto tpravy zduvodnovany potfebou zlepsit obhospodarovatel-
nost niv a spolehlivé vyustit plosné soustavy trubkovych dre-
nazi, které pokryvaly vétSinu polnosti v povodi. Ve skuteénosti
ale byly upravy potoktl od pocatku pochybené. Nivy se stejné
nepodarilo 1épe hospodarsky vyuzit. Nékde zutstaly louky,
nily v ruderalizované plochy, hospodarsky bezcenné a pfirodo-
védecky rovnéz velmi malo hodnotné. Ani pro vyustovani dre-
nazi, pokud ty bychom zjednoduSené pokladali za potfebné,
nebylo ve vétSiné situaci nutné zahlubovat potoky. Bylo by sta-
¢ilo drenaze volné vyustit v boku nivy. OvSem to by nebylo
v oboru technickych melioraci dost pravovérné feSeni. Lze mit
za to, zZe na vzniku zdejSich tprav se nepodilely jen praktické
uvahy, ale také dobové ritualni zvyklosti, které dnes oznacuje-
me souhrnnym pojmem planyrovaci manie.

Dnes je jiZ zcela zfejmé, Ze upravy koryt drobnych potokuti
v hornim povodi Brodce jsou nejen zbyte¢né, ale pfimo nevhodné.
Znehodnotily nivy jako souéast pfirody a krajiny. Ptasobi v8ak
nepiiznivé i z hlediska vodohospodarského. Prvotni nepfiznivé
jevy lze z pozice vodniho hospodarstvi popisovat jako ztratu tva-
rové clenitosti koryt, ubytek velikosti jejich aktivniho povrchu,
ztratu hloubkové a rychlostni ¢lenitosti vodniho proudu, nadmeér-
né zahloubeni koryt. S tim pak souviseji dalsi jevy, kterymi jsou
zejména zrychleni odtoku za béznych i za velkych vod, oslabeni
prirozeného samocisténi, zbytecné odvadéni zasob nivni vody
(mélké podzemni vody v nivach), oddaleni tlumivych rozliva
povodni do niv, a tedy zhorSeni prubéhu povodni v niZe lezicich
castech povodi.

I pro racionalné technicky ¢i ekonomicky uvazujiciho vodo-
hospodare je tézké oduvodnit, pro¢ by potoky v lukach pod
Naceradcem a Pravoninem, neZ vstoupi do vyrazné prirodniho
uzemi CHKO Blanik, mély byt technicky upravené. Pokud néja-
ky vodohospodar poklada za axiom, Ze koryto ma byt upravené,
pak se ovSem nejedna o racionalni uvazovani.

Podobné pokazenych potoktl a niv mame v republice tisice
kilometrt. Ve st¥. Cechach se vSak pravé horni povodi Brod-

ji pojatych revitalizaci. Probéhly tu jiz dvé akce Programu
revitalizace Fi¢nich systémti MZP, které se snazi o vic neZ jen
o pouhou vystavbu nebo rekonstrukci rybnika. Stalo se tak
diky tomu, Ze zlepSovani stavu vodnich tokt, které jsou
vyznamnymi ¢astmi ZCHU, zde CHKO Blanik, patfi k priori-
tam krajinotvornych programt. A samozrejmé diky tomu, Ze
ve zdejSich obcich, tedy v Pravoniné a v Naceradci, se nasli na
radnicich rozumni lidé, snazici se udélat néco nejen pro obec,
ale i pro jeji okoli.

Prvni revitalizaci uskutec¢nila obec Pravonin v letech 1999 az
2001 za ptisobeni starosty pana Ladislava Hejného. Tato akce
jiz byla dostateéné prezentovana, tedy jen pro pripomenuti:
Prvotnim zajmem radnice byla, jak je to obvyklé, rekonstrukce
havarijniho stavu rybnika pod obci. Ta se spojila se zajmy
ochrany prirody a krajiny. Rekonstrukce nadrze probéhla sou-
¢asné s revitalizaci témeér putil kilometru nivy Volaveckého
potoka. Nevhodné upravené koryto potoka bylo zasypano
a nahrazeno novym, vyrazné clenitym. Nivu dale obohatila
soustava tuni a vysadby zelené. S odstupem c¢asu vidime, Ze
ledacos se mohlo udélat jednoduseji. Napriklad revitalizaéni

koryto nemuselo byt souvisle opeviiovano kamenivem. Ale
dvou zasadnich efektti bylo dosazeno. Jednak - lokdlné — se
podarilo kusu poto¢ni nivy vratit prirodé blizky charakter
s vyraznym zamokifenim a moznosti dalS§iho samovolného
vyvoje spravnym smérem. Jednak — o néco globalnéji — se uka-
zalo, Ze kdyZ se chce, tak to jde. A muiZze se najit uspokojivy
soulad mezi zajmy obce jako investora akce a ochranou priro-
dy a krajiny. Opatrnéjsi vodohospodari uvidéli, Ze revitalizace
potoka nemusi hned skonc¢it vznikem dvoumetrové erozni str-
ze — jak se néktefi obavaji.

Z pravoninskych zkuSenosti vychazela druha revitaliza¢ni
akce, kterou v letech 2001 az 2003 uskutecnila obec Naceradec.
Tykala se zhruba ptilkilometrového tseku upraveného Brodce
pod obci.

Akce zahrnuje tyto objekty:

1. ZruSeni technicky upraveného koryta na délce zhruba
200 metru. V trase zruSeného koryta byly vyhloubeny dvé tané,
napajené pouze nivni vodou. Jinak bylo staré koryto zasypano.

2. Nové, revitalizaéni koryto, vytvorené v nivé stranou starého.
Ma zvlnénou stopu, mensi pratocnou kapacitu a nepravidelny
pricny profil. Koryto je nepravidelné stabilizovano lomovym kame-
nem. To umoznuje jeho dalsi samovolné dotvareni, coZ je velmi
vyznamné pro dlouhodoby efekt revitalizace. Nové koryto je v tom-
téz useku nivy asi o 20 % delSi nez koryto pred revitalizaci.

3. Dvé dalsi postranni tuné, zavislé na nivni vodé. Tyto ttiné
jsou cenény predevSim jako prostor pro rostliny a Zzivocichy.
V Pravonin€ se potvrzuje zkuSenost, Ze tiné o prameéru cca 5
m jsou dost malé a rychle zartistaji. Tiné pod Naceradcem jsou
zhruba dvojnasobného priimeéru, coz by se mélo pfiznivé projevit
na jejich Zivotnosti.

4. Prutoc¢na tan na otevieném melioraénim hlavniku, ktery
do Brodce pritéka zleva zhruba uprostred revitalizovaného tseku.
Renaturace samotného hlavniku by méla byt predmétem dalsi eta-
py krajinotvornych opatieni. Tan byla vyhrnuta nejjednodussim
moznym zpusobem. Je prevazné hloubena, jen mensi ¢ast hloubky
je vzduta zeminou nahrnutou do nizkého valu v ¢ele tiné. Voda
odtéka snizeninou v tomto valu, opevnénou vpéchovanym lomovym
kamenem. (Uéelné a tisporné feseni drobné vodni plochy v misté,
kde by néktefi konzervativnéjsi projektanti jiz uvazovali o malé vod-
ni nadrzi se spodni vypusti a zdénym prelivem. Hlavni efekt tako-
vych objekttt by nepochybné spoé¢ival v tom, Ze by vodni plochu az
nékolikanasobné prodrazily.)

5. Prato¢nd mald vodni nadrZz se sypanou zemni hrazi. Pri
normalnim nadrzeni ma nadrz plochu hladiny 16.300 m?2 a objem
28.100 m3. Pro tlumeni prabéhu velkych vod je k dispozici retenc-
ni objem 11.400 m3. (Pro pfedstavu — pfivalova povoden o priito-
ku 10 m3/s by takto velky objem, za pfedpokladu, Ze by na stra-
né hraze nebyl otevieny bezpe¢nostni preliv, plnila 19 minut.
Jelikoz jde o neovladatelny retencni objem, a tedy hned po vze-
stupu hladiny v nadrzi za¢ina voda odtékat bezpectnostnim preli-
vem, lze odhadnout, Ze za povodné této velikosti by nadrz zdrzo-
vala nastup kulmina¢niho prtitoku v fadu desitek minut. To jiz
nemusi byt pro nize lezici povodi nevyznamné. Hlavnimi funkce-
mi nadrze jsou zadrZovani vody v krajin€, tlumeni prubéhu vel-
kych vod, zlepSovani kvality vody v potoce pod obci, obohaceni
prostoru o cenné biotopy bfehti a mélkovodniho pasma. Doplir-
kové byl v nadrzi zaloZen extenzivni chov ryb s obsadkou, kterou
se zretelem k revitalizacnimu charakteru dila doporucila AOPK
CR. N4adrz je tvarovana tak, Ze ma rozsahlé mélkovodni pasmo.
V pravém zavazani hraze je zdény bezpecnostni preliv s pravouh-
lou kasnou a postrannim komurkovym rybim pfechodem.
Odpadni koryto pod bezpecnostnim prelivem je provedeno jako
hrazena bystfina, s kamennymi zahozy a nékolika nizkymi pre-
pazkami z kulatiny. Toto feSeni ukazuje, Ze i standardni nadrz se
muze obejit bez dlazeb a rovnanin a muiize prispivat k lepSimu
zapojeni celého dila do krajiny. Tvarovani vzdusniho lice hraze
neni pravidelné, v levé stran€ se hraz vyrazné rozsiruje uloZzenim
vyznamného mnoZstvi zeminy ze zatopy. Takto hraz lépe zapada
do okolj, je stabilnéjsi a v mirné&ji sklonitych ¢astech mohla byt ve
vétSim rozsahu ozelenéna. Z levé strany, proti svazitému poli,
chrani nadrZ nenapadny ozelenény protisplachovy val.
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6. Ozelenéni - je podrizeno revitalizacnimu charakteru stavby.
Druhova skladba stromti a kefti odpovida mistnim podminkam
(zejm. olSe lepkava, vrby, dub letni, jasan ztepily a obvyklé druhy
kert1), do ochranného valu nad nadrzi bylo v souladu s charakte-
rem zdejSi kulturni krajiny vsazeno nékolik vysokokmennych
ovocnych stromti. Vzdusni hranu koruny hraze ozivuje pravidelna
linie vétSich sazenic dubu letniho, jinak bylo uZivano prevazné
sazenic malych a stfednich velikosti, umistovanych ve skupinach.
vzduSnim lici hraze, druha v prostoru novych ttini a zruSeného
starého koryta. Tyto skupiny byly zalozeny lesnickym zptisobem
(husta vysadba malych sazenic) a pred zvéri je chrani docasna
oplocenka, coZ se v takovém piipadé jevi jako podstatné efektiv-
néjsi neZ ochrana jednotlivych stromt a kefti. V prvni sezoné,
v 1ét€ 2003, prodélaly vysadby téZkou zkousku letnim suchem. Je
pravdépodobné, Ze pres casté zalévani pomoci pfenosného cerpad-
la bude potfeba nahrazovat vétsi ztraty.

Neplanovaného, ale velmi vitaného ozelenovaciho efektu bylo
dosaZeno pri stavbé ttiné na postrannim pfitoku. Zemina vyhr-
nutd na bieh prekryla rozlamané vrbové vétve. Jiz béhem prvni
sezony zde vyrostla velmi pékna vrbova houstina.

Dvé mista v nac¢eradecké revitalizaci byla predmétem diskusi.
Béhem pripravy akce to byl rybi pfechod u nadrze. Jeho vybu-
dovani nevychazelo z konkrétnich zoologickych poznatkt
a nebylo pozadovano odbornymi pracovisti ochrany prirody, ani
regionalnim poradnim sborem, ktery posuzoval zadost o finané-
ni podporu akce. Vodopravni ufad poZadoval tento objekt se
zfetelem k novému zdkonu o vodach, ukladajicimu udrZovat
prostupnost toku pro vodni Zivo¢ichy. Projektant navrhl komutr-
kovy prechod, ktery jiZ v dnesni dobé neni pokladan za funkéné
optimalni. AvSak tim, Ze je prechod vloZen dovnitf bezpecnost-
niho prelivu, bylo aspon dosaZeno feSeni, které je pomeérné
usporné a neohrozuje soudrznost hraze dalS$im samostatnym
objektem. Prechod je trvale protékan béZnymi priitoky a proudi-
ci voda alespon vhodné ozivuje jinak technicky pojaty bezpe¢-
nostni preliv.

Béhem vystavby pak byla diskutovana velikost nového, revi-
taliza¢niho koryta. Navrzena byla kapacita na trovni Q1, coz
je ovSem u toku dané velikosti a tvarti pouze orienta¢ni vodit-
ko. V prvnim zabéru dodavatel vymodeloval koryto, které se
zejména v nékterych mistech, kde se vyraznéji zahlubovalo
proti drovni terénu, jevilo jako dosti rozmérné a zejména hlu-
boké. Na toto provedeni mél vliv i zajem vlastnika prilehlé lou-
ky, ktery se obaval zamokieni. Naproti tomu zastupci AOPK
CR a regionalniho poradniho sboru pro revitalizace poukazo-
vali na to, Ze priliSné zahloubeni koryta poSkozuje revitalizac-
ni efekty dila. A to nadmérnym odvodnovanim nivy, soustfe-
dovanim vétSich prtutoktt na dkor tlumivého rozlivu v nivé
a menSim prostorem pro rozvoj ekologicky cenného brehového
pasma (éim hlubsi koryto, tim strméjsi biehy a tim omezené;j-
§1 prostor brehového pasma). S rostouci hloubkou a kapacitou
také koryto ztraci na prirozené stabilité, nebot je vystavovano
Prijatelného kompromisu bylo dosaZeno tim, Ze dodavatel ¢as-
tecné zmirnil sklony svahti a ponékud zmél¢cil kynetu nepravi-
delnymi kamennymi zahozy.

Piiprava naceradecké revitalizace zapocala v r. 2001, vystav-
ba byla ukonéena na jafe 2003. Celkové naklady stavby ¢inily
7,5 mil. K¢, z toho 80 % poskytl Program revitalizace fi¢nich
systémt1 MZP. Investorem stavby byla obec Naéeradec, v &ele se
starostou, p. Jifim Sandou. Projekt vyhotovil Ing. Petr Datel
z BenesSova a stavbu provedla rovnéz benesovska firma Proxima.

V objemu praci a finanénich prostiedkti dominovala mala vod-
ni nadrz. Revitalizace potoka méla spi$s doplnkovy charakter, pre-
sto vSak ma velky vyznam predevSim jako dalsi metodicka ukazka
nové pojaté vodohospodarsko — revitalizacni stavby. Celkové se
hodnota nivniho tizemi zvysila. Vybudovana vodni nadrz sice pred-
stavuje v podstaté umeély prvek, avSak ani sama o sobé neni bez
vyznamu pro Zivot nivy, do niZ pfinasi pomérné rozsahly prvek lito-
ralu a brehti. Kolem nadrze pak je zaloZena fada dalSich oboha-
cujicich prvkt. Oproti vychozimu stavu, kterym byla castecné
ruderalizovana louka s technicky upravenym korytem potoka,
doslo k vyznamnym piiznivym zménam.

Cisté z hlediska ochrany pfirody a krajiny je samozfejmé na
misté poznamka, Ze bez budovani nadrZe, pouze s revitalizaci
potoka, vyhloubenim soustavy ttini a vysadbami dfevin, by bylo
dosazeno podobnych nebo lepsich efektti za mnohem méné
penéz. Nesmime vSak zapominat na realné podminky, v nichz
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dosud Program revitalizace ficnich systému funguje. Jenom
zvolna se mu dafi pfekonavat neduvéru spravcu vodnich toku,
projektantti, dodavatelti a dalSich ziicastnénych. Stéle je mezi
nimi mnoho lidi, ktefi svoje nejlepsi 1éta prozili v dobé meliora-
ci a nahradnich rekultivaci. Také novi absolventi vodohospodar-
skych Skol byli prevazné vedeni k technickym tdpravam. Ale ani
revitaliza¢ni program sam o sobé neni bez problémti. Dodnes
v celorepublikovém praméru i vice nez 80 % jeho prostredkt jde
na vystavbu ¢i rekonstrukce malych vodnich nadrzi. V realu to
znamena, ze vyrazné prevazujicim typem ,revitalizac¢ni* akce je
doposud vystavba ¢i rekonstrukce nadrze, na niz se kromé oze-
lenéni nepoji dalsi revitaliza¢ni opatfeni. V této situaci zname-
naji kombinované akce, kdy s ,kusem rybnika“ se také revitali-
zuje ,kus potoka®, urcity pokrok. Zapojuji obce jako investory do
komplexnéji pojatych akci. To je pozitivni i ve vztahu k oném
nadrzim, nebot obce maji prece jen vétsi zajem na jejich celo-
spole¢enskych funkcich nez soukromi investori. Ti se pohfichu
ve vétSiné pripadtl na prvnim misté zajimaji o chov ryb. Dalsi
pfinos kombinovanych akci je v tom, Ze, byt zatim pouze
v malych rozmérech, umoznuji provéfovat rizné metody podél-
nych revitalizaci koryt a niv, a tim prolamovat obecny ostych
viaci témto opatfenim. Jednim z cili tu je zapojit do skuteé¢nych
revitalizaci ve vétSi mife spravce vodnich toku.

V Naceradci napiiklad diskuse kolem kapacity koryta prispé-
ly k rozsifeni logické, v praxi vSak jeSté ne zcela docernované
zasady MALOU KAPACITOU A VELKOU CLENITOSTI K HYD-
ROTECHNICKE A EKOLOGICKE STABILITE KORYTA. Tento
napis by asi mohl byt jednim z dtlezitych hesel revitalizaci.

V dobé, kdy vznika tento prispévek, probihaji pracovni jednani
mezi obcemi, Zemédélskou vodohospodarskou spravou, Spravou
CHKO Blanik a AOPK CR o dalsich opatfenich, kterymi by mélo
byt postupné dosazeno rehabilitace horniho povodi Brodce.

SUMMARY

Revitalization of the Brodce Brook

The grant programme on Revitalization of the River Systems has been
run at Ministry of the Environment of the Czech Republic since 1992. It
was looking for a proper way of implementation for number of years. The-
re were many inconveniences in organisation on the one hand (difficult
gaining of free lands, illogical splitting of the water management admi-
nistration into two sectors, lack of water courses managers interest etc.)
and a strong conservatism of many water managers on the other hand
that allowed only slowly to create full-value lengthwise revitalisation of
stream beds and floodplains. At the same time applicants had traditio-
nally the highest interest in fishponds (also included in the programme),
and therefore the majority of financial means was given for ponds buil-
ding and reconstructions.

As the most convenient way how to win applicants for the lengthwise
revitalisation of stream beds and floodplains seem to be actions which
affiliate constructions/reconstructions of the pond reservoirs with
lengthwise revitalisation of a particular part technically inconvenient
kept up water course and its floodplain. Such an action was for the first
time successfully done in the Pravonin community near Benesov in 2000
— 2001. There was revitalized a half kilometre of a smaller brook in cat-
chment area of Brodce that means an important stream for the PLA Bla-
nik. In the same catchment, beyond the Naceradec community, took pla-
ce also the second action, in 2002 - 2003.

Investor was the Naceradec community. In floodplain of the Brodce
brook damaged by the previous inconvenient technical regulations were
used integrated revitalization measures as they are building of flow water
pool (fishpond), replacement of ca 200 m canalized bed by the new semi-
natural bed, creation of pools@network with a function as a water bioto-
pes and set up large plantings of green vegetation. The aim of those mea-
sures is to regenerate natural management of well working water
supplies in the area, incl. slowing-down of runoff of high water and water
retention in the landscape and to restore floodplain evolution close to
nature. Renewal feature of the pool emphasize a large range of shallow-
water zone, sensitive bank shaping, forming of revegetated protective
mound against soil washing from the adjacent field, spacious and irre-
gular forming aerial face of dike (also planted by trees and shrubs), and
semi-natural forming of wastewater bed of safety weir. Characteristics of
the revitalized bed that came into existence are: marked undulating, a
highly broken cross profile and a riprap that was used for bed stabiliza-
tion as the only one.
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Niva Brodce pod Naceradcem pred revitalizaci (situacni schéma) Situacni sché revitalizace potoka Brodce pod Naceradcem

Technicky upravené
koryto Brodce -
snimek z dosud
nerevitalizovaného
useku

€

>
Revitalizacni koryto
v pribéhu vystavby

(zima 2002 - 2003)

Nové revitalizacni koryto na konci prvni vegetacéni sezony Hloubeni jedné z tini, zaloZenych v trase zruseného
v roce 2003 upraveného koryta

Jedna z postrannich tani

o dol ceni. Byla
hloubena jako mélka misa
s mirné sklonitymi brehy
€

>
Usek nového koryta pod
nadrzi je kratky, pFedstavuje
vSak dobrou ukazku
revitalizaéniho provedeni.
Koryto je mélké a vyrazné
¢lenité, véetné zretelného
rozc¢lenéni hloubek

a rychlosti proudéni vody.
(Revitalizace nemusi vZdy
znamenat jenom vyraznou
meanderaci.)
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Filipinsky ostrov
ukryval novy druh
chrastala

Spoleény tym britskych a fili-
pinskych védcti objevil v kvétnu
letoSniho roku na odlehlém ost-
ravku Calayan v severni c¢asti
Filipin novy ptaé¢i druh. Chrastal
byl pojmenovany podle mista
nalezu Gallirallus calayanensis
a je pribuzny slipce zelenonohé.
Na rozdil od slipky je vSak témeér
nelétavy a byl zatim nalezen pou-
ze na tomto jediném misté.

Ostruvek Calayan je soucasti
souostrovi Babuya lezicim sever-
né od Filipin asi 1000 km jiZné od
japonského ostrova Okinawa.
Calayan je sopecného puvodu,
ma rozlohu necelych 200 km?2
a asi 8 500 obyvatel. Z vétsi ¢asti
je pokryt tropickym deStnym pra-
lesem, vétSinou jiZz druhotnym
diky dlouhodobé lidské ¢innosti.

Druh je novy pro védu, nikoliv
vSak pro mistni obyvatele, ktefi ho
znaji a rikaji mu ,Piding”. Pfestoze
neni primo ohroZen lovem, takto
mala populace je vZzdy velmi zrani-
telna zejména v dutsledku ztraty
prirozeného prostredi a moZnym
zavleCenim neptivodnich predato-
ru jako jsou kocky ¢i krysy. Osm-
nact z dvaceti nelétavych druht
chrastaltl je v soucasnosti povaZo-
vano za ohroZené a vétSina druhu
chrastalt vyhubena od roku 1600
byla rovnéz neschopna letu.

Chrastala objevil tym védct
zkoumajici ptaky, savce, plazy
a obojzivelniky na ostrovech fili-
pinského souostrovi Babuya, pfri-
cemz ostriivek Calayan byl napo-
sledy studovan ornitology piesné
pred 100 lety, v letech 1903-1904.
Ptaci maji tmavohnédé pefi a jas-
né ¢erveno-oranZovy zobak a nohy
a ozyvaji se hlasitym, drsnym az
chraplavym hlasem. Védci pozoro-
vali dospélé i mladé chrastaly
nékolikrat a odhadli jejich pocet-
nost v oblasti na 100-200 part.
Poridili mnoho fotografii a video-
nahravek, jedna mlada samice
byla odchycena a detailné zmeére-
na. Chrastal calayansky neni
schopen letu a skryva se vétSinou
v podrostu, spatfen byl obcas na
peésinach, nékdy ve skupiné, jindy
samostatné. Vzhledem i chovanim
je mu nejpodobnéjsi chrastal Gal-
lirallus okinawae z japonského
ostrova Okinawa, ktery ma vSak
odliSny hlas i zbarveni.
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Novy druh bude pravdépodobné
v Cerveném seznamu IUCN Kklasi-
fikovan jako zranitelny, zejména
diky nepatrnému arealu rozsifeni
a hrozbé stavby novych silnic
a prilivu dalSich obyvatel. Dobrou
zpravou je, Ze ptivodnim obyvate-
Itim neni osud jejich pfirody lho-
stejny a preji si, aby byl vyhlasen
chranénym cely ostrov i s okolnim
morem. Odbornici se chystaji na
dalsi podrobny pruzkum druhu,
zejména jeho zivotnich narokt
a jsou odhodlani spole¢né s mist-
nimi obyvateli najit cestu, jak
nové objeveného chrastala spolu
s jeho prostfedim nejlépe chranit.
Podle tiskové zpravy BirdLife
International ze dne 17. 8. 2004
B. Houdkovd

Soumrak
jihoafrickych lva

Na mohutné africké fece Zam-
bezi lezi preshrani¢ni chranény
pfirodni komplex: v Zambii
narodni park nazvany domoro-
dym jazykem Mosi-Oa-Tunya,
v sousedni Zimbabwe s tradiénim
anglickym jménem Victoria Falls
— Viktoriiny vodopady. Jeden
z nejvelkolepéjSich kataraktti své-
ta je vyznamnym lakadlem
cestovniho ruchu. Pro mnoho
vyprav i individualnich ekoturis-
th je vychodiskem do dalSich
atraktivnich cilt jiZné od rovniku.

.

Reka Zambezi tésné nad Viktoriinymi
vodopady, které jsou mocnym
lakadlem a C ¢ vychodisk
pro ekoturismus v jiZni Africe _

Foto Jan CeFovsky

Jen nékolik hodin jizdy motoro-
vym vozidlem je od Viktoriinych
vodopadu vzdalen narodni park
Chobe v Botswané. Specializované
cestovni kancelare, jakou je napfi-
klad némecky ,,Studiosus” tam vodi
své zakazniky pozorovat lvy. Podle
tvrzeni mistnich privodca vsak
pocet  krali zvirat® hrozivé klesa:
v roce 2002 napocitali 45 jedincu,
o rok pozdé&ji uz jen 25. Ze Zim-
babwe neprichazeji jen zahrani¢ni
turisté, ale také mistni pytlaci.
I kdyZ ti druzi jdou hlavné po ulov-
cich na maso, nevahaji ani strilet
Ivy — bud v zajmu vlastni bezpec-
nosti nebo jen tak ze sportu.

Botswana vSak pfijima i jiny
druh turist: lovce, hlavné Ame-
ricany. Jejich navstévy jsou pro

narodni hospodafstvi (pro néz je
zahrani¢ni cestovni ruch hned po
diamantech nejvétSim zdrojem
piijmt) velice lukrativni, daleko
vice nez ekoturisté. Zastrelit jed-
noho lva stoji 3300 americkych
dolart: v roce 2001 bylo vyvezeno
30 lvich trofeji. K zaplacené c¢ast-
ce vSak stfelec musi jeSté pfipoci-
tat 1100 $ denné za pobyt a jed-
norazové poplatky 3200 $ za
loveckou licenci, 200 $ za povole-
ni stfelné zbrané a 1800 $ za
upravu a zabaleni trofeje.

Dnes jsou lvi v Botswané kritic-
ky ohrozeni. Strileji je lovci, zabije-
jije vsak i farmafi, jejichz chovany
skot predatori ohrozuji. (K tomu
stale dochazi vzdor kompenzaci
pfiznané za domaci zvifata proka-
zatelné zabita lvy.) Podle nejnovéj-
Sich vyzkumti se lvi populace
v Zimbabwe a Botswané od zacat-
ku osmdesatych let minulého sto-
leti snizila o 90 %. Hlavnim zabija-
kem vSak nejsou strelci, ale virus
FIV, obdoba lidského HIV u koc¢-
kovitych Selem. PostiZeni lvi dle
pozorovani odborniktt hynou pra-
vé tak jako lidé s propuknuvSim
onemocnénim AIDS.

Botswana nyni nabizi lovetim
trofeji jina zvirata za nizsi ceny:
hroch - 1300 $, buvolec — 1250 $,
pstros — 950 $, pavian - 200 $.

-oUs-

Hlubocko -
vyznamna lokalita
rohace obecného

Rohaé obecny - Lucanus cer-
vus (Linné, 1758) je nas nejvét-
§1 brouk, samec dosahuje délky
aZ 75 mm, samice max. 45 mm.

Vyvoj larev probiha v zemi
a v tlejicim dfevé, pfedevsim v pro-
storu mezi zeminou a koreny
dubti, nékdy v rozlozeném dievé
parezli. Vyvoj trva nékolik let, nej-
cast€ji 3-6 let. Larvy si stavi kokon
v zemi, kde se proméni v kuklu.
Vylihly brouk jeSté prezimuje
v kokonu a lihne se piisti rok.
V poslednich letech se brouci
kvétna (nejdiive 23. 5. 2003,
24. 5. 2004). Hlavnim obdobim
vyskytu imaga je Cerven. V letos-
nim chladné&jSim roce byla imaga
aktivni jesté v cervenci.

Rozsifeni: Druh se vyskytuje
od Portugalska po Blizky Vychod,
v jizni a stfedni Evropé. V Ceské
republice je relativné hojny na jiz-
ni Moravé (Breclavsko, Znojem-
sko, Hodoninsko).

V jiznich Cechach se rohac
vyskytuje prakticky pouze v okoli
Hluboké nad Vltavou, zcela vyji-
mecné se obcas objevi jedinec na
Trebonsku. Prestoze ma CHKO
Trebonsko obrovsky potencial
v dostatku vhodnych starych
stromt, aleji a hrazi, vyskyt roha-
¢e je zde patrné silné limitovan




Hluboka nad Vitavou - park
u Munického rybnika, nejvyznamnéjsi
lokalita rohace obecného v jiZnich

Cechach Foto Zdenék Han¢

vyS$8i nadmoriskou vySkou a tedy
niz8imi teplotami, izolovanosti
panve od teplych center vyskytu
(Polabi, Prazska kotlina).

Navrh lokality Hlubocko do

narodniho seznamu NATURA
2000 je zcela zaslouzZeny.
_ Priciny ohrozeni. V jiZnich
Cechach byl roha¢ v ptivodnim
prostfedi primarné€ vyhuben
pfeménou doubrav na jehli¢naté
monokultury. Sekundarné se
vyskytuje v clovékem vytvore-
nych ekosystémech, kde je
ohrozen dubytkem vhodnych
stromu, starych dubti, asanace-
mi aleji a chemizaci. V pripadé
Hluboké nad Vltavou je dulezi-
té zachovat dubové aleje, hraze
rybnikti, parkovou vysadbu
a realizovat stfedné dlouhodoby
plan dosadeb dubti. V pfipadé
kaceni stromt je nutné neod-
strafiovat parezy, ale ani kmeny,
kde dokon¢i vyvoj dalsi ohroze-
né druhy broukut.

Lokalita Hlubocko a prilehla
Stara a Nova Obora ma nadregi-
onalni vyznam pro vyskyt fady
druht vzacnych xylofagnich
chranénych brouktl (zakon
€. 114/1992, vyhl. 395/1992,
nebo v priloze II smérnice NATU-
RA 2000). V poslednich asi 10
letech se zde opét vyskytuje tesa-
fik obrovsky, ktery se vyviji
v kmenech dubu v okoli golfového
hristé. V dutinach s cervenym
trouchem se vyskytuje pachnik
hnédy. V oborach, v alejich a na
hrazich se navic vyskytuji dalsi

druhy zlatohlavk®, zdobencu,
nosorozik kapucinek, vSech 6
druhti nasich rohacku, kovarici
r. Lacon a Ludius a mnoho druhti
dalsich tesafiktl a krasct.
Zdenék Handé

Pozary a bylozravci
pusobi na stabilitu
ekosystému savan

Savany, travnaté oblasti s roz-
trouSenym porostem stromu
a kerli, se vyznacuji malym
mnozstvim srazek, které obvykle
nedosahuji ani 300 mm rocné.
Pravé nizky celoro¢ni ihrn srazek
v tomto typu prostifedi omezuje
rust drevin. Naopak vysoka bio-
masa (hmota jedincti na urcité
ploSe) trav umozZinuje v savanach
vyskyt charakteristickych spole-
Censtev zivocCichu (zoocenodz).

Dvanact pracovniktl uznavané
skupiny pro ochranu pfirody
a ekologii obratlovet v tropech,
pusobici na znamé univerzité
v nizozemském Wageningenu,
pfiSlo za fizeni F. van LANGE-
VELDEHO s nazorem, Ze rovno-
vaha mezi dfevinami a travami je
v savané do zna¢né miry urcova-
na neprimym vzajemné souviseji-
cim vlivem bylozraved a pozaru
(Ecology, 84, 337 — 350, 2003).

Uvedeny nazor vychazi z pred-
pokladu, Ze mezi biomasou trav
a intenzitou pozarti existuje pozi-
tivni zpétna vazba. ZvySeni urov-
né, se kterou byloZravci spasaji
savanu, pochopiteln€ vyvolava
uUbytek biomasy trav, takze vzni-
kajici poZary byvaji méné intenziv-
ni. Proto ohen mnohem méné
poskozuje dfeviny, coZ se po ¢ase
projevi kladné na vegetaci kerti
a stromt. Obdobné Zivoc¢ichové,
okusujici vegetaci, mohou podpo-
rovat vliv pozarti na dfeviny tim,

patFi pstros dvouprsty (Struthio
camelus), ktery se Zivi rostlinnou
i Zivo¢isnou potravou. Na snimku
samec v savané stredni Etiopie

Foto J. Plesnik

Ze snizuji jejich biomasu, a tak
nepfimo povzbuzuji rGst trav.
Nasledné zvySeni biomasy trav sni-
Zi intenzitu pozarta a zvysi ubytek
biomasy. Systém se tak ,pfepne®
ze stadia savany s osameéle rostou-
cimi stromy do stadia, v némz ved-
le sebe existuji dfeviny a travy.
Autori zduraznuji, Ze popsany
vztah mezi pozary a bylozZravci
poskytuje mechanické vysvétleni
pozorovanych nesouvislych zmén
v biomase trav a dfevin. Soucas-
né predstavuje urcitou alternati-
vu k hypotéze, Ze existuje obdob-
na pozitivni vazba mezi
mnozstvim biomasy trav a obje-
mem vody, pronikajicim do pudy.
Nicméné tento mechanismus je
zaloZzen na predpokladu, Ze na
piscitych pudach dochazi v sava-
né jen k souvislym zménam vege-
tace. Nicméné€ pravé v savané se
setkavame s opakem jako je
kupf. pronikani dfevin do travin-
nych biotopt. Proto vzajemné
pusobeni pozarti a bylozravcu
zUstava prijateln€jSim vysvétle-
nim pfitomnosti nesouvislych
zmén v ekosystémech savany,

-Jpl-

Nalezy masla
z mladsi doby kamenné

SkotSti a irsti rolnici méli jiz
pred 2000 roky .lednicky", jak to
tvrdi Richard Evershed z bristol-
ské univerzity. Rolnici uloZili
v chladné ptdé maéaslo a maso
raSelinist, v jejichZ okoli, které
bylo chudé na kyslik, udrzovali
po urcitou dobu své zasoby.

Jesté dnes vyjimaji rolnici
zejména maselné hmoty z rasSeli-
nist, kdyZz dobyvaji raselinu. Pfi
dikladnéjSim prezkoumani zbyt-
k1t pod lupou byly zjistény u Ses-
ti z deviti vzorkti pomérné kratké
uhlovodiky, které jsou typické
pro mlééné produkty. Ve zbyvaji-
cich tfech pripadech naproti
tomu delsi uhlovodiky svédéi
o masu, které se béhem doby
méni v maslovou hmotu.
ANALYST, sv. 129, str. 270, 2004

Jsk

Ilegalni tézba dreva
v jihovychodni Asii

O vzacna drfeva z tropickych
lesu je stale ve svété velky zajem.
Podle nedavného (z 24. 2. 2004)
tiskového prohlaSeni svétového
sdruzeni ekologickych novinart
WEJEG (World Environmental
Journalists Egroup) jsou v nékte-
rych statech jihovychodni Asie
stale poruSovany - hlavné
v dusledku korupce - zakony
a tézi se i exportuji Zadana
JJuxusni® dfeva.
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Z Kambodze, napiiklad, je hlase-
no ilegalni kaceni v pralesich pro-
vincii Kratie a Mondulkiri v severo-
vychodni ¢asti statu. V lednu
a v unoru roku 2004 ozbrojené
bandy vytézily vice nezZ jeden tisic
kubikti ,luxusniho“ dieva hodnoty
kolem 700 000 americkych dolarti
a dopravily je pfes hrani¢ni pre-
chody v oblasti Valoeu do soused-
niho Vietnamu. Drfevo stromt
nezakonné pokacenych v provincii
Stung Treng se zase prepravuje
pres .zelenou“ hranici do Laosu.
Nezakonné drevarské operace jsou
C¢asto maskovany tim, Ze spolec-
nostem jsou vydavana povoleni
»sbéru® pahyld, vétvi a jiného ,sta-
rého dfeva“. Jindy jde o autorizaci
,rozvoje plantazi“.

Podezrelé tézby v jihovychodni
Asii sleduje nevladni organizace
Global Witness (globalni svédek).
Organizace se sidlem ustredi
v Londyné, UK, se zabyva odhalo-
vanim podvodnych finanénich ope-
raci a korupce pri vyuzivani piirod-
nich zdrojua. V roce 1998 vzbudila
svétovy zajem o konfliktni problém
diamantti pochybného ptvodu.
Jina jeji minula kampan odhalila
multimilionové obchody Rudych
Khmerti s dfevem. Podobné akce
a kampané vedla i v africké Libérii.

V roce 2000 udélily kambodzské
organy povoleni ke ,sbéru veétvi
a parez1* v provincii Oddar Mean-
chey thajské spolecnosti Thitikarn
Ltd. Spolecnost vsak nakupuje
drevo ilegalné pokacenych zdra-
vych stromti. V poloviné roku
2003 dovazela spolecnost do Thaj-
ska mési¢né 600 kubiktl cennych
drev v cené kolem 350 000 dolarti.
V srpnu 2003 thajska lesnicka
policie prepadla sklad spole¢nosti
v Bang Na v Thajsku a zabavila
difevo pochazejici z KambodZe
a Laosu v hodnoté asi ¢tvrt milio-
nu americkych dolarti. Thitikarn
vefejné protestovala a hajila se
tim, Ze jeji pochybné téZby v Kam-
bodzi pomahaji branit rabovani
domacich lest v Thajsku.

Lze ocekavat, Ze problematické
tézby v lesich jihovychodni Asie se
stanou na letoSnim III. svétovém
kongresu ochrany pfirody v Bang-
koku predmétem diskusi, které
povedou k pozitivnim feSenim.

-nc-

———

Thajské hory dosud porostlé
souvislymi destnymi tropickymi
pralesy, asi nejzachovalejsimi

v jihovychodni Asii. Narodni park
Kaeng Krachan, pohled z vrcholu Khao
Panern (1207 m n.m.) smérem

k hranicim s My (Barmou)
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StraZce bohatstvi biodiverzity
thajskych tropickych lest
Foto Jan CeFovsky

Krize federalnich
chranénych uzemi
v Rusku?

Do celkem uspéSného rozvoje
systému federalnich chranénych
piirodnich tzemi v Rusku pocat-
kem 21. stoleti zasahla roku 2004
jako blesk z ¢istého nebe reforma
ustfednich statnich organti, kterou
provedl prezident Vladimir Putin.
Uplné se pii ni totiz zapomneélo na
statni spravu zapovédnikti a narod-
nich parku. Soustava, ktera dnes
zaujima kolem 40 miliontit hektarti
a zameéstnava vice nez pét tisic lidi,
se nahle stala ,bezprizorni“. V brez-
nu 2004 bylo ustaveno nové minis-
terstvo pro piirodu a pfirodni zdro-
je, aniz by byly stanoveny jeho
kompetence v péci o chranéna tze-
mi. Rusky systém chrdnénych tize-
mi preZil stalinské pretudieni priro-
dy, prondsledovdni vedy a veédct
v padesdtych letech, rozpusténi
Vyboru pro chrdnénd uzemi
a v devadesdtych letech zacal jeho
vzestup k novému rozkuvetu spojené-
mu s ruskym prechodem ke skutec-
né demokracii, konstatuje Natalija
Danilina, mistopfedsedkyné pro
Severni Eurasii Svétové komise
IUCN pro chranéna uzemi (IUCN
WCPA), a soucasné Klade otazku:
,Vstoupt rolc 2004 do historie chrd-
nénych tzemi v Rusku jako rok

zacdtku opravdové krize?*
IUCN ROfE Newsletter, vol. 4,
Summer 2004 -er-

Podpora ekologickym
aktivitam v jihozapad-
ni a stfedni Asii

18. srpna 2004 podepsali vykon-
ny feditel UNEP (Program Spoje-
nych narodt pro Zivotni prostredi)
Klaus Toepfer a generalni tajemnik
ECO (Organizace pro ekonomickou
spolupraci) Aschat Orazbej doho-
du na podporu péce o zZivotni pro-
stfedi v zemich pfisluSejicich do
ECO. ECO je mezinarodni mezi-
vladni organizace, kterou zaloZily
Iran, Pakistan a Turecko, dnes do
ni dale nalezeji i Afghanistan, Azer-
bajdZzan, Kazachstan, Kyrgyzska
republika, Tadzikistan, Turkme-
nistan a Uzbekistan. Jde o vyuZi-

vani Cisté energie (ze slunecnich
a vétrmych zdroju), posileni envi-
ronmentalni legislativy, rozvoj eko-
turismu a podporu environmental-
ni vychovy a vzdélavani. ZlepSen
ma byt i monitoring a preventivni
posuzovani vliva v oblasti Zivotniho
prostiedi.

Clenské staty ECO prijetim
zvlastni ministerské deklarace jiz
v roce 2002 potvrdily, Ze hlavni
pfedmét zajmu této regionalni
mezivladni organizace — socioeko-
nomicky rozvoj nutné musi zahr-
novat péci o Zivotni prostredi.
Memorandum, podepsané v Tehe-
ranu u prileZitosti Asijsko-Pacific-
kého fora o zivotnim prostiedi
a rozvoji, poukazuje i na potiebu
posileni vazeb mezi védeckymi
a politickymi kruhy a podporuje
Regionalni ak¢éni plan UNEPu
a stfedoasijskych vlad pro Stredni
Asii z roku 2004. Navazuje i na
ramcovou umluvu o ochrané
Kaspického more a na memoran-
dum o souc¢innosti UNEPu
s ministerstvem Zivotniho prostre-
di Iranské islamské republiky.
UNEP Asia Pacific Regional News
2004/13 -er-

Navrat kamzika do Alp

Pred 100 lety byl kamzik
v Alpach témér vyhuben. ,Krali lov-
cti* Vittorio Emannuelovi II. se
podafilo zabranit jeho dalSimu
odstfelu. V roce 1903 zacali
ochranci pfirody znovu usazovat
zvifata v_celé oblasti Alp. Dnes
odhaduji Svycafi celkovy stav kam-
zikt1 v Alpach na 40 tisic kusut.

Kamzik se stal témér obéti vlast-
niho mytu. Ve stfedovéku byl
povaZovan za zazracné zvire, jeli-
koz casti jeho téla byly prodavany
jako lék. Jeho parohy rozmeélnéné
na prasek pry pomahali pii kie¢ich
a kolikach. Krev ordinovali lékafi
proti kaminkiim v mocovém
meéchyrti. I stolici v pilulkach byl
prisuzovan 1écivy ucinek. Salcbur-
sky arcibiskup vy¢lenil v 17. stole-
ti ve své lékarné odd€leni pro pro-
dej 1€kt z organt kamzika. AvSak
od zacatku 16. stoleti aZ do roku
1860 panovala v alpském prostoru
doba ledova. ZhorSené pocasi nuti-
lo kamziky premistit se do niZSich
poloh a tim z nich uéinilo snazsi
kofist. V roce 1738 jiZ nebyli
v Rakousku zadni kamzici. Ve Svy-
carsku byl v roce 1809 Capra ibex
vySkrtnut ze seznamu druhut.
Navrat kamziki nastal az v 19.
stoleti. Italsti monarchové byli pys-
ni na to, Ze byli jedinymi vlastniky
kamzikti. JelikoZ nebylo mozno si
legalné obstarat ¢istokrevna zvira-

aci na

,chytace kamziki“, které paSovali
do sousednich statu.
Stiddeutsche Zeitung, ¢. 295, str.
9,z 23. 12. 2003.

Jjsk




Regionalni prirodni parky ve Francii
a srovnani s CHKO

Milena Zemanova

Francie se svou rozlohou 549 000 km? fadi mezi nejvétsi
staty Evropy. Velka ¢ast francouzského tizemi si zachovala
do dnesSnich dnt venkovsky charakter, bohaty na pfirodni
zajimavosti vSeho druhu. Tato skute¢nost spolu s pritom-
nosti fady kulturnich a historickych pamatek stavi zemi gal-
ského kohouta do ¢ela celosvétové navstévnosti. Jednou
z moznosti, jak skloubit ochranu pfirodnich a historickych
pamatek s rozvojem venkova, je vytvoreni regionalniho pfi-
rodniho parku.

Na uzemi Francie se v sou¢asnosti nachazi celkem 40 téch-
to parkt, které dohromady zaujimaji 12,7 % rozlohy statu.
Jedna se o pribliZzny ekvivalent nasich chranénych krajinnych
oblasti. Nejde jen o nazev, kterym se tyto celky honosi, regio-
nalni pfirodni park (Parc naturel régional, zkratka PNR). Ten
predstavuje ve skute¢nosti i znamku kvality prirodniho pro-
stfedi, udélovanou Ministerstvem pro planovani a Zivotni pro-
stredi (Ministere de UAménagement et de UEnvironnement) na
dobu deseti let. Béhem tohoto c¢asového tuseku musi dana
oblast dodrzZovat smluvni podminky urcené zavaznym doku-
mentem, tzv. chartou. Pokud park neni schopen dohody plnit,
muze mu byt znamka kvality odebrana (stalo se tak prozatim
jen v jednom piipadég).

Francouzské regiondlni prirodni parky maji

4 zdkladni posldni:

e ochranu prirodniho a kulturniho dédictvi (harmonicky rozvoj
venkova, udrZeni biodiverzity, ochrana a zhodnoceni vlast-
nich zdrojti a nejvyznamnéjSich pozoruhodnosti),

e elonomicky a socidlni rozvoj (ochrana zivotniho prostredi
a zhodnoceni kulturniho dédictvi, zajisténi kvality Zivota
jeho obyvatel podporou mistni ekonomiky, valorizace tzemi
a jeho prirodnich a lidskych zdroja a zejména rozvoj kvalit-
ni turistiky),

Regionalni pFirodni
park Vulkany

v Auvergne je rozlohou
nejvétsi v pevninské
Francii a pat¥Fi k prvnim
z vyhlasenych parku
(1977) - zde pohled
severné od Puy de
Doéme

(1464 m)

Vsechny snimky

M. Zemanova

e piijem a informovanost verejnosti (podpora vztahu lidi k pfi-
rodé, senzibilizace navstévnikt k problémtim Zivotniho pro-
stfedi, poznani mistni kultury),

e vyzkum a pokusy (zjisténi metod vyzkumu, které mohou byt
aplikovany i na dalSich tizemich).

Regionalni prirodni park neni zfizovan ministerstvem, jak je
tomu u nas, ale regionem (pozn. tizemni celek z obdobi Napo-
leonovy vlady, vétsi neZ nas kraj). Ministerstvo vystupuje pou-
ze v konzulta¢ni poloze béhem pripravy na vyhlaseni parku,
a v samém zavéru, kdy schvaluje na doporuceni prefekta (pozn.
nejvyssi statni drednik na drovni regionu, podfizeny piimo
predsedovi vlady) vhodnost vyhlaSeni parku a udéleni znamky
kvality. Vlastni navrh na vytvoreni parku pochazi od mistnich
jedna o mistni radni na trovni obci ¢i okresti (departementu),
kteri se rozhodnou udélat néco pro svou oblast. Presto, Ze jed-
nim z cilt regionalniho pfirodniho parku je, jak uz nazev napo-
vida, ochrana prirodniho prostfedi, prvotnim motivem k vytvo-
feni parku byvaji v soucasnosti spiSe problémy s ubytkem
venkovského obyvatelstva a s naslednym vysidlovanim krajiny.
Jde tedy stdle vice o ekonomické zajmy, nebot existence parku
je veelku vyhodna zaleZitost, a to jak pro oblast, tak pro stat.
Vyhlaseni parku prispiva k mistnimu rozvoji, nebot tizemi tak
ziska pristup ke statnim a evropskym podporam za ucelem
vytvofeni pracovnich prileZitosti a infrastruktury s orientaci na
turistiku a zhodnoceni mistnich zdroji. Samozfejmé se musi
jednat vzdy o oblast s kvalitni pfirodni a krajinnou slozkou. Je
tfeba podotknout, Ze myslenka ti¢elu vyhlaSovani regionalnich
prirodnich parkt se od konce Sedesatych a od sedmdesatych
let, kdy vznikaly prvni parky, ¢astecné posunula z oblasti
ochrany prirodniho prostfedi do urovné zachovani a obnovy
venkovské krajiny.
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P¥irodni parky Francie

Parky tohoto typu jsou ve Francii autonomni tzemni jednotky.
Jsou vétSinou uvadény v ¢innost a fizeny tzv. smiSenym syndika-
tem (Syndicat mixte), ktery je sloZen z mistnich zastupcti a poslan-
cu (obci, popf. mést, departementu a regionu). Syndikat si zvoli
vykonnou spravu, ktera se dohodne na prezidentovi syndikatu,
tedy i parku. Prezident je vétSinou politicka osobnost. Jeho role
spoc¢iva v navazovani politickych kontakti usnadiujicich fizeni
parku, ve schvalovani personalu a v predsedani syndikatu, jez se
pravidelné (vétSinou dvakrat ro¢n€) sejde, aby projednal rozpocet
parku a nékteré problematické otazky. Prezident je oficialni pred-
stavitel parku, ovSem vlastni vykon spravy ponechava rediteli, kte-
rého sam jmenuje. Reditel zajistuje béznou &éinnost chranéné
oblasti, predklada navrhy ke schvaleni syndikatu a prezidentovi.
Reditel rovnéz navrhuje zaméstnance a jejich vybér potvrzuje pre-
zident.

Finanéni rozpocet parku je zajiStovan predevSim prispévky cle-
nu syndikatu a je doplilovan z uréité ¢asti ministerstvem Zivotni-
ho prostredi. Priimérny rozpocet (je velmi variabilni, zalezi na

Nové vyhlaseny regionalni pFirodni park Périgord — Limousin
z r. 1998, jehoZ vyhlaseni probéhlo pomérné rychle diky
obecné politické viili zvysit turistickou atraktivitu regionu
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poctu parku v regionu ¢i departementu, dale na
vyznamu z hlediska narodniho ¢i mezinarodniho atd.)
predstavuje zhruba 7-10 miliont frankt roéné (cca
40-55 miliont1 K¢), z ¢ehoz vétsinou 35 % pochazi od
regionu, 30 % od ostatnich tzemnich celkt (departe-
menty, obce) a 10 % z ministerstva. Zbytek prijmt
dostava od jinych ministerstev nez je MZP, dale
z evropskych fondt a z vlastnich zdroja. Park si, na
rozdil od éeskych parkti, vydélava na ¢ast svého pro-
vozu sam. Jedna se vétSinou o propagacni ¢innost
v podobé nauéné literatury a dalSich predmétu, o pru-
vodcovské sluzby pro Skoly a organizace a odborné
sluzby poskytované riznym spolecnostem.

Veskeré aktivity parku se fidi podle charty, ktera
je platna 10 let. Tvorba tohoto dokumentu je koor-
dinovana parkem a odrazi realnou situaci daného
uzemi. VSichni aktéri, ktefi maji co do ¢inéni s roz-
vojem oblasti, regionalni a okresni statni sprava,
obce a sdruZeni obci, jakoz i zastupci soukromych
vlastnikti, profesnich komor (zejména zemédé€lci
a lesnici) a zajmovych sdruZeni (ve Francii maji sil-
ny tlak myslivci a rybari) a v neposledni fadé asoci-
ace na ochranu prirody, se po dlouhych jednanich
dohodnou na uréitych kompromisech. Kone¢nym
souhlasem s chartou se vSichni zainteresovani ¢le-
nové zavazuji k jejimu dodrzovani. Pokud tomu tak
neni, obé strany, tedy jak park, tak mistni aktéri,
mohou podat zalobu k soudu (nové od r. 1994). Vét-
Sinou se nezachazi tak daleko, ale tato moznost exi-
stuje. Sepsani charty tak, aby se dospélo ke vSeo-
becné shodé neni jednoduchou zalezitosti. Casto se
na ni pracuje nékolik let (vytvoreni prvotniho doku-
mentu muZe trvat fadu let, pro obnoveni desetileté
¢innosti parku zhruba dva roky soustavnych jedna-
ni). Charta se obnovuje kazdych deset let a na jejim
zakladé ministerstvo prodluzuje platnost statutu
parku. Ve francouzskych regionélnich parcich nee-
xistuje zonace jako je tomu u nas, presto ve smluvnim doku-
mentu charty jsou, na zakladé tzemich plant, zakotveny uré¢ité
oblasti nevhodné k nékterym konkrétnim ¢innostem.

Co se tyce upravy vymezeni parku, problému, ktery tiZi mno-
ha ceska CHKO, tato je mozna pfi novém schvalovani charty.
Obce se svobodné rozhodnou, zda si preji setrvat v ramci par-
ku nebo z né€ho vystoupit. U dobfe fungujicich parku je vétsi-
nou snaha se pripojit a poZivat tak mnohych finanénich vyhod.
OvSem v zajmu zachovani urcité prirodni a historické celistvos-
ti oblasti ¢lenové Syndikatu nékdy rozhodnou zablokovat dalsi
rozsifovani. Uzemi parku nemusi byt vzdy kompaktni, existuje
fada parkud, které maji na své mapé€ prazdna mista. Jedna se
vétSinou o obce, které si nepraly pripojit se k parku z nékterych
ekonomickych zajmt (napf. existence priimyslového zavodu,
ktery poskytuje dostatek pracovnich prilezitosti, lyZaiska cent-
ra atd.), nékdy jde o pouhé politické neshody. Politicka ne-

regionalnich prirodnich parku. Staéi, pokud jsou dva doty¢né

JiZ 39 let je v navrhu RPP Plateau de Millevaches v srdci
Francouzského masivu. Z politickych divodi se jeho vyhlaseni
jesté nepodar¥ilo (ve 3 riznych departementech jsou ve vedeni
nespolupracujici politické strany. Oblast ma podobny charakter
jako nase Ceskomoravska vrchovina, i podobné problémy - trpi
populaéni krizi




okresy Ffizeny nespolupracujicimi politickymi stranami, aby se
jednani o zarazeni utzemi do sit€é PNR protahlo i na tricet let
(napf. navrhovany PNR Limousin). To je ale tiskali demokracie.

V8echny regionalni pfirodni parky se sdruzuji do dobrovol-
né organizace Federace francouzskych regionalnich pfirod-
nich parkd. Tato organizace nedostava Zadné finanéni zdroje
od statu, funguje z ¢lenskych piispévku jednotlivych parkt
a ze své propagacni ¢innosti. Sidlo federace je v Parizi, tudiz
nemuzZe mit presny prehled o tom, co se déje v urcité oblasti.
Jeji poslani ovSem neni ridici, ale koordina¢ni a podptrné.
Zajistuje propagaci parku mezi vefejnosti, stara se o uvedeni
jejich ¢innosti ve znamost, sleduje, zda neni poSkozovan label
parku, sjednocuje udaje, podporuje parky pri soudnich spo-
rech a slouzi ¢asto jako medialni partner pro novinare. V ram-
ci zachovani urcité jednotnosti maji vSichni ¢lenové federace
obdobny ovalny znak s charakteristickym symbolem pro
danou oblast.

PrestoZe jsou francouzské parky sdruZeny do jedné organi-
zace a maji spoleény cil, jsou ve své podstaté ¢asto znacné
odliSné. Vzhledem k tomu, Ze kazda oblast si vytvari vlastni
koncepci rozvoje a stanovuje si vlastni priority, nemutZe byt
koneény vysledek nikdy stejny. Nékteré parky jsou emblémem
a turistickym magnetem pro dany region (nebo departement),
proto jsou z velké ¢asti financovany regionem (departemen-
tem), jiné parky jsou velmi duleZité pro rozvoj ekonomicky zao-
stalé oblasti, proto dostavaji vyssi dotace od statu a od EU.
Dalsi parky se nachazeji v prirodné velmi bohaté oblasti, tudiz
uplatiuji vice restriktivni ochranarska opatfeni, jiné upfed-
nostiuji kulturné-historicky aspekt. Rada francouzskych
PNR, byt prfirodné méné rozmanitych, slouzi jako turistické
a oddechové zazemi velkym méstskym aglomeracim (maximum
mensich parkh tohoto typu je v okoli pariZské metropole).

Na zavér bych si dovolila uré¢ité srovnani francouzskych PNR
s fungovanim nasich CHKO. Myslenka obou typti chranénych
uzemi je zhruba shodna: v ramci chranénych oblasti je tfeba
zachovat pfirodni a kulturni dédictvi pro budouci generace.
Od narodnich parkt se tento druh ochrany lisi existenci roz-
sahlejsiho osidleni, tedy vstupem lidského faktoru do hry.
OvSem metody prace zejména s touto sloZkou, ovliviiujici
vyrazné zplisob ochrany pfirody, se ve Francii a v Ceské
republice 1isi.

Francouzsky zptisob fizeni regionalnich prirodnich parku
je od pocatku zaloZen na demokratickych principech, kdy
obc¢ané spolurozhoduji o budoucnosti svého kraje. U nas jde
stale spiSe o rozhodnuti z pozice statu (a zejména v minu-
lych letech, kdy vznikla vétsina nasich CHKO tomu tak urci-
té bylo, byt byl tcel sebechvalihodnéjsi). DalSim rozdilem je
vytyceni priorit. Ve Francii ma vétSinou prednost mistni roz-
voj pfed ochranou pfirody, i kdyZ se parky snazi skloubit
oboje dohromady (zalezi opét na konkrétnim parku, nékteré
velké a vyznamné parky uplatnuji obdobné prisné podminky
v oblasti ochrany pfirody jako v CR). Ceska koncepce CHKO
je zaloZena na prisnéjsi ochrané prirody pod statnim dozo-
rem. Ve francouzskych podminkach dochazi nékdy
k nevhodnému komerénimu vyuziti cennych pfirodnich
objektti. Pokud park striktné nesouhlasi, obec mtZe vystou-
pit z parku a sama realizovat svtj zamér proti vali ochran-
ct (i kdyz je to spiSe vyjimka, nebot posledni slovo mohou
fici zastupci statnich organizaci zabyvajicich se ochranou
prirody a krajiny).

V ¢éeskych CHKO je také vice zastoupena odborna védecka
¢innost. Personal CHKO, byt méné pocetny nez ve Francii, ¢ita
vys§S8i stupenn odbornych a védeckych pracovnikti, nez je tomu
u jejich zapadnich kolegu. Ve spravé francouzskych parku je
zaméstnana cela fada administrativnich pracovnikti, protoze
kazdy park si spravuje administrativni a finanéni zaleZitosti
sam. Casto je zde zaméstnan také propagacni a pedagogicky
pracovnik, pravodci, popf. tiskovy mluvéi.

Urcitou nevyhodou francouzského systému jsou silné politické
zajmy, které ¢asto hraji rozhodujici roli. Francouzsky PNR je ve své
podstaté politicka organizace. V tom je také ¢astecné jeho slabost,
nebot i kdyby si to zaméstnanci sebevice prali, park si nemuze
dovolit v n€kterych zalezitostech fici obcim radikalné své ne. Park
je jejich predstavitelem, je fizen zvolenymi zastupci. Z politického
hlediska se ¢asto uplatnuji nékteré lobby. Jedna z nejsilnéjsich je
sdruzeni myslivet, se kterym ma vétSina parkt neshody. Pravo
v oblasti myslivosti je ve Francii pon€kud zvlastni. Myslivei mohou
lovit, v podstaté, kde chtéji a mohou vstoupit na kterykoli soukro-
my pozemek. Kromé statem zastit€énych pfirodnich rezervaci neexi-

stuje moznost, jak jim zabranit v odstfelu zvére, pokud k tomu
sami nesvoli.

Naopak vyhodou PNR je mozZnost vytvaret vlastni aktivity
a tim si vylepSovat svij rozpocet a byt na ném tudiz zaintere-
sovan. Jako vysoce kvalitni a promySlenou bych hodnotila pra-
ci s vefejnosti. Cinnost parku se neomezuje na zfizovani nauc-
nych stezek, ale pracuje hodné s odbornymi pruavodci, ktefi
vysvétluji zdjemetim konkrétni problematiku v terénu (zejména
Skolam a mladezi). Nékteré vyznamnéjsi PNR maji vice pracov-
niku (zpravidla 3-5), ktefi kaZzdodenné pracuji s lidmi za uce-
lem zvySeni citlivosti obéanti ke svému pfirodnimu prostiedi.
Nejvétsi park napf. zaméstnava v sezoné 30 az 50 pracovnikt,
z nichZ vétSina pracuje s vefejnosti v terénu. Dalsi slozka této
¢innosti je zaméfena na Skoldky. Znacéna ¢ast parkua disponuje
upravenymi prostory, které slouzi Skolam v pfirodé zajiStova-
nych parkem. Zaci se zde zabavnou formou pouéi o historii
a o prirodnich pozoruhodnostech dané oblasti. Tyto sluzby jsou
zpravidla poskytovany zdarma Skolam mistnich obci a za thra-
du pro Skoly obci lezici mimo park. Zajimavou mysSlenkou je,
kromé rady stalych expozic, rovnéz zrizovani tzv. ,tematickych
domt” (Maisons a themes), kdy kazdy ,diim” je orientovan na
urcitou slozku Zivotniho prostfedi napf. diim raselinist, dim
vody, dim kamene, syra atd. Déti, ale i dospéli, si zde rozsiri
své znalosti z urcité oblasti formou vystav, filma, vykladu, uka-
zek a ochutnavek.

Dalsi vyhodou francouzské koncepce je spoluprace ochrany
prirody a ochrany historickych pamatek. Clenem pracovniho
tymu je ¢asto architekt, ktery radi lidem, jak udrzZet prirozeny
raz krajiny v oblasti staveb. Pfesto spravy nejsou zavaleny zado-
stmi o stavbu nebo rekonstrukci jako je tomu u nas. To je dano
mimo jiné i faktem, Ze jako PNR jsou ve Francii vyhlaSovany
témeér vylucné oblasti venkovského charakteru neobsahujici
zpravidla Zadna veétsi meésta.

Nélkolik udaji tgkajicich se francouzskiych regiondlnich
prirodnich parki (v zdvorce tidaj odpovidajici CHKO v CR):

PNR CHKO
Prvni vyhlaseny park: 1968 (1955)
Posledni vyhlaseny park:

2001 (Monts d"Ardéche) (1991)
Minimalni rozloha: 250 km?2 (42 km?)
Maximalni rozloha: 8 492 km?2

(rozloha jesté neni schvalena, Guyanne) (1179 km?)
Prumérna rozloha: 1732 km?2 (428 km?2)
Procentualni podil na rozloze statu: 12,7 % (13 %)
Minimalni pocet obyvatel parku: 2 300 (3 500)
Maximalni pocet obyvatel parku:

400 000 (Martinique) (250 000)
Procentualni podil na celkovém
poctu obyvatel: 5,4 % (10,2 %)
Prameérna hustota zalidnéni parku:

71 obyvatel na km? (114)
Celkova hustota zalidnéni statu:

104 obyvatel na km?2 (131)
Priimérny pocet obci v ramci parku: 97 (36)
Podil obci lezicich v parcich

na celkovém poctu obci: 10,7 % (14 %)
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Biologicka rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide

Jan Plesnik

Prijetim deseti novych ¢lenti 1. kvétna 2004 se Evrop-
ska unie (EU) vyznamné rozsirila, takze v soucasnosti
zaujima plochu 3 970 000 km2. Z hlediska péce o biolo-
gickou rozmanitost (biodiverzitu) zahrnuje
tak odliSné ekosystémy jako jsou kupfr.
skotska viesovisté, alpské horské louky,
severské jehlicnaté lesy (tajga) ¢i stredo-
morské zatoky. Zejména v zapadni a jiZni
¢asti naSeho kontinentu necitlivy primy-
slovy rozvoj, intenzivni zemédélska vyroba
a pokracujici zastavba vcetné€ rozsahlé
dopravni infrastruktury znicily znac¢nou
¢ast ptivodnich biotopti. I kdyZ se od kon-
ce 70. let 20. stoleti podafilo prisnym
zakonodarstvim a soudobymi technologic-
kymi postupy celkové zneciSténi prostredi
snizit, pfesto nemohou byt obyvatelé EU
se stavem Zzivotniho prostredi spokojeni.
Vymluvné svédectvi o tom podava mj.
nedavno uvefejnéna zprava odborné insti-
tuce Evropskych spolec¢enstvi (ES), Evrop-
ské agentury zivotniho prostredi (EEA) se
sidlem v Kodani, nazvana Signdly 2004.
Nejvetsi trh, ktery dnes EU kupni silou
svych 454 milionti obyvatel v celosvétovém
meéritku predstavuje, vyznamné pusobi i na biodiverzitu
mimo nas kontinent. Neni Zadnym tajemstvim, Ze zejmé-
na vysoka spotfeba obyvatelstva EU ovliviiuje biodiverzi-
tu v ¢asti svéta, kde je nejvice soustfedéna — v nékterych
rozvojovych zemich.

Zatimco v 70. a 80. letech vénovalo tehdejsi Evropské
hospodarské spolecenstvi (EHS) zvySenou pozornost
zejména problémum Zivotniho prostredi, které lze resSit
modernimi technologiemi, jako je kvalita ovzdusi nebo
vodnich zdroj ¢i nakladani s odpa-
dy, zacatek 90. let prinesl nebyvaly

-

o biodiverzitu. Uvedeny trend se pro-
mitl mj. do sjednani Umluvy o biolo-
gickeé rozmanitosti (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD). Rozsahlé
povinnosti z ni vyplyvajici na sebe
kromé jednotlivych c¢lenskych stata
EU pfevzala i ES, ktera maji pravni
subjektivitu zastupovat EU jako
celek. Konkrétni odpovédi na to, jak
hodla EU prispét k ochrané biodiver-
zity, udrzitelnému vyuzZivani jejich
slozek a spravedlivému rozdélovani
pfinosti z vyuzivani genetickych zdro-
jl na svém uzemi i mimo né, se stala
v r. 1998 prijata Strategie biodiverzity
ES. Na ni o tfi roky pozdéji navazaly
Ctyri podrobné akéni plany, zameéfené
na pfirodni zdroje, zemédélstvi,
rybarstvi a na hospodarskou a rozvo-
jovou spolupraci.
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Pred sidlem Evropského

parlamentu ve francouzském
Strasburku vlaje od 1. kvétna
2004 i vlajka Ceské republiky

Pro Irsko jako ostrovni stat jsou typické
dvé barvy: narodni zelena, symbolizujici
mistni bujnou vegetaci, a modra barva

more

V zafi 2001 se nejvySSi predstavitelé tehdejSich ¢len-
skych stata EU seSli ve Svédském Goteborgu. Na sum-
mitu se mj. zavazali, Ze do r. 2010 zastavi ubytek biodi-
verzity. A byli to ministfi Zivotniho
prostiedi ¢lenskych stata EU, ktefi prosa-
dili, aby se ke stejnému cili oficialné pfi-
hlasili na 5. konferenci Zivotni prostiedi
pro Evropu v Kyjevé jejich kolegové ze
zemi, které v kvétnu 2003 nebyly soucasti
EU. Pripomenme, Ze vrcholni politici, ktefi
se na prelomu srpna a zari 2002 zucastni-
li Svétového summitu o udrzitelném rozvo-
ji (World Summit on Sustainable Develop-
ment, WSSD), byli pfece jen skromné&jsi.
V jihoafrickém Johannesburgu prijali
zavazek, Ze opé€t do r. 2010 v globalnim
meéfitku vyznamné omezi rozsah a rychlost
ubyvani biodiverzity na vSech jejich
zakladnich urovnich (geny/jedinci, popu-
lace/druhy, ekosystémy/krajina).

Prioritni cile v pé¢i o biodiverzitu v ram-
ci EU se pokusila stanovit konference, kte-
ra se pod ponékud vzletnym nazvem Bio-
diverzita a Evropskd unie - udrzitelny
Zivot, udrzitelné ziti uskutecnila ve dnech
25. — 27. kvétna 2004 v malebném irském méstecku
Malahide nedaleko Dublinu. Zucastnili se ji predstavite-
1€ vSech skupin, kterych se péce o biologickou rozmani-
tost v rozsifené EU bezprostfedné dotyka. V jednacim
sale proto nechybéli predstavitelé resorti ¢lenskych sta-
ta EU jako je zZivotni prostfedi, zemédélstvi a lesni hos-
podarstvi ¢i dzemni planovani, profesnich organizaci,
akademickych pracovist, mezinarodnich mezivladnich
a nevladnich organizaci a soukromého sektoru.

Klicovym vystupem konference se
stal dokument Zprdva z Malahide.
Obsahuje vycet konkrétnich cila,
jejichZz realizace by méla vyrazné
napomoci dosdhnout zminovaného
odvazného  politického zameéru.
Opravnény dtiraz se v ném klade na
dtisledné naplnovani obou zakladnich
smérnic ES, zaméfenych na péci
o prirodu — smérnice ¢. 79/409/EHS
o ochrané volné Zzijicich ptakti (smér-
nice o ptacich) a smérnice ¢.
92/43/EHS o ochrané pfirodnich sta-
novist, volné Zijicich Zivoc¢ichti a plané
rostoucich rostlin (smérnice o stano-
vistich), na jejichz zakladé se vytvari
modernim zplisobem koncipovana
soustava chranénych tuzemi ES
NATURA 2000. Neni zadnym tajem-
stvim, Ze realizace obou pravnich
norem Cclenskymi staty EU nabrala
nemalé zpozdéni a Ze smérnici o pta-
cich patfi smutny primat nejhure



napliované soucasti legislativy ES vibec. Vytvareni sou-
stavy NATURA 2000 by meélo byt dokon¢eno na sousi do
r. 2005 a v morském prostiedi do r. 2008.

Uspokojivé prozatim neni vyfeSena otazka, z ¢eho bude
bezpochyby finanéné naro¢na péce o lokality, tvorici sou-
stavu NATURA 2000, hrazena. Smérnice o stanovistich
uklada vladam clenskych statt povinnost zachovat
populace druhti a poddruhti plané rostoucich rostlin
a volné Zijicich Zivo¢ichti a typy prirodnich stanovist, na
néz se vztahuje, v pfiznivém stavu z hlediska jejich
ochrany (viz Ochrana prirody, 55, 259 - 263, 2000).
Nemél by byt horSi nez v okamziku, kdy se konkrétni
lokalita stala soucasti soustavy NATURA 2000. K tomu
pochopitelné potfebujeme aktualni vé€rohodné udaje
o stavu, zménach a pokud moZzno i o vyvojovych trendech
populaci a biotopti, ziskané jejich dlouhodobym, pravi-
delnym a standardnim zptisobem provadénym sledova-
nim (monitorovanim). Ani v tomto pfipadé nemuZeme byt
nijak zvlast spokojeni. V zadném ze soucasnych ¢len-
skych statt EU dnes celostatni program monitorovani
druht, typa prirodnich stanovist a lokalit, na néz se
vztahuje legislativa ES, neprobiha (viz Ochrana prirody,
59, 213-214, 2004).

Na druhou stranu patfi mezi odsouhlasené priority
i novelizace prisludnych pfiloh smérnic o ptacich a o sta-
novistich, ktera by méla zacit v r. 2008 jejich védeckym
hodnocenim. Z navrhu, predloZenych pristupujicimi
zemémi, uspéla v administrativné sloZitém procesu jen
mens$i ¢ast, i kdyz byly ve vétsiné pripadt z odborného
uhlu pohledu naprosto opodstatnéné. Vykonny organ
ES, Evropska komise (EK), se nikdy netajil nazorem, Ze
v dané chvili upfednostiuje tispé€Sné vytvoreni soustavy
NATURA 2000 podle stavajici legislativy, ackoliv v pfipa-
dé smérnice o ptacich byla prijata pred ctvrtstoletim.
Ostatné i zastupci nékterych mezinarodnich nevladnich
organizaci v Malahide prosazovali, aby se vlady c¢len-
skych statti EU soustfedily pfednostné na vytvareni sou-
stavy NATURA 2000 a aby resorty zivotniho prostredi
prenechaly péc¢i o nechranénou krajinu resortim zemeé-
délstvi. A jesté jednu poznamku si v této souvislosti
nemuzeme odpustit. Prestoze vytvareni a nasledna péce
o soustavu NATURA 2000 ztistava nepochybnou priori-
tou ¢lenskych stat i instituci ES, doporucuji zavéry
konference, aby se nezapominalo ani na cenné ¢asti pfi-
rody na uzemi EU, kterych se smérnice o ptacich a o sta-
noviStich netykaji. V souladu s rozhodnutimi 7. zaseda-
ni konference smluvnich stran CBD, jez probéhlo
v unoru 2004 v malajském Kuala Lumpuru, se delegati
malahidské konference shodli na pozadavku, aby chra-
néna uzemi byla zaclenéna do §irsi krajiny, kupf. pro-
stfednictvim biokoridorti.

Podle ocekavani se nejbourlivéjsi diskuse rozpoutala
kolem Spolec¢né zemédélské politiky (Common Agriculture
Policy, CAP). Ta dnes na nejraznéjSi dotace spolyka
témeér polovinu celkového rozpoctu ES, do kterého pfi-
spivaji vSechny ¢lenské staty EU. Kazdy zemédélec v EU
dostaval v r. 2002 na kravu dotaci 2 USD (53 K¢) denné.
S mensi ¢astkou musi podle oficialnich tidaju OSN kaz-
dy den vystacit témeérf polovina lidstva.

EU obhajuje Spole¢nou zemédélskou politiku pred
obc¢any c¢lenskych zemi EU i v mezinarodnich vztazich,
zejména pri vyjednavani v ramci Svétové obchodni orga-
nizace (World Trade Organisation, WTO), multifunkéni
povahou zemédé€lstvi (pristup zelené skririky). Podle toho-
to nazoru plni zemeédélska vyroba ve spolecnosti fadu
dalsich uloh nez jen produkci zdravotné nezavadnych
potravin. Kromé zachovani Zivota na vesnici se jedna

i o péci o krajinu. I kdyZ posledni z fady pokusti o refor-
mu CAP z r. 2003 predpoklada, Ze od r. 2005 budou
muset vSichni pfijemci pfimych zemédélskych dotaci
udrZovat své pozemKky v (z pohledu péce o Zivotni pro-
stfedi) dobrém stavu, fada nedavno uverejnénych studii
véetné reSerSi odbornych instituci ES upozoriuje, Ze
soucasny stav zemédé€lské vyroby v zapadni a jizni Evro-
p€ nadale prispiva k sniZeni pocetnosti nebo zmenseni
arealu rozsireni nékterych druhti plané rostoucich rost-
lin a volné Zijicich Zivo¢ichu. Zatimco pocetnost mokrad-
nich ptakt v EU se ve vétsiné pfipada v disledku ochra-
ny a obnovy téchto biotopt i pres obcasné chladné zimy
zvySuje, soucasné stavy opefenctu zemédé€lské krajiny
nadale klesaji a predstavuji dvé tretiny jejich pocetnosti
ze zacatku 80. let 20. stoleti.

Utesy na poloostrové Howth se staly souéasti soustavy NATURA
2000, protoZe na nich hnizdi 2 300 parii moFskych ptakia. Mladata
tu vyvadi i sokol stéhovavy (Falco peregrinus) a zachovala se zde
pro Irsko netypicka sucha vresovisté

Vsechny snimky J. Plesnik

Zemédelci z rozvojovych zemi se na svétovém trhu
nemohou uplatnit hned ze tfi davodu. I pres ¢etna vyhla-
Seni o liberalizaci je jejich pristup na trhy hospodarsky
vyspélych zemi i nadale silné omezen. Rolnici v ekono-
micky rozvinutych zemich nejenze dostavaji pfimé dota-
ce, ale jejich vlady vyznamné podporuji vyvoz zemeédél-
skych produktti. Zemédélci v c¢clenskych zemich
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Orga-
nisation for Economic Cooperation and Development,
OECD), sdruzujici nejvyspélejSi zemé svéta, dostavaji
z penéz danovych poplatnikti kazdoro¢né na produkci
potravin 300 miliard USD (7,9 bilionu K¢). JestliZe ovSem
vyrobi vic, danovy poplatnik musi znovu zaplatit dotaci,
aby se prebytek mohl vyvézt.
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Abychom byli objektivni, musime pfiznat, Ze naroky
spotrebiteld v EU na kvalitu potravin zejména po
vypuknuti kulhavky a slintavky a problémech s BSE,
znameéjsi spiSe jako tzv. nemoc Silenych krav, rostou.
Zastupce Irského sdruzeni rolnikti John Dillon zdtraz-
nil v diskusi, Ze zemédélec v EU se musi vyrovnat s nej-
piisnéjSimi normami kvality potravin, chranicimi zdra-
vi spotfebitele, na svété. Naproti tomu v r. 2004
pochazelo 70 % v USA péstovanych plodin z geneticky
modifikovaného osiva.

Ucastnici malahidské konference zastavaji nazor, Ze
navrzena reforma CAP by méla byt realizovana tak, aby
z ni méla prospéch i péce o biodiverzitu. Pfitom po vstu-
pu deseti novych ¢lenti tvori pétinu zemédeélsky vyuziva-
né plochy v EU pfirodovédecky cenna tizemi. Nachazeji
se vétSinou v méné pfiznivych oblastech (less favourable
areas, LFA), kam dotace z rozpoctu ES sméruji pred-
nostné. Agroenvironmentalni programy (viz Ochrana pri-
rody, 55, 268 - 270, 2000) museji byt cilenégji zaméreny
tak, aby kromé svych dalsich udkolt skuteéné podnéco-
valy vlastniky a najemce zemédé€lské pudy k dlouhodobé
Péci o biodiverzitu.

Strizlivé odhady hovofi o tom, Ze na naSem kontinenté
zlistalo jen 1 % malo dotéenych ptivodnich lesti. Jestlize
budou do r. 2007 k dispozici finanéni prostfedky na péci
o lesni ekosystémy v ramci soustavy NATURA 2000
i mimo ni, mohl by se stav lesni biodiverzity v EU zacit
postupné zlepSovat. Zvlastni pozornost musime vénovat
prirodnim (pfirozenym) a prirodé blizkym lestim. Zales-
novani ladem ponechané zemédélské ptidy, které maso-
vé podporuji nejen vlady rady clenskych stattt EU, ale
i nékteré fondy ES, bohuzel velmi ¢asto probiha tak, Ze
se misto druhové bohatych lesnich porostt s pfirozenou
skladbou drevin vysazovaly monokultury z nezfidka dru-
hové i geneticky nepuvodniho osiva.

Velkoplo$né niceni lest1 v rozvojovych a postkomunis-
tickych zemich podnécuje poptavka po dievé v hospo-
darsky vyspélych statech. Znaénou c¢ast vyvozu z nékte-
rych zemi jako je kupf. Indonésie tvofi dfevo, které bylo
vyté€Zeno bez prisluSnych povoleni. Aby mohly velké dre-
varské firmy exportovat do zapadni Evropy ¢i USA suro-
vou dfevni hmotu nebo vyrobKky z nich, zfalSuji vyvozni
povoleni. Obvykle se to déje tak, Ze se drevo v jiné zemi
Lvypere® — ziskd padélané dokumenty o tom, Ze té€Zba pro-
béhla v souladu se zakonem. Troufalost obchodnikt jde
tak daleko, Ze nevahaji falSovat i mezinarodni osvédceni
(certifikaci), dokladajici, Ze firma kacela lesy co nejSetr-
né&jsSim zptisobem.

Ze se rozhodné nejedna o problém, ktery mtizeme pfe-
jit jen mavnutim ruky, doklada vymluvné nedavna epizo-
da. Kratce pfed konanim malahidské konference uverej-
nily mezinarodni nevladni organizace zpravu, Ze dievo,
pouzité pti opraveé rozsahlého sidla EK v Bruselu, bylo do
Belgie dovezeno nelegalné.

I pres zna¢ny pokrok ochranarské biologie, molekular-
ni genetiky, taxonomie, nauky o ekosystémech a dal3ich
piirodovédeckych disciplin zistavaji naSe znalosti o bio-
logické rozmanitosti i v evropském meéritku stale nedo-
statecné.

Néktefi odbornici proto upozornuji, Ze vyhodnotit,
zda se vladam c¢lenskych zemi EU a institucim ES sku-
te¢né podarilo zastavit uibytek biodiverzity, bude obtiz-
né, ne-li pfimo nemozné. Strizlivy odhad hovofi o tom,
Ze jen shromazdovani potfebnych udaji a monitorova-
ni biodiverzity v rozsifené EU za obdobi 2005 — 2010 si
vyzada prinejmenSim 10 milion euro (315 miliont
K¢). Zatim se pres né€kolik opakovanych pokusti neda-

278

OCHRANA PRIRODY, 59, 2004, &. 9

f1 vytvorit v ramci EU funkéni a vefejnosti dostupny
informacéni systém o biodiverzité. Urc¢itou nadé&ji by
v tomto sméru mohl byt mechanismus vymeény infor-
maci o biodiverzité (CHM) ES. Kromé& souc¢asnych ¢len-
skych stattit EU se do jeho pripravy postupné zapojuji
jako pozorovatelé i nékteré dalsi staty na naSem konti-
nenté, kupf. Norsko. Koordinatorem v roce 2000 zaha-
jenych aktivit se stala zminovana Evropska agentura
Zivotniho prostredi. Zajemci mohou mechanismus
vymény informaci o biodiverzité ES nalézt na adrese
http://www.biodiversity-chm.eea.eu.int.

Konference potvrdila, Ze problematika probihajici
a ocekavané zmény podnebi patii v zapadni ¢asti naSe-
ho kontinentu mezi politicky oZehava témata, zajimaji-
ci danové poplatniky i politiky. Podle vySe uvedené
zpravy EEA se pocet prirodnich katastrof, souvisejicich
s pocasim nebo podnebim, v Evropé v 90. letech 20.
stoleti ve srovnani s predchazejicim desetiletim zdvoj-
nasobil. ES na mezinarodnim féru dusledné prosazuji
piijeti Kjotského protokolu Ramcové tumluvy OSN
o zméné klimatu (United Nations Framework Convention
on Climate Change, UNFCCC). Delegati, ktefi jednali
v Malahide, pripomnéli, Ze kroky, uskutecnéné pri
naplnovani protokolu jako je zalesniovani otevienych
ploch nesméji mit negativni dopad na biologickou roz-
manitost. Proto by pro nejvice zranitelné druhy plané
rostoucich rostlin a volné zijicich Zivo¢ichti mély byt
realizovany plany péce, omezujici dopad predpokladané
zmeény podnebi.

Béhem zahdajeni konference byla slavnostné vyhlaSena
nova iniciativa nejvyznamnéjsi mezinarodni nevladni
organizace, zamérené na péci o prirodu — IUCN - Svéto-
vého svazu ochrany piirody. Kampan Odpocitdvdni do
roku 2010 ma nejen politikiim a fidicim pracovniktim,
ale i nejSirsi verejnosti ozrejmit zavazky, které na sebe
prevzaly na mezinarodnim féru vlady evropskych zemi,
a objektivné vyhodnocovat jejich naplnovani (Ochrana
prirody, 59, 119 - 121, 2004).

Pravé Evropska agentura Zivotniho prostfedi ve spo-
lupraci s dalSimi institucemi navrhne pro Sest tematic-
kych okruhti (druhy, tzemi, ohroZujici Cinitelé, eko-
systémy, udrzitelné vyuZivani a genetické zdroje)
snadno srozumitelny (titulkovy) indikator, ktery by mél
umoznit vyhodnotit skuteéné plnéni vysSe zavedenych
zavazku. Vychazet se pfitom bude ze souboru indika-
tort, prijatych 7. zasedanim konference smluvnich
stran CBD. Evropska platforma pro strategii vyzkumu
biodiverzity (European Platform for Biodiversity Rese-
arch Strategy, EPBRS), jejiz ¢innosti se pravidelné
Ucastni védci a pracovnici statni spravy ze 32 evrop-
skych zemi véetné CR, vyty¢ila nedlouho pied jedna-
nim v Malahide celkem osm nepochybnych priorit pro
vyzkum a vyvoj technologii, souvisejicich s biodiverzi-
tou, na naSem kontinenté. EK bude ve védé a vyzkumu
v nejbliZ§im obdobi uprednostiiovat mj. vyzkum vlivu
biodiverzity na fungovani ekosystémti nebo vzajem-
nych vazeb mezi spolecenskymi, ekonomickymi a pfi-
rodnimi védami.

Cile, stanovené v Malahide, jsou natolik odvazné, ze
jejich splnéni neni myslitelné, pokud budou ¢lenské sta-
ty EU k péci o biologickou rozmanitost pristupovat zpua-
sobem, jakym tak ¢inily aZ dosud (business as usual).
Zprava z Malahide byla na konci ¢ervna 2004 postoupe-
na Radé ministra Zivotniho prostredi. Nasledné se s ni
seznami i Evropska rada, tedy férum nejvyssich predsta-
viteld ¢lenskych statht EU a predsedy EK, a Evropsky
parlament, vzeSly z voleb 11. — 12. ¢ervna 2004.



ZPRAVY

Cesky raj nebude pfirodni pamatkou zapsanou
na Seznam svétového dédictvi

Na zadosti o zapsani Ceského raje mezi svétové piirod-
ni pamatky zacala Sprava CHKO Cesky raj pracovat
v roce 2000, kdy ve spolupraci se Sdruzenim Cesky raj
a Ministerstvem kultury podala Ceska republika Zadost
do Centra svétového dédictvi na nominaci Skalnich mést
Ceského raje v kategorii pfirodnich pamatek. Po pfijeti
této zadosti v tinoru 2001 se naplno sprava zacala véno-
vat zpracovani podkladovych materialti. Byla zadany dvé
studie. Geologicko-geomorfologicky popis skalnich mést
Ceského raje tymu prednich éeskych geologti z Geologic-
kého ustavu Akademie véd CR a druha studie Kulturné
historicky potencidl krajiny Ceského rdje byla zadana
Vyzkumnému ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okras-
né zahradnictvi v Prithonicich. SoubézZné se pracovalo na
ziskavani kvalitnich fotografickych zabérti pro povinné
fotografické pfilohy. Zatimco Sprava CHKO Cesky raj se
vénovala praci na nominac¢ni dokumentaci, Sdruzeni
Cesky rdj s Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ceskou
centralou cestovniho ruchu pracovalo na strategickém
dokumentu pro rozvoj trvale udrzitelného cestovniho
ruchu v turistickém regionu Cesky raj. V 1ét&¢ 2002 byly
prace na nomina¢nim dokumentu ukonéeny a predany
k prekladu. Co takovy dokument vlastné obsahuje? Tex-
tova cast je zpracovana na 96 stranach a je ¢lenéna do
presné definovanych Kkapitol. Povinnou pfilohou jsou
letecké fotografie nominované pamatky a diapozitivy,
mapy fyzickogeografickd a s hranici 10 nominovanych
skalnich meést a ochranné (buffer) zény. V fijnu byl nomi-
nacni dokument oficidlné predan v Centru svétového
dédictvi v Parizi. V tiinoru 2003 bylo rozhodnuto pfijmout
7adost Ceské republiky mezi dalsi pamatky a piirodni
uzemi k nominaci a odbornému posouzeni a tzv. Odbor-
nym posudkem byla povéfena mezinarodni organizace
IUCN a v fijnu 2003 do Ceského raje prijel expert této
organizace Stuart Chape. Jeho posudek byl zvefejnén az
v kvétnu 2004. Ve vsech kritériich Skalni mésta Ceské-
ho raje nebyla doporué¢ena k zapisu na Seznam svétové-
ho dédictvi. Posudek poukazal na nedostatec¢né akade-
mické povédomi o Ceském raji v zahranici, prilis§ malé
geografické méritko nominovaného tizemi, jeho prili§ vel-
ké rozc€lenéni a nedostateénou tzemni integritu. Po kon-
zultacich s Ceskou komisi UNESCO Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi rozhodlo stdhnout Zadost zpét, aby se
neuzaviela cesta k opétovné nominaci.

Presto jako pozorovatel na svétové zasedani do Ciny,
mista 28. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi odletéla
oficialni ¢eska delegace. Zasedani sledovalo asi 700 dele-
gatti 134 smluvnich stran, poradnich organt a nevlad-
nich organizaci. Na seznam bylo pripsano 5 prirodnich
a 29 ostatnich pamatek, takZe soucasné je na Seznamu
svétového dédictvi 788 pamatek (611 kulturnich, 154
prirodnich a 23 smiSenych).

Mezi 15 nominovanymi pfirodnimi pamatkami bylo 10,
které IUCN nedoporucéilo, napt. Zapadni Kavkaz, madar-
sky Tarnoc nebo narodni park Corcovando v Kostarice.
Nové zapsanymi pamadatkami jsou: Ilulissat Icefjord
v Dansku, v Indonésii dédictvi tropickych destnych pra-
lesti Sumatry, Pfirodni systém rezervace ostrova Wrangel
v Rusku, spravni tizemi Pitons v St. Lucii a v JiZni Africe
chranéna uzemi regionu Cape Floral.

Skalni mésta Ceského raje v rozsahu pfirodni pamat-
ky byla navrZena do Seznamu svétového prirodniho

dédictvi dle kritérii smérnice UNESCO ve smyslu odst.
43 a 44 s odtvodnénim:

* Skalni mésta Ceského raje jsou piirodni pamatkou
tvorenou fyzickymi a biologickymi formacemi nebo
seskupenimi, jeZ maji vyjimecny univerzalni vyznam
z estetického a védeckého hlediska.

* Skalni mésta Ceského raje jsou vynikajicim ptikla-
dem vyznamnych probéhnuvsich geologickych procest
vyvoje Zemé a obsahuji vjyznamné geomorfologické prvky
piskovcového temperatniho fenoménu.

* Cesky raj je vynikajicim pfikladem ekologickych
a biologickych procest vyvoje ekosystémuii piskovcovych
skalnich meést, rokli, soutések, udoli, mokradnich a vod-
nich ekosystém.

* Cesky raj zahrnuje jedine¢né pfirodni jevy, plochy
vyjimecné prirodni krasy a estetického vyznamu.

* Skalni mésta Ceského raje obsahuji biotopy, které
jsou stanovistém ohroZenych biologickych druht vyji-
mecéného vyznamu z védeckého i ochranarského hledis-
ka.

I kdyZ nebyl Cesky raj zatim zapsan na Seznam svéto-
vého dédictvi, podarilo se kone¢né po 40 letech rozsirit
chranénou krajinnou oblast Cesky raj na vsechna
vyznamna piskovcova skalni mésta. O Ceském raji se
zacalo mluvit i mezi odborniky. Byly zahajeny védecké
studie s cilem ziskat dalsi poznatky z geologie, geomorfo-
logie, hydrogeologie a dalSich védnich oborti. Na podzim
vyjde sbornik ze seminafe Piskovcovy fenomén Ceského
raje a v roce 2005 se uskute¢ni mezioborova védecka
konference vénovana 50 lettim CHKO Cesky raj. Za to
vsem, ktefi sviij ¢as a poznani vénuji Ceskému raji, pat-
i podékovani. .

Lenka Soltysovd,
Sprdva CHKO Ceskyj rdj

Ramsarska umluva

e Ve dnech 5.-7. fijna se v Treboni uskutec¢nil 1. béh
seminafe o uloze a fungovani mokfadt v krajiné. Semi-
nar byl uréen pracovniktim statni spravy, ktefi se v jeho
prubéhu seznamili se zakladnimi informacemi o mokra-
dech, s praktickymi ochranafskymi opatfenimi, zptisoby
fizené péCe a s moznostmi revitalizace mokradu. Semi-
nar byl realizovan ve spolupraci MZP a o.p.s. ENKI a pfi-
spél m.j. i k napliovani Ramsarské umluvy v oblasti
vychovy a vzdélavani v CR. Dalsi béh seminare je plano-
van na kvéten 2005.

e Ve dnech 3.- 4. listopadu se na uzemi CHKO Trebon-
sko uskuteénilo zasedani Ceského ramsarského vyboru
a jeho expertni skupiny. Hlavnim tématem jednani byly
ceské mokrady zafazené do Seznamu ohroZenych mok-
fadu (tzv. Montreux Record).

e Ve dnech 4.-9. prosince se v arménském Jerevanu

uskuteéni setkani zastupct evropskych smluvnich stran
Ramsarské imluvy.

Libuse Vlasdkovd,

Ministerstvo Zivotniho prostredi

tajemnice Ceského ramsarského vyjboru
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Ustiedni seznam ochrany p¥irody

1. Zakladni popis Ustfedniho
seznamu ochrany prirody

Ustfedni seznam ochra.ny piirody
(dale ,,USOP*) soustieduje zfizovaci
a odbornou dokumentaci o zvlasté
chranénych tizemich prirody véetné
pamatnych stromi (dale .ZCHU").
Tato evidence je vedena od Sedesatych
let na zakladé zakona ¢. 40/1956 Sb.
o ochrané pfirody nejprve Statnim
ustavem pamatkové péce a ochrany
prirody, poté jeho pravnim nastupcem
Ceskym ustavem ochrany prirody,
posléze Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR, organizacni sloZkou
statu, povéfenou odborem ochrany
zvlasté chranénych c¢asti prirody
Ministerstva Zivotniho prostfedi vede-
nim USOP, a to od r. 1995. Vedeni
a provozovani USOP je dnes podloZeno
zakonem €. 114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny, §42 a upresnéno
provadéci vyhlaskou k tomuto
zakonu ¢. 395/1992 Sb., §12.

USOP ve sbirce listin USOP archi-
vuje a zpristupnuje zfizovaci doku-
mentaci ZCHU, ktera v zasad€ obsa-
huje vyhlasku, vynos, nafizeni atp.
piislusného statniho organu (bud
Ministerstva Zivotniho prostiedi, nebo
okresniho, od r. 2003 krajského ura-
du, pfipadné vlady ¢i parlamentu).
Soucasti zfizovaci dokumentace je kro-
mé textové c¢asti i dokumentace
zemémeéricka s vyznacenim piislus-
ného uzemi. Druhou ¢asti archivova-
nych materialt je odborna dokumen-
tace v tzv. rezervaéni knize, kde jsou
uchovavany plany péce o dan¢ ZCHU,
inventarizacni prizkumy, odborné
zpravy a studie apod., tykajici se dané-
ho ZCHU. Dale Jjsou ve Sbirce listin
USOP archivovany i dokumenty k udé-

Veronika Kopecka

lovanym ¢i zamitnutym vyjimkam
z ochrannych podminek jednotlivych
ZCHU. Sbirka listin USOP eviduje
a uklada predevSim origindlné vypra-
covanou dokumentaci, nebo alespon
ovérené kopie stéZejnich dokumentti.

V posledni dobé je vyvijen tzv. digi-
talni registr USOP, ukladajici, zpra-
covavajici a archivujici data a infor-
mace, ziskané ze Sbirky listin, které
nasledné zpristupnuje cestou moder-
nich informaé¢nich technologii. Jde
jednak o zakladni popisné charakte-
ristiky ZCHU, jednak o prostorovy
obraz vymezeni ZCHU v prostfedi
geografickych informacnich systému
(dale ,GIS").

Digitdlni registr USOP se tak éleni
na zdkladni édsti, obsahujici:

a) databaze,

b) prostorova data,

¢) obrazy listinné dokumentace
(skenovani pisemnych dokumentt).

VSechny tyto tri casti Digitalniho
registru jsou vzajemn€ provazany
a tvori zaklad vnitiniho provozu celého
USOP (archivace dokumenti a vyvoj
jejich elektronické podoby, ukladani
a zpracovani dat zakladnich charakte-
ristik ZCHU vcetné pamatnych stro-
mu). Jejich zpfistupniovani a vyvoj
a udrzba prislusnych uzivatelskych
nastrojii pro odbornou i laickou verej-
nost se postupné presouva do prostie-
di internetu. Digitalni registr USOP
jako informaticky feSeny obraz obsa-
hu archivu USOP je soucasti portalu
zivotniho prostredi, garantovaného
odborem informatiky MZP. Sbirka lis-
tin USOP jako archiv dokumentace
ochrany piirody je ve smyslu zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody
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a krajiny (dale jen ,zakon®) vefejnou

listinou, do niz je mozno nahliZet.

Samotna data zpracovana v ramci

vefejného provozu digitalniho registru

USOP jsou poskytovana bezplatné.

2. Prubéh pfijimani dokumentace
do sbirky listin USOP

Jen za posledni dva roky prosSlo
pfijimacim procesem pres 170 polo-
zek. Dokumenty jsou dnes prfi zakla-
dani do evidence a archivu sbirky lis-
tin USOP a pro nasledné zapracovani
piislusnych dat do digitalniho regist-
ru USOP provérovany jak co do zako-
nem stanovené uplnosti povinné
dokumentace, tak z hlediska celkové
kvality vypracovaného dokumentu,
a to po strance jeho pravni zavaznos-
ti, spravnosti tzemniho vymezeni,
kvality pfiloZené mapové dokumen-
tace a moznosti jejiho zapracovani do
GIS USOP a nakonec i urcitého ram-
cového ovéfeni zasadni nerozpornos-
ti pfirodovédné naplneé.

Ac jsou dokumenty vypracovavany
odpovédnymi a prislusné kvalifikova-
nymi pracovniky, presto se - coZ vSak
nelze nikdy v Zadnych pripadech upl-
né vylouéit - vyskytuji nékteré nedo-
statky, a to od pominutelnych for-
malnich nedotazenosti aZ po zasadni
vécné chyby, pro néZ nakonec nelze
nékterou dorucenou dokumentaci
z hlediska pozadavkti zakona do
USOP viibec pfijmout.

K nejéastéji zjisténym
nedostatkum patri:

1. Zdvady prdvni

e néktera starsi ZCHU zfejme neby-
la vyhlaSena opravnénym orga-
nem,

e ZCHU je nové vyhlasovano, aniz
byl zrusen drivejsi, vySSim orga-
nem vydany pfedpis, ktery s nim
muze byt v rozporu,

e chybi zapis ZCHU v Kkatastru
nemovitosti, resp. v katastru
nemovitosti je nespravny nebo
neuplny zapis, zakres hranice i
kéd zpusobu ochrany nemovi-
tosti,

e Ve zfizovacim pfedpise je uvedeno
sporné ¢i dokonce Spatné urcené
uzemni vymezeni.

2. Zdvady tzemniho vymezem

e v pfilozenych mapach je ZCHU
zobrazeno odchylné od textu ve
zfizovacim predpise, nékdy bylo
takto chybné zadano i zameéreni ¢i
vytyceni,

e ZCHU bylo vymezeno takovym
popisem pozemku, resp. na dnes
jiZ neplatném lesnim rozdéleni, Ze
neni mozné provést jejich identifi-
kaci na soucasny stav katastru
nemovitosti, takZze se pracuje jen
s nejistou lokalizaci ZCHU,



e vymezeni ZCHU je netiplné, proto-
Ze Casti parcel nejsou geodeticky
definovany.

3. Zdvady formdlni

e usporadani dokumentu (plan
péce) neodpovidda metodickym
pokyntm pfislusnych organu,

e vypraveni dokumentu je nekvalit-
ni (necitelné kopie grafickych pod-
kladti, neformatovany nebo
nevhodné formatovany text,
v neposledni fadé i chyby v ceské
gramatice apod.),

e nevhodné zpracovani vlastniho
dokumentu (nesvazané volné
papiry, neslepené kopie napfr.
katastralnich map aj.).

»

Zdvady ve vécném obsahu

Spatné spocitané tabulky,

e nesoulad obsahu zakladnich cha-
rakteristik ZCHU s dale uvedenym
podrobnym odbornym popisem

e snaha nahrazovat odborny doku-

ment pro ZCHU obsahem doku-

mentu, urc¢eného k jinému ucelu

(vytahy z lesnickych hospodaf-

skych knih namisto specifického

planu podrobnych ochranarskych

opatfeni v lesich v ZCHU apod.),
e kartograficky Spatné€ provedené

doprovodné mapové prilohy.

3. Koncepce sitového pfistupu
(internet) k digitalnimu registru
USOP

Koncepce sitového pristupu k digi-
talnimu registru USOP je vymezena
pozadavkem na tfi zakladni okruhy
elektronického pristupovani k USOP.

Tyto tii okruhy budou fungovat ve
vzdjemném propojeni tak, aby
bylo mozZno mezi nimi bez omezeni
na zdkladé jednoznacéného identi-

Sfikdtoru ZCHU volné piechdzet:

e obrazy zfizovaci dokumentace
ZCHU _(elektronicka verze sbirky
listin USOP),

e databazové zpracovani vybranych
udaju ze zrizovaci a odborné
dokumentace ZCHU (databazova
¢ast digitalniho registru USOP),

e grafické zobrazeni prostorového
vymezeni ZCHU (GIS USOP - gra-
ficka ¢ast Digitalniho registru
USOP).

Z hlediska typu uzivatelského pri-

stupu pak budou uréeny tri

zdkladni trovné uzivatelii, pro

Jejichz potreby budou v sitové

podobe USOP pFipraveny ndstroje

pro prdci:

e ukladani, editace a sprava dat
vCetné archivace a zalohovani: pro
urcené pracovisté, povérené vede-
nim a provozovanim USOP,

e nahliZeni, exporty, eventualné
stahovani vybranych dat pro pre-
hledy, statistiky, odborné analyzy,
zpracovani dalS8ich odbornych
(event. spravnich) dokumentt:
pro odbornou vefejnost a odpo-
védné statni instituce,

e nahliZeni, predpfipravené nejcas-
t&ji poZadované vystupy, zakladni
pfimé zachazeni se zobrazovany-
mi daty (datovy a mapovy server):
pro béznou (laickou) vefejnost,
moznost uplatnéni poZadavku na
specifickou pfipravu/export dat
ve spolupraci s pfisludnymi
opravnénymi pracovniky provozo-
vatele USOP (schranka).

Vlevo jsou uvedeny ukazky docasné
zprovoznéné velmi jednoduché sitové
aplikace, ktera je uvolnéna k vyuziva-
ni od dubna 2004 do doby, nez bude
pIné funkéni komplexni aplikace celé-
ho digitalniho registru USOP.

[ SUMMARY [T

Central Register of Nature
Conservation

_The Central Register of Nature Conservation
(Ustfedni seznam ochrany pfirody, USOP) sto-
res documents of designation ol ‘all specially
protected areas (including memorable trees)
and the relevant scientific documentation. This
evidence was introduced originally according to
the first act on nature conservation no.
40/1956 by the State Institute of Care of Histo-
rical Monuments and Nature Conservation
under the Ministry of Culture. The new act no.
114/1992 on nature conservation and landsca-
pe protection enacts directly the obligation to
keep the register (paragraph 42), further details
are specified in the regulation no. 395/1992.
The Central Register is kept by the Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic, under the Ministry of
Environment.

The Central Register files the documents of
designation of specially protected areas (issued
by the ministries, regional offices, by the
government or the parliament), together with
documentation made during the preparatory
and negotiation phase, geodetic documentation
etc. Moreover, documents issuing or rejecting
permits (exceptions from the act) concerning
the particular protected area are also stored in
the register.

The second part is scientific documentation.
The so-called “reserve book” includes manage-
ment plans, reports from inventory surveys,
expert reports and studies concerning the par-
ticular protected area. The main deficiencies
found during the inspection of documents of
the Central Register include legal, formal and
factual defects as well as incorrect demarcati-
on.

At present, a digital form of the Central Regis-
ter is being built, comprised of a database, spa-
tial data and scanned written documents. The
digital register is also accessible through the
internet, with different information provided to
three different groups of users: a) governmental
organisations charged with keeping of the Cent-
ral Register, b) governmental institutions res-
ponsible for nature conservation administration
at the central, regional and local levels as well
as experts, and c) the general public.
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Soustava NATURA 2000 - jak naplnit slogan ,Lidé prirodé, priroda lidem*“?

Presné pred rokem fekl na tiskové konferenci ministr
zivotniho prostfedi Libor Ambrozek, Ze NATURA 2000 se
zabydluje v Ceské republice. Ano, pripravé této soustavy
chranénych tuzemi byla jiZ vénovana spousta ¢asu,
spousta lidského usili a tomu imérné i financénich pro-
stfedkt. TéEmEF ¢tyfi roky jsme na Agentufe ochrany pfi-
rody a krajiny Ceské republiky pripravovali a shromaz-
dovali odborné podklady, abychom na jejich zakladé
dokazali navrhnout seznam lokalit v souladu se smérni-
cemi EU (smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich),
tj. Cist€ na zakladé védeckych principti a aktualnich
odbornych informaci.
nani s ob¢any a Zejmena pak s vlastmky pozemku chhz
by se mélo vyhlaSeni soustavy NATURA 2000 bezpro-
stfedné dotknout, ale ukazuje, Ze prvni krok, jez pred-
stavuje vytvoreni onoho navrhu, byt se mize zdat sebe
znamena presvedmt vefejnost o dulezitosti a vyznamu
néceho, co se nam, zastupcim ochrany pfirody, zda
samoziejmé, nutné, spravné a uslechtilé, bude velmi tvr-
dym ofiSkem, ktery nas bude stat jeSt€ mnoho sil a zabe-
re nam ziejmé daleko vice ¢asu, neZ zabralo vytvoreni
odborného navrhu.

JelikozZ jsme se snazili poucit se z chyb ostatnich zemi
EU, které komunikaci s vefejnosti velmi podcenily, pro-
béhla v prubéhu lonského a letoSniho roku na celém
uzemi nasi republiky velka akce, tzv. predjednavani,
které bylo zaméfeno na jednani s vlastniky a uZzivateli
pozemkt, jehoz cilem bylo seznamit je s navrhem tze-
mi soustavy NATURA 2000. V nékterych pfipadech pro-
béhla jednani bez vétsich problémii, mnohdy to bylo ale
v tzemich neJruzneJ51 zajmy, zprav1d1a komeréni
a v prubéhu svého Zivota jsou ovliviiovani spoustou
faktoru, které jen zfidka kdy maji cokoliv spolec¢ného

Lokality vybraneé pro ekologickou vychovu

s ochranou pfirody, je velmi obtiZzné. V dneSni dobé,
kdy je clovék doslova zavalen nejruznéjsimi informace-
mi a predevSim reklamou, je velmi téZké upoutat ho
a presvédc¢it o nécem, co nenabizi nemoZzné na pockani
nebo zazraky do tfi dnt. Proto uspéSné propagovat
ochranu pfirody stoji velmi mnoho sil, ale jesté vice
financénich prostredku.

Urcité budme radi za to, Ze predjednavani, které zajis-
tovala Sprava ochrany pfirody, probéhlo. Diky nému a ve
spojeni s informa¢ni kampani se snad pojem NATURA
2000 dostal do povédomi naSich spoluob¢anti. Nicméné
toto je pouze zacatek, na ktery je potfeba navazat sou-
stavnou praci s verejnosti a tak ji postupné a pomalu, ale
systematicky ukazovat vyznam ochrany pfirody. Té pii-
rody, které jsme vSichni soucasti a ktera rozhodné stoji
za porozumeéni a ochranu.

Pravé na zakladé této mySlenky soustavné a systema-
tické prace s verejnosti vznikl v lonnském roce v Regional-
nim environmentalnim centru CR navrh projektu
LNATURA 2000 - Lidé pfirod€, pfiroda lidem“. Projekt,
ktery je zaméfen svym obsahem na zvySovani povédomi
o soustavé NATURA 2000 prostfednictvim ekologické
vychovy a tzv. brandingu, vyhral v listopadu 2003 vybeé-
rové fizeni vypsané Evropskou komisi, DG Environment
(generalni feditelstvi pro Zivotni prostfedi).

Projekt ekologické vychovy je zaméfen na pedagogy
a zaky druhého stupné zakladnich Skol, pro které pri-
pravujeme odborné vedené terénni vyukové programy do
lokalit soustavy NATURA 2000. V ramci téchto programu
se budeme snazit ukazat nejzajimavéjsi a nejzachovalej-
§1 casti naSi pfirody. Budeme se snazit, aby navstévnici
pochopili vyznam a jedinecnost kazdé lokality, aby si
uvédomili, pro¢ je dané tzemi vzacné, co ho ohroZuje
a co oni sami mohou udélat pro jeho ochranu. V nepo-
sledni rfadé se budeme snazit, aby pro kazdého, kdo
takovy program absolvuje, se stal pojem NATURA 2000

NATURA
000
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Nazev lokality Stredisko
ekologické vychovy
Plzen - Zabéla Ametyst

Cervené blato
Vrbensky rybnik
Lednické rybniky
Palava

Ceské Svycarsko
Karlstejn - Koda
Radotinské udoli
Moravsky kras
Doupovské hory
Kladské raseliny
Orlice

Bilé strané
Lichnice - Kanikovy hory
Betva - Zebracka

CEGV Cassiopeia

CEV Palava
CSOP Krasna Lipa

Ekocentrum podhoubi

Pozemkovy spolek Hady

Sdruzeni za krasné Karlovarsko

Sever
Sever- Litomérice
Sdruzeni ptatel Zeleznych hor

Okoli Kosife Slunakov
Hamersky rybnik a okoli .
Jizerskohorské buéiny Suchopyr
Kralicky Snéznik . .
Vila Doris

Pradéd

Knézpolsky les
Beskydy - Dolni Lomna
Hefmanicky rybnik

VIS Bilé Karpaty

Vita

Nazev lokality a organizace zajistujici terénni vyukové programy

nécim, co si bude spojovat s ochranou pfirody tak, jako
kdyZz se fekne tfeba narodni park.

Po celém uzemi nasi republiky, s ohledem na husto-
tu osidleni v jednotlivych regionech, bylo ve spolupra-
ci s pracovniky Agentury ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky a Spravy ochrany prirody vybrano 23
lokalit. Tyto lokality jsou svym charakterem jakymsi
prafezem jednotlivymi typy pfirodniho prostredi, se
kterym se u nas clovék muze setkat. A tak zde mame
lokality vyznamné pro luzni lesy, raSeliniSté, stepi,
krasova uzemi, rybniky, lesni spolecenstva nebo hor-
ské ekosystémy.

Dulezitym faktorem pfi vybéru lokalit byla také pri-
tomnost néjaké organizace, ktera ma zkusSenosti s vede-
nim podobnych vyukovych programu a ktera by byla
ochotna podilet se na projektu. Spolupraci se podarilo
dohodnout se 16 organizacemi, které ptisobi v oblasti
ekologické vychovy. VétSina z nich jsou sdruzené v Pavu-
¢iné€, coz je sit ekologickych stredisek.

Spolecné s témito organizacemi nyni probiha intenziv-
ni priprava vyukovych programu a tras exkurzi, které se
rozbéhnou na jafre priStiho roku. Vznika tak spousta zaji-
mavych programu, které jsou $ité na miru jednotlivym
lokalitam. Napfiklad program ,Srbsti extremisté® na
lokalité v Ceském krasu se pokusi navStévniky seznamit
s tim, jak se organismy prizptisobuji extrémnim Zivotnim
podminkam. ,Expedice kvako§“ na Lednickych rybnicich
zase navstévniky seznami se Zivotem na rybnice a pred-
stavi jeho nejvyznamnéjsi obyvatele. Na lokalité Orlice si
pak déti zahraji simulacni hru, kdy se stanou pfedstavi-
teli nejriznéjsSich zajmovych skupin. Tyto skupiny se
budou muset na zakladé informaci, které ziskaji béhem
exkurze, dohodnout, jakym zpusobem naloZi s danym
uzemim. Cili jinymi slovy budou mit Sanci na zakladé
vyslechnutych informaci zformulovat své nazory a podi-
vat se na problematiku ochrany pfirody z mnoha rtz-
nych dhlt a pak rozhodnout o osudu jednoho tzemi.

Aniz bych chtéla podceniovat systematické ptisobeni na
soucasnou dospé€lou populaci, jsem presvédcena, Ze kli¢
k prosazeni ekologického mysleni spoc¢iva ve vychové
nové generace.

Jak znamo, ve védé, ale ziejmé i jinde plati, Ze ipln€ nova
myslenka se prosadi teprve tehdy kdyZ vymrou jeji odptirci.
Troufam si tvrdit, Ze Setrny pristup k prirodé byl u nas po
dlouha léta nécim tak neznamym, Ze presvédcit nyni dosta-
tecny pocet ¢lent stfedni generace o tom, Ze jsou sami sou-
¢asti prirody, jsou na ni zavisli a tak ji musi chranit i za

cenu omezeni svych potfeb, je nyni témér nemozné. O to
dudlezit€jsi je vychovavat novou generaci tak, aby ochrana
prirody pro ni byla naprosta samozrejmost. Ucelena ekolo-
gicka vychova déti tedy predstavuje investici, ktera sice
neprinese zazraky mziknutim oka, ale v dlouhodobém hori-
zontu je to jedina mozna cesta. NATURA 2000 se u nas tedy
jiz pomalu zabydluje, ale skutecné ,spokojené bydlet* u nas
bude az po dalsich letech systematické prace.

Erika Smrtovd

Anglie - mistni prirodni rezervace

Jednou z velmi uspéSnych, avSak malo vyzdvihova-
nych, kapitol ochrany pfirody v Anglii jsou mistni pfirod-
ni rezervace. V soucasné dobé€ je jich pres 1100 a jejich
celkova rozloha je vice neZ 30 000 hektart. Vznikaji na
zakladé zakona o narodnich parcich a pfistupu do kraji-
ny z r. 1949 (v platném znéni). Ten polozil zaklady ochra-
né piirody a krajiny v Britanii v povalecném obdobi.
Zakon sam neprinasi velké rozdily mezi narodni prirodni
rezervaci a mistni pfirodni rezervaci. Mistni pfirodni
rezervace, ktera celostatné nepfitahovala takovou pozor-
nost, si ziskala postupem doby své vlastni postaveni a po
padesati letech své existence je velmi dobre patrny jeji vel-
ky vyznam pro mistni obyvatele. ZajiStuji existenci zaji-
mavych pfirodnich stanovist a pristup mistnich lidi
k nim. Dtlezity je kontakt s pfirodou pro obyvatele.
V britskych pomeérech, kde problém pristupu do krajiny
musel byt feSen zakonem a na jeho naplnéni se stale
intenzivné pracuje, je kontakt s pfirodou zvlasté dalezity.

Ochrana téchto tizemi ma také velkou vyhodu v dohle-
du mistni spravy, obci a mistnich obyvatel. Mistni pfi-
rodni rezervace jsou velikosti rozmanité. Mohou mit
kolem 1000 hektarti (jako tfeba Farndale v raSeliniStich
North York Moors) nebo jen nepatrné rozmery (jako prv-
ni geologicka mistni narodni rezervace Nore Hill Pinnacle
v hrabstvi Surrey s rozlohou 0,1 ha). Jsou jak ve ven-
kovské krajin€, tak na okrajich meést. VétSinou o né
pecuje mistni sprava, ktera je zfidila, ale obyvatelé se
stale vice zajimaji o to, v jaké jsou stavu a jak o né peco-
vat. VSechny uvedené skutecnosti vedly organizaci Eng-
lish Nature k tomu, aby mezi 14. a 25. ¢ervnem letoSni-
ho roku vyhlasila akce na pfipomenuti mistnich
narodnich rezervaci v uzemi doprovazenych rtznymi,
vesmes propagacnimi a nauénymi programy, kterych
probéhlo na 180. V soucasné dobé je v 80 % tzemnich
jednotek Anglie aspon jedna mistni pfirodni rezervace.
Cilem English Nature je, aby byl jeden hektar mistni pfi-
rodni rezervace na kazdych 1000 obyvatel. V péci o loka-
lity hraji kliCovou roli mistni dobrovolné organizace. Stat-
ni sprava prichazi ¢asto s iniciativou k zaloZeni téchto
ochranarskych skupin, které by se o projekty zfizovani
mistnich pfirodnich rezervaci a péci o né zajimaly a také
se stara o finanéni zajisténi akei (mj. i z Loterijniho fon-
du).

English Nature magazine ¢erven 2004
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Rust poétu mistnich pFirodnich rezervaci v Anglii
po desetiletich od r. 1954
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7. zasedani konference smluvnich stran
Umluvy o biologickeé rozmanitosti:
od planovani k realizaci

. | CONVENTION ON
a raf;l BIOLOGICAL
.~ DIVERSITY
UNEP -
2. cast

Jan Plesnik

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, CBD) zaujimd mezi mezindrod-
nimi mnohostrannymi umluvami, zabyvajicimi se
Ppéci o zivotni prostredi, vyjimeéné postaveni. Na roz-
dil od jingych smluv s celosvétovou ptisobnosti neni
zamérena na uzkou problematiku, souvisejici
s Zivotnim prostredim. Jejim predmétem se stalo tak
Siroké téma, jalkkym biologickd rozmanitost beze-
sporu je.

Na rozdil od predstav ze zacatku 90. let 20.
stoleti, kdy byla Umluva o biologické rozmani-
tosti v ramci OSN sjednavana, je dnes zfejmé, ze
se CBD nemtze vztahovat na genetické zdroje,
ziskané smluvnimi stranami prfed nabytim jeji
ucinnosti. Zejména staty s megadiverzitou (Can-
cinska skupina) upozornuji, Ze priimysl, zaloZe-
ny na biopiratstvi, vytvari
v neékterych smluvnich stra-
nach i ve statech, které dosud
CBD neratifikovaly (USA), znac-
nou ¢ast hrubého narodniho
produktu.

Jako biopiratstvi oznacujeme ¢in-
nost, kdy je geneticky zdroj ziskan
bezplatné v rozvojové nebo postko-
munistické zemi a poté patentovan
v urcitém hospodarsky vyspélém sta-
té, nejcastéji nadnarodni farmaceu-
tickou nebo zemédélskou firmou.
Podle mezinarodniho prava se patent
vztahuje na inovace, takZe vylucuje
tradi¢ni postupy, predavané z gene-
race na generaci.

AZ do zacatku 80. let 20. stoleti
byly organismy povazZovany za vysle-
dek evoluce, a tudiZ nepatentovatel-
né. Pralom v tomto pristupu zname-
nal vyrok Nejvyssiho soudu USA,
ktery v pfipadé Diamond v. Chakra-
barty roce 1980 rozhodl, Ze Zivé orga-
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Dopravni znacka v zahradni ¢asti Kuala
Lumpuru upozorriiuje na prebihajici opice

nismy, konkrétné bakterie schopné zpracovavat ropu,
mohou byt patentovany.

Témeér polovinu patenttt na rostlinnou DNA vlastni
dnes jen 14 velkych nadnarodnich firem. Patenty se
tykaji sekvenci DNA (poradi nukleotidtl v tsecich DNA)
¢ili genti, bilkovin, kulturnich plodin a hospodarskych
zvirat a také lidskych bunék. Od r. 1985, odkdy je v USA
mozné patentovat odriady plodin, bylo takovych osvédce-
ni vydano témér 11 000. Svétovy trh se zemédélskymi
vyrobky v souc¢asnosti ovlada pét nejvétsich biotechnolo-
gickych nadnarodnich firem, které si mezi sebou rozdéli-
ly 60 % trhu s pesticidy, 23 % s tradiénim osivem a témér
100 % s geneticky modifikovanym osivem. VétSinu
patentti na geny ryze vlastni velké japonské chemické
koncerny. Zahrnuji geny, které ovliviiuji spusténi jinych
genu, koduji kveteni nebo naopak sterilitu rostlin, sou-
stfeduji produkci urcité bilkoviny do jedné casti bunky
nebo méni obsah bilkovin, cukrt1 ¢i Skrobu v bunce. Dvé
americké univerzity, némecka firma,
podnikajici v chemickém pruamyslu,
a znama nadnarodni spole¢nost
Goodyear jsou drziteli osmi patentt
gentt kauc¢ukovniku, jeZ dodavaji pri-
rodni gumé pruznost a chrani ji pro-
ti vné&jSim vliviim. Patentovan je
i brazein, latka 500x sladsi neZ cukr,
obsazena v rostliné Pentadiplandra
brazzeana, ktera se vyskytuje
v zapadoafrickém Gabonu.

Vhodny pfiklad, jak v soucasnos-
ti probiha boj o genetické zdroje,
mame z jizni Afriky. Kmen Sanft,
béZné oznacovanych jako krovaci
a obyvajici zejména poust Kalahari,
se Zivi jako lovci a sbéraéi. Po sta-
leti vyuzivaji k lééebnym uceltim
chemickou latku, produkovanou
jednim druhem kaktusu. Jihoafric-
ka rada pro védecky a pramyslovy
vyzkum (CSIR) slouceninu, pracov-
né pojmenovanou jako P 57, popr-
vé izolovala, nechala si ji patento-
vat a patent prodala britské
biotechnologické firmé Phytofarm.



Ta licenci postoupila za 32 miliont USD (845 miliont
K¢) znamému farmaceutickému gigantu Pfizer. V sou-
Casnosti se na zakladé patentu vyrabi 1ék proti obezi-
té, jehoz trzni hodnota dosahuje jen v USA 3 miliardy
USD (79 miliard K¢). Pfedbézné vysledky naznacuji, Ze
preparat sniZuje u obéznich muzd prijem kalorii
0 30 %. Ironii osudu Sanové pouzivaji latku na to, aby
na loveckych vypravach utiSili pocit hladu a Zzizné.
Pravnik hajici zajmy Sanu se obratil na soud se Zado-
sti o0 nahradu S§kody a CSIR souhlasila, Ze bude kme-
ni vyplacet pravidelné ¢ast zisku z patentu. O razném
pohledu na stejnou skute¢nost svédci nejlépe fakt, ze
podle nazoru nékterych odborniktl pfedstavuje uvede-
na dohoda vhodny model, jak mohou byt zisky z tra-
di¢niho vyuZzZivani nékterych sloZek biodiverzity rozdé-
lovany i mezi domorodé obyvatelstvo, které objevilo
jejich cenné vlastnosti a na jehoZ uzemi se nachazeji.
Zejména radikalni nevladni organizace ovSem argu-
mentuji, Ze na kompenzaci by se méla podilet i fir-
ma Pfizer, ktera ma a bude mit z prodeje latky nejvét-
§1 zisk.

Pripravovany mechanismus ABS z vySe uvede-
nych davodt bude muset predstavovat kompromis
mezi snahou zabranit biopiratstvi a soucasné
respektovat suverenitu jednotlivych smluvnich
stran. V soucasnosti probiha viditelny nazorovy
stfet mezi Svétovou obchodni organizaci (World
Trade Organisation, WTO) a OSN, ktera mj. garan-
tuje Umluvu o biologické rozmanitosti, o slucitel-
nosti obchodnich a ostatnich mnohostrannych
umluv, dohod a protokolt, zejména téch, jez se
tykaji zivotniho prostredi. Jde o to, zda jsou mezi-
narodni obchodni dohody nadrazeny ostatnim nor-
mam mezinarodniho prava. Dohoda o obchodnich
pravech duSevniho vlastnictvi (Trade Related Inte-
lectuall Property Rights, TRIPS), uzaviena pravé
v ramci WTO, na rozdil od CBD neuznava svrcho-
vanost stati a komunit nad jejich genetickymi
zdroji. Vychazi totiZ z pfedpokladu, Ze ti¢inna pra-
va na geneticky zdroj ma jedinec nebo firma, které
si jej nechaji patentovat. Vlastnik patentu ma
potom moznost jej obchodné vyuzivat obvykle 17 —
20 let.

Pokud chceme objektivné hodnotit stav, zmény
a vyvojové trendy biodiverzity, méli bychom mit
k dispozici informace, ziskané dlouhodobym, pravi-
delnym a standardnimi metodami provadénym sle-
dovanim jejich modelovych slozek (monitorova-
nim). Pro zjednoduSeni, vycisleni (kvantifikaci)
a poskytovani informaci o ¢asto slozitych procesech
v prostfedi tak, aby naznacovaly celkovy stav
a trendy biodiverzity, vyuzivame indikatory biodi-
verzity.

V ramci CBD probéhlo v uplynulych letech hned
nékolik pokust pripravit soubor indikatorti, které
by smluvni strany informovaly nejen o stavu
a trendech biodiverzity, ale také o tom, do jaké
miry jsou ¢i nejsou uspésSné pri realizaci umluvy,
zejména pii napliovani cile do r. 2010 vyznam-
né omezit rychlost a rozsah ubyvani biodiver-
zity v celosvétovém meéritku. K tomuto cili se
zavazali nejen delegati predchoziho, 6. zasedani
konference smluvnich stran CBD v pfijatém Stra-
tegickém planu umluvy, ale i vrcholni politici

béhem jiZz vzpominaného Svétového summitu
o udrzitelném rozvoji. Teprve v roce 2003 byl
Poradnim organem pro védecké, technické a tech-
nologické zalezitosti vybran soubor nékolika malo
indikatoru, které by mély byt ovéfeny smluvnimi
stranami v rtznych biogeografickych, spolecen-
skych, hospodarskych a politickych podminkach.
Konference smluvnich stran s timto navrhem sou-
hlasila, takze Umluva o biologické rozmanitosti
ma po nékolikaletém preSlapovani na misté
odsouhlasenou, védecky podloZzenou sadu indika-
toru biodiverzity.

Z péti hlavnich témat, diskutovanych v ¢ervnu
1992 béhem UNCED v Rio de Janeiru (biodiverzita,
ochrana lestl, udrzitelny rozvoj na narodni, regio-
nalni a mistni drovni, globalni zména podnebi
a opatreni proti poS§kozovani ptid a roz§ifovani pou-
§ti) se dnes nejvétsi pozornosti politikt tési global-
ni zména podnebi, a to i presto, Ze ze vSech uve-
denych témat v ni narazime na nejveétsi neurcitost
a nejistotu. Nicméné protoZe danovi poplatnici -
pfinejmensim v nékterych zemich hospodarsky
rozvinutého Severu - vidi, Ze se s podnebim sku-
tecné néco déje, pusobi na politiky, aby v tomto
sméru podnikli podle jejich nazoru nezbytna opat-
feni.

Nejteplejsimi byly podle dlouhodobych zaznamu roky
2003, 2002 a 1998. V roce 2003 v dusledku horka
a s nim spojené unavy predéasné€ zemielo vice nez
20 000 lidi, jizni Evropu suZovaly lesni poZary a 15 teh-
dejsich ¢lenskych statti EU utrpélo ztraty jen v zemédél-
stvi v celkové vysi 10 miliard eur (313 miliard K¢).

Podkladem pro diskusi delegati o této prurezo-
vé Cinnosti se na jednani v malajské metropoli
stala podrobna zprava, nazvana Vzdjemné vztahy
biologické rozmanitosti a zmény podnebi s podtitu-
lem Rada, jak zaclenit biodiverzitu do naplnovdni
Rdmcové umluvy OSN o zméné klimatu a jejiho
Kjotského protokolu. Na pripravé dokumentu se
podileli jak odbornici na problematiku biodiverzi-
ty, tak specialisté, zabyvajici se zménou podnebi,
globalni ekologii ¢i systémovou analyzou. Rozhod-
nuti konference zduraznuje naprostou nezbytnost
uzké spoluprace mezi CBD a jiZ zmifiovanou Rdm-
covou umluvou OSN o zmeéné klimatu (United Na-
tions Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC). Realizace UNFCC a jejiho Kjotského
protokolu (pochopitelné za predpokladu, Ze vstou-
pi v platnost), konkrétné opatreni, sniZujicich
negativni dopady zmény podnebi a preventivni
kroky proti ni, by mohly - alesponn v nékterych
oblastech — putisobit zaporné na biologickou roz-
manitost.

Navrzena verze Kjotského protokolu totiZz mezi
opatfeni na sniZovani objemu sklenikovych ply-
na, vypousténych do ovzdusi, zahrnuje kromé
investic do cistSich technologii i zalesnovani
a zmény ve vyuZzZivani uzemi, pfispivajici k tzv.
lapani uhliku. Priimyslové vyspé€lé staty proto
mohou ¢ast svych zavazk, vyplyvajicich z proto-
kolu, splnit kupf. tim, Ze zalesni urcitou plochu
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i mimo své statni uzemi,

v nékteré rozvojové zemi.

Lapani uhliku neni nic jiného nez
snaha zpomalit vytvareni skleniko-
vych plynt tim, Ze je oxid uhlicity
udrZovan mimo ovzdusi jako plyn ¢i
jeho uhlikova slozka. Nejjednodus-
Sim zptisobem lapani uhliku ztistava
ochrana lesti a obecné vegetace.
Nazory na to, jaké mnoZstvi uhliku
mohou lesy a dalsi stromy pohltit pro
fotosyntézu v pristich desetiletich, se
ale znacné€ rozchazeji. Ekosystémy,
které na rozdil od zdroji skleniko-
vych plynt uhlik z ovzdusi odebiraji,
oznacujeme nékdy také za mista pro-
padu uhliku v biosféfe. Uhlik se
dostava zpatky do atmosféry prede-
vSim dychanim rostlin, rozkladem
organické hmoty v ptid€ nebo lesnimi
pozary.

Sklenikové plyny zUstavaji
v ovzdusi fadu let. Proto dokonce
i okamzité a dramatické omezeni
jejich  produkce v celosvétovém
méfitku se muliZe projevit teprve
s odstupem desitek let. Vyuzivani
lest a zemédélského pudniho fondu
k ukladani uhliku je jednim z kratkodobych krokti, kte-
ry by ale mohl napomoci ziskat ¢as, potifebny pro pripra-
vu a realizaci jinych, stfedné- azZ dlouhodobych opatfeni.

Hlavni roli v kolobéhu uhliku hraji v suchozem-
ském prostredi lesy a velkoploSné odlesnovani
zlistava vyznamnym zdrojem uhliku do ovzdusi.
Pro biodiverzitu a podnebi maji nemensi vyznam
i ostatni ekosystémy vcéetné mokradu, travinnych
ekosystému nebo tundry. Ochuzovani ekosysté-
mu o druhy mtiZe ve spojeni se zménou podnebi
podle nékterych odborniktl vyustit v situaci, kdy
se misto druhové bohatych a plné fungujicich
ekosystémul budeme stale castéji setkavat se spo-
le¢enstvy, tvorenymi malym poctem rostlinnych
a zivociSnych druht, zavleéenych ¢i vysazenych
clovékem.

Predevsim tajga (seversky jehliénaty neboli bore-
alni les) mtiZze pohlcovanim uhliku vyrazné napo-
moci zmirnit celkovou zménu podnebi. Podle nékte-
rych autort jsou pravé borealni lesy onou ,.ernou
dirou®“, kde se uhlik v celosvétovém kolobéhu
zahadné ztraci.

Schopnost ekosystému lapat uhlik ovlivauji
nejen fyziologické vlastnosti jednotlivych druht,
ale i zptisob péce (managementu) o tyto ekosysté-
my. Lesy se zachovalou pfirozenou dynamikou
(pralesy, nedotcené lesy) diky druhové bohatému
sloZeni a tvorbé humusu lapaji v konecném souctu
dvojnasobné mnozstvi uhliku nez ¢lovékem obhos-
podarované lesy.

Kjotsky protokol ale podnécuje hospodaisky vyspélé
staty, aby podporovaly vysazovani monokultur rychle
rostoucich dfevin, priCemZ zcela opomiji nutnost
zachovat tropické pralesy a dalsi ¢lovékem malo dotce-
né lesy. Navic umoznuje smluvnim stranam UNFCCC
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Makak javsky (Macaca fascicularis)
puvodné obyval zejména pobFezZni oblasti
Jihovychodni Asie. Pozdéji pronikl i do
lidskych sidel: na snimku jedinec pred
znamym jeskynnim systémem Batu
Snimky J. Plesnik

pouzivat k vysadbé monokultur
nejen mistné€ ¢i regionalné nepu-
vodni geneticky material ptivodnich
druhti, ale i neptavodni druhy,
z nichz nékteré se mohou za urci-
tych podminek chovat v prostredi
jako invazni vetfelecké organismy.
Jiz jsme uvedli, Ze pfitom lze Gécin-
néji dosahnout wudrZeni uhliku
v biosféfe ochranou puvodnich lesti
neZ vysazovanim novych monokul-
tur. Jako dvojsecna se ukazuje
i podpora zalesnovani pozemku,
které byly v roce 1990, k némuz se
zavazek prumyslové vyspélych sta-
ta snizit objem sklenikovych plynt
vypousténych do ovzdusi v ramci
Kjotského protokolu vztahuje,
nezalesnéné. Je proto nanejvys
nutné peclivé vybrat tizemi vhodna
k zalesnéni, protoZe nelesni eko-
systémy byvaji ¢asto hodnotné pra-
vé pro svou vysokou druhovou
bohatost (pocet druhti neboli alfa-
diverzita). Zalesnéni pfirodé bliz-
kych luk, extenzivnich pastvin nebo
mokiadu tak muZe v nékterych pii-
padech znamenat pro péci o pfirod-
ni dédictvi vyraznou ztratu. Na dru-
hou stranu dobfe provedené projekty zalesnovani
dokazi podpofit obnovu poskozenych ekosystémti, jako
jsou vysypky po téZbé nebo zemédélska ptida zranitel-
na erozi. Stejné tak lze v rameci projekti napomoci udr-
Zitelnému obhospodarovani lest1 a rozsifovani prirodé
blizkych lesti.

Ve dnech 18. — 19. inora 2004 usporadala vlada
Malajsie ministerskou ¢ast zasedani konference
smluvnich stran. Ministfi a dalSi vysoci statni
urednici méli na programu politicky oZehavou pro-
blematiku spravedlivého a rovnopravného rozdélo-
vani pfinost plynoucich z genetickych zdrojt, pre-
davani a vyménu technologii v péci o biologickou
rozmanitost, biotechnologie a biologickou bezpec-
nost a v neposledni radé i ilohu védeckého hod-
noceni v péci o biodiverzitu a udrzitelném vyuziva-
ni jejich slozek. Vyjednavaci EU se postarali o to,
Ze se vysledna deklarace ministerské ¢asti zaseda-
ni zabyva i vytvarenim soustavy chranénych tizemi
a indikatory, umoznujicimi vyhodnotit, zda se sku-
te¢né do r. 2010 podarilo vyznamné omezit rych-
lost a rozsah ubyvani biodiverzity v celosvétovém
meéritku.

Na 7. zasedani konference smluvnich stran
Umluvy o biologické rozmanitosti navazalo 1. zase-
dani konference smluvnich stran Cartagenského
protokolu o biologické bezpec¢nosti (Kuala Lumpur,
23. — 27. unora 2004).

Obsahlou zpravu o zasedani, podkladové doku-
menty i vSechna rozhodnuti Ize najit na interneto-
vé adrese Umluvy o biologické rozmanitosti
http://www.biodiv.org.

Pristi zasedani konference smluvnich stran CBD
se uskuteéni v kvétnu 2006 v jedné ze zemi
s mimofadnou druhovou bohatosti (zemé s mega-
diverzitou) — v brazilském Rio de Janeiru.
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Na seznam Umluvy o svétovém dédictvi bylo doplnéno na 28.
zasedani Komise pro svétové dédictvi dalSich 34 tzemi (5 pii-
rodnich a 29 kulturnich) a tak seznam kulturnich, prirodnich
kombinovanych tzemi dosahl ¢isla 788.

PRIRODNI UZEMI
Ledovcovy fjord Ilulissat - Dansko

Nachazi se na zapadnim pobieZi Gronska 250 km severné od
polarniho kruhu a ma rozlohu 40 240 ha. Je u vyusténi ledov-
ce Sermeq Kujalleq, jednoho z mala ledovcu, pres ktery se
dostava led z gronské ledovcové ¢apky do more. Ledovec je stu-
dovan jiz vice nez 250 let a pomohl chapani klimatickych zmén
a glaciologii ledovcovych pokryvii. Kombinace ohromného ledov-
cového pokryvu a dramatickych prudkych glacidalnich tavnych
tokt, odlamujicich kusy ledovce prispiva k neopakovatelné pri-
rodni krase uzemi.

Tropické deStné lesy — Sumatra, Indonésie

2,5 mil. ha tropickych destnych lesti na Sumatfe zahrnuje tri
narodni parky: Gunung Leuser, Kerinci Seblat a Bukit Barisan
Selatan. V uzemi se nachazi typicka a rozmanita biota Sumat-
ry, véetné mnoha ohrozenych druhti. V chranéném tzemi roste
vice nez 10 000 druhti rostlin, véetné 17 endemickych rodt, vice
nez 200 druht savcli, mezi nimi i endemicky orangutan suma-
tersky (Pongo pygmaeus abelii) a na 580 druhti ptaku.

Piirodni systém rezervace Wrangelova ostrova —
Ruska federace

Uzemi lezi zcela nad polarnim kruhem a zahrnuje hornaty
Wrangeluv ostrov (7 608 km?2), ostrov Herald ( 11 km?) a okolni
vody. Wrangeliv ostrov nebyl béhem glacialu ve ¢tvrtohorach
zalednén, coz mélo vliv na vysokou biologickou rozmanitost této
oblasti. Uzemi hosti nejvétsi svétovou populaci mrozZe pacifické-
ho (Odobenus rosmarus divergens) a silnou populaci ledniho
medvéda. Je to vyznamné tizemi pro vyzivu vorvanovce malého
(Mesoplodon grayi) a je také hnizdistém pro 100 druht stéhova-
vych ptakua.

Vulkanické vézZe Pitons — Svata Lucie

Uzemi s rozlohou 2 909 ha zahrnuje dvé vulkanické véze, kte-
ré se vedle sebe vypinaji z mofe pobliZe mésta Soufriere a jsou
spojené hrbetem Piton Mitan. Vulkanicky komplex zahrnuje
geotermalni pole se sirnymi fumarolami a horkymi prameny.
Koralové utesy pokryvaji asi 60 % rozlohy moiského tzemi.
V mofi v okoli Zije Zelva karetova, Zralok obrovsky (Rhincodon
typus) a kulohlavec éerny (Globicephala melas). Na vézi Gros
Piton bylo zjisténo 148 rostlinnych druhti a 27 druht ptaka
(z toho 5 endemickych), tfi mistni hlodavci, jeden vacénatec, tfi
druhy netopyrti, osm druhti plazti a tfi druhy obojzivelnikti, na
véZzi Petit Piton a spojovacim hibetu 97 druht rostlin.

Cape Floral - chranéné tzemi, Kapsko, jizni Afrika

Rada tuzemi v Kapsku, chranéna v osmi chranénych tzemich,
pokryva 553 000 ha regionu Cape Floral a je jednou z floristic-
ky nejbohatsich oblasti na svété. Predstavuje sice jen 0,5 % roz-
lohy Afriky, ale roste zde 20 % rostlinnych druht tohoto konti-
nentu. Je zde velka rozmanitost, densita a endemismus druhu.

KULTURNI DEDICTVI
Udoli Madriu-Perafita-Claror - Andorra

Kulturni krajina tohoto tdoli predstavuje minisvét, v kterém
Zili obyvatelé po tisicileti a vyuZzivali zdejsi pfirodni zdroje. Dra-
maticka glacialni krajina, skalnaté ttesy a ledovce, horské lou-
ky a prikra zalesnéna udoli, pfirodni zdroje a na né vazana eko-
nomika, pfretrvavajici pastyfstvi a také pretrvavani
komunalniho vlastnictvi pudy, které lze vysledovat zpét az do
13. stoleti.

Drazdanské tdoli Labe - Némecko

Kulturni krajina drazdanského tdoli Labe formovana zejmé-
na v 18. a 19. stoleti se rozklada asi v délce 18 km podél feky
Labe od palace Ubigau a Ostragehege na severozapadé, po palac
Pillnitz a ostrov feky Labe na jihovychodé. Nizinné louky, pred-
meéstské vily a zahrady z 19. a 20. stoleti a centrum Drazdan
s jeho pamatkami a parky budované od 16. do 20. stoleti. Sva-
hy s terasami jsou dodnes misty vyuZivany pro vinohradnictvi.
Neékteré staré vesnice si dodnes zachovavaji historickou struk-
turu a prvky z doby pramyslové revoluce.

Muskauer Park/Park Muzakowski - Némecko/Polsko
Tento krajinny park prekracujici feku Nisu a hranice mezi
Polskem a Némeckem ma rozlohu 559,9 ha. Byl vytvoren
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princem Hermannem von Puckler-Muskau od r. 1815 do r.
1844. Park pozvolné prechazejici do okolni zemédélské kraji-
ny, je prukopnicky svym pristupem krajinarského ztvarnéni
a ovlivnil vyvoj krajinné architektury v Evropé a Severni
Americe.

Narodni park Dingvellir - Island

Dingvellir (Thingvellir) je narodni park, kde se zrodil narodni
parlament pod otevienym nebem — Althing v r. 930 a jeho zase-
dani pokracovala az do r. 1798. Po dva tydny v roce parlament
piijimal zdkony a fesil spory. Althing ma pro obyvatele Islandu
hlubokou historickou a symbolickou asociaci. Lezi na ¢inném
vulkanickém misté a zahrnuje narodni park Thingvellir a zbyt-
ky samotného Athingu - fragmenty asi 50 stankt stavénych
z kamene a raSeliny.

Udoli Val d"Orsia - Italie

Tato krajina je ¢asti zemédélské krajiny u Sieny. Byla vytva-
fena v dobé kolonizace tizemi tohoto meéstského statu ve 14.
a 15. stoleti. Typickymi znaky krajiny jsou plosiny budované
kfidou, z nichz se tyc¢i témér kuZzelovité vrchy s opevnénymi sid-
ly na vrcholu. Predstavuje krasnou kulturni zemédeélskou kraji-
nu formovanou v renesanci. Ukazuje i inovaéni zptisob zemeé-
délské a pastevecké kolonizace, meésta, vesnice, statky
a sakralni stavby.

Svata mista a poutni cesta horského pasma
Kii - Japonsko

Tri svatda mista v hlubokych lesich hor Kii, spojena poutni
nuti Shinto (zrozeného ze starych tradic pfirodnich poboZnosti
v Japonsku) a budhismu, ktery sem byl pfinesen z Ciny a Korej-
ského poloostrova. Tato mista a okolni horska lesnata krajina
dokumentuyji tradice svatych hor po dobu 1200 let.

Petroglyfy v archeologické krajiné
Tamgaly — Kazachstan

Kolem rokle Tamgaly, uprostied rozsahlého aridniho pohoii
Chu-li se nachazi mimoradna koncentrace asi 5000 petroglyft
(skalnich rytin), pochazejicich z doby od druhé poloviny 2. tisi-
cileti pf. Kr. do zacatku 20. stoleti. Jsou zde i staré hrobky
a kamenné ohrady s pravékymi hroby (stfedni a pozdni doba
bronzova) a kurgany z kamene a hliny (od starsi doby Zelezné po
dneSek). Centralni kanon obsahuje nejhust$i znamé misto
vyskytu skalnich rytin ukazujici, Ze toto misto bylo uzivano pro
naboZenské obéti.

Kulturni krajina ddoli Orchon - Mongolsko

Tato ¢ast udoli zahrnujici 121 967 ha zahrnuje rozsahlé tvze-
mi pastvin po obou stranach feky, s hojnym vyskytem archeo-
logickych pamatek az ze 6. stoleti. Nachazi se zde i Karakorum
(Charchorin), hlavni mésto stfedovékého Mongolska, zaloZené
r.1220 Cingischanem.

Vegagyan - souostrovi Vega — Norsko

Shluk tuctu ostrovli soustfedénych kolem ostrova Vega leZi
jizné od polarniho kruhu, Uzemi ma rozlohu 103 710 ha (z toho
je pevna ptida 6 930 ha). Predstavuje kulturni krajinu, pamat-
ku po skromném zptisobu Zivota zaloZeném na rybafstvi a sbé-
ru kajciho pefi v jinak nehostinném prostiedi. Jsou zde rybar-
ské vesnice, skladisté, nabiezi, budovy pro odchov kajek,
majaky a strazni véZe. Dochoval se zde vyvoj osidleni od 9. sto-
leti po dnesek. Do 9. stoleti byly ostrovy vyznamnym mistem pro
poskytovani prachového pefi, které davalo tretinu prfijmt oby-
vateltim.

Krajina ostrova Pico - vinohradnicka kultura - Portugalsko

987 ha rozlehlé tzemi vulkanického ostrova Pico, druhého
nejvétsiho v Azorském souostrovi zachovava pozoruhodny vzo-
rek kamennych zdi postavenych k ochrané tisictt malych tzemi
pied vétrem a mofskou vodou. Pfitomnost tohoto vinohradnic-
tvi (pochazejiciho az z 15. stoleti) predstavuje mimofadné sesku-
peni poli, domu, vinic, statkt, vinnych sklepti, kostelt a prista-
vii.

Koutammakou, krajina Batammariba - Togo

Tato tzemi na SV Toga rozkladajici se k hranicim Beninu je
domovem Batammarib1i, jejich pozoruhodnych hlinénych vézo-
vych domu, které jsou symbolem Toga. Mnoho z nich ma dvé
patra. Jsou seskupeny do vesnic a zahrnuji i mista pro shro-
mazdovani, prameny, saly a mista uréena pro inicia¢ni slav-
nosti.
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2 a 3, r. 2002, vydava Instytut ochrony
przyrody Polskiej akademii nauk, Kra-
kow .

C. 2 piFinasi élanky:

Cerveny seznam cévnatych rostlin
Niziny Poludniowopodlaskiej.

Kolektiv autorti Botanického ustavu
Akademie Podlaska predklada regionalni
¢erveny seznam ohrozenych druhu pol-
ské fléry, makroregionu Nizina Poludnio-
wopodlaskiej ve stfednim Polsku, v. od
Varsavy. Cerveny seznam zahrnuje 411
taxont, z toho 30 druhti vyhynulych, 56
kriticky ohroZenych, 72 siln€ ohroZenych,
102 ohrozZenych, 68 druhti kategorie niz-
Sitho ohrozeni a 82 taxonu vyzadujicich
dalsi pozornost. Mistni fléra ma celkem
ca 1300 druhu. Prezentovany cerveny
seznam je prvnim svého druhu, zachycu-
jici ohrozeni prirody v makroregionu.
Bude inspiraci pro dalsi studie zamérené
na ochranu fléry na regionalni a mistni
urovni, na niZ musi navazat legislativni
uzemni ochrana vymirajicich druht, jako
je briza nizka Betula humilis a okrotice
cervena Cephalanthera rubra.

(Z. Glowacki, M. Falkowski,

J. Krechowski, J. Marciniuk,

P. Marciniuk, K. Nowicka-Falkowska,
M. Wierzba, s. 5-41)

Pobrezni a vodni spole¢enstva v tidoli
feky Szum jako refugium vzdcnych

a chrdnénych cévnatych rostlin.
Objektem studii (floristicka, fytocenolo-
gicka, pedologicka a hydrogeochemicka)
byl v letech 1999-2000 14 km dlouhy tsek
udoli feky Szum v jv. Polsku. Specialni
pozornost byla vénovana rostlinnym spole-
censtvim fic¢nich teras s nelesni vegetaci
tridy Phragmitetea, napf. Sparganietum
erecti, Equisetetum fluviatilis, Caricetum
gracilis a Caricetum rostratae, dale spole-
censtviim prechodovych raselinist (Carice-
tum limosae, Rhynchosporetum albae
a Caricetum davallianae). Luéni a raselinna
spolecenstva jsou ¢asto zarustana sukce-
snimi dfevinami (Alnus glutinosa, Frangula
alnus, Salix cinerea aj.). Ve sledovaném
uzemi bylo zaznamenano také 9 druht
prisné chranénych (Angelica archangelica,
Dactylorhiza fuchsii, D. incarnata ssp.
ochroleuca, D. maculata, D. majalis, Drose-
ra anglica, D. intermedia, D. rotundifolia,
Epipactis palustris). Spolu s dal$imi druhy,
které jsou uvedeny v cervené knize (Carex
limosa, Senecio rivularis) to svéd¢i o mimo-

fadném floristickém vyznamu tidoli.
(B. Czarnecka, s. 42-57)

Co poziraji medvédi ve vysokostébel-
nych trdvnicich v tdoli Morskie Oko.
Jedna se o unikatni sledovani medvédi-
ce se 3 medvidaty pfi jejich cesté polskym
tatranskym tdolim 14.-15.7.2000 na 31
stravovacich zastavkach. Medvédi si vybi-
rali 17 ze 65 rostlinnych druht na lokali-
té, nejcastéji to byl mlécivec Cicerbita
alpina a krabilice Chaerophyllum hirsu-
tum, dale papratka Athyrium distentifoli-
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um, §tovik Rumex arifolius a horec Genti-

ana punctata. Vyhledavali hlavné mladé
vyhony na mistech po tajicim snéhu.

(Z. Jakubiec, A. Delimat, K. Konieczny,

A. Wuczynski, F. Zieba, s. 58-77)

Lisejniky prirodni rezervace Zaskal-
skie-Bodnarowka v Malych Pienindch
(zdpadni Karpaty).

V rezervaci o rozloze 19,02 ha bylo
béhem terénniho Setfeni v r. 2001 zjiSténo
197 druhti liSejnikti, z toho 105 druht
(53,3 %) se vyskytuje na skalnich podkla-
dech, 67 druht je epifytnich, tlejici dfevo
hostilo 24 druhti. 16,2 % zaznamenanych
druhti v rezervaci jsou tzv. ,monitorovaci
druhy“ biologické stupnice Hawksworth
and Rose (1970). Vyskytuji se zde mnohé
vapnomilné liSejniky v Polsku vzacné,
napr. Agonimia opuntiella, A. tristicula, Ane-
ma decipiens, Endocarpon pusillum a dalsi.

J. Kiszka, s. 78-98)

Snaha o feseni problému ochrany
rostlinngch druhit na soukromych
pozemcich v zdpadnim Pomori.

Chranéna Myrica gale roste na soukro-
mém tzemi Bagna Rozwarowskie. Cin-
nost, ktera se zde zejména provadi, je
zameérena na péstovani a sklizen rakosu,
coz ohrozuje populaci Myrica gale, le¢
majitel nesouhlasi s tim, aby zde byla
vyhlaSena rezervace. Ale souhlasil s uza-
vienim kompromisni dohody, projevil
pochopeni, kdyz mu byl vysvétlen vyznam
ochrany lokality tohoto druhu a slibil, ze
bude vybrané ¢asti tizemi kosit. U¢innost
navrZzené péce o druh bude dale sledova-
na.

(S. Friedrich, J. Jasnowska, s. 99-104)

Pavouk Argiope bruennichi v Kampi-
noskim Parku Narodowym.
Pavouk se $ifi v sv. Polsku. Autofi uva-
déji data ze sledovani od r.1997.
(B. Diehl, 1. Mroz, T. Plewska,
s. 105-114)

Lokalita pérovniku pStrosiho

u Kamenné reky v oblasti Wzniesienia
Gorowskie v severnim Polsku.

(Z. Endler, B. Juskiewicz-Swaczyna,

S. Iwanczenko, s. 136-139)

Lokalita pérovniku pstrosiho Matteu-
cia struthiopteris ve Slezsku.
(A. Rok, s. 139-142)

Novd lokalita nepukalky splyvavé Sal-
vinia natans v jv. Polsku.

Mapka vSech znamych lokalit nepukal-
ky doplnéna o nové nalezy z let 1999-
2002.

(P. Marczakowski, P. Stachyra,
s. 142-143)

Hnizdeéni oresnika Nucifraga caryoca-

tactes (v Polsku chranény ptaci druh)

v navrzeném Jurajském narodnim parku.
Hnizdo bylo na borovici ve vySce 5-6 m.

(B. Skowron, P. Kurek, T. Swieciak,

s. 144-145)

C. 3 ma pfispévky:

Tis éerveny Taxus baccata L. v masivu
Lysé hory (Nizké Beskydy) - nejvétsi
lokalita tohoto druhu v polskiych Kar-
patech.

Vyzkum v letech 1997-2001 ukazal,
ze se zde vyskytuje nejvétsi populace
tisu, 2500-3000 exemplaiti, z toho 1585
vy$sich nez 1,3 m, nejvyssi méri 14,5 m,
nejsilnéjsi ma obvod kmene 54,1 cm.
Kromé tisu zde roste dalSich 16 druht
stromti a 12 druht kefti a rostlinna
spolec¢enstva Dentario glandulosae-
Fagetum a Tilio-Carpinetum. Tis se
nachazi vétSinou na sev. svazich, ma
dobrou plodnost, stromy jsou rtzného
stari a zdravé.

(J. Bodziarczyk, A. Zator, s. 5-17)

Lokalita paleogenni mikrofauny v jv.
édsti polskych flysovych Karpat.
Popis profilu vychodné od Rzeszowa,
kde bylo zaznamenano ca 50 druhua
bohatého vyskytu na této lokalité a dopo-
rucuje ji k ochrané.
(W. Barwicz-Piskorz, s. 18-27)

Avifauna retenéni nddrze Dzierzno
Duze v Hornim Slezsku. Cdst II. Poédt-
ky a vyvoj kolonie druhu Phalacroco-
rax carbo.

V r. 1994 bylo na nadrZi zaznamena-
no 9 hnizd kormorana c¢erného, v r.
2000 uz 23 hnizd, r. 2001 106 hnizd.
Byla sledovana uspéSnost hnizdéni
a spotreba ryb kormorany. Vydaje ener-
gie u kormorant byly méfeny izotopo-
vou metodou a zjiSténo, Ze spotieba této
kolonie o 740 jedincich pozorovanych
na nadrzi je ca 390 kg ryb za den.

(P. Profus, M. Ostanski, D. Szlama,
s. 29-37)

Ptdci pohori Wieliczka a Bochnia:
ohrozeni a ndvrhy na ochranu.

Studie z let 1995-2001, soupis hnizdi-
cich, migrujicich a zimujicich ptakua v jv.
Polsku, celkem 189 druhu, z toho 148
hnizdicich. Autor navrhuje vytvorit zde
nové vyznamné ptaci uzemi IBA.

(L. Kajtoch, s. 38-54)

Zmény v druhové skladbé a strukture
porostit v Ojcowském ndrodnim parku.
Vyvoj lesa v minulosti. SmiSeny les byl
pro vétsi zisky preménovan na monokul-
turni vysadby borovic nebo smrku. Rege-
nerace lesa je v poslednich nékolika dese-
tiletich podporena tuzemni ochranou

(rezervace).
(J. Dziewolski, s. 55-62)

Nové lokality pérovniku pstrosiho Mat-
teucia struthiopteris v Nizkych Besky-
dech.

Popis 3 novych lokalit z let 1998-2000
podél feky Wisloka, protékajici Magur-
skym narodnim parkem.

(M. Zarzyka-Ryszka, s. 75-77)

Z. Podhajskd



