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Souãasná historie ochrany pfiírody v âeské republice zaãala 1.1.1990, kdy
bylo zfiízeno Ministerstvo Ïivotního prostfiedí a pfievzalo kompetenci v ochranû
pfiírody od Ministerstva kultury, kterému zÛstala ochrana památek. Instituce
dfiíve propojené se oddûlily a na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí se okamÏitû
zaãalo pracovat na nové zákonné úpravû. Svatomír Mlãoch dokonãil návrh
zákona v rekordnû krátké dobû a díky mimofiádné
vstfiícnosti Parlamentu (v té dobû v podobû âeské
národní rady) se podafiilo rychle schválit znám˘
zákon ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny,
kter˘ se stal úheln˘m kamenem ochrany pfiírody
a klíãov˘m zákonem celé oblasti Ïivotního prostfie-
dí u nás. Tak bylo zahájeno období z hlediska
ochrany pfiírody mimofiádnû úspû‰né. Ochrana pfií-
rody se stala v˘znamnou institucí, respektovanou
velkou ãástí vefiejnosti, která dokázala zavést prin-
cipy i úãinné formy ochrany do praktického Ïivota
na v‰ech úrovních. Navazující programy (revitaliza-
ce fiíãních systémÛ a dal‰í) pfiinesly znaãné finanã-
ní prostfiedky vûnované zachování pfiírodních hod-
not, a mohli bychom  dále pokraãovat ve v˘ãtu
pfiínosÛ zákona ã. 114. ZmiÀme uÏ jen skuteãnost,
Ïe se t˘ká – jak plyne z názvu – nejen ochrany
vybran˘ch ãástí pfiírody, ale celé krajiny, k ãemuÏ napfiíklad Evropská unie
dospívá aÏ v souãasné dobû. ZároveÀ v‰ak je tfieba mít na pamûti, Ïe ochra-
na pfiírody a krajiny se nerovná ochranû Ïivotního prostfiedí, spoleãné slovo
„ochrana“ trochu zavádí. Ochrana Ïivotního prostfiedí je mnohem ‰ir‰í oblas-
tí, ochrana pfiírody je jejím specifick˘m v˘sekem.

Nechci se zde v‰ak zab˘vat úspûchy, n˘brÏ spí‰e si v‰imnout i druhé strán-
ky, skuteãností nepfiízniv˘ch. Ve srovnání se zaãátkem 90. let, kdy byla
ochrana Ïivotního prostfiedí a pfiírody podporována ‰irokou vefiejností, mÛÏe-
me dnes s jist˘m smutkem konstatovat, Ïe je tomu radikálnû jinak. Konflikty
mezi ochránci Ïivotního prostfiedí a zejména mezi ochránci pfiírody a „zastán-
ci hospodáfiského pokroku“, budovateli dopravní infrastruktury, prÛmyslo-
v˘ch závodÛ, ãi sportovních areálÛ, jsou na denním pofiádku. Mnozí starosto-
vé povaÏují ochránce pfiírody za nepfiátele. Zatímco na zaãátku 90. let byla
v Parlamentu nálada pfii pfiijímání „zelen˘ch“ zákonÛ v˘raznû pfiátelská, dnes
je podezfiívavá a nûkdy pfiímo nepfiátelská. Je známo, s jak˘mi obtíÏemi
a konflikty bylo provázeno ãasovû i jinak nároãné projednávání novely záko-
na ã. 114. Zamysleme se nad touto skuteãností a zkusme si odpovûdût na
otázku proã se situace tak radikálnû zmûnila. 

Jedna ãást odpovûdi zní: Lidé mají jiné starosti neÏ pfied témûfi 15 lety, kdy
bylo Ïivotní prostfiedí u nás tak zdevastováno, Ïe rychlá náprava jeho stavu
byla povaÏována za naléhavou prioritu, zejména pro vládu. Stav Ïivotního
prostfiedí se podafiilo v˘znamnû zlep‰it, i díky ‰iroké podpofie vefiejnosti
a nemal˘m finanãním prostfiedkÛm. Lidé usoudili, Ïe jsme z nejhor‰ího venku
a Ïe je tfieba se starat o jiné vûci. Konfrontujeme se s Evropou, zejména s její-
mi hospodáfisk˘mi v˘sledky, s blahobytem na Západû, a chceme rychle
dosáhnout stejné úrovnû. Jak se zdá, ochrana pfiírody nám v tom pfiíli‰ nepo-
mÛÏe, ba na‰í snaze spí‰e brání. 

To je v‰ak jen jedna ãást odpovûdi. Jsem pfiesvûdãen, Ïe situaci jsme si zpÛ-
sobili do znaãné míry my sami, ãímÏ myslím ochránce Ïivotního prostfiedí
a pfiírody, ke kter˘m se samozfiejmû poãítám i já sám. Zákonem ã. 114 jsme
kdysi  dostali do ruky mocnou zbraÀ, které jsme pouÏívali ãasto neuváÏenû
a dokonce i zneuÏívali. âasto jsme se stavûli do pozice tûch, ktefií v‰echno vûdí
nejlíp a mají pro své aktivity – jistû dobfie mínûné – v˘znamnou oporu. V˘sled-
kem je odcizení velké ãásti vefiejnosti ve vztahu k ochranû
pfiírody a Ïivotního prostfiedí a stále obvyklej‰í pocit, Ïe
ochránci pfiírody jsou kazisvûti, nepfiátelé svobodného roz-
hodování a ekonomické prosperity. 

Schválením novely zákona ã. 114 se otvírá nová kapitola
v ãeské ochranû pfiírody. Bude následovat mnoho nov˘ch
aktivit, zejména spojen˘ch se zavádûním soustavy Natura
2000. Pouãme se z minulosti, neopakujme staré chyby. 

Nabízím sedm bodÛ, které by mohly pomoci dosáhnout
tohoto cíle:

1. První a nejdÛleÏitûj‰í bod, ze kterého vlastnû v‰echny
ostatní plynou, naz˘vám stejnû jako je titul celého textu:
Partnerství místo paternalismu. Jednodu‰e to znamená,
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Ïe v‰echny, se kter˘mi budeme jakkoliv o ochranû pfiírody
jednat, budeme povaÏovat za své partnery a nikoliv za
nepfiátele nebo v lep‰ím pfiípadû za neinformované lidi, kte-
fií musí poslouchat na‰e pfiíkazy, proti kter˘m se nemají
a nemohou bránit a do jejichÏ úãelnosti jim nic není, stejnû
jim nerozumûjí. Lidé, se kter˘mi jednáme, jsou mnohdy
zvolení pfiedstavitelé vefiejné správy, vlastníci hájící svá
legitimní práva, pfiedstavitelé nejrÛznûj‰ích, ãasto dÛleÏi-
t˘ch zájmÛ, nebo docela prostû myslící lidské bytosti a na‰i
bliÏní. Ochrana pfiírody není Ïádnou v‰eobjímající a ostat-
nímu nadfiazenou doktrínou, n˘brÏ zájmem stejnû parciál-
ním jako zájmy jiné. Pfiijmeme-li koncepci udrÏitelného roz-
voje, pak je ochrana pfiírody jen souãástí (byÈ v˘znamnou)
pouze jednoho ze tfií jeho pilífiÛ. ZmûÀme tedy ná‰ mnohdy
vrchnostensk˘, nesmlouvav˘ a pfiezírav˘ postoj a staÀme
se rovnocenn˘mi partnery v otevfieném dialogu. 

2. Velk˘m nedostatkem je souãasná velmi komplikovaná
a mnohdy kontroverzní legislativa, která je necitlivá vÛãi
tûm, ktefií se jí mají fiídit. Cílem musí b˘t „pfiátelská“
legislativa, to znamená legislativa pochopitelná a plnû
transparentní. Zvlá‰tû je tfieba dbát na administrativní jed-
noduchost a jednoznaãnost. V souãasné dobû prakticky
v‰echny spory z oblasti Ïivotního prostfiedí se t˘kají správ-
ních a administrativních postupÛ, ve kter˘ch úfiedníci vefiej-
né správy, mnohdy chybují, pfiiãemÏ jim chyby jen zãásti
lze vyãítat, jsou zpÛsobeny nadmûrnû sloÏitou legislativou.

3. Je nutno zajistit konzistenci a prediktabilitu roz-
hodování. Je tfieba, aby se na v‰ech úrovních o stejn˘ch
vûcech rozhodovalo stejnû. Rozhodnutí rovnûÏ musí b˘t plnû
pfiedvídatelná. Pfiedpokladem jsou nejen dostateãnû jasné
a úplné legislativní pfiedpisy, zejména pfiíslu‰né vyhlá‰ky,
ale i kvalitní a dostateãnû obsáhlé metodické pokyny a jiné
materiály, které musí pfiipravit Ministerstvo Ïivotního pro-
stfiedí a které musí zejména obsahovat jasn˘ a v‰em sro-
zumiteln˘ v˘klad základních pojmÛ. Pfiíkladem je krajinn˘
ráz, jehoÏ v˘klad je mnohdy znaãnû libovoln˘. Nesmí se pfii-
tom zapomenout, Ïe ve‰keré takové dokumenty jsou vefiej-
né a mûli by je mít k dispozici nejen pfiíslu‰ní úfiedníci, ale
i ‰iroká vefiejnost, nejlépe v elektronické formû. 

4. Ochrana Ïivotního prostfiedí obecnû a ochrana pfiíro-
dy zvlá‰tû je sloÏitou a mnohovrstevnou záleÏitostí
a v˘kon vefiejné správy se t˘ká mnoha vûcí najednou.
Obvykle nemají v‰echny aspekty stejnou dÛleÏitost
a pokud se snaÏíme puntiãkáfisky trvat na kaÏdém detai-
lu, mÛÏe se celá vûc obrátit sama proti sobû a nakonec se
nedosáhne niãeho. Proto je tfieba pouÏívat zdravého rozu-
mu, soustfiedit se na hlavní vûci a nauãit se obtíÏnému
umûní rozli‰ovat dÛleÏité od nedÛleÏitého, i kdyÏ na
v˘znamn˘ch vûcech je tfieba trvat. 

5. Pro souãasnou dobu jsou typické ãetné „kauzy“, pfii
kter˘ch dochází ke konfrontacím, ãasto hofik˘m, mezi
ochranou Ïivotního prostfiedí a pfiírody na stranû jedné
a rÛzn˘mi rozvojov˘mi plány (na stavbu silnic ãi dálnic,
sportovních center apod.) na stranû druhé. Ke stfietÛm
dochází i v otázkách dodrÏování ãi stanovování ochran-
n˘ch podmínek v rÛzn˘ch chránûn˘ch územích a lze je
oãekávat i pfii vyhla‰ování oblastí Natury 2000. Cílem
v‰ak je klidné a konstruktivní jednání místo kon-

Nature Conservation: Partnership
instead of Paternalism

The present nature conservation in the
Czech Republic started on 1 January 1990, the
day when the Ministry of Environment was
established and took over the competency in
nature conservation from the Ministry of Cul-
ture, in which the protection of monuments
has remained. Institutions previously combi-
ned did separate, and the Ministry of Environ-
ment immediately started to work on a new
legislation. Svatomír Mlãoch finished a bill wit-
hin a record-breaking term, and thanks to an
extraordinarily helpful Parliament (Czech Nati-
onal Council at that time), a success has been
reached in the form of a quick endorsement of

the well-known Nature and Landscape Protec-
tion Act No. 114/1992 Gaz. This law has beco-
me with us a fundamental base of nature con-
servation and a key law in the whole
environmental sphere. Thus a period was star-
ted, exeptionally successful from the nature
conservation point of view. Nature conservation
has become an important institution respected
by major part of general public: it has achieved
the introduction of principles as well as effecti-
ve forms of conservation into practical life at all
levels. Follow-up programmes (such as river
systems revitalization and others) brought in
considerable financial means directed towards
preservation of natural values – and we could
continue in enumerating the benefits of the Act
No 114. Let us mention only the fact that the

law, as its title unfolds, is concerned not only
with selected natural features, but with the
landscape as a whole, a concept the European
Union for example only presently is arriving at.
At the same time, however, it is necessary to
keep in mind that nature and landscape pro-
tection does not equal to environmental protec-
tion, the shared term „protection“ („conser-
vation“ respectively) is a little bit misleading
one. Environmental conservation is a much
more wider field which nature conservation is
only a specific sector of.

But  what I want to deal with here are not
the successes achieved, rather their opposite
side, the adverse facts. Compared with the ear-

frontace. Jednání je ov‰em tfieba zahájit vãas, hledat
vzájemnû v˘hodná fie‰ení a kompromisy. âasto se u nás
uplatÀuje zlozvyk povinnosti tzv. projednání, coÏ ve sku-
teãnosti znamená pouhé oznámení urãitého rozhodnutí
bez jakékoliv ochoty i k nejmen‰ím ústupkÛm a kompro-
misÛm. KaÏdé skuteãné jednání je v‰ak dialogem, komu-
nikací obûma smûry a hledáním fie‰ení pfiijatelného pro
v‰echny zúãastnûné, byÈ by nebylo ideální pro nikoho.
âasto se za zájmy ochrany pfiírody stejnû jako za „vefiej-
n˘ zájem“ na tom ãi onom rozvojovém projektu skr˘vají
zájmy úzk˘ch skupin motivované mnohdy tfieba jen sna-
hou po snadném zisku. Trpûlivé, ale nekompromisní odha-
lení skuteãn˘ch zájmÛ, dosaÏení maximální transparent-
nosti celého procesu, mÛÏe jednání pomoci. V kaÏdém
pfiípadû je ov‰em tfieba, aby jednající strany mûly k sobû
dostateãnou dÛvûru, aby se vzájemnû pfiesvûdãily o své
dobré vÛli a také o tom, Ïe dohodnutá fie‰ení platí, Ïe se
na dané slovo lze spolehnout.

6. Vycházejme z toho, Ïe nejsme sami, komu leÏí na srd-
ci zdravé Ïivotní prostfiedí a neporu‰ená pfiíroda. Ve sku-
teãnosti máme mnoho spojencÛ, které v‰ak ãasto odrazu-
jeme sv˘mi rigidními, neústupn˘mi a mnohdy dokonce
preventivnû nepfiátelsk˘mi postoji. SnaÏme se najít spo-
jence v‰ude, kde je to moÏné. Mohou b˘t z fiad rybáfiÛ, les-
níkÛ ãi zemûdûlcÛ, ale i mnozí dal‰í lidé jsou pfiirozenû na
na‰í stranû, ãasto jsou mezi nimi podnikatelé a urãitû
pfiedstavitelé vefiejné správy. Není náhodou, Ïe mnozí sta-
rostové jsou b˘val˘mi nebo souãasn˘mi ãleny âSOP. Je
v‰ak tfieba mít na pamûti, Ïe spojenectví obvykle vzniká
tehdy, je-li pro obû strany v˘hodné a proto musíme b˘t pfii-
praveni nûco sami nabídnout. Na druhé stranû se spoje-
nectví snadno ztrácí, jestliÏe se zklame dÛvûra.

7. Mnohé stfiety a konfliktní situace vznikají docela pro-
stû z nedorozumûní. Chybí informace a zejména chybí
komunikace. VÏdy poskytujme co nejpfiesnûj‰í, srozu-
mitelné, relevantní a zároveÀ pozitivní informace. Jis-
tû nejde o podrobné vûdecké údaje podané navíc nesrozu-
miteln˘m Ïargonem. Sdûlení musí b˘t relevantní, to
znamená dÛleÏité pro toho, komu je urãeno, je tfieba fiíkat
pouze to, co je skuteãnû v˘znamné. Informace by rovnûÏ
mûly mít co nejvíc pozitivní charakter. Vzpomínám si na
jednu z cest po vyznaãené trase na ·umavû lemovanou
nesãetn˘mi umnû vyveden˘mi zákazy. Co se nesmí je jas-
né, ale co se mÛÏe nebo doporuãuje, co kde lze vidût, co je
kde zajímavé, to si musí náv‰tûvník najít mal˘m písmem
vyti‰tûné v nûjaké odborné publikaci.

Samotné schválení nového zákona, byÈ v fiadû detailÛ
nemusíme b˘t s koneãn˘m znûním spokojeni, lze povaÏo-
vat za dÛleÏitou vyhranou bitvu. Nejde v‰ak o to ãi ono
vítûzství, ale jde o to vyhrát celou válku. Válka se vede
o srdce a mysl lidí, ktefií by mûli vzít ochranu Ïivotního pro-
stfiedí a pfiírody za svou. Pokud by se tak nestalo, v dlou-
hodobé perspektivû Ïádné zákony, nafiízení ãi jiná opatfie-
ní na‰e Ïivotní prostfiedí a pfiírodu nezachrání.

Bedfiich Moldan,
fieditel Centra pro otázky Ïivotního prostfiedí UK

vysoko‰kolsk˘ profesor,  ãestn˘ pfiedseda âSOP,
ministr Ïivotního prostfiedí âR 1990-1991 
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Úvodem trocha historie
Národní park âeské ·v˘carsko je nejmlad‰ím národ-

ním parkem v âeské republice. Pfiírodovûdnû nejcennûj‰í
a nejzachovalej‰í partie unikátního území Labsk˘ch pís-
kovcÛ byly za národní park prohlá‰eny, po více neÏ dese-
tiletém usilovném vyjednávání, pfiemlouvání a lobování
na nejrÛznûj‰ích úrovních, aÏ koncem roku 1999 (Sprá-
va NP âeské ·v˘carsko funguje oficiálnû od 1.1.2000).
I pfies to, Ïe jde o nejnovûj‰í pfiírÛstek do rodiny ãesk˘ch
národních parkÛ, podafiilo se za necel˘ch pût let usku-
teãnit nebo slibnû rozjet fiadu zajímav˘ch aktivit. Vedle
mnoha lesnick˘ch, v˘zkumn˘ch a ochranáfisk˘ch pro-
jektÛ, zamûfien˘ch napfi. na obnovu pfiirozené skladby
lesÛ, v˘zkum niÏ‰ích rostlin a bezobratl˘ch, ãi na ochra-
nu vzácn˘ch zvífiecích obyvatel národního parku (návrat
lososa obecného, budování rybích pfiechodÛ, monitoring
hnízdní populace sokola stûhovavého apod.), bylo mnohé
vykonáno také na poli propagace, práce s vefiejností
a ekologické v˘chovy. V této oblasti spolupracuje správa
NP s dal‰ími partnery a obecnû prospû‰nou spoleãností
âeské ·v˘carsko.

Co je to OPS âeské ·v˘carsko?
Obecnû prospû‰nou spoleãnost âeské ·v˘carsko spo-

leãnû zaloÏily Správa NP âeské ·v˘carsko, Mûsto Krásná
Lípa a 4. ZO âSOP Tilia. Posláním OPS âeské ·v˘carsko
je pozitivní prezentace regionu âeského ·v˘carska a sna-
ha o vyváÏen˘ rozvoj regionu v duchu principÛ trvalé
udrÏitelnosti. Za tímto úãelem provozuje spoleãnost síÈ
informaãních stfiedisek národního parku, v˘stavní
galerii v Krásné Lípû, zab˘vá se propagaãní a publikaã-
ní ãinností (OPS vydala napfi. fotografickou knihu âes-
ké ·v˘carsko, oficiální mapu národního parku,
kalendáfie, plakáty, historického prÛvodce po âes-
kém ·v˘carsku), pfiipravuje prÛvodcovské sluÏby pro
náv‰tûvníky NP a také spolupracuje se správou NP pfii
práci s dûtmi a mládeÏí.

Vyprávíme, soutûÏíme, fotografujeme, oslavujeme
pfiírodu …

Správa národního parku pofiádá pravidelnû exkurze
a pfiedná‰ky o pfiírodû a historii âeského ·v˘carska
urãené ‰iroké vefiejnosti. Podrobnosti o tûchto akcích
naleznou zájemci v informaãní broÏufie „Akce pro vefiej-
nost“, kterou Správa NP âeské ·v˘carsko kaÏdoroãnû
vydává, a na internetov˘ch stránkách správy NP
(www.npcs.cz). Ke zv˘‰ení povûdomí náv‰tûvníkÛ NP
o jeho pfiírodovûdn˘ch i jin˘ch zajímavostech slouÏí také
fiada propagaãních broÏur a informaãních letákÛ (do
této doby vy‰ly broÏury Cyklotrasy, Informace a mapa,
Romantické cíle âeského ·v˘carska, Péãe o lesy, Hfiensko
a okolí, Náv‰tûvní fiád, Rostlinstvo âeskosaského ·v˘car-
ska, Návraty do âeskosaského ·v˘carska, leták „Kácíme,
abychom obnovili“). 

Romantická a bizardní skalnatá krajina pfiímo vybízí
k fotografování a následnému pofiádání fotografick˘ch
v˘stav pro vefiejnost, jichÏ mûli zájemci moÏnost shléd-
nout jiÏ desítky. Amatér‰tí fotografové mají ‰anci zapojit
se do fotografické soutûÏe „Ná‰ národní park âeské
·v˘carsko“, mladí kreslífii a malífii zase zkou‰ejí své ‰tûs-
tí v soutûÏi v˘tvarné a dûtem i dospûl˘m s hlub‰ím
zájmem o národní park je urãena vûdomostní soutûÏ
„Za poznáním âeského ·v˘carska“. Z vítûzn˘ch prací
v˘tvarné a fotografické soutûÏe je kaÏdoroãnû vytvofiena
putovní v˘stava, která bûhem roku nav‰tíví fiadu míst
Ústeckého kraje, jako jsou napfi. ‰koly, domy dûtí a mlá-
deÏe, ekocentra, knihovny, náv‰tûvnická stfiediska, gale-
rie ãi kulturní domy.

U pfiíleÏitosti v˘znamn˘ch dnÛ ochrany pfiírody pofiádá
správa NP akce pro vefiejnost (u pfiíleÏitosti oslav Svû-
tového dne vod probíhají v˘stavy a pfiedná‰ky o poto-
cích a fiíãkách Národního parku a o Ïivotû kolem nich,
v rámci oslav Dne Zemû se kaÏdoroãnû koná den otev-
fien˘ch dvefií v budovû Správy NP v Krásné Lípû, u pfií-
leÏitosti oslav Evropského dne parkÛ jsou slavnostnû
otevírány nové cyklostezky, turistické hraniãní pfiechody
apod.). Správa NP také pomáhá pfii organizování dal‰ích
akcí pofiádan˘ch jin˘mi organizacemi (napfi. u pfiíleÏitos-
ti Dne stromÛ vysévali Ïáci základní ‰koly z Krásné Lípy
pod vedením pracovníkÛ lesní správy Ïaludy v národním
parku, na akci âSOP Ukliìme svût! se do úklidové bri-
gády zapojily dûti nav‰tûvující oddíl RANGER pÛsobící
pfii správû NP a pro v‰echny úãastníky byl po práci pfii-
praven v˘let do národního parku).

Myslíme také na ‰koly
Správa NP spolupracuje intenzivnû se ‰kolami z blíz-

kého i vzdálenûj‰ího okolí. Kromû zapojení do v˘tvarné,
fotografické nebo vûdomostní soutûÏe nabízí ‰kolám také
v˘ukové programy zamûfiené na poznávání pfiírody
a historii âeského ·v˘carska a na domácí ekologii (tyto
programy vûnující se napfi. nakládání s odpady, ‰etfiení
s vodou a elektrickou energií pfiipravuje OPS âeské ·v˘-
carsko). Programy jsou realizovány ve ‰kolách, na terén-
ní základnû âSOP Tilia „Buk“ nedaleko Krásné Lípy,
popfi. pfiímo v terénu národního parku. O programy,
zvlá‰tû o ty, které probíhají pfiímo ve ‰kolách, je pomûr-
nû velk˘ zájem, o ãemÏ svûdãí i následující ãísla: v roce
2001 byly uskuteãnûny 4 programy pro 154 dûtí, v roce
2002 13 programÛ pro 400 úãastníkÛ, ov‰em o rok
pozdûji to bylo jiÏ 66 programÛ pro 1539 úãastníkÛ a do
konce ãervna leto‰ního roku 70 programÛ pro více neÏ
1500 ÏákÛ matefisk˘ch a základních ‰kol. KaÏdoroãnû
obdrÏí ‰koly seznam nabízen˘ch programÛ vãetnû jejich
struãného popisu. V souãasné dobû nabízí Správa NP
âeské ·v˘carsko a OPS âeské ·v˘carsko tyto programy:
Podzim v pfiírodû, Pfiíroda nespí ani v zimû, Îivot kolem

Práce s vefiejností a ekologická v˘chova
v NP âeské ·v˘carsko

Slavnostní podpis Prohlá‰ení o partnerství 
(zleva fieditel NP âeské ·v˘carsko RNDr. Zdenûk Patzelt, 
fieditelka Z· Krásná Lípa RNDr. Ivana Preyová a pfiedseda 
4. ZO âSOP Tilia Krásná Lípa PaedDr. Jan Eichler)
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vody, Labské pískovce – ptaãí ráj, Les tvofií (ne)jen stromy,
Jaro v pfiírodû, Vzácní a je‰tû vzácnûj‰í, Bez práce nejsou
koláãe, Vody je hodnû a pfieci málo, Kam mizejí odpadky?,
Jak ze starého udûlat nové. 

Na‰í snahou je ve spolupráci s OPS âeské ·v˘carsko
a 4. ZO âSOP Tilia pfiilákat více ‰kol pfiedev‰ím na poby-
tové vícedenní programy na TZ „Buk“, neboÈ tyto
dlouhodobûj‰í programy mají mnohem vût‰í dopad na
formování uvûdomûlého vztahu dûtí k pfiírodû. Na jafie
leto‰ního roku probûhlo nûkolik takov˘ch vícedenních
programÛ a nás tû‰í, Ïe zúãastnûné dûti i uãitelé projevi-
li velk˘ zájem o tuto novou moÏnost ekologické v˘chovy
mimo ‰kolní budovy. Základna má ideální polohu, díky
které z ní lze pofiádat v˘lety do národního parku, CHKO
LuÏické hory a CHKO Labské pískovce, nebo tfieba na
okolní rozhledny. Prostory terénní základny i její bezpro-
stfiední okolí nabízí fiadu moÏností, jak doplnit program
pobytu. K dispozici je dûtská nauãná stezka o stromech,
lesnická expozice na základnû, v˘ukové i jiné odpoãinko-
vé programy mohou probíhat buì pfiímo venku nebo
v prostorné spoleãenské místnosti. Ke sportovnímu vyÏi-
tí slouÏí malé a velké hfii‰tû. Ubytovací kapacita základ-
ny je 40 lidí, k dispozici je kuchyÀka a um˘várna. BliÏ‰í
informace poskytnou zájemcÛm o pobytové programy
pracovníci âSOP Tilia (tel.: 412 383 113, 607 663 958, 
e-mail: tzkrasnybuk@centrum.cz). 

Utû‰enû se také rozvíjí spolupráce mezi Správou NP âes-
ké ·v˘carsko a Základní ‰kolou Krásná Lípa. Symbolicky
byla tato spolupráce stvrzena v dubnu leto‰ního roku
u pfiíleÏitosti oslav Dne Zemû v Krásné Lípû podpisem „Pro-

hlá‰ení o partnerství“, ke kterému se pfiipojila také 4. ZO
âSOP Tilia. V˘sledkem této spolupráce jsou napfi. projek-
tové t˘denní programy pro Ïáky Z· zamûfiené na proble-
matiku ochrany pfiírody (napfi. v rámci projektu „Voda“ Ïáci
mapovali ãerné skládky v okolí fiíãky Kfiinice protékající
mûstem, zji‰Èovali, zda jsou v Krásné Lípû k sehnání ekolo-
gicky ‰etrné prací prá‰ky a mycí potfieby, nebo uspofiádali
anketu mezi obyvateli na téma ‰etfiení s vodou v domác-
nostech). Ve ‰kole pravidelnû probíhají v˘ukové programy,
Ïáci se zájmem o hry a pfiírodu nav‰tûvují oddíl RANGER
veden˘ pracovníkem Správy NP âeské ·v˘carsko a pracov-
nicí OPS âeské ·v˘carsko. Velice intenzivní je spolupráce
pfii pfiípravû Ïádostí o finanãní prostfiedky na ekov˘chovné
aktivity (spoleãnû jsme pfiipravili napfi. projekt „Ze ‰kol-
ních lavic do pfiírody“, jehoÏ cílem je vybudovat v blízkos-
ti základní ‰koly uãebnu pod ‰ir˘m nebem, ve které by pro-
bíhala v˘uka pfiírodovûdn˘ch pfiedmûtÛ).

A to je‰tû není v‰echno
Na fiadû dal‰ích aktivit spolupracuje Správa NP âeské

·v˘carsko i s dal‰ími organizacemi. Tak napfiíklad se
ZOO Dûãín jsme pfiipravili spoleãnou nabídku v˘uko-
v˘ch programÛ pro ‰koly, podílíme se na pfiípravû infor-
maãních materiálÛ zoologické zahrady, spolupracujeme
pfii pfiípravû soutûÏí pro dûti a v˘ukov˘ch programÛ ve
‰kolách i v terénu. Ve spolupráci se Správou CHKO Lab-
ské pískovce se podílíme na organizaci ãesko-nûmecké-
ho tábora pro dûti a mládeÏ z oblastí ãtyfi národních
parkÛ âeské republiky a Spolkové republiky Nûmecko
(v loÀském roce se tento tábor konal v âeském ·v˘car-
sku, v leto‰ním roce se uskuteãnil v NP Bavorsk˘ les).
Správa NP je pravideln˘m spoluorganizátorem soutûÏí,
jako je ekologická olympiáda pro Ïáky stfiedních ‰kol,
Zelená stezka – Zlat˘ list (obû soutûÏe organizuje âSOP
Tilia), ãi Indiánská stezka (soutûÏ organizovaná Sdru-
Ïením dûtí a mládeÏe Tilia Ústí nad Labem). 

Do oblasti práce s vefiejností lze zafiadit také ãinnost
stráÏní sluÏby (na správû NP je v souãasné dobû zamûst-
náno 5 profesionálních stráÏcÛ, jejichÏ fiady posiluje pfie-
váÏnû o víkendech a v dobû hlavní turistické sezony také
pfiibliÏnû desítka dobrovoln˘ch stráÏcÛ). Jedním z jejích
nejdÛleÏitûj‰ích úkolÛ je poskytovat náv‰tûvníkÛm pfiímo
v terénu informace o pfiírodovûdné a historické hodnotû
území NP, ãi o moÏnostech jeho turistického vyuÏívání.
Tato metoda pfiímého kontaktu s náv‰tûvníky NP je jistû
jednou z nejúãinnûj‰ích metod ekologické osvûty. Dal‰í
formou osvûty jsou informaãní tabule, které seznamují
náv‰tûvníky s pfiírodním bohatstvím a historií âeského
·v˘carska, s pravidly chování v národním parku (na
v‰ech znaãen˘ch vstupních cestách do národního parku
je umístûna Mapa NP a náv‰tûvní fiád), ale tfieba také
s aktuálními lesnick˘mi zásahy na území NP (v místech
intenzivnûj‰ích zásahÛ proti nepÛvodním dfievinám jsou
pfienosné tabule vysvûtlující jejich nutnost a v˘znam)
nebo s doãasn˘mi omezeními pohybu náv‰tûvníkÛ NP
(napfi. v oblastech hnízdûní vzácn˘ch ptaãích druhÛ jsou
vyznaãeny tzv. doãasné chránûné plochy). 

V neposlední fiadû nelze zapomenout ani na propagaãní
a osvûtovou ãinnost probíhající prostfiednictvím médií. Do
této kategorie patfií publikování ãlánkÛ v regionálních i celo-
státních médiích a televizní a rozhlasové reportáÏe z v˘znam-
n˘ch akcí (krouÏkování sokolÛ a ãápÛ ãern˘ch, vypou‰tûní
lososÛ, oslavy Dne Zemû apod.). Správa NP vydává dvakrát
roãnû Zpravodaj „âeské ·v˘carsko“, v nûmÏ naleznou
zájemci fiadu populárnû psan˘ch ãlánkÛ o pfiírodû a historii
âeského ·v˘carska, aktivitách Správy NP apod. Tento zpra-
vodaj si lze objednat na e-mailové adrese: n.park@npcs.cz,
nebo podatelna@npcs.cz. Shrnutí celoroãní ãinnosti Správy
NP âeské ·v˘carsko je obsaÏeno v roãence, která je
k nahlédnutí v informaãních stfiediscích správy NP.

Na úpln˘ závûr je nutné podotknout, Ïe fiada v˘‰e uve-
den˘ch aktivit by nebyla moÏná bez pomoci v˘znamn˘ch
partnerÛ národního parku, kter˘mi jsou spoleãnosti Appi-
an Group, a.s. (hlavní partner NP) a Canon CZ s.r.o. (gene-
rální partner národních parkÛ âeské republiky). Tû‰íme se
na shledanou v národním parku âeské ·v˘carsko! 

Richard Nagel
ekologická v˘chova

Správa NP âeské ·v˘carsko

Terénní v˘ukov˘ program „Ze Ïivota mravencÛ“ 
(hra na pfiená‰ení kukel)

Dûti z oddílu RANGER zhotovují Ïabí zátaras pfied jarním tahem
ropuch
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V˘zkum, ochrana a pokusy o vyuÏití lesních mraven-
cÛ r. Formica pfii biologické ochranû a udrÏování eko-

logické stability lesa mají u nás jiÏ dlouhou tradici. K vel-
k˘m propagátorÛm moÏností vyuÏití lesních mravencÛ
pfii ochranû lesa a v biologickém boji proti jeho ‰kÛdcÛm,
konkrétnû bekyni mni‰ce, náleÏel v âechách jiÏ v polovi-
nû minulého století AMBROS (1939, 1958). W. Ambros
pÛsobil v okolí Svûtlé n. Sázavou a publikoval své ãetné
poznatky a praktické zku‰enosti v nûmeck˘ch lesnick˘ch
ãasopisech. Ty jsou dodnes inspirující a jejich pfiehled
a nûkteré dlouhé doslovné citace z nich uvádí ve svém
monumentálním díle Die Waldameise I-II i GÖßWALD
(1989, 1990). Z dal‰ích znám˘ch ãinností s lesními mra-
venci ve‰ly ve známost jejich první pokusné záchranné
transfery a osídlování na nov˘ch lokalitách uskuteãÀo-
vané u nás jiÏ od r. 1975 na Teplicku, kde mnoh˘m tam-
ním mraveni‰tím hrozil zánik v dÛsledku velkoplo‰né
tûÏby uhlí. Hlavním iniciátorem a realizátorem tûchto
akcí byl Jaroslav Hru‰ka, pozdûj‰í vedoucí Programu
Formica pfii âSOP. Nûkterá z tûchto mraveni‰È byla pfie-
vezena v r. 1979 i do podhÛfií Krkono‰ u Vrchlabí (MILES
1999), kde mûla vytvofiit potravní základnu pro odchov
tetfievÛ v Krkono‰ském národním parku. 

Z nabyt˘ch zku‰eností se zaãal odvíjet dlouhodob˘ pro-
gram, kter˘ byl v roce 1980 zaãlenûn do rezortního úko-
lu R-4 Státního ústavu památkové péãe a ochrany pfiíro-
dy „Ochrana ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ rostlin
a ÏivoãichÛ (fie‰itel dílãího úkolu „Formica“ J. Hru‰ka
a kolektiv). Po zfiízení Ministerstva Ïivotního prostfiedí âR
a âeského ústavu ochrany pfiírody se Program Formica
stal souãástí úkolu „Teoretické a praktické principy dru-
hové ochrany“ v rámci programu péãe o Ïivotní prostfiedí
MÎP âR – projekt GA 747/93. Projevilo o nûj zájem
i Ministerstvo zemûdûlství âR, které podporovalo jeho
zaãlenûní do oblastních plánÛ rozvoje lesního hospodáfi-
ství (HRU·KA 1990, 1998).

V roce 1982 byl stejnojmenn˘ Program Formica zafia-
zen téÏ do odborné ãinnosti âeského svazu ochráncÛ pfií-
rody a stal se tak jedním z jeho nejstar‰ích celosvazov˘ch
programÛ. Hlavním cílem byla celostátní inventarizace
v˘skytu lesních mravencÛ spojená i s jejich determinací,
na které se podílelo mnoho základních organizací âSOP.
SoubûÏnû byla prosazována i ochrana lesních mravencÛ
a ovûfiovány rÛzné metody a postupy vedoucí k tomuto
cíli (krytování mraveni‰È, posilování slab˘ch hnízd oplod-
nûn˘mi samiãkami, záchranné transfery apod.). Mnoho
bylo uãinûno i na úseku osvûty, aÈ to jiÏ byly ãetné pfiís-
pûvky v odborném ochranáfiském tisku ãi velmi zdafiilé
filmy, které nebyly dodnes pfiekonány. âinnost se usku-
teãÀovala ve spolupráci s pracovníky v lesním hospodáfi-
ství a s odborníky z vûdeck˘ch a v˘zkumn˘ch ústavÛ
a pfiinesla ãetné zajímavé poznatky. Jedním z jejich hlav-
ních v˘stupÛ je seznam 51 cenn˘ch mateãn˘ch komple-
xÛ mraveni‰È sedmi druhÛ lesních mravencÛ rozdûle-
n˘ch dle svého v˘znamu do tfií kategorií (HRU·KA 1998),
které se mûly stát pfiedmûtem zv˘‰ené ochrany. K nejv˘-
znamnûj‰ím faunistick˘m nálezÛm této doby náleÏel

Lesní mravenci 
a Program Formica

Petr Miles

objev obfiího komplexu mraveni‰È horského druhu For-
mica lugubris u boudy Alfrédka ve vysok˘ch polohách
Hrubého Jeseníku (BEZDùâKA 1990), kter˘ jiÏ byl
vyhlá‰en pfiírodní rezervací (BEZDùâKA 1999).

Po poãáteãním slibném rozmachu Programu Formica
v‰ak do‰lo v pozdûj‰ích letech k jeho urãitému útlumu,
kter˘ byl zpÛsoben zmûnûnou politickou situací po roce
1989 a velk˘m vzestupem i jin˘ch aktivit v rámci âSOP.
Také dosavadní vedoucí tohoto programu Jaroslav Hru‰-

Foto Veronika Souralová
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ka pfieorientoval svÛj hlavní zájem na záchrann˘ chov
perlorodky fiíãní. 

Za tohoto stavu byl ustaven nov˘m vedoucím Progra-
mu Formica Jan DaÀo, znám˘ ochránce lesních mraven-
cÛ z liberecké základní organizace âSOP. Pod jeho vede-
ním se v r. 1997 uskuteãnil ve Fojtce u Liberce celostátní
semináfi, na kterém byly nastínûny dal‰í smûry ãinnosti
(DA≈O 1998). V souãasnosti dochází opût k znaãnému
rozmachu aktivit Programu Formica v rÛzn˘ch ãástech
na‰í republiky. K tûm ZO âSOP, které se na nûm podíle-
jí nejaktivnûji, náleÏí 36-02 pfii Správû CHKO Jizerské
hory, 36/03 ZO Formica v Liberci, 66/02 Bory, 29/08
Holoubkov, 58/06 Bílé Karpaty, 33/03 JiÏní Karolina,
Spálené Pofiíãí, 68/01 Kunãice pod Ondfiejníkem, Velké
Popovice, 39/01 Luscinia, aj. 

Pokroãily vûdomosti o v˘skytu fiady velk˘ch komplexÛ
mraveni‰È, o kter˘ch se dfiíve mnoho nevûdûlo a jsou
ãinûna opatfiení k jejich zákonné ochranû. Za nejv˘-
znamnûj‰í nález v tomto smûru lze povaÏovat odhalení
komplexu horského druhu lesního mravence Formica
aquilonia na Kleti v CHKO Blansk˘ les, kter˘ je v sou-
ãasnosti povaÏován za nejpoãetnûj‰í
seskupení lesních mravencÛ v na‰í
republice (MILES & NE·POR 2003).
Do fie‰ené problematiky se zapojují
i studenti a odborní a vûdeãtí pracov-
níci. Svûdãí o tom nûkolik úspû‰nû
obhájen˘ch stfiedo‰kolsk˘ch a diplo-
mov˘ch vysoko‰kolsk˘ch prací. Jed-
na z nich byla v celostátní soutûÏi
SOâ vyhodnocena za vÛbec nejlep‰í
a dal‰í dvû obsadily v krajsk˘ch sou-
tûÏích 2. a 3. místo. 

V˘znamnou událostí pro tyto aktivi-
ty se stalo zaloÏení roãenky FORMICA
v r. 1998, zpravodaje zamûfieného na
aplikovan˘ v˘zkum a ochranu lesních
mravencÛ, kter˘ si klade za cíl poskyt-
nout potfiebn˘ prostor pro v˘mûnu
poznatkÛ a zku‰eností z této ãinnosti.
Lze konstatovat, Ïe se zámûr dafií,
zpravodaj má mnoho pfiispûvovatelÛ
a v roce 2003 vy‰el jiÏ jeho ‰est˘ roã-
ník. V prvních dvou zvefiejnil své hlav-
ní poznatky i Jaroslav Hru‰ka, takÏe
bylo moÏno navázat na jeho dosavad-

ní ãinnost. Hlavními stál˘mi sponzory
zpravodaje jsou Ústfiední v˘konná
rada âeského svazu ochráncÛ pfiírody,
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí,
Ministerstvo zemûdûlství, Lesy âR,
s.p., Nadace pro záchranu a obnovu
Jizersk˘ch hor, Správa chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí âR, Správa Krko-
no‰ského národního parku a Agentu-
ra ochrany pfiírody a krajiny âR. Pod-
pora spoãívá pfiedev‰ím v odkoupení
ãásti jeho nákladu, kter˘ je kaÏdoroã-

nû vydáván v celkovém poãtu 1000-1200 kusÛ. V úvodních
slovech k jeho jednotliv˘m roãníkÛm se vyjádfiili s podpÛr-
n˘mi stanovisky m.j. i souãasn˘ ministr Ïivotního prostfie-
dí âR Dr. L. Ambrozek, b˘val˘ generální fieditel LesÛ âR, 
s. p., Ing. J. Oliva a pfiedseda ÚVR âSOP Ing. Pavel Pe‰out. 

Pro ‰irokou vefiejnost je urãena zdafiilá publikace Les-
ní mravenci (DA≈O, KUSOVÁ, MILES 2002). Informace
o Programu Formica a ãinorodá tvÛrãí diskuse se poãíná
rozbíhat i na webov˘ch stránkách na internetu na adre-
se www.formica-csop.info (NE·POR JAN 2003).

Za v˘znamn˘ poãin lze povaÏovat navázání úzké spolu-
práce s nûmeck˘mi ochránci mravencÛ, ktefií jsou orga-
nizování v Deutsche Ameisenschutzwarte e.V. T˘ká se to
zejména její saské zemské organizace (ASW Sachsen
e.V.), s níÏ nás pojí kooperace a vzájemné ãlenství
(KLOUDA 1999). V˘sledkem je kaÏdoroãní setkávání se
na v˘roãních schÛzích obou organizací, v˘mûna na‰ich
zpravodajÛ a vzájemné publikování pfiíspûvkÛ v nich.
V Nûmecku je jiÏ od roku 1987 celostátnû vydáván ãaso-
pis Ameisenschutz aktuell, kter˘ se stal vzorem i pro ná‰
zpravodaj FORMICA.

Fotografie mravencÛ Veroniky Souralové
získaly v soutûÏi novináfiské fotografie
Czech Press Photo v anketû divákÛ 2.
místo a získaly ocenûní i na dal‰ích
soutûÏích (pozn. redakce)

:
Foto Veronika Souralová   >
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Pokrokem v mezinárodních kontaktech bylo setkání
nûmeck˘ch, polsk˘ch a ãesk˘ch ochráncÛ mravencÛ v r.
2002 v Langenbrücku u DráÏìan na konferenci Ochrana
mravencÛ v Nûmecku, âesku a Polsku, kterou zorgani-
zovali nûmeãtí pofiadatelé (MILES 2002). V roce 2003
uskuteãnila obdobnou mezinárodní konferenci Les, mra-
venci a ochrana pfiírody v Liberci i ãeská strana. Ta byla
je‰tû vût‰ího rozsahu, neboÈ se jí zúãastnili i zástupci
z Finska, Maìarska a Slovinska (KÒSOVÁ 2003a).
Z pfiednesen˘ch referátÛ byl vydán sborník pfiedná‰ek
s abstrakty v anglickém jazyce (KÒSOVÁ 2003b). Oãeká-
váme, Ïe se podobné iniciativy chopí v pfií‰tím roce i pfiá-
telé mravencÛ v Polsku. Tuto aktivitu lze chápat i jako
pfiínos ochráncÛ mravencÛ pfii jejich Ïádoucí spolupráci
v rámci vytváfiející se Evropské unie. 

V roce 2004 odstoupil ze zdravotních dÛvodÛ dosavad-
ní koordinátor Programu Formica Jan DaÀo a na jeho
místo byla jmenována Pavla KÛsová, hlavní úspû‰ná
organizátorka mezinárodní konference v Liberci. Lze
doufat, Ïe se jí podafií Program Formica dále rozvinout
a dosáhnout jeho zafiazení do seznamu schválen˘ch
záchrann˘ch programÛ MÎP.

Problematika v˘zkumu, v˘znamu a ochrany lesních
mravencÛ prochází intenzivním v˘vojem a je pfiedmûtem
i mnoha názorov˘ch stfietÛ. Na ãem se v‰ichni ochránci
mravencÛ a pfiírody shodnou je skuteãnost, Ïe lesní mra-
venci do na‰ich lesÛ jako souãást lesního ekosystému
patfií, Ïe napomáhají k udrÏování potfiebné ekologické sta-
bility a i po stránce legislativní je nutné je respektovat
jako zákonem chránûné druhy ÏivoãichÛ. Jiná je v‰ak jiÏ
realita pfii praktickém pfiístupu a naplÀování tûchto
zásad. Zde existují veliké názorové rozdíly, které se pro-
mítají i do obecnûj‰ích ochranáfisk˘ch poloh a jsou patr-
né i na stránkách zpravodaje Formica. Dûje se tak ve sho-
dû s jeho posláním, neboÈ se v nûm tak vytvofiil potfiebn˘
prostor pro v˘mûnu poznatkÛ a zku‰eností vedoucích
k hlavnímu cíli - obnovû a zachování ekologické stability
na‰ich lesÛ za pomoci lesních mravencÛ. Na nûkolika pfií-
kladech bych se chtûl pokusit nûkteré z tûchto problémÛ,
které jsou nyní nejvíce diskutovány, blíÏe nastínit. 

V˘znamn˘m badatelem a ochráncem lesních mraven-
cÛ, kter˘ cel˘ svÛj dlouh˘ Ïivot zasvûtil jejich studiu a po
dlouhou dobu ovlivÀoval podstatn˘m zpÛsobem v celo-
evropském mûfiítku dûní kolem nich, byl nûmeck˘ vyso-
ko‰kolsk˘ profesor Karl Gößwald. Je moÏno hovofiit
v této souvislosti o „Gößwaldovské ‰kole“, které se dosta-
lo velkého mezinárodního uznání. Byla a dosud je ve vel-
ké mífie akceptována i u nás, v nûkter˘ch smûrech se
v‰ak zdá b˘t jiÏ pfiekonána. 

Je zajímavé, Ïe nejvíce odpÛrcÛ nûkter˘ch sv˘ch teorií
se K. Göswald doãkal ve svém rodném Nûmecku. Kritika
se t˘kala jak systematiky (nebyl akceptován jím popsan˘
nov˘ druh lesního mravence Formica pratensoides
GÖßWALD 1951 ), tak jeho dalekosáhl˘ch pokusÛ s roz-
‰ifiováním mravencÛ do nov˘ch, ãasto i vzdálen˘ch loka-
lit a posléze i jím doporuãovan˘ch metod ochrany lesních
mravencÛ za pomoci rozsáhlého krytování jejich hnízd
i jin˘mi umûl˘mi zásahy. Je tomu tak i u nás. Druh For-
mica pratensoides se v na‰ich urãovacích klíãích neuvá-
dí, vzdálené pfiesuny mraveni‰È se jiÏ neprovádûjí,
v˘znam lesních mravencÛ jako takfika v‰eléku pfii tzv.
biologické ochranû lesa je sniÏován a o krytování mrave-
ni‰È a jin˘ch ochranáfisk˘ch opatfieních jsou vedeny
obsáhlé diskuse. Objevují se a sílí hlasy, které v˘znam
mnoh˘ch dosud pouÏívan˘ch ochranáfisk˘ch postupÛ
i samotn˘ch lesních mravencÛ sniÏují.

V˘voj sice spûje vpfied, domnívám se v‰ak, Ïe je dÛleÏi-
té, aby se z jednoho extrému nepfiecházelo eventuálnû do
extrému opaãného. Vypl˘vá to i ze skuteãnosti, Ïe autor
pfiedloÏeného, ale dosud neschváleného Návrhu záchran-
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ného programu mravencÛ rodu Formica v âeské repub-
lice (DAëOUREK 1999) se na nutnost studia a pfiekladu
Göswaldova díla, jako základního zahraniãního studijní-
ho zdroje, nadále dovolává. Také pfii nedávno fie‰ené
diplomové práci na lesních mravencích v Krkono‰ském
národním parku (HORÁâEK 2000) byl vedením Správy
KRNAP akceptován názor diplomanta chránit u ohroÏe-
n˘ch komplexÛ mraveni‰È pfied Ïlunami a jin˘m predá-
tory dvû tfietiny zde pfiítomn˘ch mraveni‰È ochrann˘mi
kryty. 

V souãasnosti je povaÏován za pfiedního nûmeckého
i evropského myrmekologa Dr. Bernhard Seifert, pra-
covník Státního pfiírodovûdeckého muzea (Museum für
Naturkunde) v Görlitz, kter˘ je znám pfiedev‰ím sv˘m
dílem Ameisen beobachten, bestimmen (SEIFERT
1996). Jmenovan˘ za pomoci nov˘ch srovnávacích
metod rozli‰il na území Nûmecka 7 nov˘ch druhÛ mra-
vencÛ. Zvlá‰tû (zatím) poslední z nich, Formica paralu-
gubris SEIFERT 1996, má pro Program Formica zvlá‰t-
ní v˘znam, neboÈ mÛÏe vnést nov˘ pohled i na
systematické zafiazení u nás se vyskytujícího druhu F.
lugubris, z kterého byl novû popsan˘ druh F. paralu-
gubris odli‰en. Na na‰e nejbûÏnûj‰í druhy lesních mra-
vencÛ, Formica rufa a F. polyctena, pohlíÏí Dr. Seifert
tak, Ïe se v pfiírodû vyskytují zãásti ve formû tûchto
dvou druhÛ, zãásti v‰ak jako neurãitelní kfiíÏenci mezi
nimi. Seifert pfiikládá nejvût‰í v˘znam pfii rozli‰ování
nov˘ch druhÛ mravencÛ jejich morfologick˘m odli‰-
nostem, zji‰Èovan˘ch nov˘mi moderními metodami na
poãetném srovnávacím materiálu. Není mi v‰ak známo,
zda pfii tom vyuÏíval i studium DNA a dal‰í metody
molekulární biologie. Aãkoliv se vlastní ochranáfiské
ãinnosti vûnuje jen v men‰ím rozsahu, vyjadfiuje se
i k nûkter˘m dosud pouÏívan˘m ochranáfisk˘m meto-
dám (ochrann˘m krytÛm apod.), které pfieváÏnû odmí-
tá. Za nebezpeãné niãitele hnízd lesních mravencÛ
oznaãuje v souãasnosti pfiemnoÏenou ãernou zvûfi
a upozorÀuje téÏ na skuteãnost, Ïe nejvût‰ími nepfiáte-
li mravencÛ jsou sami mravenci, neboÈ jich kaÏdoroã-
nû asi 40 % zahyne pfii vzájemn˘ch bojích. 

Na rozdíl od nûj vûnoval GÖSWALD (1989, 1990) vût-
‰í pozornost pfii rozli‰ování jednotliv˘ch systematick˘ch
odli‰ností lesních mravencÛ jejich chování a pfiíslu‰-
nosti k monogynním ãi polygynním formám. Dle tûchto
kritérií stanovil pro druh Formica polyctena a F. aquilo-
nia jedinou formu, zatímco pro F. rufa, F. lugubris, F.

pratensis a F. truncorum dvû formy (monogynní a poly-
gynní) a navíc od F. pratensis odli‰il jiÏ zmínûn˘ poly-
gynní druh F. pratensoides. AÈ je jiÏ systematická
oprávnûnost tohoto ãlenûní jakákoliv, je skuteãností, Ïe
v praxi vychází více vstfiíc ochranáfisk˘m potfiebám,
neboÈ polygynní formy mravencÛ, které jsou tímto ãle-
nûním zv˘raznûny, jsou vhodnûj‰í pro záchranné tran-
sfery a biologickou ochranu. Zde je na místû zmínit se
i o skuteãnosti, Ïe i samotné chování mravencÛ mÛÏe
mít systematickou hodnotu. Tento názor zastává napfi.
ãeská myrmekoloÏka Mgr. Klára Tichá, zooloÏka
v Muzeu Vysoãiny v Jihlavû, která se domnívá, Ïe cho-
vání ÏivoãichÛ je dnes pro odhalení nov˘ch druhÛ
(i mravencÛ) stejnû hodnotné, jako napfiíklad studium
jejich tûlesné stavby, coÏ bylo pfii jejích v˘zkumech cho-
vání mravencÛ i konkrétnû potvrzeno (TICHÁ 2004).
Z tohoto hlediska se mi jeví pohledy K. Gößwalda a jeho
pokusy o ãlenûní lesních mravencÛ do jak˘chsi ekolo-
gick˘ch systematick˘ch skupin pro potfieby lesního
hospodáfiství bliÏ‰í. 

Samotné pojmy jako „biologická ochrana“ ãi „biolo-
gick˘ boj“ se ‰kÛdci lesa prodûlávají, i mezi ochránci
mravencÛ, svÛj v˘voj. Nûktefií z nich se tûmto termí-
nÛm zásadnû vyh˘bají a povaÏují je za zastaral˘ a pfie-
konan˘ zpÛsob nazírání na pfiirozen˘ prÛbûh pfiírod-
ních procesÛ, kter˘ je dle jejich názorÛ nutno
ponechávat v pfiirozené, co nejménû dotãené podobû.
Tyto jejich pfiezíravé postoje se v‰ak dostávají do roz-
poru se skuteãností, Ïe v˘voj rÛzn˘ch biologick˘ch
ochrann˘ch prostfiedkÛ nadále trvá a nab˘vá nov˘ch
forem, které úãinnû v mnoha smûrech nahrazují stále
dosud pfievaÏující a je‰tû ménû Ïádoucí ochranu che-
mickou. Napfiíklad i zahrádkáfii si nyní mohou bûÏnû
zakoupit násady parazitick˘ch druhÛ hmyzu ãi rozto-
ãÛ a chránit si jimi nezávadnou formou svoji úrodu
pfied biotick˘mi ‰kÛdci. TûÏko je nûkdo pfiesvûdãí, Ïe ze
zásadních principiálních dÛvodÛ by si mûli v pfiípadû
pfiemnoÏení ‰kÛdcÛ radûji svoji úrodu nechat od nich
zniãit. Dle mého názoru jsou biologická i chemická
ochrana souãástí celkové integrované ochrany, pfii-
ãemÏ role té biologické (na které se lesní mravenci tak
v˘raznû podílejí) by mûla nadále vzrÛstat. Ostatnû i pfii
prohlíÏení nûmeck˘ch nauãn˘ch stezek, které jsou
v souãasnosti velk˘m hitem (BRETZ 2003), jsou na
panelech nápisy propagující biologickou ochranu lesa
(Biologischer Waldschutz), napfi. v posledním vydání

< Foto Veronika Souralová  >
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nûmeckého zpravodaje Ameisenschutz-Aktuell 4/03,
str. 107. Je ov‰em samozfiejmé, Ïe v chránûn˘ch úze-
mích, které jsou cílenû zfiizovány za úãelem zachování
jejich pfiirozeného v˘voje, tyto úvahy neplatí. 

Role lesních mravencÛ pfii biologické ochranû lesa je
nadále diskutována a rÛzní odborníci jí pfiikládají vût-
‰í ãi men‰í v˘znam. Nyní pfievládá spí‰e názor, Ïe nemá
prakticky smysl vysazovat mravence pfii záchrann˘ch
transferech do míst s gradacemi ‰kÛdcÛ lesa, neboÈ ti,
pfii zatím vÏdy jen malém mnoÏství transferÛ, nemohou
ohroÏenému lesu bezprostfiednû nikterak v˘raznûji
pomoci. To je sice pravda, je v‰ak moÏn˘ a Ïádoucí
i pohled z jiné strany, a sice zda tito pfiemnoÏení ‰kÛd-
ci pomohou pfii uchycení se transferovan˘ch mravencÛ
na nov˘ch stanovi‰tích, coÏ se v praxi také zdaleka ne
vÏdy dafií. V tomto se mi jeví zku‰enosti a v˘sledky
z Krkono‰ského národního parku kladné (MILES
1999). V místech, kde byla gradace ploskohfibetek, se
v˘sadky uchytily lépe a trvaleji, neÏ ty, které byly
umisÈovány na jin˘ch místech, kde k této gradaci
‰kÛdcÛ nedocházelo. Je to logické a pochopitelné,
neboÈ mravenci nalezli na sv˘ch nov˘ch stanovi‰tích
mnoÏství snadno dostupné potravy. Tím si vysvûtluji,
Ïe tyto transfery jsou v prÛmûru úspû‰nûj‰í ve vy‰‰ích
horsk˘ch polohách (kolem 800-1000 m n.m.), neÏ
v polohách niÏ‰ích, kde bylo ploskohfibetek ménû. Je

sice samozfiejmé, Ïe pfii v˘bûru stanovi‰È vhodn˘ch pro
transfer je nezbytné pfiihlíÏet i k jin˘m kritériím, neÏ je
pouze místní a tfieba jen doãasn˘ v˘skyt pfiemnoÏen˘ch
‰kÛdcÛ, av‰ak bylo by jistû chybou tohoto kladného
ãinitele pro zdar záchranného transferu chránûn˘ch
druhÛ mravencÛ náleÏitû nevyuÏít. Ochrání-li pak
pozdûji velké silné stabilizované mraveni‰tû zhruba aÏ
1 ha lesa pfied nûkter˘m z lesnického hlediska ‰kodli-
v˘m hmyzem, pak to nepovaÏuji za skuteãnost zcela
bezv˘znamnou. 

Je dobfie si uvûdomit pfiednosti lovecké taktiky les-
ních mravencÛ pro ochranu lesa. Je to jejich aktivní
reakce na pohyb, a proto upfiednostÀují lov zdravého
pohyblivého hmyzu. âím více se napaden˘ hmyz brá-
ní, tím více mravencÛ na nûj útoãí, aÏ jej posléze
mnohdy udolají. Parazitovanému málo pohyblivému
umírajícímu hmyzu vûnují mravenci jen men‰í pozor-
nost, parazité v nich proto spí‰e pfieÏívají a jejich
v˘sledn˘ úãinek se pak spolu s pÛsobením mravencÛ
na gradující pfiemnoÏen˘ hmyz sãítá. Lesní mravenci
se zamûfiují na hromadnû se vyskytující ‰kÛdce, neboÈ
jsou jim dostupnûj‰í potravou, neÏli jejich ménû hojní
predátofii. Vût‰í uÏiteãn˘ hmyz (stfievlíky, krajníky
apod.) mravenci také nezahubí, na to ani jejich spoje-
né síly nestaãí, pouze jej zaÏenou ponûkud dále od
sv˘ch hnízd.

Formica rufa, Mostka, Podkrkono‰í (IX. 1999) Foto P. Miles

Záchrann˘ transfer v Krkono‰ích, Rokytnice n. J. (V. 1998) 
Foto P. Miles

Záchrann˘ transfer v Krkono‰ích 
Foto P. Miles

Po‰kozené mraveni‰tû, snad od jezevce ãi li‰ky 
Foto ZO âSOP Velké Popovice
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K dal‰ím velmi v˘znamn˘m ãinnostem lesních mra-
vencÛ náleÏí myrmekochorie (roz‰ifiování semen ãetn˘ch
rostlin za pomoci mravencÛ), trofobióza (jejich souÏití se
m‰icemi, coÏ u nich vede ke zv˘‰ené tvorbû medovice,
a tím i ke zv˘‰ené produkci kvalitního lesního medu
u vãel), zlep‰ování kvality lesních pÛd aj.

V˘hledovû lze v konkrétních ochranáfisk˘ch opatfie-
ních v terénu pfiedpokládat sníÏení zásahÛ do pfiiroze-
ného v˘voje mraveni‰È budováním rozliãn˘ch krytÛ,
které nûkdy nesplÀují svÛj úãel a jsou pfiíli‰ nákladné
na údrÏbu. TotéÏ lze oãekávat i pfii jin˘ch zásazích do
jejich pfiirozeného v˘voje. Spí‰e lze v místech v˘skytu
mraveni‰È oãekávat budování pfiírodních nauãn˘ch
stezek, na kter˘ch bude formou vhodn˘ch panelÛ
peãováno o jejich ochranu prostfiednictvím pouãení
a osvûty. Lesní mravenci jsou v tomto velmi vhodn˘mi
Ïivoãichy, ktefií dokáÏí zaujmout i mnohé laiky a navo-
dit u nich Ïádoucí pohled na pfiírodu kolem nás. Za
dal‰í nastolené problémy lze povaÏovat napfi. zpÛsob
registrace a mûfiení mravenãích kup (do jaké míry
pouÏívat GPS systém a novû navrÏen˘ zpÛsob mûfiení
objemu hnízd coby rotaãního paraboloidu). Je zapo-
tfiebí blíÏe se zab˘vat sloÏit˘mi pfiíãinami zániku
nûkter˘ch komplexÛ mraveni‰È, kde mohou vûrohod-
nou odpovûì poskytnout pravdûpodobnû jen speciali-
zované v˘zkumné ústavy. Pfiedev‰ím je v‰ak nutno
dospût k pfiijetí a schválení potfiebného záchranného
programu mravencÛ rodu Formica v âeské republice
na MÎP, kter˘ by se stal pfiedpokladem pro jeho dal‰í
rozvoj.
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Forest Ants and the Formica 
Programme

Investigation, protection and attempts to
utilize of ants for the biological forest protec-
tion have a long-time tradition in the Czech
nature conservancy. For ex. in 1970’s there
were done some ant transfers to another sites
in the North Bohemia (Teplice district), as the
ants colonies were endangered by the open-
cast coalmining. A particular task called For-
mica was in 1980 included in the departmen-
tal research „Protection of endangered and
rare plants and animals“ solved by the State
Institute for Monument Protection and Natu-
re Conservation (respon. J. Hru‰ka and coll.).
Along with the establishment of the Ministry
of the Environment in 1990, also the Czech
Institute for Nature Conservation came into
existence and Formica action became a part
of the task „Theoretical and practical princip-
les of the species protection“, in the frame of
the environmental care programme of the
Ministry of the Environment. From the very

beginning the programme played an impor-
tant role in the special activities of the Czech
Union for Nature Conservation (CSOP). The
main goal was the national inventarization of
the forest ants occurrence joined with their
determination shared by many basic organi-
zations of the Union. Also forest ants protec-
tion was put across and proved different met-
hods (anthill shelters, strengthening of the
poor ant colonies by the fertilized females,
rescue transfers). These activities were held
in cooperation with the forestry and nature
conservancy experts, as well as with the spe-
cialists from the research institutes. The
main result of the work is a list of the 51 most
valuable parent sets of anthills and of 7 forest
ant species divided according their importan-
ce into 3 categories. As one of the most
important discovery of that time we consider
occurrence of the giant complex of anthills of
the mountain species of Formica lugubris near
Alfrédka chalet on the higher altitude of Hru-
b˘ Jeseník Mts. (Protected Landscape Area –
PLA Jeseníky), another case is occurrence of

the complex of anthills of the mountain spe-
cies of the forest ant Formica aquilonia at the
KleÈ hill in PLA Blansk˘ les, appreciated as
the most abundant cluster of the forest ants
in our country. For the people involved in this
issue had become very important that publis-
hing of the year-book „Formica“ was started
and being granted by the Ministry of the Envi-
ronment and the Ministry of Agriculture,
CSOP, state nature conservancy and Forests
of the CR. Their support is based mainly on
purchase of a part from the 1000-1200 issu-
ed copies. Conference in Langenbrück near
Dresden, 2002 ment a great progress in the
international cooperation as it enabled mee-
ting of the German, Polish and Czech ant con-
servationists.  The next international confe-
rence  „Forest, ants and nature conservation“
took place in Liberec, 2003.

For the next progressive solution of the ant
protection issue will benefit above all hoped
approval of the rescue programme for ants of
the Formica genus in the CR by the Ministry of
the Environment.
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Úbytek druhÛ – ale proã? 
Vysvûtlení mizení 
stfievlíkovit˘ch 
v Evropû

Organismy musejí ãelit pÛsobení
hned celé fiady ãinitelÛ, od lidské
ãinnosti pfies mezidruhové vztahy
jako je predace, cizopasnictví (para-
zitismus) nebo konkurence aÏ po
zmûny v prostfiedí. Nûkdy jednodu‰e
mají pfii svém v˘voji smÛlu. O tom,
jak konkrétní druh reaguje na uve-
dené podnûty, pochopitelnû rozho-
dují jeho vlastnosti. Abychom poro-
zumûli tomu, proã nûkteré druhy
v urãité oblasti vymírají, zatímco
jiné v ní pfieÏijí, mûli bychom zkou-
mat jejich ekologické a morfologické
znaky.

D. J. KOTZE a R.B.O’ HARA z hel-
sinské univerzity se nedávno zab˘-
vali otázkou, proã v nûkter˘ch ãás-
tech Evropy dochází k úbytku
stfievlíkovit˘ch (Carabidae). Poslou-
Ïil jim k tomu rozbor atlasÛ roz‰ífie-
ní zmiÀovan˘ch broukÛ (Oecologia,
135, 138 – 148, 2003). Údaje
o stfievlíkovit˘ch se t˘kaly tfií zápa-
doevropsk˘ch zemí, kde pÛvodní
pfiíroda jiÏ témûfi neexistuje – Bel-
gie, Dánska a Nizozemska. Víceroz-
mûrnou anal˘zou dat se odborníci
pokusili urãit charakteristiky, sta-
tisticky v˘znamnû související
s úbytkem zmiÀovan˘ch masoÏra-
v˘ch broukÛ v posledních 50 – 100
letech. 

V˘sledky ukazují, Ïe populace
velk˘ch stfievlíkÛ vykazovaly vût‰í
úbytek neÏ druhÛ men‰ích. S nej-
vût‰í pravdûpodobností je tato sku-
teãnost zpÛsobena niÏ‰í rozmnoÏo-
vací schopností velk˘ch stfievlíkÛ,
ktefií se souãasnû hÛfie ‰ífií kulturní
krajinou. Populace druhÛ se speci-
fick˘mi nároky na prostfiedí ub˘valy
ve zmiÀované ãásti západní Evropy
více neÏ druhÛ se ‰irokou ekologic-
kou nikou. Druhy, u nichÏ se vysky-
tují jedinci jak s dlouh˘mi, tak krát-
k˘mi kfiídly, jsou ménû náchylné
k vymizení neÏ ty, tvofiené v˘hradnû

Vydra ve Spojeném
království

Roz‰ífiení vydry a stav její populace
od 50. let minulého století se drama-
ticky zmen‰ovaly jak v Británii, tak
na kontinentû Evropy. Pfiíãin je více,
pfiedev‰ím zneãi‰tûní vodních tokÛ
ovlivÀující ryby, ztráty vhodn˘ch
pobfieÏních stanovi‰È (a zvlá‰tû dou-
pat pro odchov mláìat), lov, stfiety
s vozidly na silnicích a dal‰í vlivy. Tak
rozsáhl˘ ústup vydry v Evropû ukazu-
je, Ïe závaÏn˘m vlivem je zejména
zneãi‰tûní tokÛ. To dosáhlo v Evropû
svého vrcholu koncem 50. let a zejmé-
na organochlorné pesticidy a PCB
mûly zniãující vliv na mizení vydry.
Omezování vypou‰tûní PCB vedlo
postupnû ke sniÏování koncentrace
tûchto látek v tkáních vydry a k opût-
nému ‰ífiením vydry – jak se potvrdilo
napfi. v Británii, ·védsku, Dánsku. 

Vzestup populace vydry v Británii
je potvrzen na základû monitoringu,
kter˘  probíhal ve tfiech povodích na
západû Británie (na fiekách Theme od
r. 1977, Lugg od r. 1978, Severn od r.
1981), které byly pfiirozenou cestou
znovu obsazeny vydrou a ve dvou
povodích na v˘chodû Anglie (od r.
1986), kde byla populace posílena
vysazením vyder z odchovu. PrÛzkum
stanovi‰È byl provádûn podél v‰ech
fiek a jejich  pfiítokÛ (stopy, pfiítom-
nost trusu). V létech 1989 – 1991 byl
prÛzkum na fiekách provádûn ãtvrt-
letnû, v období 1992 – 1995 dvakrát
do roka. Pozdûji aÏ do r. 2002 jiÏ jen
jednou za rok (mezi bfieznem a kvût-
nem), protoÏe indexy z jara a podzimu
nevykazovaly Ïádné rozdíly – tj index
I = p/10 + 10[log (x+1)], kde p jsou
procenta pozitivních stanovi‰È ze
v‰ech zkouman˘ch bûhem roku a x je
prÛmûrné mnoÏství trusu na místo
nálezu. 

¤eky na západû byly podle v˘sled-
kÛ sledování  obsazovány nejprve
v horních  ãástech tokÛ, pravdûpo-
dobnû ze západnûji leÏící vrchoviny.
Populace pak rostla jak reprodukcí,
tak dal‰í imigrací. Osídlování dolních
ãástí povodí ve stejné dobû bylo
nepravidelné. Ukazuje se, Ïe pouze
kdyÏ se konsolidovalo osídlení horní
ãásti toku, docházelo ke skuteãnému
obsazování dolních ãástí toku. Poma-
lej‰í kolonizace dolních ãástí tokÛ
ukazuje na moÏné vlivy PCB, jak
dokládají rozbory trusu v r. 1989 –
1991, které z tûchto území vykazují
zfietelnû vy‰‰í koncentrace PCB neÏ
z vy‰‰ích ãástí tokÛ. 

¤eky na v˘chodû, znaãnû vzdálené
od území osídlen˘ch vydrou, vykazují
dlouhé období málo poãetné a nesta-
bilní populace. Skupina dvou samic
a jednoho samce zde byla vysazena do
fiek Black Bourn a Thet v r. 1983
a 1984. To vedlo k rÛstu vydfiího
indexu, ale aÏ po r. 1991 do‰lo k udr-

buì krátkokfiídl˘mi nebo dlouho-
kfiídl˘mi brouky. Druhy s obûma
typy broukÛ totiÏ mohou lépe pfieÏít
ve znaãnû pozmûnûném prostfiedí,
protoÏe dlouhokfiídlí jedinci se dob-
fie ‰ífií mezi vhodn˘mi biotopy,
zatímco krátkokfiídlí stfievlíci dokáÏí
s men‰ími obtíÏemi pfieÏít a roz-
mnoÏovat se v novû osídlen˘ch sta-
novi‰tích. 

A je‰tû jeden poznatek ‰etfiení
pfiineslo. Potvrdilo se, Ïe u velk˘ch
stfievlíkÛ mají populace vázané na
pobfieÏní, lesní a nivní biotopy
men‰í tendenci k sniÏování poãet-
nosti neÏ populace, osídlující otev-
fienou krajinu vãetnû travinn˘ch
stanovi‰È. Pro druhy stfievlíkÛ,
men‰ích neÏ 8 mm, platí pfiesnû
obrácená závislost. Autofii popsa-
nou skuteãnost vysvûtlují jednak
zlep‰ením stavu nivních a sladko-
vodních biotopÛ v Belgii, Dánsku
a Nizozemsku v dÛsledku jejich
ãasté obnovy, jednak pokraãující
intenzifikací zemûdûlské v˘roby
v kulturní krajinû.

- jpl -

Studie Pentagonu:
Zmûny klimatu jsou
vût‰ím nebezpeãím 
neÏ terorismus

Jak uvádí britsk˘ Observer,
dospûla studie Ministerstva obrany
Spojen˘ch státÛ k závûru, Ïe zmûny
klimatu skr˘vají v sobû vût‰í nebez-
peãí neÏ je mezinárodní terorismus.
Rychlé zmûny by mohly svût uvést
na okraj anarchie, ponûvadÏ státy by
se pokusily bránit své ub˘vající
rezervy potravin, vody a energie,
pokud moÏno nukleárním vyzbroje-
ním, jak to cituje ze studie britsk˘
Observer.

Zmûny klimatu je nutno okamÏitû
uãinit v˘znamn˘m tématem v politice
i armádû, nebo%t jinak by se staly
roztfií‰tûní a konflikty pfievládajícími
problémy lidstva.

Podle studie je pravdûpodobné, Ïe
ve Velké Británii bude v dohledné
dobû zima jako na Sibifii, ponûvadÏ
teploty v Evropû do roku 2020 radi-
kálnû klesnou. Kromû toho by silné
boufiky v Kalifornii vedly k po‰kození
zásobování vodou. 

Evropa a Spojené státy by se
mohly pfiemûnit v nedobytné pev-
nosti, aby zadrÏely miliony migran-
tÛ, ktefií by do nich proudili ze
sv˘ch domovÛ s naru‰en˘m Ïivot-
ním prostfiedím. Katastrofick˘ nedo-
statek energie a vody by uvrhl svût
kolem roku 2020 do neutuchajících
válek.
Observer Online Süddeutsche Zeitung
ãís. 45/ /2004, str. 9, z 24. 02. 2004

Mezi v˘znamné obyvatele 
ra‰elinn˘ch biotopÛ se ve stfiední
Evropû fiadí kupfi. stfievlík MenetriesÛv
(Carabus menetriesi), vyskytující se
zejména na údolních vrchovi‰tích.
Jeden z poddruhÛ patfií mezi prioritní
taxony smûrnice ES o stanovi‰tích

Foto L. Havel
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Ïitelnému nárÛstu v rámci celého
povodí. Podobné to bylo po vypou‰tû-
ní vyder do fieky Wissey (1992 1
samec, 2 samice, 1993 1 samec, 1995
2 samci). KaÏdé vypou‰tûní vedlo
k zv˘‰ení vydfiího indexu, ale k trvalé-
mu vzestupu populace v povodí do‰lo
aÏ koncem sledovaného období. Kolo-
nizace zde byla tedy pomalej‰í, s vût-
‰ími v˘kyvy v ãase. Koncentrace PCB
v trusu z tûchto povodí byla v období
1989 – 1991 stejná jako u dolních
ãástí sledovan˘ch tokÛ v sledovaném
území na západû Británie. Koncentra-
ce PCB ve vydfiím trusu fiek v˘chodu
Anglie sebraném v r. 2001 byla polo-
viãní, neÏ u vzorkÛ odebran˘ch
o deset let dfiíve a poãítá se, Ïe jiÏ
nepfiedstavuje pfiekáÏku.

Ochrana vydry je v Británii prová-
dûna podle národního akãního plánu
(ochrany) biodiverzity  na úrovni
národní a na úrovni hrabství. Byla
provádûna ãtyfii sãítání poãetnosti
vydry (poslední bylo v nedávné dobû)
a to v sedmilet˘ch intervalech. Autofii
studie Christopher F. Mason a Sheila
M. Macdonald (Growth in Otter Popu-
lations in the UK…) doporuãují kaÏ-
doroãní sãítání v období od února do
kvûtna a centrální zpracování infor-
mací.
Ambio, r.33, ã. 3/2004

ku

Rychlá populaãní
expanze udrÏuje 
genetickou rozmanitost
králíkÛ divok˘ch, 
vysazen˘ch v Austrálii

Králík divok˘ (Oryctolagus cunicu-
lus) patfií mezi nejv˘znamnûj‰í invaz-
ní vetfielecké druhy, které ohroÏují
jiné druhy, biotopy nebo i celé eko-
systémy. V˘znamná nevládní ochra-
náfiská organizace s celosvûtovou
pÛsobností, IUCN – Svûtov˘ svaz
ochrany pfiírody, jej v roce 2001
pln˘m právem zafiadila mezi 100 nej-
hor‰ích invazních vetfieleck˘ch druhÛ
vÛbec. 

V roce 1859 dovezli evrop‰tí kolo-
nisté do Austrálie 24 králíkÛ divo-
k˘ch. V dÛsledku mimofiádnû pfiízni-
v˘ch podmínek prostfiedí se za
pomûrnû krátkou dobu roz‰ífiili po
celém kontinentû. PfiestoÏe je lidé
brzy zaãali intenzivnû pronásledovat
a v nové domovinû vysadili i predáto-
ry zmiÀovan˘ch savcÛ, poãetnost
králíka se nepodafiilo v˘raznûji sníÏit.
I kdyÏ vir myxomatózy v 50. letech
20. století zahubil na kontinentû
devût z deseti králíkÛ, znaãná roz-
mnoÏovací schopnost jejich poãet-
nost opûtovnû obnovila na pÛvodní
hodnotu. Kromû obrovsk˘ch hospo-
dáfisk˘ch ‰kod na zemûdûlské v˘ro-

vzniku pohlavních bunûk, ani kombi-
nace rÛzn˘ch alel pfii spl˘vání pohlav-
ních bunûk bûhem oplození), genetic-
k˘ drift nebo zemûpisné rozrÛznûní.
O genetickém driftu hovofiíme tehdy,
jestliÏe se v málo poãetn˘ch popula-
cích ãetnost (frekvence) alel náhodnû
mûní z jedné generace do druhé, a to
podle toho, ktefií konkrétní jedinci
mûli potomstvo.

Skuteãnost, Ïe po vysazení králíkÛ
divok˘ch v Austrálii nedo‰lo k sníÏe-
ní jejich genetické rozmanitosti, je
témûfi jistû v˘sledem rychlé populaã-
ní exploze tûchto invazních vetfielec-
k˘ch ÏivoãichÛ po jejich pfievozu na
nov˘ kontinent. V˘sledky provedené
genetické anal˘zy tak zdÛrazÀují
v˘znam rÛstu populace, kter˘ po
demografickém „hrdle láhve“ do
znaãné míry urãuje, jaká ztráta gene-
tické promûnlivosti takovou populaci
postihne.

- jpl -  

Genom vãel rozlu‰tûn

Americk˘ Národní ústav pro
v˘zkum lidského genomu zkoumal
DNA u vãely medonosné. K rozlu‰tû-
ní genomu asi u 300 milionÛ párÛ
potfiebovala skupina vûdcÛ rok.
Velikost vãelího genomu ãiní asi
desetinu rozlu‰tûného lidského
genomu. Informace o dûdiãnosti
byla zvefiejnûna v nûkolika genov˘ch
databankách. Tyto informace umoÏ-
ní roz‰ífiit poznatky o sociálním
instiktu. Projekt stál více neÏ 7 mi-
lionÛ dolarÛ.

Vãely by mohly slouÏit jako model
pro lidské nemoci, napfiíklad alergie.
Süddeutsche Zeitung, ãís. 9/2004.
str. 4

První transatlantick˘
dinosaurus

V roce 1877 byla v Coloradu nale-
zena kostra dravého dvounohého je‰-
tûra Allosaurus fragilis. Pozdûji bylo
její stáfií odhadnuto na 150 milionÛ
let. Paleontologové v Madridu nyní
uvádûjí, Ïe mohou pfiifiadit kosti téhoÏ
druhu a pfiibliÏnû téhoÏ stáfií. Je to
první druh dinosaurÛ, o kterém lze
bezpeãnû fiíci, Ïe byl roz‰ífien jak
v Americe, tak i v Evropû.

Nyní se fie‰í záhada, jak se tito je‰-
tûfii mohli dostat z jednoho kontinen-
tu na druh˘. Superkontinent Panges
byl v té dobû jiÏ nûkolik milionÛ let
rozlomen a Ibersk˘ poloostrov byl
oddûlen od Ameriky mofiem na sta
kilometrÛ.
SCIENCE, ãís. 284, str. 903

jsk

bû, aÈ uÏ pfiím˘ch nebo nepfiím˘ch,
na fiadû míst zcela zniãili místní flóru
a v˘raznû omezili pÛvodní spoleãen-
stva ÏivoãichÛ (zoocenózy). ProtoÏe
králíci hrabáním podporují erozi,
mají znaãn˘ vliv na celé ekosystémy.
Poãetnost králíka divokého na aus-
tralském kontinentû se v souãasnos-
ti odhaduje na 200 – 300 milionÛ
jedincÛ.

Dobfie dokumentované vysazení
králíka divokého v Austrálii nabízí
jedineãnou pfiíleÏitost ovûfiit, do
jaké míry genetické vlivy sniÏují
úãinnou poãetnost populace, ozna-
ãovanou nûkdy jako efektivní veli-
kost populace (poãet jedincÛ v dané
populaci, ktefií se úãastní rozmno-
Ïování). PfiipomeÀme, Ïe genetická
rozmanitost se nejãastûji vyjadfiuje
jako heterozygozita, tedy jako poãet
jednotliv˘ch alel. Alela není nic
jiného neÏ konkrétní forma genu,
pfiiãemÏ mÛÏe existovat nejménû ve
dvou formách. Obvykle v‰ak existu-
jí rozsáhlé soubory rÛznû funkãních
alel. Pfiedpokládalo se, Ïe v popula-
ci králíkÛ se v dobû po vysazení
tûchto b˘loÏravcÛ na novém konti-
nentû projevil efekt hrdla láhve.
Tímto termínem máme na mysli
situaci, kdy se poãetnost urãité
populace náhle sníÏí, takÏe z ní
mohou zmizet ménû ãasto se vysky-
tující alely, protoÏe jejich nositelé
nemusí popsané sníÏení poãetnosti
pfieÏít.  Tak jak se králíci postupnû
roz‰ifiovali postupnû po celé Austrá-
lii, z nûkolika málo zvífiat vznikaly
v pfiíznivém prostfiedí nové popula-
ce. V obdobn˘ch situacích by se
mûl uplatÀovat efekt zakladatele,
tedy skuteãnost, Ïe novou populaci
ze zaãátku tvofiilo málo jedincÛ
s omezenou genetickou rozmanitos-
tí. SníÏená genetická diverzita se
obvykle projeví v hor‰í zdatnosti
(fitnes) takov˘ch jedincÛ.

K.R. ZENGER z univerzity v aus-
tralském Richmondu v Novém JiÏním
Walesu se sv˘mi spolupracovníky
ovûfioval uvedené pfiedpoklady stano-
vením genetické variability u 252
králíkÛ divok˘ch z pûti populací, Ïijí-
cích v rÛzn˘ch ãástech Austrálie
(Molec. Ecol., 12, 789 – 794, 2003).
V˘sledky z nich vzájemnû srovnali
a pro vyhodnocení vyuÏili i údaje
z Evropy.

Porovnání s daty z Francie vûdci
nezjistili, Ïe by se po pfievozu králíkÛ
divok˘ch z Evropy do Austrálie
v populaci dobfie znám˘ch savcÛ
uplatnil efekt hrdla láhve. Genetická
rozmanitost australsk˘ch králíkÛ
vykazuje pfiedpokládané znaky opa-
kovaného efektu zakladatele. Ve sku-
teãnosti je souãasná genetická roz-
manitost australské populace králíkÛ
divok˘ch mnohem spí‰e dÛsledkem
jevÛ jako jsou mutace (zmûny v gene-
tické informaci, které nejsou dÛsled-
kem ani pravidelné segregace alel pfii
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Od pfiírodního k antropicky
pozmûnûnému lesu

Pfiirozené zastoupení smrku v NP
·umava se pohybuje jen kolem 51 %.
Hospodáfisk˘mi aktivitami ãlovûka,
zejména v prÛbûhu posledních cca
250 let, se podíl smrku na ·umavû

(Viz obr. ã. 2 foto pfiírodû blízkého
lesa v I. zónû Trojmezí a smrãina
hospodáfiského charakteru tamtéÏ.) 

âlovûk sv˘m hospodafiením na ães-
ké stranû ·umavy „zbofiil bariéru“
smí‰eného lesa, která izolovala
kÛrovce v horsk˘ch smrãinách, kde

postupnû zvy‰oval aÏ na souãasn˘ch
cca 80 %. V˘sledkem je, Ïe smrk
v NP ·umava na cca 33 tis. ha, tj.
60 % plochy, tvofií rozsáhlé nesmí‰e-
né stejnovûké porosty. Pfievládá tak
i v podmínkách, kde v pfiírodních
lesích pfievaÏovala jedle s bukem.

KÛrovec a polomy v NP ·umava 
v historick˘ch souvislostech s okolím

âást 1 

Vladimír Zatloukal 

V souvislosti s problematikou kÛrovce patfií zvlá‰tní místo oblasti ·umavy. KÛrovec tam byl 
v˘znamnou hrozbou jiÏ od 19. století. Mimofiádného a nechtûného „vûhlasu“ se ·umavû dostalo 

v souvislosti s poslední kÛrovcovou gradací, která v NP ·umava probûhla v dÛsledku soubûhu fiady
pfiírodních i spoleãenskopolitick˘ch pfiíãin. PfiemnoÏení kÛrovce, ke kterému do‰lo po vûtrné 

kalamitû v letech 1983-4 v masivu ·umavy a Bavorského lesa, pfierostlo v problém srovnateln˘ 
s velkou kÛrovcovou kalamitou popisovanou Klostermannem, která následovala po polomech 

v letech 1868-70. Obû kalamity mají mnoho spoleãného. Obdobné jsou prvotní pfiíãiny. 
V mnohém se podobají následné dûje. Obû kalamity zmûnily tváfi na v˘znamné ãásti ·umavy, 
byly provûrkou odborn˘ch schopností i lidsk˘ch kvalit pfiím˘ch úãastníkÛ i dal‰ích aktérÛ.

První generace lesa po pralese (v souãasnosti I. zóna NP 
ã. 75 Povydfií-Jelenov), vzniklá jiÏ jako hospodáfisk˘ les, 
si je‰tû do urãité míry zachovává pfiímûs dfievin pÛvodní 
druhové skladby. V˘znamnûji v‰ak b˘vá redukován 
podíl jedle. Les na snímku náleÏí ke svûÏí smrkové buãinû 
(950 m n.m., VI.1999)

Druhá generace hospodáfiského lesa po pralese (leÏí v tûsné
blízkosti lokality zobrazené na pfiedchozím snímku, pfii hranici I.
zóny ã. 75). Stejnovûká smrková monokultura na místû pÛvodní
svûÏí smrkové buãiny má v˘raznû sníÏenou ekologickou stabilitu.
Je ohroÏena jak polomy, tak Ïírem kÛrovce. Její neregulovan˘
rozpad, mÛÏe vést k pfiekroãení meze rezistence i v nedalek˘ch
relativnû zachoval˘ch lesních ãástech s pfiímûsí buku. MÛÏe
zpÛsobit jejich pfiedãasnou zrychlenou destrukci (950 m n.m., 
IX. 1998)  
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drsné klima a vysoká vlhkost pomá-
haly udrÏet rovnováhu mezi kÛrov-
cem a smrkem. Vytvofiil tím podmín-
ky pro extrémní, nepfiirozenû
probíhající gradace kÛrovce, ohroÏu-
jící rozsáhlá území nejen v NP ·uma-
va, ale i v pfiilehl˘ch hospodáfisk˘ch
lesích. V NP Bavorsk˘ les, zÛstalo
pod horsk˘mi smrãinami pásmo smí-
‰en˘ch lesÛ do znaãné míry zachová-
no, a v tom má b˘t jeden z podstat-
n˘ch rozdílÛ oproti NP ·umava.

Podmínky pro rozvoj kÛrovce ovliv-
Àuje i vodní reÏim území. Více neÏ
tfietinu rozlohy NP ·umava zaujímají
pÛdy ovlivnûné vodou (celkem
36,8 % plochy lesÛ). Vodní reÏim
lesÛ tam v‰ak zásadním zpÛsobem
zmûnily rozsáhlé odvodÀovací práce,
které ve velkém rozsahu zapoãaly
v 19. století a pokraãovaly rÛznou
intenzitou aÏ do 80. let 20. století.
Cílem odvodÀování bylo vystupÀovat
produkci dfieva, sníÏit riziko v˘vratÛ
a dopravnû zpfiístupnit les. S v˘jim-
kou málo produkãnû v˘znamn˘ch ãi
znaãnû odlehl˘ch lokalit byly odvod-
nûním dotãeny témûfi v‰echny hydro-
morfní pÛdy. Vodní reÏim ãasto
nepfiíznivû ovlivÀují i liniové stavby,
zejména cesty a sváÏnice. 

V˘znamn˘m faktorem zvy‰ujícím
riziko kÛrovcov˘ch gradací (v nepfii-
rozenû vysoké frekvenci a rozsahu) je
zhor‰ující se zdravotní stav lesÛ zpÛ-
soben˘ antropick˘mi faktory (imisní
vlivy, kyselé de‰tû aj.). Od roku 1991,
kdy defoliace smrku na ·umavû
dosahovala 26,2 % (âERN¯ M. et
al.,1999), se do roku 1999 zdravotní
stav lesÛ zhor‰il do té míry, Ïe defo-
liace smrku vzrostla na 45,3 %
(âERN¯ M. et al., 2000). Zatím obtíÏ-
nû kvantifikovateln˘, pfiesto v‰ak jiÏ
nezpochybniteln˘ vliv na nepfiirozen˘
prÛbûh kÛrovcov˘ch gradací mají
i nastupující klimatické zmûny. 

V˘znamné kÛrovcové gradace
v minulosti

První zmínky o ‰kodách, které lze
po vûtrné kalamitû pfiipsat na vrub
kÛrovce, se vztahují k roku 1726
(JELÍNEK 1988). Pomûrnû nevelké
‰kody zpÛsobené vûtrem na pfielomu

Pohled z úboãí Hraniãní hory smûrem ke
hfiebeni MokrÛvek. Rozsáhlé komplexy
star˘ch, relativnû stejnovûk˘ch horsk˘ch
smrãin, vznikl˘ch pfieváÏnû po rozsáhlé
vûtrné a kÛrovcové kalamitû v letech
1868 -1877. Porosty byly tehdy zaloÏeny
jako hospodáfisk˘ les v pomûrnû hustém
sponu. Ve druhé pol. 20. století dospûly do
vûku kritického ohroÏení bofiiv˘m vûtrem
a kÛrovcem, pro kterého pfiedstavovaly
mimofiádnû koncentrovanou potravní
základnu. Po sérii tepl˘ch (1992 - 1995)
a such˘ch (1990 - 1994) let a pod vlivem
intenzivního náporu kÛrovce ‰ífiícího se
z nedalekého jádrového (bezzásahového)
území v NP Bavorsk˘ les tyto porosty
v letech 1995 - 1999 náporu kÛrovce
podlehly (cca 1200 m n.m., VIII. 2000). 

Pfiehledová mapa NP ·umava a NP Bavorsk˘ les
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let 1833/4, kdy na Vimperském pan-
ství padlo necel˘ch 22 000 m3 dfieva,
vedly v dÛsledku opoÏdûného zpraco-
vání k váÏné kÛrovcové kalamitû.
Objem kÛrovcem napaden˘ch stro-
mÛ tehdy pfiesáhl 200 000 m3, tj.
pfiibliÏnû desetinásobek pÛvodní
kalamity vûtrné. Podobné problémy
vznikly v lesích volarsk˘ch (JELÍNEK
1988). Tato draze zaplacená zku‰e-
nost vedla ke zintenzivnûní ochran-
n˘ch opatfiení proti kÛrovci. Násle-
dující men‰í vûtrné kalamity v letech
1840, 1859 a 1861 nekonãily proto
pfiemnoÏením kÛrovce.

Zcela jiná situace nastala po sérii
mimofiádn˘ch vichfiic v letech 1868 -
1870. Rozsah destrukce lesÛ zpÛso-
bené vichfiicemi byl obrovsk˘ a neby-
lo reálné zajistit vãasné zpracování
polomÛ. Na rozsahu vznikl˘ch ‰kod
se kromû mimofiádné síly vûtru podí-
lelo zfiejmû i naru‰ení lesa pfiedchozí-
mi holoseãemi a pastvou. Na základû
historick˘ch pramenÛ uvádí JELÍ-
NEK (1988), Ïe „Maximální koncent-
race polomov˘ch ploch byla totiÏ prá-
vû tam, kde o necelé století dfiíve byly
holoseãnû zplaÀovány rozmûrné plo-
chy lesÛ...“. Jak vypl˘vá ze „zafiízení
lesÛ“ (lesního hospodáfiského plánu)
zpracovaného pro Vimperské panství
v roce 1867-8, smrk zaujímal v té
dobû cca 60 %, jedle 30 % a buk
10 % plochy lesa. Vtrou‰en byl klen,
jilm a borovice. Pralesy zaujímaly
tehdy jiÏ jen cca 1/3 plochy lesÛ, tzn.
Ïe na zb˘vajících 2/3 byly zaloÏeny
jiÏ lesy hospodáfiského charakteru.

Na pfielomu let 1870/71 leÏelo jen
na Vimperském panství nezpracová-
no 663.000 m3 stromÛ po vûtrné
kalamitû. V roce 1872 bylo hlá‰eno
silné namnoÏení kÛrovce napadající-
ho porostní stûny. Pod tlakem pfie-
mnoÏeného kÛrovce se hroutily
i porosty ve stavu nepochybnû lep-
‰ím a pfiírodnímu bliÏ‰ím, neÏ lesy

Odumfielé porosty horsk˘ch smrãin na
hraniãním hfiebeni s Bavorskem. V popfiedí

Luzenské údolí, vzadu Roklany. V roce
1995 byl rozsah kÛrovcového napadení

‰ífiícího se z Bavorska takového rozsahu,
Ïe nebyl fie‰iteln˘ asanaãními zásahy. Bylo

tam proto vyhlá‰eno bezzásahové území,
kde bylo od zásahÛ proti kÛrovci 

upu‰tûno. Pfii jeho severní hranici se
rozkládá pás slatí, tlumící ‰ífiení kÛrovce.

Za nimi se proti kÛrovci zasahovalo
(VIII.1998) 

Odumfielé porosty podmáãen˘ch a ra‰elin-
n˘ch smrãin v okolí slatí v bezzásahovém

území v NP ·umava. KÛrovci pfiemnoÏené-
mu v okolních oslaben˘ch smrkov˘ch

porostech (s malou vûkovou a prostorovou
diverzitou, zaloÏen˘ch v hustém sponu
a proto s relativnû krátk˘mi korunami)

neodolaly ani vÛãi kÛrovci relativnû
rezistentní podmáãené a ra‰elinné
smrãiny. Jejich zhroucení zpÛsobil

„dominov˘ efekt“ (VIII.1998)

V‰echny fotografie V. Zatloukal

Pohled od území, kde se proti kÛrovci zasahovalo smûrem k bezzásahovému území na
hraniãním hfiebeni s Bavorskem. Holiny v popfiedí (stav VIII. 1998) jsou nevyhnuteln˘m
dÛsledkem sousedství s rozlehl˘m bezzásahov˘m územím, pokud okolí pokr˘vají
smrkové porosty. Do r. 2002 padla kÛrovci a polomÛm za obûÈ i vût‰ina porostních
fragmentÛ zachycen˘ch na snímku v popfiedí. Na holinách v‰ak jiÏ vesmûs roste nov˘ les
s pfiímûsí listnáãÛ 
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souãasné. Roli hrál evidentnû „domi-
nov˘ efekt“, kdy kÛrovci namnoÏené-
mu na polomech a vichfiicí naru‰e-
n˘ch porostech neodolaly následnû
ani porosty relativnû zachovalé. Na
území ·umavy padlo kalamitû
v letech 1870 - 1878 za obûÈ 5 - 7
milionÛ m3 dfieva, za kter˘m je nut-
né vidût vzniklé holiny! KÛrovec se
roz‰ífiil na plo‰e cca 104 100 ha lesa.
(HO·EK 1981, VICENA 1997). Roz-
sáhlé stejnovûké smrkové porosty
vzniklé po kalamitû ze 70. let 19. sto-
letí dospûly do „kritického stavu“
(pokroãil˘ vûk, imise, sníÏená vitali-
ta, velká koncentrace pro kÛrovce
atraktivní potravy) v posledních
desetiletích 20. století. Staly se tak
jedním z v˘znamn˘ch faktorÛ vzniku
kÛrovcového pfiemnoÏení probíhající-
ho v letech 1984-2003.

Zku‰enosti s kalamitou ze 70. let
19. století na desítky let v˘znamnû
ovlivnily postupy pfii prevenci proti
pfiemnoÏení l˘koÏrouta smrkového.
K rozsáhlej‰í kÛrovcové kalamitû pak
nedo‰lo aÏ do konce II. svûtové války
(HO·EK 1981, PERGLER 1989).

Vysoké váleãné tûÏby, nedokonãe-
né zpracování a váznoucí odvoz dfie-
va v závûru II. svûtové války, vedly ke
zv˘‰ení stavÛ kÛrovce. Pováleãné
zmatky, nedostatek pracovních sil
a následnû such˘ a tepl˘ rok 1947,
vyústily do dal‰í velké kÛrovcové
kalamity. V rozpûtí let 1946-54 jí
v rámci republiky padlo za obûÈ
kolem 8 000 000 m3 smrku. Velmi
tûÏce byly postiÏeny horské polohy
vãetnû ·umavy (HO·EK 1981).
Kvantifikace objemu kalamity ze
·umavy v‰ak, vzhledem k tehdej‰ím
politick˘m pomûrÛm, chybí.

Pováleãná kalamita obnovila
„pamûÈ“ spoleãnosti. Vedla opût
k dÛsledné ochranû a prevenci brání-
cí pfiemnoÏení kÛrovce. DodrÏováním
osvûdãen˘ch postupÛ ochrany lesa
se zabránilo kalamitnímu pfiemnoÏe-

Bavorsk˘ les, kde byla jeho ãást na
plo‰e 173 ha zámûrnû ponechána
pfiirozenému v˘voji (kÛrovcem napa-
dené polomy nebyly asanovány). Na
ãeské stranû polom padl v nejobtíÏ-
nûji pfiístupn˘ch místech hraniãního
pásma. Pfiíhraniãní reÏim ztûÏoval
asanaãní práce. 

Zpracování polomÛ se proto v roce
1985 zprvu soustfiedilo pfiedev‰ím na
pfiístupnûj‰í partie. Hlavní objem
polomÛ zÛstával nedotãen. V roce
1986 „pfiipadl“ dal‰í polom zejména
v naru‰en˘ch porostních stûnách.
Situace v pracovních silách a inten-
zitû zpracování se oproti roku 1985
v˘raznûji nezlep‰ila. Na nezpracova-
n˘ch polomech se mnoÏil kÛrovec.
V roce 1987 zaãal jiÏ kÛrovec ve vût-
‰ím rozsahu napadat stojící stromy.
Na v˘pomoc pfii zpracování kalamity
byli povoláni dûlníci z dal‰ích lesních
závodÛ Západoãesk˘ch státních lesÛ
V˘pomoci byly ukonãeny v roce
1989. Obdobn˘ prÛbûh mûlo zpraco-
váni kalamity i na sousední LS Srní.

Dne 21. prosince 1989 byla zfiíze-
na státní pfiírodní rezervace (SPR)
Modravské slatû o rozloze cca 3600
ha. Následnû bylo lesnímu závodu
bránûno v asanaci kÛrovcem napa-
den˘ch stromÛ na jejím území,
aãkoli v˘nos Ministerstva kultury
âSR o zfiízení této SPR Ïádná takto
striktní ustanovení neobsahoval.
V roce 1990 se zdála b˘t kÛrovcová
kalamita na ·umavû témûfi zaÏe-
hnána. Objem asanaãních zásahÛ
proti kÛrovci poklesl v roce 1990 na
území odpovídajícím souãasné roz-
loze NP ·umava na necel˘ch
6 500 m3. V˘znamn˘ podíl na tom
v‰ak mûl velk˘ objem zpracovan˘ch
polomÛ, do nichÏ se podafiilo znaã-
nou ãást rojících se kÛrovcÛ zachy-
tit (viz graf).

Dfiíve neÏ byla tato kÛrovcová kala-
mita zcela zaÏehnána, nastalo obdo-
bí názorov˘ch neshod. Jen v období
mezi kvûtnem 1989 a koncem bfiezna
1991 (pfiedcházejícím vzniku NP
·umava) probûhlo k otázce zpracová-
ní kÛrovcem napadeného dfieva
v oblasti Modravy nejménû 30 admi-
nistrativních aktÛ. 

PrÛbûh kÛrovcové gradace a její
fie‰ení po vzniku NP ·umava (obdo-
bí 1991 - 1996)

Dne 4. 4. 1991 se v prostoru
Modravsk˘ch slatí nakonec podafii-
lo dosáhnout ponechání 3 830 m3

kÛrovcem napadeného dfieva roz-
pt˘leného na více místech bez zpra-
cování. Tyto lokality se staly ohnis-
ky dal‰ího ‰ífiení kÛrovce
a rychlého rozpadu okolních smr-
kov˘ch porostÛ v následujících
letech.

V roce 1991, po vyhlá‰ení NP
·umava, bylo na základû spoleãné-
ho rozhodnutí ministra Ïivotního
prostfiedí a ministra zemûdûlství

ní kÛrovce (nejen na ·umavû) aÏ do
poãátku osmdesát˘ch let. Napfi.
vãasn˘m zpracováním velk˘ch polo-
mÛ v letech 1955-7 se kÛrovcové
kalamitû na ·umavû pfiede‰lo (VICE-
NA 1997). S v˘jimkou kalamity
1946-54, ovlivnûné váleãn˘mi udá-
lostmi, se v‰echny pfiedchozí kÛrov-
cové kalamity podafiilo zvládnout za
7 - 10 let! 

Poslední kÛrovcová gradace 
na území NP ·umava 
(v letech 1984 - 2003)

PrÛbûh kÛrovcové gradace 
do vzniku NP ·umava

V ‰ir‰ích souvislostech sahají
kofieny souãasného pfiemnoÏení
kÛrovce aÏ do Klostermannem popi-
sované kalamity z období po roce
1868. Tam, kde tehdy vznikly roz-
sáhlé holiny, byly pozdûji zaloÏeny
velké plochy smrkov˘ch monokultur.
Kolem roku 1990 to byly rozsáhlé
staré (cca 120 leté) smrkové porosty,
tvofiící mimofiádnû bohatou potravní
základnu pro kÛrovce. Souãasnû
doÏívají a jsou vystaveny ve zv˘‰ené
mífie stejn˘m rizikÛm (napfi. vûtru,
kÛrovci, imisím). Tím podstatnû
vzrÛstá nebezpeãí velkoplo‰n˘ch roz-
padÛ. Zejména v prostoru mezi Mok-
rÛvkami, Roklanskou hájenkou
a Studenou horou tvofiily staré smr-
kové porosty mimofiádnû velk˘,
témûfi souvisl˘ komplex, naru‰ovan˘
jen enklávami slatí s porosty kleãe. 

Startovním impulsem pro nástup
popisované kÛrovcové kalamity byly
polomy padlé v srpnu 1983 (na lesní
správû Modravy 60 000 m3) a násled-
nû rozsáhlá vûtrná kalamita z 24.
a 25. listopadu 1984, kdy na Modra-
vû padlo dal‰ích 120 000 m3. Podob-
nû byla postiÏena lesní správa Srní
i dal‰í lesní správy. Rozsah tohoto
polomu je srovnateln˘ s kalamitou
z roku 1870. Polom padl rovnûÏ v NP



OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 8 241

vydáno „Rozhodnutí o zpÛsobu hos-
podafiení v SPR Modravské slatû“.
V nûm bylo mimo jiné stanoveno, Ïe
z celkové rozlohy SPR 3 600 ha se
na cca 2000 ha nebude vÛbec hos-
podafiit a nebudou se provádût ani
obranné zásahy proti kÛrovci.
Následovala série odvolání a dal‰ích
jednání, které vyústily v kvûtnu
1992 v nové rozhodnutí, kter˘m
do‰lo ke zmen‰ení bezzásahového
území. Objem kÛrovcem napade-
n˘ch stromÛ v NP ·umava se z roku
na rok opût zvy‰oval. Meziminister-
ská jednání o problematice kÛrovce
v národním parku pokraãovala
i v roce 1993 a 28. 4. 1993 vyústila
ve zfiízení kalamitního ‰tábu. Jed-
ním z dÛvodÛ pro jeho zfiízení byla
i skuteãnost, Ïe na území NP ·uma-
va tehdy spravovalo lesy 5 subjektÛ.
Koordinace jejich ãinnosti byla
nedokonalá a komunikace mezi
nimi a Správou NP a CHKO ·umava
velmi obtíÏná. Pod vlivem pÛsobení
kalamitního ‰tábu skuteãnû do‰lo
k dÛslednûj‰í asanaci kÛrovcem
napaden˘ch stromÛ. V souvislosti
s pfiedáním lesÛ v národním parku
Správû NP a CHKO ·umava 1. 7.
1993 pominul jeden z dÛvodÛ (koor-
dinaãní) pro existenci kalamitního
‰tábu. Jeho ãinnost byla následnû
ukonãena.

Postupn˘ vzestup kÛrovcového
napadení mezi léty 1991 aÏ 1995, tj.
tûsnû po vzniku NP ·umava, souvisí
kromû objektivních pfiíãin, dan˘ch
stavem lesa a souhrou klimatick˘ch
extrémÛ, také s faktory spoleãensk˘-
mi. Nejprve s administrativním boj-
kotem zpracování polomÛ a kÛrov-
cem napaden˘ch stromÛ, pozdûji
s neujasnûností koncepce a nedÛ-

asanací otevíran˘ch oslunûn˘ch
porostních stûn na ãeské stranû. Za
dané situace bylo v roce 1995 jako
fie‰ení pfiijato vyhlá‰ení pfiíhraniã-
ního bezzásahového území na LS
Modrava v lokalitû mezi MokrÛvkou
a Pytláck˘m rohem. Bezzásahové
území bylo následnû je‰tû roz‰ífieno
v roce 1996 a 1997 na koneãn˘ch 
1 325 ha.

Nejvût‰í objem kÛrovcem napa-
den˘ch stromÛ v‰ak byl asanován
v relativnû vlhkém a chladném roce
1996. ZpÛsobeno to bylo: promofie-
ním území NP ·umava kÛrovcem
v dÛsledku nedÛsledné asanace
napaden˘ch smrkÛ v pfiedchozích
letech, roz‰ífiením zásahÛ na plo-
chy kÛrovcem napaden˘ch smrãin,
pfiefiazené v roce 1995 z I. do II.
zóny, zv˘‰enou intenzitou vyhledá-
vání a zpracování kÛrovcem napa-
den˘ch stromÛ na celém území
NP· v souvislosti se zmûnou mana-
gementu, oslabením porostÛ pfied-
chozí periodou sucha a semenn˘m
rokem (nedostatkem rezervních
látek z pfiedchozí vegetaãní perio-
dy), nepfiízniv˘m prÛbûhem zimy
a ãasného jara (vysoké teploty
a insolace pfii promrzlé pÛdû vedla
k vytranspirování smrku). Negativ-
ní roli sehrála existence rozsáhlého
bezzásahového území v NP Bavor-
sk˘ les, kde vrcholil rozpad hor-
sk˘ch smrãin na hranicích s âR,
bez jakékoli ochranné zóny vÛãi
území âeské republiky (na bavor-
ském území ochranná zóna o ‰ífii
500 - 1000 m vÛãi lesÛm mimo
„park“ zfiízena byla). Odtud se
kÛrovec ve smûru pfievládajících
západních vûtrÛ na území NP
·umava masovû ‰ífiil.

slednou realizací ochrann˘ch opatfie-
ní. V˘znamnou roli sehrál lidsk˘ fak-
tor. V podtextu dûní v období let
1991 - 93 byl v NP ·umava i mocen-
sk˘ a politick˘ boj o území parku.
Tato skuteãnost není bez souvislosti
s pozdûj‰ím zpolitizováním kauzy
„kÛrovec“ a s rozpoutanou mediální
kampaní. 

V roce 1993 aÏ 1995 byla ãást rojí-
cích se kÛrovcÛ opût zachycena do
polomÛ a s nimi asanována. To
ponûkud zmírnilo nástup gradace.
Rozsev kÛrovce po území NP v‰ak
vzrÛstal. Znaãné, zpûtnû obtíÏnû
vyãíslitelné objemy kÛrovcem napa-
den˘ch stromÛ zÛstávaly v té dobû
neasanovány.

Po zmûnû vedení v roce 1994 do‰lo
i ke zmûnû koncepãního pfiístupu.
Zmûna zonace (zmen‰ení rozlohy I.
zóny o smrkové porosty, jimÏ pfied-
chozí hospodafiení vtisklo znaky pro-
dukãního lesa) byla jedním z krokÛ,
kter˘ mûl poloÏit jasnou hranici mezi
stabilní porosty v I. zónû a ostatní
lesy, kde se bude proti kÛrovci
dÛslednû zasahovat.

V roce 1995, po periodû tepl˘ch
a such˘ch let a silném semenném
roce smrku, do‰lo k prudkému vze-
stupu kÛrovcového napadení i v NP
Bavorsk˘ les. V cel˘ch komplexech
pfiíhraniãních smrãin na lesní sprá-
vû Modrava, dotovan˘ch kÛrovcem
z rozsáhlého bezzásahového území
(cca 10 tis. ha) v NP Bavorsk˘ les,
se tlumení kÛrovcové gradace stan-
dardními postupy stávalo nefie‰itel-
né. Asanací kÛrovcem napaden˘ch
stromÛ v pfiíhraniãní oblasti s NP
Bavorsk˘ les docházelo ke stahová-
ní kÛrovce z bezzásahové ãásti
národního parku Bavorsk˘ les do

SUMMARY

Bark Beetles and Windbreakages in the
·umava NP (the Bohemian Forest) with
Regard to the Historical Context of
Environs

1. part
The previous part describes forest changes in

the Bohemian Forest caused by the human
economical activity, esp. during the last about
250 years. By that time predominantly mixed
forests with a high composition of fir and beech
became nearly only even-aged stands – spruce
monocultures. It deals with relations among
important windbreakages and gradations of
bark beetles from the first historically docu-
mented cases until the first half of the 1990´s
of the 20@th century. 

Changes raised by the forest management
have decreased ecological stability of forests
and simultaneously exposed them to unnatu-
rally high risk of windbreakages and bark beet-
le attacks. The first monitored and by number
facts in archive documented experience from
the Bohemian Forest refers to 1833 up to 1839
and shows that vast bark beetle outbreak is a
consequence of belatedly processed windbrea-
kages. At the late processed windbreakages
bark beetles multiplied and killed ten time
more live spruce trees than another time. This
knowledge influenced punctual windbreakes
processing in course of the next 30 years. After

windbreakage series during 1868-70 they did
not manage to process extend windbreakages
in time. It followed a great bark beetle gradati-
on when about 5-7 mil. m@ of the spruce
stands fell a victim to windbreakage and bark
beetles. All is well described  in the novels by
Klostermann. However, already man-made
spruce stands had been attacked as the first,
nor the surviving rests of virgin forests were not
resistant. Large spruce stands that came into
existence after this disaster approached again
the risk maturity age (from the point of view of
windbreakage and bark beetles threat) in the
second half of the 20th century. Due to this
experience radical protection against bark beet-
les prevented from a serious gradation of them
up to the end of the Second World War. 

Late processing of so-called bark beetle wood
because of post-war disorder along with dry
and hot weather in 1947 made for the bark
beetle gradation, nor the Bohemian Forest was
not saved from it. 

Further described bark beetle gradation had
its starting impuls in extensive windbreakages
in 1983-4. On the Czech side of the Bohemian
Forest they did not manage to process them in
time because of their extends, lack of the wor-
kers and strict near-frontier regime. In the
Bavarian Forest NP they let about 170 ha
intentionally without processing. Bark beetle
gradation imminently connected with the lately
processed windbreakages happened to manage

to a certain extent until 1990. After that extent
of bark beetle attack on the area of the present
·umava NP again increased. More reasons
having acted there. Disagreements on the natu-
re conservation conception as for the bark beet-
le in the especially protected areas and compli-
cations connected with the transfer of the
forest management to the National Park Admi-
nistration caused inconsequent sanitation of
the bark beetle wood. Serie of the dry and hot
years supported bark beetle population deve-
lopment. On the other hand drought and seed
year of the spruce weakened forest resistance.
In the half of the 1990@s has appeared signifi-
cantly influence of the bark beetle expansion
from the core part of the Bavarian Forest NP,
vastly attacking the mountaneous spruce
stands near the state frontier. Uncontrollable
extent of spruce stands attack on the range rid-
ge caused in 1995 proclamation of the uninter-
vention area in the ·umava NP. In 1997 the
area was a little enlarged up to 1325 ha. In
1995 area of the 1st zone was reduced by exc-
luding of the economically utilized spruce
stands. It was assumed that the diminished
first zone can already stand up to bark beetle
attack, therefore it was proclaimed as uninter-
venting area. This idea, however, has not been
confirmed. At the rest of area the bark beetles
were affected consistently. The volume of sani-
tation actions against bark beetles culminated
in 1966.   
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Okraj Karpat zasahuje i do v˘chodní ãásti na‰eho stá-
tu. V chránûné krajinné oblasti Beskydy (1160 km2), kte-
rá se nachází na západním okraji Západních Karpat, Ïijí
opût jiÏ fiadu let v‰echny tfii druhy velk˘ch predátorÛ -
rys ostrovid, medvûd hnûd˘ a vlk. Jejich návrat zatím
alespoÀ do ãásti území âeské republiky má velk˘ v˘znam
jak z hlediska perspektivy tûchto druhÛ, tak i kvality
horsk˘ch biotopÛ a je dÛleÏit˘ i pro vytvofiení reálného
vztahu vefiejnosti k tûmto ÏivoãichÛm opfieden˘m mnoha
pfiedsudky. 

Snad Ïádné jiné Ïivoãichy ãlovûk nepronásleduje bez-
ohlednûji neÏ pfiíslu‰níky fiádu ‰elem. Tak se stalo, Ïe
pÛvodní beskyd‰tí rysové, medvûdi a vlci byli zhruba
do konce 19. století zcela vyhubeni. Bûhem druhé polo-
viny 20. století, v dÛsledku zv˘‰ené ochrany tûchto
druhÛ na Slovensku a v Polsku, se velké ‰elmy do Bes-
kyd postupnû vrátily a v souãasné dobû Ïije na území
CHKO Beskydy malá ale pomûrnû stabilní populace
rysÛ, nûkolik medvûdÛ a nûkolik vlkÛ. Ochranû vzác-
n˘ch ‰elem, které jsou pro svÛj pfiirozenû fiídk˘ v˘skyt
velmi zranitelné, vûnuje Správa CHKO Beskydy (dále
jen „správa“) trvale velkou pozornost. Od doby svého

zaloÏení v roce 1973 zaznamenává a shromaÏìuje
informace o ‰elmách v oblasti Beskyd a snaÏí se pfii-
spût k jejich ochranû (ochrana biotopu, informovanost
vefiejnosti aj.).

Od roku 1985 správa kaÏdoroãnû organizuje mapo-
vání v˘skytu velk˘ch ‰elem, zjednodu‰enû naz˘vané
„sãítání“. Mapování, které bylo zpoãátku zamûfieno
pouze na zji‰Èování rysa, je provádûno v únoru aÏ
bfieznu. V této dobû probíhá páfiení rysÛ a jednotlivá
zvífiata se navzájem vyhledávají, pohybují se i po
cestách a chodnících nebo je kfiiÏují, takÏe lze na snû-
hu pomûrnû snadno nalézt jejich stopy. Po prokázání
návratu vlkÛ do Beskyd v roce 1994 byl zahrnut do
sledování i vlk. V˘jimeãnû se pfii mapování podafií
potvrdit v˘skyt medvûda, av‰ak ãastûji se známky pfií-
tomnosti na‰í nejvût‰í ‰elmy nacházejí aÏ od dubna.
Kromû ‰elem jsou zaznamenávána pozorování dal‰ích
vzácn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ. CHKO Beskydy pfiímo
navazuje na javornickou ãást CHKO Kysuce (cca
350 km2) a v rámci vzájemné spolupráce správ obou
CHKO je mapování jiÏ nûkolik let provádûno v obou
chránûn˘ch oblastech souãasnû. 

Mapování je dobrovolná akce,
které se zúãastÀují pracovníci sprá-
vy, dobrovolní spolupracovníci
(stráÏ ochrany pfiírody, ãlenové
âSOP, Hnutí DUHA a dal‰í zájemci
- mezi nimi také kolegové z jin˘ch
pracovi‰È státní ochrany pfiírody).
Nûkteré údaje byly získány od míst-
ních lesníkÛ a myslivcÛ. Úãastníci
mapování pfiedem absolvovali ‰ko-
lení v rozli‰ování známek pfiítom-
nosti ‰elem zaji‰tûné správou (tato
‰kolení probíhají kaÏdoroãnû pfii

Mapování v˘skytu velk˘ch ‰elem
v CHKO Beskydy v období 2003-2004

Dana Barto‰ová

„Karpatské hory, které pokr˘vají 209 256 km2, se táhnou 
pfies sedm evropsk˘ch zemí a jsou Ïivotnû dÛleÏitou tepnou pro ‰ífiení 

rostlin a ÏivoãichÛ po celé Evropû. Nejvût‰í pozornost poutají jako poslední
oblast Evropy, mimo území Ruska, v níÏ pfieÏívají Ïivotaschopné 
populace nejvût‰ích evropsk˘ch savcÛ. Karpaty jsou domovem 

velk˘ch ‰elem a dodnes v nich Ïije kolem 8000 medvûdÛ, 4000 vlkÛ, 
3000 rysÛ a velk˘ poãet divok˘ch koãek. V Evropû, kde více 

neÏ 40 % savcÛ hrozí vyhynutí, má populace karpatsk˘ch ‰elem
nesmírnou hodnotu. „ (Karpaty na pfielomu milénia, 2002)

Pohled z Pusteven na NPR Knûhynû-âertÛv
ml˘n s v˘skytem vzácné fauny (rys
ostrovid, medvûd hnûd˘,  vlk, tetfiev
hlu‰ec, jefiábek lesní, ãáp ãern˘,  krkavec
velk˘ aj.)

Foto D. Barto‰ová
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setkání dobrovoln˘ch spolupracovníkÛ). Pro‰koleni
byli také ãlenové Hnutí DUHA, tzv. „vlãí hlídky“, ktefií
se jiÏ pfied nûkolika lety aktivnû zapojili do ochrany
vzácn˘ch ‰elem. Trasy byly voleny tak, aby byly pfied-
nostnû zkontrolovány lokality s dlouhodobû znám˘m
v˘skytem ‰elem. Byly vedeny po turistick˘ch chodní-
cích a lesnick˘ch komunikacích – pohyb mimo nû
nebyl doporuãen z bezpeãnostních dÛvodÛ i v zájmu
zachování klidu volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Bûhem mapo-
vání úãastníci provádûli fotodokumentaci stop a dal-
‰ích zji‰tûn˘ch známek pfiítomnosti ‰elem, mûfiili sto-
py, pfiípadnû zhotovili jejich sádrové odlitky a sebrali
nalezen˘ rysí, vlãí nebo medvûdí trus. Vzorky trusu
byly pfiedány k odborné anal˘ze specialistÛm do Ústa-
vu biologie obratlovcÛ AV v Brnû. Údaje z mapování
provedeného v roce 2003 byly zaslány formou písemné

zprávy Ministerstvu Ïivotního prostfiedí a Agentufie
ochrany pfiírody a krajiny âR a byly zvefiejnûny ve zpra-
vodaji Správy CHKO Beskydy ã. 2., 2003. Podrobné
v˘sledky mapování, vãetnû fotodokumentace a sádro-
v˘ch odlitkÛ jsou uloÏeny na pracovi‰ti Správy CHKO
Beskydy. 

Pro posouzení aktuálního stavu ‰elem bylo vyuÏito jed-
nak dlouholet˘ch poznatkÛ správy, dále v˘sledkÛ mapo-
vání z roku 2003, dosavadních v˘sledkÛ mapování pro-
vedeného v únoru 2004 a údajÛ získan˘ch mimo
mapování, v období od konce roku 2002 do bfiezna 2004.

Pfii hodnocení v˘sledkÛ sãítání je vÏdy nutno vycházet
ze skuteãnosti, Ïe jednotliví úãastníci nezávisle na sobû
mohli mapovat stejného jedince, coÏ se pfii kaÏdém
mapování v fiadû pfiípadÛ stalo. Pfii zvaÏování poãtu
‰elem je pak tfieba brát v úvahu dosavadní poznatky

Srnec strÏen˘ rysem (hlavu srnce si vzali myslivci) pod NPR Nofiíãí, 
k.ú. Trojanovice, „sãítání“ 2002 Foto D.Barto‰ová

Stopa rysice se dvûma mláìaty, PR Smrk,  
k.ú. âeladná,  2003 Foto B. Telnarová

Stopa medvûda
v NPR Radho‰È, k.ú.
Trojanovice, duben
2001

Foto D. Barto‰ová

Nález stopy
mladého medvûda

pfii mapování ‰elem
v roce 1993

v oblasti Velkého
Polomu, k.ú. Mosty

u Jablunkova
Foto M. Turek
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o v˘skytu ‰elem a velikost teritorií jednotliv˘ch druhÛ
uvádûnou v odborné literatufie, pfiiãemÏ v pfiípadû Beskyd
jsou smûrodatné údaje ze slovensk˘ch a polsk˘ch Kar-
pat. Vodítkem jsou také rozmûry stop jednotliv˘ch zvífiat,
které v‰ak mohou b˘t zkresleny poãasím a zpÛsobem
mûfiení rÛzn˘mi mapovateli. Naproti tomu lze fiíci celkem
jistû, Ïe opakovaná zji‰tûní ‰elem na stejn˘ch lokalitách
bûhem celého roku svûdãí o tom, Ïe jsou pro nû tato mís-
ta atraktivní a potvrzují v podstatû trval˘ v˘skyt zji‰tû-
n˘ch jedincÛ v urãitém území. 

K pfiedstavû o velikosti teritorií velk˘ch ‰elem nám
poslouÏí údaje z odborné literatury: Velikost teritoria
rysa na území b˘valého âeskoslovenska mÛÏe zahrno-
vat 10-30 km2 (âervená kniha, 1989), v Polsku dosa-
huje denzita rysa 1,9-3,2 jedincÛ/100 km2 (Akãné plá-
ny pre ochranu velk˘ch ‰eliem v Európe, 2001).
Velikost teritoria medvûda na Slovensku ãiní 10-30 km2

(HELL, SLAMEâKA, 1999). Velikost teritoria u vlka je
uvádûna prÛmûrnû 200 km2 pro jednu smeãku (infor-

mace z konference o vlcích v Polsku, 2003). Podle dal-
‰ích polsk˘ch informací pokr˘vá teritorium jedné vlãí
smeãky od 90 km2 (v horách), do 300 km2 (v níÏinách)
(NOWAK, 2000). Finìo sledoval pomocí radiotelemetrie
na Slovensku dva vlky a velikost jejich teritoria urãil
pfiibliÏnû na 82 km2 (HELL, SLAMEâKA, GA·PARÍK,
2001). Velikost teritoria ‰elem mÛÏe b˘t velmi rozdílná
a kolísá podle mnoÏství kofiisti (u rysa a vlka) ãi potra-
vy obecnû (u medvûda), její dostupnosti, typu krajiny,
hustoty lidské populace, velikosti smeãky (u vlka) nebo
jin˘ch faktorÛ (HELL, SLAMEâKA, GA·PARÍK, 2001).
Biotop ‰elem v oblasti Beskyd tvofií souvislé horské
lesy. Lesy pokr˘vají kolem 70 % území CHKO, tj. asi
700 km2. PfiibliÏnû polovinu zalesnûné plochy pokr˘va-
jí smrkové monokultury, takÏe úÏivnost prostfiedí obec-
nû bude niÏ‰í neÏ napfi. ve stfiedoslovensk˘ch horách.
Pfiikloníme-li se proto v podmínkách Beskyd spí‰e
k rozsáhlej‰ím teritoriím, mohlo by v CHKO Beskydy Ïít
pfiibliÏnû 23 rysÛ, zhruba stejn˘ poãet medvûdÛ a moÏ-
ná tfii smeãky vlkÛ. Ve skuteãnosti se tomuto stavu blí-
Ïí poãetnost rysa, zatímco populace vlka a medvûda se
pravdûpodobnû stále teprve vytváfiejí. Je tfieba mít na
pamûti, Ïe novû vznikající populace velk˘ch ‰elem jsou
citlivé a nestabilní a ztráta jednoho nebo nûkolika
jedincÛ (úhyn, odlov) mÛÏe zabrzdit nebo na ãas zasta-
vit jejich v˘voj. 

V˘sledky mapování z období 2003-2004 

Rys ostrovid (Lynx lynx)
V souãasné dobû ob˘vá rys ostrovid celé hornaté úze-

mí CHKO Beskydy. Podle mapování v roce 2003
a poznatkÛ ze zimního období 2002/2003 byl poãetní
stav populace orientaãnû odhadnut na tfiináct aÏ sedm-
náct rysÛ. Od konce prosince 2002 do dubna 2003 bylo
získáno 64 údajÛ o pfiítomnosti rysa. Vût‰inou se jed-
nalo o pozorování rysích stop, ménû ãasté byly nálezy
zbytkÛ kofiisti (2 srny, 2 srnci, veverka, zajíc) a vzácnû
byl rys spatfien. Z mûfiení stop vyplynulo, Ïe nejvût‰í
zji‰tûné rozmûry ãerstv˘ch stop byly následující: pfiední
stopa - délka 9 cm, ‰ífika 8,5 cm, zadní stopa – délka
8 cm , ‰ífika 7,5 – 8 cm. Stopy mlad˘ch rysÛ mûfiily
kolem 5 - 6 cm. Podle velikosti stop nejvût‰í rysové
(dospûlí - moÏná samci), s pfiední stopou 8–9 cm, byli

Mláìata medvûda hnûdého  jsou zvûdavá a velmi aktivní.
Medvídek na snímku je pÛlroãní samec o hmotnosti kolem 40 kg 

Foto D. Barto‰ová 

Od nûmeckého ovãáka se vlk li‰í na první pohled.  Detaily typické pro vlka: vysoké nohy, svû‰ená oháÀka, ‰iroká hlava, krátké u‰ní
boltce,  ‰ikmé Ïluté oãi, obliãej s charakteristickou „vlãí“ kresbou, v zimû bohat˘ krãní límec – zejména u samcÛ.  Na obou snímcích
jsou dvouletí vlci (samci) o hmotnosti cca 45 kg Foto Karel BroÏ
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zji‰tûni ve Vsetínsk˘ch vr‰ích (1), v MS Beskydech na
Knûhyni (1), Trojaãce – oblast Smrku (1), Kozubové (1).
Takto velk˘ch jedincÛ je jistû o nûco více, av‰ak chybí
podrobnûj‰í údaje hlavnû z v˘chodní ãásti Moravsko-
slezsk˘ch Beskyd a z JavorníkÛ. Rozmûry vût‰iny pozo-
rovan˘ch stop se pohybovaly mezi 6–7 cm. Nejmen‰í
stopy, svûdãící o pfiítomnosti mláìat, byly zji‰tûny
v Javorníkách (Makyta), v Moravskoslezsk˘ch Besky-
dech (Smrk, Lysá hora) (Zpravodaj Správy CHKO Bes-
kydy, 2003). 

Pfii zatím posledním mapování, které se uskuteãnilo ve
dnech 21.-22. 2. 2004, sehrálo jako obvykle dÛleÏitou
roli poãasí. Vzhledem k tomu, Ïe 1-2 dny pfied akcí
v oblasti Beskyd snûÏilo, byly zji‰tûny pouze ãerstvé rysí
stopy staré právû 1-2 dny. Pravidelní úãastníci sãítání
pro‰li své obvyklé trasy vedoucí pfies území, kde se ryso-
vé nejãastûji zdrÏují a pfii pátrání po stopách tûÏili ze zku-
‰eností z minul˘ch let. Celkem bylo na území CHKO Bes-
kydy zji‰tûno sedmnáct rysÛ. Z tohoto poãtu bylo
jedenáct rysÛ potvrzeno v Moravskoslezsk˘ch Besky-
dech, tfii rysové ve Vsetínsk˘ch vr‰ích a tfii rysové
v Javorníkách. 

V˘skyt rysÛ byl prokázán na tûchto lokalitách (v závor-
ce je uveden poãet jedincÛ zji‰tûn˘ch na jednom místû
najednou, tj. 1 – jeden jedinec, 2 - dvojice, 3- trojice): 

Moravskoslezské Beskydy - Velk˘ Polom (1), Pra‰ivá
(1), Travn˘ (2), Tû‰iÀoãka (2), Smrk (2), Knûhynû (2 ), Tro-
jaãka (1), 

Vsetínské vrchy - oblast Taneãnice a Brodské (3),
Javorníky - oblast Makyty (3). 
Lokality se zji‰tûn˘m v˘skytem rysÛ jsou jedna od dru-

hé pomûrnû vzdálené a jsou od sebe oddûleny napfi. mno-
ha kilometry ãlenitého horského terénu, velkou vodáren-
skou nádrÏí nebo osídlen˘m údolím, takÏe lze témûfi
s jistotou usuzovat, Ïe se jednalo o rÛzné jedince. Jen
v pfiípadû Knûhynû a Smrku by pfii blízkosti obou hor
snad mohlo jít o dva stejné jedince, av‰ak u rysÛ zji‰tû-
n˘ch na Smrku byly namûfieny vût‰í rozmûry stop, neÏ
u rysÛ zji‰tûn˘ch na Knûhyni. 

Leto‰ním mapováním nebyl potvrzen v˘skyt rysa ve
Vefiovick˘ch vr‰ích, které leÏí v severozápadní ãásti
CHKO Beskydy. Podle ãast˘ch nálezÛ stop, strÏené
kofiisti i pfiím˘ch pozorování v minul˘ch letech se zde
rys vyskytuje víceménû trvale – naposledy byl spatfien
v prosinci 2003. Rys nebyl momentálnû prokázán ani
v Ondfiejníku, coÏ je horsk˘ komplex mimo CHKO Bes-
kydy, do nûhoÏ rys pfiechází z Moravskoslezsk˘ch Bes-
kyd pfies údolí Kunãic p. O. a âeladné. Poslední infor-
mace o v˘skytu rysa v tomto území pochází z roku
2003. 

Dlouholetá pozorování vãetnû tûch leto‰ních potvrzují,
Ïe útoãi‰tûm rysÛ v CHKO Beskydy trvale zÛstávají
oblasti nejvy‰‰ích hor. V Moravskoslezsk˘ch Beskydech

to jsou Smrk, Knûhynû, âertÛv Ml˘n, Lysá hora, Travn˘
a pohraniãní území mezi Velk˘m Polomem aÏ Bumbál-
kou. V Javorníkách patfií k v˘znamn˘m rysím lokalitám
hlavní hfieben, zejména oblast Makyty, a ve Vsetínsk˘ch
vr‰ích rovnûÏ hlavní hfieben, pfiiãemÏ nejatraktivnûj‰í pro
tyto tuto ‰elmu jsou ãásti s mimofiádnû ãlenit˘m a str-
m˘m terénem. 

Vlk (Canis lupus)
Poznatky z roku 2003 potvrzují pohyb vlkÛ prakticky

na celém území Moravskoslezsk˘ch Beskyd a v Javor-
níkách. Pfii velké pohyblivosti a rozsáhl˘ch teritoriích
tûchto ‰elem je v‰ak velmi obtíÏné i jen odhadnout
jejich poãet. Pfiítomnost vlka, stejnû jako rysa, byla pfii
mapování v roce 2003 nejãastûji zji‰tûna podle stop ve
snûhu. Obãas byl nalezen vlãí trus, v˘jimeãnû zbytky
kofiisti (jelení a srnãí zvûfi). Do hodnocení mapování byla
stejnû jako u rysa zahrnuta pozorování v období od
konce prosince 2002 do dubna 2003. Z této doby bylo
zaznamenáno 32 pobytov˘ch znakÛ (stopy, trus, strÏe-
ná kofiist). Mimo to byla nahlá‰ena ãtyfii pfiímá pozoro-
vání vlka, která v‰ak je tfieba brát s rezervou (nelze je
zpochybnit, ale ani ovûfiit). Namûfiená délka vlãích stop
se pohybovala od 9 cm do 13 cm, nejãastûji 11 a 10 cm
Namûfiená ‰ífika stop se pohybovala od 6,5 cm do 11,5
cm. U nûkter˘ch stop vypadaly dva pfiední prsty jako
srostlé v dolní ãásti bfií‰ek. V 17 pfiípadech byla uvádû-
na stopa jednoho jedince, ve dvou pfiípadech stopy dvo-
jice vlkÛ, ve dvou pfiípadech stopy trojice vlkÛ a ve tfiech
pfiípadech stopy smeãky tfií aÏ ãtyfi vlkÛ. Vlci pohybují-
cí se ve dvojicích nebo ve vût‰í smeãce ‰li nûkdy ve stej-
né stopû za sebou a poãet vlkÛ bylo moÏno zjistit tepr-
ve tehdy, kdyÏ se stopa zdánlivû patfiící jednomu zvífieti
rozdûlila ve více stop. 

Od jara do podzimu bylo moÏno pfiítomnost vlka zjis-
tit také podle ‰kod na ovcích. V pastevecké sezonû
v roce 2003 provedla Správa CHKO Beskydy na území
CHKO a v navazujících lokalitách ‰etfiení 8 útokÛ vlkÛ
na ovce. Vlci pfii nich usmrtili patnáct ovcí, dal‰í tfii
zranûné vlãí útok pfieÏily. Vlci útoãili v obcích Staré
Hamry, âeladná, Kunãice pod Ondfiejníkem, Horní Beã-
va (Moravskoslezské Beskydy) a Nov˘ Hrozenkov
(Javorníky). Zatím v˘jimeãn˘ v podmínkách Beskyd byl
útok vlkÛ na hovûzí dobytek, konkrétnû koncem pro-
since 2002 na novorozené tele ve stádu, které je chová-
no po cel˘ rok venku (k.ú. Návsí u Jablunkova).

Poznámka: V roce 2003 správa dále ‰etfiila jeden pfií-
pad ovcí usmrcen˘ch rysem (k.ú. Nov˘ Hrozenkov)
a dva pfiípady ovcí usmrcen˘ch nebo tûÏce zranûn˘ch

Vlãí trus,  oblast Bobku na ãeskoslovenském pomezí, k.ú. Bílá,
„sãítání“ 2003 Foto P. Popeláfi

Stopa vlka  z oblasti Lysé hory, k.ú. staré Hamry, „sãítání“ 2002
Foto P. Popeláfi
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medvûdem (k.ú. Huslenky a Lideãko). BlíÏe bude téma
‰kod zpracováno v nûkterém z dal‰ích ãísel tohoto
ãasopisu.

Pfii mapování ve dnech 21. -22.2. 2004 byly nalezeny
ãerstvé pobytové znaky vlkÛ (stopy, trus) na moravsko-
slovenském pomezí v Moravskoslezsk˘ch Beskydech
(Mal˘ Polom, Bíl˘ KfiíÏ) a v Javorníkách (âerÀanská
Kyãera). Na ostatním území CHKO Beskydy nebyl
v uvedeném termínu v˘skyt vlkÛ zachycen. Pfiesto jsou
získané údaje v souladu s dosavadním zji‰tûním, Ïe
vlci se nejãastûji zdrÏují v horách na moravskosloven-
ském pomezí. RovnûÏ se opût potvrdilo, Ïe urãití jedin-
ci v podstatû neustále pfiecházejí státní hranici a pohy-
bují se jak na ãeském, tak na slovenském území. Celá
pohraniãní oblast je v˘znamná nejen z hlediska migra-
cí vlkÛ, ale i dal‰ích druhÛ savcÛ (rys, medvûd, jelen,
prase divoké aj.). 

Medvûd hnûd˘ (Ursus arctos)
Mapování v˘skytu ‰elem v Beskydech není vyslovenû

zamûfieno na medvûda, protoÏe probíhá v pfiedjafií, kdy
medvûdi vût‰inou je‰tû spí. V˘jimeãnû se i v tuto dobu
podafií zjistit pfiítomnost medvûda, obvykle podle nálezu
stop ve snûhu. Nejãastûji v‰ak b˘vá v˘skyt medvûdÛ pro-
kázán mimo zimní období. 

Beskydy jsou v rámci Karpat okrajov˘m biotopem med-
vûda a tento okraj „pulzuje“ v souvislosti se zmûnami
poãetností medvûdÛ v navazujícím medvûdím areálu na
Slovensku. Medvûdi se v Beskydech vyskytují trvale od
70. let minulého století (HELL, SLAMEâKA 1999). V sou-
ãasné dobû Ïije v CHKO Beskydy nûkolik medvûdÛ (pod-
le hrubého odhadu minimálnû 5 jedincÛ). Jejich útoãi‰-
tûm jsou pralesovité porosty v nejklidnûj‰ích ãástech hor,
kde je‰tû nedo‰lo k fragmentaci lesních celkÛ v˘stavbou
lanovek, sjezdovek, rekreaãních stfiedisek apod.
V posledních letech byly získány informace o v˘skytu
medvûdÛ v oblasti Smrku, Travného, na klidnûj‰ích úbo-
ãích Lysé hory, v Radho‰Èsk˘ch Beskydech a v horách na
moravskoslovenském pomezí ve v˘chodní ãásti Beskyd
a v Javorníkách. Od konce roku 2002 byl zaznamenán
v˘skyt medvûdÛ na tûchto lokalitách: v záfií 2002 byla
pozorována stopa men‰ího medvûda v pralese Mion‰í
(k.ú. Dolní Lomná, Horní Lomná), v fiíjnu 2002 stopa
medvûda na Smrku (k.ú. âeladná) a stopa dal‰ího med-
vûda v Javorníkách (k.ú. Velké Karlovice). Zaãátkem led-
na 2003 byla vidûna stopa men‰ího medvûda v Javorní-
kách (k.ú. Velké Karlovice) a pfiibliÏnû ve stejné dobû bylo
zaznamenáno pfiímé pozorování medvûda (k.ú. Malé Kar-
lovice). V následujícím období byli medvûdi opakovanû
zji‰tûni opût v oblasti Smrku, Mion‰í a v˘chodní ãásti
JavorníkÛ (Velké Karlovice). Spoleãné pro tyto lokality je
existence zachoval˘ch a chránûn˘ch pralesÛ (PR Smrk,
NPR Mion‰í, NPR Razula spolu s nedalekou slovenskou
rezervací Hriãovec), dále odlehlost tûchto území a souvis-
lé lesní celky v˘raznû nedotãené lidsk˘mi aktivitami vãet-
nû stavebních. 

Dal‰í zajímavá zoologická pozorování 
Pfii mapování velk˘ch ‰elem v období 2003-2004 byl

sledován v˘skyt dal‰ích chránûn˘ch ÏivoãichÛ. K nejcen-
nûj‰ím údajÛm patfií pozorování kohouta tetfieva hlu‰ce
na Smrku v únoru 2003 a pozorování pobytov˘ch znakÛ
tetfieva (stopy kohouta a slepic, trus) v bfieznu a dubnu
téhoÏ roku. Dal‰í zaznamenaná pozorování se t˘kala
napfi. tûchto druhÛ: jefiábek lesní, kulí‰ek nejmen‰í, pu‰-
tík bûlav˘, v˘r velk˘, holub doupÀák, datlík tfiíprst˘,
strakapoud bûlohfibet˘, ledÀáãek fiíãní, krkavec velk˘,
Èuh˘k ‰ed˘, vydra fiíãní, jezevec lesní. 

Úãastníci sãítání si v‰ímali také vlivu velk˘ch ‰elem na
ostatní volnû Ïijící Ïivoãichy. Na lokalitách se zji‰tûn˘m
v˘skytem vlkÛ a rysÛ byla bûÏnû zaznamenávána pfií-
tomnost dal‰ích Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, tedy i potenciální
kofiisti ‰elem (jelen evropsk˘, srnec, zajíc polní, li‰ka
obecná, kuny, místy prase divoké aj). Z toho je zfiejmé, Ïe
tam, kde velké ‰elmy Ïijí trvale, nepfiedstavují Ïádnou
hrozbu pro existenci ostatních zvífiat, naopak postupnû
se vytvofií pfiírodní rovnováha blízká pÛvodním pfiírodním
pomûrÛm. 

Závûry
Údaje o velk˘ch ‰elmách získané pfii mapování jsou

prÛbûÏnû doplÀovány o zoologická pozorování bûhem
roku. I kdyÏ je Správa CHKO Beskydy pracovnû vytíÏe-
na pfiedev‰ím jako správní orgán, snaÏí se mít alespoÀ
základní pfiehled o aktuálním stavu vzácné fauny.
V˘sledky mapování velk˘ch ‰elem jsou jistû zatíÏeny
urãitou chybou a nelze podle nich pfiesnû stanovit
poãet rysÛ, vlkÛ a medvûdÛ, ktefií zde momentálnû Ïijí.
Pfiesto jsou dÛleÏit˘m vodítkem pro dal‰í kroky státní
ochrany pfiírody pfii ochranû chránûn˘ch druhÛ i jejich
prostfiedí. Mapování má v˘znam rovnûÏ z hlediska
popularizace ochrany ‰elem a lze je pojmout i jako zají-
mav˘ v˘let a sportovní akci. Pfii této pfiíleÏitosti Správa
CHKO Beskydy dûkuje v‰em úãastníkÛm za spoluprá-
ci a dal‰ím spolupracovníkÛm za ochotné poskytnutí
informací. 

V rámci programu Natura 2000 je CHKO Beskydy
navrÏena jako území v˘znamné z hlediska Evropského
spoleãenství (pSCI) pro rysa ostrovida, medvûda hnûdého
a vlka. Vliv tohoto opatfiení na ochranu velk˘ch ‰elem
ukáÏe ãas. 
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Mapping of the Large Carnivores in 
the PLA Beskydy in 2003-2004

The Carpathien mountains extend to the 7
European countries and recently about 8000
bears, 4000 wolves, 3000 lynx and a high number
of the wild cats were recorded there. The edge of
Carpathiens trespass upon the Czech border. In
the Protected Landscape Area (PLA) Beskydy (1160
km2) at the western part of the Carpathiens there
live lynx, bear and wolf. Mountain biotopes offer
them good conditions for their survival. PLA Bes-
kydy administration organizes each year mapping
of large carnivores occurrence. This activity is car-
rying out in February and March, primary focused
on lynx and after the wolf returning into Beskydy
Mts. in 1994, it was included as well. Exceptional-
ly also bear occurrence has been recorded during
the mapping action. (There has already been a
good cooperation between PLA Beskydy and neigh-

bouring PLA Kysuce in Slovakia as for the mapping
in the both PLAs at the same time). 

Lynx (Lynx lynx) occupies the whole mounta-
in area in Beskydy Mts., in 2002-2003 the lynx
population was estimated about 13-17 animals.
This year 17 lynx were confirmed according fin-
dings of their traces (it means 11 in Morav-
skoslezské Beskydy Mts., 3 in Javorníky Mts.
and 3 in Vsetínské vrchy Hills).

Wolf (Canis lupus) – information from the
region confirm occurrence of those animals on
the whole area of Moravskoslezské Beskydy
Mts. and Javorníky Mts. During this year’s
mapping were found fresh wolfs’ traces (tracks,
droppings) in Moravskoslezské Beskydy Mts.
near the CR-SR border. Certain individuals still
cross the state border and occur on the territo-
ry of the both countries.

Brown bear (Ursus arctos). Occurrence of
the bear is being usually proved with the

exception of winter seasons. Beskydy Mts.
means for the bears in the range of the Car-
pathians only edge biotope and this edge is
moving in connection with the abundance
changes of bears in the area of the Slovak
mountains. Very important for the bear
occurrence seems to be esp. region of the pre-
served range of the mountain virgin forests
(Nature Reserve of Smrk, National Nature
Reserve of Mion‰í and Razula, together with
near-by Slovak reserve Hriãovac) and also
remoteness of these areas and continuous
forest stands untouched by the human activi-
ties (incl. building). 

For the carnivores mapping is very important
also public relations, esp. cooperation with
volunteers and a next data utilizing for the PLA
area promotion and strengthening of the public
interest in the conditions and conservation of
these animal species.

SUMMARY



OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 8 247

ly nineties, when the conservation of environ-
ment and of nature was supported by public at
large, today we may state, with a certain sor-
row, the situation looks essentially different.
Conflicts between environmental conservatio-
nists, conservationists of nature in particular,
and the „promoters of economic progress“, con-
structors of transport infrastructure, industrial
enterprises or sports grounds are a current
everyday matter. Many mayors regard nature
conservationists as their enemies.

While in the early nineties the Parliament
explicitly was friendly inclined to the acceptan-
ce of „green“ laws, the today’s atmosphere is a
suspicious and sometimes even a strictly hosti-
le one. Let us give some thoughts to this actual
experience and let us try to answer the questi-
on, why the situation has changed so dramati-
cally.    

One partial answer is: People are worried
about other things than they were fifteen years
ago, when our environment was so far devasta-
ted that a quick improvement was considered
an urgent priority, for the government in parti-
cular. The evironmental status could have been
significantly improved, also thanks to a broad
support by public at large and to big financial
means. The people believed we have got the
worst behind us, and now there are other
things to care for. We are confronting ourselves
with Europe, especially with economic results,
with the prosperity in the West: we want to
achieve the same standards quickly. It seems
nature conservation will not much help us in
this quest, on the contrary, it even rather slows
down our strive.

This, however, is only one part of the answer.
I am convinced, we have, to a considerable
extent, created this situation ourselves: I mean
us, environment and nature conservationists
including myself. The Act No 114 gave us a
mighty weapon which we have been often using
unreasonably or even misusing. Often we were
usurping a position of those who had the best
knowledge of everything and who had a good
support for their, certainly well-meant activiti-
es. The result is an estrangement between a
major part of public and nature conservation,
and a growing feeling nature conservationists
be bunglers, enemies of free decision-making
and economic well-being.

The amendement of the Act No 114 opens a
new chapter in the Czech nature conservation.
Many new activities will follow, particularly tho-
se connected with introducing the Natura 2000
system. Let us learn from the past, do not repe-
at old faults. I am suggesting seven items which
could be helpful in achieving this goal:

1. The first and the most important item,
which actually all other items are derived from,
is identical with the title of my whole text: part-
nership instead of paternalism. It simply
means to regard everybody, whom we are argu-
ing any nature conservation matter with, as our
partners and not as enemies or in a better case
uninformed people who must follow our orders:

orders which they should not and cannot act
against, and which they are not allowed to
doubt of, because anyhow they do not under-
stand them. The people we are dealing with
often are elected representatives of public admi-
nistration, owners defending their legitimate
rights, representatives of different but often
important interests, or quite simply thinking
human beings and our neighbours. Nature con-
servation is no all-embracing doctrine superior
before everything, but an equally partial inter-
est as other partial interests are. If we accept
the concept of sustainable development, then
nature conservation is only a component (what-
soever an important one) of only one of its pil-
lars. Let us then change our often authoritari-
an, uncompromising and disparaging attitude,
and let us be equal partners is an open dialo-
gue.

2. A big shortcoming is the present very com-
plicated and often controversial legislation little
sensitive to those whom it should rule. The goal
must be a „friendly“ legislation, i.e. a legisla-
tion easy to understand and fully transparent.
A special attention should be ascribed to a sim-
ple and univocal administration. At present,
practically all environmental controversies are
related to administrative procedures, where
public administration officers often are commit-
ting errors: the errors, however, are only partly
their fault, being caused by a too complicated
legislation.

3. It is necessary to ensure a consistence
and predictability of the decision making. All
levels and identical matters need identical deci-
sions be made. The decisions also have to be
fully predictable. A prequisite is not only suffi-
ciently clear and complete legislation, but also
first-rate and comprehensive enough methodo-
logical guidelines and other materials to be pre-
pared by the Ministry of Environment. Those
materials must contain particularly a clear and
comprehensible to all explanation of basic
terms. A good example of that is the landscape
character, the explanations of which often are
very licentious. The fact should not be ignored
that all such documents are public, and should
be available not only to relevant officers but
also to public at large: the best format would be
an electronic one.

4. Environmental conservation generally,
and nature conservation particularly are a com-
plicated matter of many levels, and the enforce-
ment of public administration does concern
many things at the same time. Usually, all
aspects have not a same importance: should we
pedantically insist on every detail, the whole
thing can turn against itself with no final result.
Therefore it is necessary to act reasonably, get
concerned with main things, and learn the
difficult art of distinguishing the difference bet-
ween important and less important, provided
important things must be insisted on.

5. For the time being, a typical phenomenon
are numerous cases in which confrontations,
often bitter ones, of environmental and nature
conservation with various development plans
(constructions of roads or motorways, sport

centres etc.) do happen. Conflicts do arise also
in questions of abiding or setting up the conser-
vation status and régime in different protected
areas, and are to be expected during the estab-
lishment of Natura 2000 areas. The goal, howe-
ver, is calm and constructive handling inste-
ad of confrontation. This of course should be
started  in good time, and mutually beneficial
solutions should be sought with a readiness to
compromise. Often with us a bad habit of an
obligation of the so called negotiation is beeing
applied: this actually means a mere announce-
ment of a certain decision without any willing-
ness to even minor withdrawals and compromi-
ses. Any real negotation, however, has to be a
dialogue, a two-way communication, and a
quest of solution acceptable to all parties, even
if it should be ideal for nobody. 

6. Let us anticipate that we are not the only
party interested in a healthy environment and
in an undisturbed nature. Really we have many
allies, whom we often repulse by our rigid,
unbending and even preventively hostile attitu-
des.

Let us find allies, wherever this is possible.
They may be recruited among anglers and fis-
hermen, among foresters or farmers, but even
many other people stand on our side often in-
cluding businessmen and certain representati-
ves of public administration. Not accidently
many mayors are past or present members of the
Czech Union of Nature Conservationists. It
should, however, be kept in mind that usually an
alliance is emerging from  two-side advantages,
and therefore we must be ready to offer somet-
hing. On the other side, an ally might easily be
lost, should the confidence be disappointed.

7. Many quarrels and conflicting situations
do arise quite simply due to a misunderstan-
ding. There is a lack of information, and parti-
cularly of communication. We should always
provide most precise, comprehensible, rele-
vant and at the same time positive informa-
tions. Those certainly should not be detailed
scientific data moreover presented in an incom-
prehensible technical language. The messages
must be relevant, i.e. important for the addres-
sees; only really important things have to be
told. Informations also should bear a highly
positive character. 

The endorsement of a new law alone, even
should we not be in all details fully satisfied
with the final wording, has to be considered as
an important victorious battle. This or that vic-
tory is, however, not as important as winning
the whole war. It is a war of  hearts and souls
of those people who should acclaim the conser-
vation of environment and nature. Should this
not happen, then any laws, orders or other
tools are not in the position to save our envi-
ronment and our nature.

Bedfiich Moldan
Director, Centre for Environmental Affairs of

the Charles University
Minister of the Environment 

of the Czech Republic 1990 – 1991
Honorary President of âSOP - the Czech

Union of Nature  Conservationists 

Continued from page 226

V roce 1955 bylo jako první velkoplo‰né chránûné území
v âeskoslovensku vyhlá‰ena chránûná krajinná oblast âes-
k˘ ráj. âesk˘ ráj je krajinou, která si do dne‰ních dnÛ
zachovala své genium loci, je krajinou a prostfiedím, kde se
zachovala místa vzácn˘ch biotopÛ pfiírodních hodnot. Je to
tedy krajina nesmírnû atraktivní a proto je v souãasné dobû
v rostoucí mífie pfiedmûtem znaãného zájmu rozliãn˘ch, více
ãi ménû udrÏitelnû koncipovan˘ch a v rÛzné mífie environ-
mentálnû kvalitních rozvojov˘ch projektÛ.

Existují také zámûry, které by nenávratnû po‰kodily jedi-
neãné hodnoty âeského ráje. Jedná se napfi. o zámûr
v˘stavby rychlostní komunikace R35 v trase Turnov - Jiãín,
o zámûr vybudování rychlostní Ïelezniãní tratû Liberec -
Turnov - Jiãín - Hradec Králové a o zámûr vyuÏití âeského
ráje jako mezinárodní cílové místo  pro pfiíli‰ konzumnû
pojaté a pro pfiírodu a zachování (environmentálnû nepfiíz-
nivé) formy cestovního ruchu.

Je tfieba, aby se se‰li odborníci z rÛzn˘ch vûdních oborÛ,
ktefií by jako v˘sledek své debaty dokázali navrhnout systém

prÛbûÏného sledování a ochrany pÛvodních a jedineãn˘ch
hodnot pískovcov˘ch skalních mûst a jejich  ‰etrného vyuÏití
z hlediska ochrany pfiírody a krajiny a tím pro rozvoj poznání
a osobnosti ãlovûka i jeho vztahu k pfiírodû.

Místem setkání bude
âESK¯ RÁJ V ROCE 2005 V MùSÍCI ¤ÍJNU

Navrhovaná témata mezioborové konference:
I. Du‰e a pamûÈ krajiny âeského ráje;

II. UdrÏitelné souÏití pfiírody a ãlovûka;
III. Hrozby dal‰ího v˘voje;
IV. Ochrana pfiírodního a kulturního dûdictví âeského ráje;
V. Osvûta, v˘chova, vzdûlání a v˘zkum.

PfiedbûÏnou pfiihlá‰ku prosím za‰lete nejpozdûji do 30.
záfií 2004 na adresu: Správa CHKO âesk˘ ráj, Ant.Dvofiá-
ka 294, 511 01 Turnov nebo mailem na ceskyraj@sch-
kocr.cz

Mezioborová konference k 50. v˘roãí 
vyhlá‰ení CHKO âesk˘ ráj
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Invazivní druhy niãí 
Ostrov pokladÛ

K nejpÛvabnûj‰ím tropick˘m ostrovÛm v Tichomofií
patfií kostarick˘ Isla del Coco – Kokosov˘ ostrov, pfies
500 km vzdálen˘ od západního pobfieÏí matefiské zemû.
Proslavil se tfiemi poklady, které tam ukryli proslulí
piráti v letech 1684 – 1821. Pr˘ je pokladÛ na ostrovû
více, ale pfies 500 expedic podniknut˘ch jejich hledaãi
zatím vy‰lo témûfi naprázdno. Skuteãn˘m pokladem
v‰ak je ostrovní biodiverzita: vzhledem k znaãné vzdá-
lenosti od pevniny je ostrov – podobnû jako Galapágy –
pfiírodní laboratofií pro studium evoluce rostlin a Ïivo-
ãichÛ. Samozfiejmû je vyhledáván i turisty a i tady má
zachovalá pfiíroda klíãov˘ v˘znam: kostarická koncep-
ce cestovního ruchu se pfiednostnû orientuje na ekotu-
rismus.

Isla del Coco je od roku 1978 národním parkem zaují-
majícím 2400 ha sou‰e a 18 575 ha ãistého tyrkysovû
modravého mofie s bájeãn˘mi korálov˘mi útesy (známo je
odtud 18 druhÛ korálÛ). Ostrov je sopeãného pÛvodu
(nejvy‰‰í vrchol Iglesias 634 m n.m.) a roãnû na nûj spad-
ne více nûÏ 7000 mm sráÏek. Cel˘ je porostl˘ stálezele-
n˘mi tropick˘mi lesy, ve vy‰‰ích polohách pfiecházejícími
do lesÛ mlÏn˘ch. PobfieÏí je ãlenité, s impozantními skal-
nat˘mi útesy v˘‰ky aÏ 183 metrÛ, z nichÏ spadají pfiímo
do mofie vysoké vodopády. Zajímav˘ je i znaãn˘ poãet
podmofisk˘ch jeskyní. Kromû pozoruhodné mofiské zvífie-
ny v pfiilehl˘ch vodách hostí ostrov 235 druhÛ autoch-
tonní flóry, z nichÏ 70 je endemick˘ch. Mezi celkem 351
druhy hmyzu je 65 endemitÛ; endemity ostrova jsou
i dvû je‰tûrky a 3 ptáci.

Jak oznámilo poslední ãíslo bulletinu Komise IUCN pro
záchranu druhÛ (ãerven 2004), pût expertÛ z její pracov-
ní skupiny pro invazivní druhy právû na ostrovû pátrá,
jak zachránit jeho pÛvodní biodiverzitu pfied úplnou
devastací cizorod˘mi invazivními druhy. Podobnû jako na
jin˘ch tichomofisk˘ch  ostrovech jde pfiedev‰ím o intro-
dukovaná domácí zvífiata – prasata a koãky, na ostrov byl
dovezen také jelenec virginsk˘ – a samozfiejmû nemohou
chybût ani krysy. Nejhor‰ími niãiteli jsou prasata: pfii
hledání potravy po‰kozují lesní podrost a rytím uvolÀují
cestu erozi. Tak je pfii siln˘ch de‰tích sm˘vána pÛda a ta
pak navíc zaná‰í a po‰kozuje korálové ekosystémy
v pobfieÏních vodách. Mise IUCN po dÛkladném prÛzku-
mu navrhla strategii boje proti invazivním druhÛm;
potfiebné finanãní prostfiedky poskytlo UNESCO a fran-
couzské velvyslanectví v Kostarice. Podle uji‰tûní exper-
tÛ doporuãené prostfiedky na eradikaci invazivních dru-
hÛ nebudou mít negativní úãinky na ostatní autochtonní
flóru a faunu. Postup je konzultován s celou fiadou podíl-
níkÛ – vûdeck˘mi a ochranáfisk˘mi státními institucemi,
univerzitami a ãetn˘mi nevládními organizacemi.

-ovs-

Pi‰Èuchy pfiedpovídají 
globální oteplování

Pi‰Èuchovití (Ochotonidae) patfií do fiádu zajícÛ. Jsou to
malí savci podobní hlodavcÛm, Ïijí v koloniích v severo-
asijsk˘ch a severoamerick˘ch horách. V osmdesát˘ch
letech minulého století byl na vysok˘ch skalních útesech
v ãínském Tchien-‰anu objeven nov˘ druh pi‰Èucha ili
(Ochotona iliensis). PrÛzkum v letech 2002 a 2003,

bûhem nûhoÏ vûdci cestovali nehostinnou krajinou 247
kilometrÛ na koÀském hfibetû, ovûfiil spolehlivé dÛkazy
v˘skytu tohoto druhu pouze na ‰esti místech. Na dal‰ích
tfiinácti dfiíve zji‰tûn˘ch lokalitách pfiítomnost pi‰Èuchy
ili potvrzena nebyla.

Podobná znepokojující hlá‰ení v‰ak pfiicházejí i o ame-
rick˘ch druzích. Pfii nedávné kontrole 25 dfiíve zdoku-
mentovan˘ch populací americké Ochotona princeps sub-
sp. nevadensis v izolovaném pohofií ve Velké pánvi na
dalekém západû USA byla zaznamenána ztráta sedmi
z nich, tedy úbytek 28 %. Podobné zprávy pocházejí
i z dalekého severu – z Yukonu. Populace americk˘ch
pi‰Èuch tam utrpûly v roce 1999 tûÏk˘ kolaps v dÛsledku
obrovského tání trvalé snûhové pokr˘vky: zatím se
z nûho je‰tû nevzpamatovaly.

Vûdci usuzují, Ïe hlavní pfiíãinou ústupu pi‰Èuch
v Asii i v Americe jsou teploty zvy‰ující se v dÛsledku
globálních klimatick˘ch zmûn. Tato zvífiata jsou totiÏ
extrémnû citlivá na zv˘‰ení okolní teploty – staãí jiÏ
o nepatrné hodnoty. PostiÏené pi‰Èuchy jsou v tûchto
letech nuceny stoupat v˘‰e do hor, kde v‰ak uÏ nemu-
sejí nacházet vhodná skalní a suÈová stanovi‰tû. Nabí-
zí se moÏnost vyuÏít pi‰Èuch coby „lakmusového papír-
ku“ pfii zji‰Èování zmûn zvífieny pÛsoben˘ch globálními
klimatick˘mi zmûnami, soudí specialisté z pracovní
skupiny pro ochranu fiádu zajícÛ (Lagomorpha) Komise
IUCN pro pfieÏití druhÛ (SSC). A samozfiejmû hledají
cesty, jak ub˘vání hrozícímu aÏ extinkcí zabránit.
(Species, 41, January – June 2004)

-ovs-

Úsilí o záchranu 
nejvût‰ích kubánsk˘ch savcÛ

Podobnû jako na jin˘ch karibsk˘ch ostrovech, kubán-
ská autochtonní savãí fauna postrádá v˘skyt velk˘ch
ÏivoãichÛ. Nejvût‰ími jsou hutie, hlodavci z ãeledi hutio-
vit˘ch (Capromidae), dorÛstající aÏ do velikosti statné
nutrie.

Z Karibiku, kde je ãeleì endemická, z ní bylo popsáno
více neÏ 30 druhÛ. Dnes jich pfieÏívá pouh˘ tucet. Zbytek
byl vyhuben lidskou ãinností – lovem, rozvojem zemûdûl-
ství – nebo invazivními predátory, které lidé introdukovali.

Na Kubû se hutie dochovaly v nejvût‰í druhové rozma-
nitosti. Známo je celkem deset druhÛ s v˘skytem hlavnû
na útesov˘ch ostrovech pfii mofiském pobfieÏí. Osm
z tûchto druhÛ bylo zafiazeno na svûtov˘ ãerven˘ seznam
IUCN, pût z toho v kategorii kriticky ohroÏen˘ch. Jeden
z nich – hutie trpasliãí (Mesocapromys nanus) byl napo-
sledy pozorován v tfiicát˘ch letech minulého století. âty-
fii dal‰í kriticky ohroÏené druhy nebyly spatfieny od
sedmdesát˘ch let – vlastnû od té doby, kdy byly popsány.
Dva jsou uÏ povaÏovány za vyhynulé.

Situaci v souãasn˘ch letech zkoumají prÛzkumné
expedice, kter˘m se podafiilo v˘skyt nûkter˘ch druhÛ,
jakkoliv ve velmi nepoãetn˘ch populacích, znovu potvr-
dit: napfiíklad hutie u‰até (Mesocapromys auritus). Vzác-
né druhy nejvíce ohroÏuje konkurence invazivních krys,
konkurentem jim v‰ak je i nejvût‰í autochtonní druh
ãeledi – na Kubû dosud dost bûÏná hutie Capromys pilo-
rides. PrÛzkumy financuje nûmecká Zoologická spoleã-
nost pro ochranu druhÛ a populací. T˘m odborníkÛ se
nyní také snaÏí získat finanãní prostfiedky na realizaci
záchrann˘ch opatfiení.
(Species, 41, January – June 2004)

-ovs-  

INFORMACEIUCN
The World Conservation Union
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Ve dnech 17.– 25. listopa-
du 2004 se uskuteãní
v Bangkoku (Thajsko) 3. svû-
tov˘ kongres ochrany pfiíro-
dy, jak je od roku 1996
naz˘vané nejvût‰í setkání
ochráncÛ pfiírody z celého
svûta sdruÏen˘ch v IUCN –
Svûtovém svazu ochrany pfií-
rody.

Kongres bude nepochyb-
nû nejv˘znamnûj‰í událostí
pro ochranu pfiírody a Ïivot-
ní prostfiedí. Bude pfiehlíd-
kou ãinnosti IUCN a jeho
komisí a pfiinese diskusi
nad tématy zamûfien˘mi na
souãasn˘ v˘voj ve svûtû.
Zúãastní se ho ãlenové
IUCN, podílníci a spolupra-
cující organizace. Téma tohoto kongresu: Lidé a pfiíroda
– jen jeden svût, dává jasnou my‰lenku nutnosti chá-
pání ãlovûka a pfiírody v souladu. Je to také velká pfií-
leÏitost, jak svûtovou vefiejnost upozonit na problémy
ochrany pfiírody a její priority jak na svûtové, tak na
regionální ãi lokální úrovni. Na kongresu bude hodno-
cen dosaÏen˘ pokrok od 2. kongresu v Ammánu a bude
pfiedloÏen program na dal‰í období reagující na souãas-
n˘ v˘voj a v˘zvy nového tisíciletí. Bude zde pfiedloÏen
i Evropsk˘ program IUCN, kter˘ jsme otiskli v ã. 6 (pfii-
pomínky k nûmu je moÏné u nás adresovat na MÎP na
Mgr. L. Vlasákovou, libuse_vlasakova@env.cz nebo na
AOPK âR – Dr. Davida Vaãkáfie, david_vackar@natu-
re.cz). âlenové IUCN budou schvalovat finanãní rozpo-
ãet na následující období do 4. kongresu, budou volit
prezidenta IUCN (dnes je prezidentkou Jolanda Kaka-
badze), ãleny rady IUCN pro jednotlivé regiony (v tûchto
poãtech: Afrika – 5, Stfi. a JiÏní Amerika – 5, Severní
Amerika a Karibik – 5, jiÏní a jihov˘chodní Asie – 4,
Oceánie – 3, v˘chodní Evropa, severní a Stfiední Asie –
4, západní Evropa – 5) a pfiedsedy komisí (ktefií jsou
také ãleny Rady IUCN). âlenové dále schvalují pfiedem
pfiedloÏené rezoluce (zamûfiené pfiedev‰ím na IUCN
a jeho sloÏky) a doporuãení (zacílené na tfietí strany),
t˘kající se problémÛ programu, strategie zamûfiení,
náplnû komisí, koncepãních problémÛ a problémÛ
ochrany pfiírody, které mají svûtov˘ dosah.

Na kongresu obdrÏí delegáti zprávy komisí, kter˘ch
je ‰est: Komise pro vzdûlávání a komunikaci, Komise
pro environmentální, ekonomickou a sociální politiku,
Komise pro pfieÏití druhÛ a Svûtová komise pro chrá-
nûná území. Zasedání komisí probûhne první den
k zhodnocení dosaÏeného stavu a pfiehledu toho, ãím
mohou komise pfiispût do programu unie do pfií‰tího
kongresu. PfiipomeÀme jen, Ïe ãlenství v IUCN u nás
má stát (zastoupen˘ Ministerstvem Ïivotního prostfiedí
od roku 2000), AOPK âR, KRNAP a z nevládních orga-
nizací âSOP.

K závûrÛm kongresu se vrátíme v nûkterém z prvních
ãísel roku 2005.

Pfiehled dfiívûj‰ích celosvûtov˘ch setkání IUCN:

Generální shromáÏdûní

1. Fontainebleau, Francie fiíjen 1948
2. Brusel, Belgie fiíjen 1950
3. Caracas, Venezuela záfií 1950
4. KodaÀ, Dánsko záfií 1954
5. Edinburgh, Velká Británie ãerven 1956
6. Athény, ¤ecko záfií 1958
7. Var‰ava, Polsko ãerven 1960
8. Nairobi, KeÀa záfií 1963
9. Luzern, ·v˘carsko ãerven 1966

10. New Delhi, Indie prosinec 1969
11. Banff, Kanada záfií 1972
12. Kinshasa, Zaire záfií 1975
13. Îeneva, ·v˘carsko duben 1977

Jan KonÛpek, pastel, 57x36 cm

3. svûtov˘ kongres 
ochrany pfiírody
Bangkok – Thajsko

Pfiehled ãlenÛ IUCN:
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Více neÏ 80 % svûtové populace
uÏívá k péãi o zdraví pfiírodních
rostlinn˘ch zdrojÛ. I v civilizaãnû
vyspûlé Velké Británii pfies 25 %
obyvatelstva pravidelnû uÏívá léãivé
byliny nebo pfiípravky z nich. Za
jedin˘ rok (1994), napfiíklad, Spoje-
né království importovalo léãiva
a ingredience zdravé v˘Ïivy rostlin-
ného pÛvodu v hodnotû 88 milionÛ
liber (tj. kolem 4,5 miliardy Kã).
Základním zdrojem tûchto lidem
vysoce uÏiteãn˘ch komodit je geno-
fond plan˘ch rostlin.

K léãebn˘m úãelÛm – aÈ uÏ k pfií-
mému uÏití ãástí rostlin nebo far-
maceutick˘ch pfiípravkÛ z nich – se
stále rostliny získávají vût‰inou
z volné pfiírody, daleko men‰í díl se
pûstuje ve zvlá‰tních kulturách
nebo polokulturách. Nadmûrn˘,
tedy trvale neudrÏiteln˘ sbûr v pfií-
rodû mÛÏe váÏnû oslabit populace
„sklízen˘ch“ druhÛ. Pouze v Evropû
se pouÏívá asi 1 300 druhÛ léãiv˘ch
a aromatick˘ch bylin, z nichÏ ve vol-
né pfiírodû se získává kolem 90 %.
(Celosvûtovû je tento podíl asi dvou-
tfietinov˘.)

Populární lékofiice lysá (Glycyrrhi-
za glabra) poskytuje kofien, pouÏíva-
n˘ k pfiípravû sirupÛ proti ka‰li (ale
téÏ k ochucování nápojÛ a cukráfi-
sk˘ch v˘robkÛ a dokonce i k v˘robû
zubní pasty a do náplnû hasicích pfií-
strojÛ). V roce 1996 Evropa dovezla,
hlavnû z Asie, kolem 6 000 tun léko-
fiicového „sladkého dfieva“ – Radix
liquiritiae, ale souãasnû exportovala 
2 700 tun. Pfiitom nejvût‰í evropsk˘
exportér Turecko vyvezl v roce 1991
této drogy 3 040 tun a za pût let –
1996 uÏ jen 985 t. Tato ãísla nejlépe
dokládají úbytek v dÛsledku trvale
neudrÏitelného vyuÏívání daného pfií-
rodního zdroje. Rostlina se stala
vzácnou v Bulharsku; v Maìarsku
a i v Turecku je dnes na seznamech
ohroÏen˘ch druhÛ.

I u nás se vyskytující medvûdice
lékafiská (Arctostaphylos uva-ursi) je
vzácná, coÏ mÛÏe b˘t – podobnû jako
v fiadû dal‰ích evropsk˘ch státÛ –
dÛsledkem sbûru. Pouze její listy

je i fiada endemitÛ), ale napomáhá
i pÛdní erozi. Z jiÏního Tichomofií je
znám pfiípad, kdy sbûr podzemních
orgánÛ pepfiovníku opojného (Piper
methysticum) – oddenky známé pod
jménem kawa-kawa, které také má
opojn˘ nápoj pfiipravovan˘ domo-
rodci, poskytují drogu patfiící mezi
nejúãinnûj‰í uspávací prostfiedky –
naru‰il terén natolik, Ïe do‰lo
v pÛdnímu sesuvu, pfii nûmÏ zahy-
nulo 17 osob.

Uvedené údaje jsou ãerpány
z materiálu ve Velké Británii sídlící
organizace Plantlife International
(VINES,G. et BEHRENS, J.: Herbal
Harvests with a Future – Towards
sustainable sources for medicinal
plants, 12 stran, Plantlife, Salisbury,
UK, 2004). 

Projekt v˘‰e uvedené organizace,
realizovan˘ ve spolupráci s organiza-
cemi Planet Herbs a WWW UK rozvíjí
cíle Globální strategie ochrany rost-
lin, pfiijaté 6. konferencí smluvních
stran Mezinárodní úmluvy o biologic-
ké rozmanitosti (CBD) v dubnu 2002.
Doporuãuje se posílit legislativu,
v˘zkum a vzdûlávání, pro spoleãnos-
ti i jednotlivce zab˘vající se sbûrem,
zpracováním a obchodem pfiedmût-
n˘mi komoditami a zpracovat pravi-
dla – kód ekologicky správného
postupu pfii jejich ãinnostech. Hlav-
ními doporuãovan˘mi opatfieními
pak jsou certifikace a oznaãování
ekologicky fiádnû získávan˘ch pro-
duktÛ a podpora pûstitelÛm léãiv˘ch
a aromatick˘ch rostlin.

Plantlife International vlastním
prÛzkumem zjistil, Ïe pouze ‰est ze
sedmnácti velk˘ch firem, distribu-
jících rostlinná léãiva, získává ales-
poÀ men‰í ãást svého zboÏí z kul-
tury. Citovaná organizace na
ochranu rostlin je pfiesvûdãena, Ïe
posílené udrÏitelné získávání léãi-
v˘ch rostlin jejich pûstováním by
pfiispûlo nejen k ochranû rostlinné
biodiverzity, ale i v fiadû pfiípadÛ
pomohlo k záchranû zejména drob-
n˘ch zemûdûlcÛ pfied hospodáfi-
sk˘m krachem.

-nã-

obsahují úãinné látky uÏívané k léãe-
ní ledvinov˘ch chorob a zaÏívacích
potíÏí, ale bylináfii vytrhávají rostliny
celé i s kofieny. Ve ·panûlsku se sbí-
rají ve velkém v‰echny druhy pol‰tá-
fiovit˘ch a plaziv˘ch matefiídou‰ek
(Thymus spp.), kter˘ch tam roste
nûkolik desítek. Vytrhávání cel˘ch
rostlin i s kofienem nejen ohroÏuje
pfieÏití urãit˘ch druhÛ (mezi nimiÏ

14. A‰chabad, SSSR fiíjen 1978
15. Christchurch, Nov˘ Zéland fiíjen 1981
16. Madrid, ·panûlsko listopad 1984
17. San José, Kostarika únor 1988
18. Perth, Austrálie listopad 1990
19. Buenos Aires, Argentina leden 1994

Svûtov˘ kongres ochrany pfiírody

1. Montreal, Kanada fiíjen 1996
2. Amman, Jordánsko fiíjen 2000
3. Bangkok, Thajsko listopad 2004

Poãet ãlenÛ IUCN podle regionÛ:

Afrika 157
Stfiední a JiÏní Amerika 169
Severní Amerika a Karibik 114
jiÏní a v˘chodní Asie 118
západní Asie 57

Oceánie 42
v˘ch. Evropa, severní a Stfiední Asie 64
západní Evropa 293
celkem 1014

Úãast ãesk˘ch (ãeskoslovensk˘ch) zástupcÛ 
v sekretariátu a Radû IUCN:

Jan âefiovsk˘ 1969–1973 ãlen sekretariátu
IUCN

Jifií Svoboda 1984–1988 ãlen rady IUCN
Jan âefiovsk˘ 1988–1990 ãlen rady IUCN
Jan âefiovsk˘ 1990–1994 ãlen rady IUCN, 

viceprezident IUCN
Franti‰ek Urban 1994–1996 ãlen rady IUCN
Franti‰ek Urban 1996–1998 ãlen rady IUCN, 

viceprezident IUCN

Na 1. svûtovém kongresu ochrany pfiírody byl Jan âefiov-
sk˘ jmenován ãestn˘m ãlenem IUCN. ku

UdrÏitelné vyuÏívání léãiv˘ch rostlin

K nejuniverzálnûj‰ím léãivkám na‰eho
mírného pásma patfií u nás ohroÏená
a chránûná prha arnika (Arnica montana).
Snímek je z R˘chor v Krkono‰ském
národním parku. V nûkter˘ch zemích se
úspû‰nû pûstuje

¤ada v˘znamn˘ch léãiv˘ch bylin je ve
·panûlsku zvlá‰È chránûna: aromatická
léãivka levandule zoubkatá (Lavandula
dentata) v mikrorezervaci v centru
pfiírodního parku Penyal d´Ifach na pobfieÏí
Stfiedozemního mofie

Oba snímky Jan âefiovsk˘ 
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Úmluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biolo-
gical Diversity, CBD) zaujímá mezi mezinárodními mno-
hostrann˘mi úmluvami, zab˘vajícími se urãit˘mi aspek-
ty péãe o Ïivotní prostfiedí, v˘jimeãné postavení. Na rozdíl
od jin˘ch smluv s celosvûtovou (globální) pÛsobností není
zamûfiena na úzkou problematiku, související s Ïivotním
prostfiedím. Jejím pfiedmûtem se stalo tak ‰iroké téma,
jak˘m biologická rozmanitost (biodi-
verzita) bezesporu je. 

PfiipomeÀme, Ïe pod tímto ãasto skloÀova-
n˘m a místy zprofanovan˘m pojmem máme
na mysli rozmanitost a rÛznorodost organis-
mÛ a jejich prostfiedí. MÛÏeme ji chápat jako
rozmanitost Ïiv˘ch organismÛ, pfiírodních
zdrojÛ a ekosystémÛ, jejichÏ jsou souãástí.
Jinak fieãeno, v˘raz biologická rozmanitost
zahrnuje ekosystémy, druhy, geny a jejich
relativní ãetnost. Biodiverzita b˘vá definová-
na i jako rozmanitost Ïivota ve v‰ech jeho
formách, úrovních a kombinacích. Pfiitom
nejde o pouh˘ souãet v‰ech genÛ, druhÛ
a ekosystémÛ, ale spí‰e o variabilitu uvnitfi
a mezi nimi. Proto je biodiverzita v tomto
pojetí povaÏována za vlastnost Ïivota.

A právû ‰ífie problematiky, kterou se
CBD zab˘vá, pfiedstavuje na jedné stra-
nû její nespornou v˘hodu, na druhou
stranu s sebou zákonitû pfiiná‰í jistá
omezení. Kladem zÛstává pfiedev‰ím
skuteãnost, Ïe nûkteré vzájemnû souvi-
sející otázky je moÏné fie‰it v rámci jedi-
né normy mezinárodního práva. Nao-
pak negativní dopad na naplÀování
závazkÛ, vypl˘vajících z úmluvy, jejími
smluvními stranami mÛÏe mít fakt, Ïe
ko‰atost CBD a její do znaãné míry v‰e-
objímající téma svádí k vr‰ení nov˘ch
a nov˘ch úkolÛ, pfiiãemÏ se nezfiídka
zapomíná na jejich skuteãnou realizaci a na vyhodnoco-
vání úãinnosti pfiijat˘ch opatfiení. Úmluvu o biologické
rozmanitosti ratifikovaly, schválily nebo k ní pfiistoupily
s v˘jimkou Andorry, Bruneje, Iráku, Somálska a USA
v‰echny nezávislé státy svûta. Smluvní stranou CBD se
navíc stala i Evropská spoleãenství (ES), právnû zastu-
pující Evropskou unii (EU) jako celek. Znaãné rozdíly
nejen v pfiírodních podmínkách, ale i ve stupni hospo-
dáfiského a politického rozvoje, kulturních tradicích
a kapacitách, vyãleÀovan˘ch na péãi o Ïivotní prostfiedí,
nutnû vedou k tomu, Ïe pfii realizaci CBD zaujímají stá-
ty odli‰né postoje k projednávan˘m otázkám. 

Úmluva o biologické rozmanitosti si vytyãila 
tfii základní cíle: 
1. ochranu biodiverzity na v‰ech tfiech základních úrov-

ních (geny/jedinci, populace/druhy, ekosystémy/
/krajina),

2. udrÏitelné vyuÏívání jejích sloÏek,
3. spravedlivé rozdûlování pfiínosÛ, vypl˘vajících z vyuÏí-

vání genetick˘ch zdrojÛ vãetnû soudo-
b˘ch biotechnologick˘ch postupÛ. 

O jejich konkrétním naplÀování jed-
nají zástupci zemí, které na sebe pfie-
vzaly závazky úmluvy, jednou za dva
roky na zasedáních konference smluv-
ních stran. Na nich se podrobnû disku-
tují doporuãení, pfiipravená vûdeck˘m
panelem - Poradním orgánem pro
vûdecké, technické a technologické
záleÏitosti (SBSTTA), a pfiijímají politic-
ká rozhodnutí o dal‰ím smûfiování
CBD. 

V pofiadí jiÏ 7. zasedání konference
smluvních stran Úmluvy o biologické
rozmanitosti se uskuteãnilo ve dnech 9.
– 20. února 2004 v malajské metropoli
Kuala Lumpuru. O jeho v˘znamu vypo-
vídá nejlépe skuteãnost, Ïe se jej
zúãastnilo více neÏ 2 300 delegátÛ,
zastupujících 164 vlád a ES, mezivlád-
ní a mezinárodní ãi národní nevládní
organizace, místní a domorodé komuni-
ty, vûdeckov˘zkumná pracovi‰tû, uni-
verzity a soukrom˘ sektor. Ministerská
ãást jednání hostila víc neÏ 120 minist-
rÛ a dal‰ích vysok˘ch státních úfiední-
kÛ z jednotliv˘ch zemí. 

Delegáti v prÛbûhu dvout˘denního
maratonu pfiijali celkem 33 rozhodnutí.
V následujících fiádcích se budeme

podrobnûji vûnovat jen nûkter˘m z nich. Bezesporu nej-
vût‰í pozornost byla vûnována problematice chránûn˘ch
území a ekologick˘ch sítí. 

Úmluva o biologické rozmanitosti chránûn˘m územím rozumí
geograficky vymezenou oblast, která je navrÏena, regulována
a spravována vlastníky tak, aby se dosáhlo specifick˘ch cílÛ její
ochrany. V souãasnosti existuje na svûtû více neÏ 100 000
obdobn˘ch ploch s odli‰n˘m stupnûm ochrany, které v sucho-
zemském prostfiedí zabírají 17,1 milionu km2 (11,5 % celkové
rozlohy sou‰e). Pro porovnání, toto území pfiibliÏnû odpovídá
rozloze âíny a Indie dohromady. Pfiitom témûfi tfietinû této plo-
chy se dostalo ochrany teprve v posledním desetiletí. Aãkoliv

7. zasedání konference smluvních stran
Úmluvy o biologické rozmanitosti: 

od plánování k realizaci

1. ãást

Jan Plesník 

Hlavní mûsto Malajsie Kuala Lumpur
se mÛÏe pochlubit moderní 
architekturou. VûÏe ropné 
spoleãnosti Petronas, donedávna
nejvy‰‰í budova na svûtû, byly
otevfieny v roce 1999: jsou vysoké
452 m, mají 88 poschodí a kaÏdá
dosahuje hmotnosti 300 000 tun
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svûtov˘ oceán tvofií více neÏ 70 % zemského povrchu, ménû neÏ
0,5 % jeho celkové rozlohy (1,64 milionu km2) je v souãasnosti
chránûno. V chránûn˘ch územích nejsou v celosvûtovém mûfiít-
ku odpovídajícím zpÛsobem zastoupeny ani vnitrozemské vodní
ekosystémy a travinné ekosystémy mírného pásu (stepi). 

Na první pohled bychom mohli b˘t s celosvûtov˘m roz-
vojem chránûn˘ch území, alespoÀ v suchozemském pro-
stfiedí, spokojeni. Podafiilo se totiÏ naplnit závazek, vyty-
ãen˘ na proslulé Konferenci OSN o Ïivotním prostfiedí
(United Nations Conference on Environment and Develop-
ment, UNCED), konané v ãervnu 1992 v brazilském Rio
de Janeiru – chránit alespoÀ 10 % celkové rozlohy sou-
‰e. BohuÏel skuteãnost je ponûkud prozaiãtûj‰í. ¤ada
chránûn˘ch území, zejména v rozvojov˘ch a postkomu-
nistick˘ch zemích, existuje pouze ve v˘kazech  vládních
úfiedníkÛ. Podle stfiízliv˘ch odhadÛ jen pûtina chránû-
n˘ch území na Zemi má schválen˘ plán péãe. Jinak fieãe-
no, odpovídající úfiady státní správy ãi soukromí vlastní-
ci mají alespoÀ rámcovou pfiedstavu, jak by mûla péãe
o konkrétní chránûné území vypadat. A to jiÏ nehovofiíme
o tom, zda pro takovou péãi existují odpovídající kapaci-
ty. Aby bylo moÏné chránûná území v rozvojov˘ch zemích
nejen udrÏovat, ale i roz‰ífiit tak, aby pokr˘vala z hledis-
ka péãe o biologickou rozmanitost rozhodující ekosysté-
my, musely by na jejich správu pfiíslu‰né vlády vynaklá-
dat roãnû 12 – 13 miliard USD (318 – 343 miliard Kã).
Pfiitom v souãasnosti ãiní tyto náklady 800 milionÛ USD
(21,1 miliard Kã), zejména jako rozvojová pomoc posky-
tovaná Svûtovou bankou, Programem OSN pro rozvoj
(UNDP) a vládami hospodáfisky vyspûl˘ch zemí. Navíc
jsme aÏ dosud uvaÏovali o chránûn˘ch územích jako
o celku. V nûkter˘ch základních typech prostfiedí jako
jsou lesy zÛstává situace je‰tû ménû pfiíznivá. Není divu,
Ïe v angliãtinû se pro obdobná chránûná území vÏilo neli-
chotivé, ale v˘stiÏné oznaãení papírové parky (paper-
parks).   

V souãasnosti se jen ménû neÏ 8 % svûtov˘ch lesÛ tû‰í nûja-
kému stupni ochrany. Nicménû studie, uvefiejnûná v r. 2001
v prestiÏním ãasopise Science, naznaãuje, Ïe v tropech je ve sku-
teãnosti bezpeãné pro organismy pouze 1 % tûchto „chránûn˘ch“
území. Situaci navíc je‰tû ztûÏuje skuteãnost, Ïe vût‰ina chrá-
nûn˘ch území se vyznaãuje malou rozlohou a nejsou schopné
skuteãnû úãinnû chránit zdrojové populace velk˘ch obratlovcÛ
ãi uchovat endemické druhy a pfiíslu‰nou genetickou rozmani-
tost planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ.

Od zaãátku 70. let 20. století doplÀuje koncepci chrá-
nûn˘ch území v Evropû a v Severní Americe my‰lenka
ekologické sítû.  

PfiestoÏe pro vytváfiení a následnou péãi o ekologické sítû exi-
stují tfii rozdílné pfiístupy, pfiedstavuje ekologická síÈ soustavu
reprezentativních jádrov˘ch území, koridorÛ, ná‰lapn˘ch kame-
nÛ (stepping stones) a ochrann˘ch pásem, navrÏenou a obhos-
podafiovanou tak, aby udrÏovala biologickou rozmanitost,
zachovávala nebo obnovovala ekosystémové sluÏby a umoÏÀo-
vala vhodné a udrÏitelné vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ. Ekosysté-
mové sluÏby jsou procesy a podmínky pfiírodních ekosystémÛ,
které podporují ãinnost ãlovûka a udrÏují existenci ãlovûka na
Zemi (kupfi. fotosyntéza, udrÏování pomûru prvkÛ v atmosféfie,
pÛdotvorné procesy, vytváfiení zásob vody, opylování apod.).

Jedním z vÛbec prvních pokusÛ o realizaci ekologické sítû na
svûtû zÛstává ãs. koncepce územních systémÛ ekologické stabili-
ty (ÚSES), rozvíjená od konce 70. let 20. století. 

Po únavném a místy znaãnû vzru‰eném vyjednávání se
nakonec podafiilo zejména díky vyjednávaãÛm EU pfii-
jmout znaãnû ambiciózní globální program pro chránûná
území. Podle nûj vlády vybudují a budou udrÏovat úãin-
nû spravované, ekologicky reprezentativní soustavy chrá-
nûn˘ch území. Ty by mûly do r. 2010 na sou‰i a do r.
2012 v mofiském prostfiedí vytvofiit ucelenou globální
soustavu, v˘znamn˘m zpÛsobem napomáhající zpomalit
v globálním mûfiítku rychlost a rozsah ub˘vání biodiver-
zity. 

Po 7. zasedání konference smluvních stran pfiibyl mezi
tematické pracovní programy CBD, zamûfiené na biodi-
verzitu hlavních biomÛ nebo typÛ prostfiedí, dal‰í, vûno-
van˘ tentokrát horské biodiverzitû. 

V souãasnosti hory zabírají celou tfietinu sou‰e a Ïije v nich
12 % ve‰keré lidské populace. Pfiitom si je nutné uvûdomit, Ïe
hory nevymezuje jen nadmofiská v˘‰ka, ale také zemûpisná
poloha, podnebí a v neposlední fiadû i sklon svahu. Mnohá poho-
fií na na‰í planetû se stále je‰tû fiadí k ãlovûkem málo dotãen˘m
oblastem. ZmiÀovan˘ typ prostfiedí poskytuje obÏivu milionÛm
lidí, zÛstává dÛleÏit˘m zdrojem sladké vody a uchovává si znaã-
n˘ kulturní a náboÏensk˘ v˘znam. Pfiedev‰ím v dÛsledku pÛso-
bení podnebí vznikla v horách fiada naprosto odli‰n˘ch biotopÛ.
Nepfiekvapí nás proto, Ïe horské ekosystémy poskytují útoãi‰tû
plné tfietinû dosud znám˘ch cévnat˘ch rostlin a Ïe zcela nebo
ãásteãnû vytváfiejí ãetné oblasti s vysokou druhovou bohatostí
(poãtem druhÛ) a znaãn˘m podílem endemick˘ch druhÛ, kritic-
ky ohroÏené lidskou civilizací („horká místa“ globální biodiverzi-
ty – viz Ochrana pfiírody, 58, 214 – 216, 2003).

Jednání se dále zab˘valo i otázkou, jak zlep‰it v˘mû-
nu technologií a vûdeckotechnickou spolupráci mezi
signatáfisk˘mi zemûmi CBD.

Pod pojmem technologie máme v této souvislosti na
mysli nejen vlastní hmotné technologie (hardware) jako
jsou nejrÛznûj‰í pfiístroje nebo poãítaãové sítû, ale i roz-
manité metody, dovednosti a postupy (software),  kupfi.
patenty, metodiky pro hodnocení stupnû ohroÏení taxo-
nÛ ãi ekologick˘ch (funkãních) skupin, Geografické infor-
maãní systémy (GIS), postupy moderní biosystematiky ãi
genetické anal˘zy nebo zpÛsoby fiízené péãe (manage-
mentu) o chránûné druhy, biotopy a území. Z hlediska
pfiístupu ke genetick˘m zdrojÛm a spravedlivého rozdû-
lování pfiínosÛ vypl˘vajících z jejich vyuÏívání je podstat-
né, Ïe technologie zahrnují i biotechnologie.

Smluvní strany CBD se zavazují, Ïe poskytnou nebo
usnadní pfiístup ostatním smluvním stranám k techno-
logiím nebo jim pfiedají technologie, jeÏ souvisejí
s ochranou biologické rozmanitosti a udrÏiteln˘m vyuÏí-
váním jejích sloÏek, vyuÏívají genetické zdroje a nezpÛ-
sobují váÏnûj‰í po‰kození Ïivotnímu prostfiedí. Pfiitom
takové pfiedávání technologií by mûlo b˘t zejména v pfií-
padû rozvojov˘ch zemí spravedlivé a pro nû co nejvíce
v˘hodné. Usnadnûní pfiístupu k technologiím se v úmlu-
vû nevztahuje jen na vládní instituce rozvojov˘ch zemí,
ale zahrnuje i tamûj‰í soukrom˘ sektor. U biotechnolo-

Malajsie patfií k zemím, kde se vyskytuje nejvíce znám˘ch druhÛ
(státy s megadiverzitou). Mezi nejnápadnûj‰í zástupce tamûj‰í
tropické fauny patfií denní mot˘li

Znaãnou ãást pÛvodních lesÛ lidé v kontinentální Malajsii jiÏ
vykáceli. Také porost v Kepongu pfiedstavuje pfiírodû blízk˘ les

V‰echny snímky J. Plesník  
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gií by rozvojové státy, které poskytují genetické zdroje
pro biotechnologick˘ v˘zkum, mûly mít moÏnost úãast-
nit se ho. Opût po dohodû by se státy Jihu mûly pfied-
nostnû dostat k pfiínosÛm z biotechnologií, zaloÏen˘ch
na genetick˘ch zdrojích, které samy poskytly jin˘m
smluvním stranám. 

PfiestoÏe se o potfiebû v˘mûny technologií pro ochranu
Ïivotního prostfiedí hovofií v rámci OSN jiÏ ãtvrt století,
teprve v Kuala Lumpuru se jí dostalo prioritního posta-
vení v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti. Tomu
odpovídá pfiijat˘ podrobn˘ pracovní program pro tuto
oblast, kter˘ byl z vût‰í ãásti pfiipraven na v pofiadí jiÏ 4.
konferenci Norska a OSN o biodiverzitû, jeÏ probûhla
v ãervnu 2003 v historickém mûstû Trondheimu.  

VÛbec poprvé ve více neÏ desetileté historii  Úmluvy
o biologické rozmanitosti máme k dispozici praktické
zásady a podrobnûj‰í návod na udrÏitelné vyuÏívání
sloÏek biodiverzity, sestavené  v kvûtnu 2003 na pra-
covním semináfii v Addis Abebû. Netrpûlivû na nû ãekají
nejen nejrÛznûj‰í uÏivatelé biologick˘ch zdrojÛ, ale i dal-
‰í mezinárodní mnohostranné úmluvy, zamûfiené na
nûkteré aspekty biologické rozmanitosti jako je Úmluva
o mezinárodním obchodû ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin, známûj‰í spí‰e pod
zkratkou svého anglického názvu jako CITES nebo podle
místa sjednání jako Washingtonská úmluva.

UdrÏitelné vyuÏívání znamená vyuÏívání sloÏek biologické roz-
manitosti zpÛsobem a v mífie, které nevedou k dlouhodobému
poklesu biologické rozmanitosti. Tím se zachovává jejich moÏ-
nost naplÀovat potfieby a cíle souãasn˘ch a budoucích generací.
Dlouhodob˘ pokles biodiverzity se vztahuje k ãasovému úseku,
souvisejícímu s bionomií, dynamikou nebo v˘vojem dotãené sloÏ-
ky biodiverzity. ProtoÏe se ekosystémy a ekologické procesy
v nich probíhající mûní v ãase bez ohledu, jestli je lidé vyuÏívají,
mûla by b˘t tato skuteãnost brána pfii péãi o biologickou rozma-
nitost v úvahu tak, aby bylo moÏné se vyrovnat s tûmito zmûna-
mi vãetnû náhodn˘ch událostí, které mohou ovlivÀovat udrÏitel-
nost takového vyuÏívání. Pfiitom je zfiejmé, Ïe udrÏitelné
vyuÏívání konkrétních sloÏek biologické rozmanitosti není dost
dobfie myslitelné bez adaptivního managementu, tedy mimofiádnû
pruÏné péãe o nû. UdrÏitelné vyuÏívání biologické rozmanitosti
tak zÛstává nedílnou souãástí koncepce udrÏitelného rozvoje.  

Zatímco pro ochranu biologické rozmanitosti dnes
máme k dispozici fiadu rozmanit˘ch postupÛ, aÈ uÏ
v místû jejího v˘skytu (in situ) nebo mimo nûj (ex situ),
ponûkud jiná situace nastává právû v pfiípadû udrÏitelné-
ho vyuÏívání jejích sloÏek. V praxi se setkáváme spí‰e
s obûma krajními pfiístupy. Na jedné stranû zastánci pro-
tekcionáfiského pfiístupu vycházejí z názoru, Ïe pfiinej-
men‰ím ohroÏené populace nebo celé druhy by mûly b˘t
chránûny co nejpfiísnûji. Naproti tomu odpÛrci této kon-
cepce tvrdí, Ïe nejlep‰ím zpÛsobem, jak do budoucnosti
zachovat populace komerãnû zajímav˘ch druhÛ planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, je jejich bez-
prostfiední vyuÏití na pfiísnû trÏním základû. Podle nich si
vlastník ãi uÏivatel urãitého biologického zdroje sám nej-
lépe pohlídá, aby jej nevyãerpal a nepfiipravil se sám
o budoucí zisky.

I pfies znaãn˘ rozvoj ekologie, ochranáfiské biologie a dal‰ích
pfiíbuzn˘ch disciplín nám ãasto chybí znalosti nutné k tomu,
abychom pro konkrétní populaci co nejobjektivnûji urãili opti-
mální a souãasnû udrÏiteln˘ v˘tûÏek. Nepochybnou nev˘hodou
zÛstává, Ïe informace o tom, jakou nejvût‰í ãást populace mÛÏe-
me dlouhodobû odebírat, získáme vût‰inou aÏ po té, co
v dÛsledku jejího nadmûrného vyuÏívání dojde k urãit˘m pro-
blémÛm. Ochranáfisk˘ v˘zkum by proto v budoucnosti mûl
vûnovat zv˘‰enou pozornost praktick˘m metodám, jak vyãíslit
sloÏky biologické rozmanitosti a vãas zachytit jejich úbytek.

Pokud chceme b˘t objektivní, musíme pfiiznat, Ïe
mechanismus v˘mûny informací (CHM), souvisejících
s péãí o biodiverzitu, vytváfien˘ v rámci CBD, zatím
zÛstává spí‰e propojením webov˘ch stránek vládami
povûfien˘ch institucí neÏ bezplatn˘m elektronick˘m trÏi‰-
tûm, kde zájemce snadno získá rozmanité aktuální
a vûrohodné údaje. Pfiíãinu spatfiujeme nejen v rozdílné
dostupnosti informaãních technologií v zemích hospo-
dáfisky vyspûlého Severu a rozvojového Jihu, ale i v rÛz-
n˘ch autorsk˘ch právech k informacím. 

Pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm a rozdûlování
v˘nosÛ z nich (ABS) sice patfií k tfiem hlavním cílÛm
CBD, nicménû na rozdíl od zb˘vajících dvou cílÛ nepa-
nuje mezi smluvními stranami CBD shoda, jak a kdy
jej dosáhnout. Zatímco nûkteré státy zastávají názor,
Ïe by ABS mûl upravovat samostatn˘ právnû závazn˘
protokol, podobn˘ Cartagenskému protokolu o biolo-
gické bezpeãnosti, jiné se domnívají, Ïe staãí dobrovol-
né smûrnice. 

V pojetí Úmluvy o biologické rozmanitosti znamená v˘raz
genetick˘ materiál jak˘koli materiál rostlinného, Ïivoãi‰ného,
mikrobiálního nebo jiného pÛvodu obsahující funkãní jednotky
dûdiãnosti (geny). Pod pojmem genetické zdroje chápeme gene-
tick˘ materiál skuteãné nebo potenciální hodnoty, a to vãetnû
produktÛ soudob˘ch biotechnologick˘ch metod. Genetické
zdroje jsou souãástí biologick˘ch zdrojÛ. 

Úmluva uznává suverénní právo smluvních stran sta-
novit legislativou pfiístup ke sv˘m genetick˘m zdrojÛm.
Souãasnû by státy, které na sebe pfievzaly závazky CBD,
mûly usilovat o vytvofiení takov˘ch podmínek, které
usnadÀují pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm, a o jejich
z hlediska Ïivotního prostfiedí vhodné vyuÏití jin˘mi
smluvními stranami. Pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm je
v rámci CBD zaloÏen na vzájemnû schválen˘ch podmín-
kách mezi smluvní stranou, která genetick˘ zdroj posky-
tuje, a smluvní stranou, která jej pfiijímá. Podstatné je,
Ïe kaÏdá smluvní strana, pokud si nevymíní jinak, musí
s pfiístupem ke sv˘m genetick˘m zdrojÛm pfiedem sou-
hlasit. 

6. zasedání konference smluvních stran CBD (Haag, duben
2002) pfiijalo Bonnské smûrnice, vypracované pracovní skupi-
nou pro ABS na jejím prvním zasedání v fiíjnu 2001. Rozhod-
nutí konference smluvních stran doporuãuje, aby je smluvní
strany vyuÏily pfii pfiípravû vlastních právních norem a dal‰ích
opatfiení státní správy. Na rozdíl od Cartagenského protokolu
o biologické bezpeãnosti, kter˘ je pro své smluvní strany
závazn˘, se Bonnské smûrnice realizují v˘luãnû na základû
dobrovolnosti. Zasedání Úmluvy o biologické rozmanitosti
k víceletému programu ãinnosti (Montreal, bfiezen 2003) opû-
tovnû diskutovalo ABS a doporuãilo, aby smluvní strany pfied-
loÏily své pfiedstavy o procesu, charakteru, rozsahu, sloÏkách
a prostfiedcích uvaÏovaného mezinárodního mechanismu pro
ABS. Ostatnû v tomto duchu hovofií i implementaãní plán Svû-
tového summitu o udrÏitelném rozvoji (World Summit on Sus-
tainable Development, WSSD), kter˘ se uskuteãnil na pfielomu
srpna a záfií 2002 symbolicky v jihoafrickém Johannesburgu
(viz Ochrana pfiírody, 58, 180 - 183, 2003). Ten vyz˘vá ãlenské
státy OSN, aby zaãaly o zmiÀovaném mechanismu ABS jed-
nat. Otázkou, jakou má mít podobu, se podrobnû zab˘valo 2.
zasedání pracovní skupiny pro ABS (Montreal, prosinec
2003). 7. zasedání konference smluvních stran CBD povûfiilo
sv˘m rozhodnutím pracovní skupinu pro ABS pfiipravit a sjed-
nat uveden˘ mechanismus pfiístupu ke genetick˘m zdrojÛm
a rozdûlování pfiínosÛ z nich. Podafiilo se dosáhnout shody, Ïe
by mûl zahrnovat také tradiãní znalost vyuÏívání biologické
rozmanitosti. Stejnû jako v pfiípadû Cartagenského protokolu
je zatím prostor pro dojednání obdobného mechanismu znaã-
nû ‰irok˘, takÏe jeho koneãnou podobu lze dnes jen obtíÏnû
odhadnout. 

Z nástrojÛ mezinárodního práva pfiedstavuje dal‰í
moÏnost model, uplatnûn˘ v Mezinárodní smlouvû
o rostlinn˘ch genetick˘ch zdrojích pro v˘Ïivu
a zemûdûlství (International Treaty on Plant Genetic
Resources for Food and Agriculture), pfiijaté konferencí
ãlensk˘ch zemí FAO v listopadu 2001. Smlouva se vzta-
huje na 64 kulturních plodin, zabezpeãujících 85 % v˘Ïi-
vy lidstva. âR se stala smluvní stranou této úmluvy, jeÏ
vstoupila v platnost 29. ãervna 2004,  v bfieznu 2004.

Podle této normy mezinárodního práva není zdrojem genetic-
kého materiálu, následnû vyuÏívaného pro komerãní úãely, stát,
odkud dan˘ materiál pochází, ale mezinárodní systém. Ten bere
v úvahu, Ïe genetická rozmanitost zemûdûlsk˘ch plodin je
v˘sledkem jejich rÛzného zemûpisného pÛvodu, tradiãních
a z generace na generaci pfiedávan˘ch znalostí a standardního
‰lechtûní ãi biotechnologií. Zisky z komerãního vyuÏívání gene-
tick˘ch zdrojÛ kulturních plodin se nevracejí do zemû pÛvodu,
ale právû do mezinárodního systému. Odtud by mûly putovat
k zemûdûlcÛm v rozvojov˘ch a postkomunistick˘ch zemích, kte-
fií udrÏují a vyuÏívají vût‰inou udrÏiteln˘m zpÛsobem rostlinné
genetické zdroje pro v˘Ïivu a zemûdûlství. 
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Vût‰ina genetick˘ch zdrojÛ, pouÏívan˘ch pro komerãní
úãely, pochází z rozvojov˘ch a postkomunistick˘ch zemí,
pfiínosy z jejího vyuÏívání ale plynou do hospodáfiství
vyspûl˘ch zemí. Organizace, obhajující práva domorodé-
ho obyvatelstva, prohla‰ují, Ïe aÏ 90 % svûtové biodiver-
zity se zachovalo nebo bylo vytvofieno na územích, ob˘-
van˘ch právû domorodci. 

Proto je to podle jejich názoru místní obyvatelstvo, nikoli
provinãní nebo ústfiední vláda, které ví nejlépe, jak peãovat
o biodiverzitu, a které by mûlo o ni samo rozhodovat. Domoro-
dé obyvatelstvo poÏaduje, aby mûlo právo odmítnout hledání
nového komerãnû vyuÏitelného genetického materiálu (biopro-
spektorování), vyuÏívání genetick˘ch zdrojÛ a pouÏití práv
du‰evního vlastnictví, pokud tyto kroky smûfiují proti zásadám
a kolektivním právÛm místních komunit. Klíãov˘m poÏadav-
kem organizací, zastupujících domorodé obyvatelstvo, zÛstává
pfiedstava, Ïe jak vlastní genetické zdroje, tak tradiãní znalost
jejich vyuÏívání by se mûly vrátit tam, odkud pocházejí. Odmí-
tají proto, aby se na Ïivé organismy a jejich z generace na
generaci pfiedávanou znalost vztahovala práva du‰evního
vlastnictví jako jsou patenty, autorská osvûdãení ãi licence.
Kritici tohoto pfiístupu naopak upozorÀují, Ïe obdobné organi-
zace pfiehlíÏejí nûkteré váÏné problémy, kupfi. skuteãnost, Ïe
v komunitách domorodého obyvatelstva ve skuteãnosti rozho-
duje jen nûkolik málo lidí a Ïe ãasto i na území jediné rozvojo-
vé zemû existují mezi jednotliv˘mi etniky váÏné rozpory. 

Proã si vlastnû domorodé kmeny nebo vesnice nenechají urãi-
t˘ konkrétní poznatek o moÏném vyuÏití planû rostoucích rost-
lin nebo volnû Ïijících ÏivoãichÛ patentovat? DÛvody b˘vají
obvykle dva. NáboÏenské ãi kulturní tradice, podle nichÏ Ïivot
nemÛÏe mít vlastníka, takov˘ pfiístup v mnoha pfiípadech jed-
noznaãnû vyluãují. Pfiitom zapsání rostliny nebo genu do paten-
tové listiny mÛÏe pfiijít i na milion USD (26,4 milionu Kã).
V zemích, kde je soustfiedûna druhová bohatost planety (státy
s megadiverzitou), není v˘jimkou, Ïe ‰aman nebo bylinkáfi zná
pfiesné léãivé úãinky nûkolika set aÏ tisícÛ produktÛ, poskyto-
van˘ch rostlinami nebo Ïivoãichy. 

Pfiehled tematick˘ch pracovních programÛ a prÛfiezov˘ch
témat, fie‰en˘ch v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti
(stav k 1.7.2004)

Tematické pracovní programy
● biodiverzita lesních ekosystémÛ,
● zemûdûlská biodiverzita,
● biodiverzita mofisk˘ch a pobfieÏních ekosystémÛ,
● biodiverzita such˘ch a subhumidních ekosystémÛ vãetnû

travinn˘ch ekosystémÛ,
● biodiverzita vnitrozemsk˘ch vodních ekosystémÛ,
● biodiverzita horsk˘ch ekosystémÛ.

PrÛfiezová pracovní témata 
● pfiístup ke genetick˘m zdrojÛm a rozdûlování pfiínosÛ z nich

(ABS),
● udrÏitelné vyuÏívání sloÏek biodiverzity,
● biologická bezpeãnost a Cartagensk˘ protokol o biologické

bezpeãnosti,
● pfiedávání a v˘mûna technologií a vûdeckotechnická spolupráce,
● chránûná území (a ekologické sítû),
● ekosystémov˘ pfiístup,
● indikátory a monitorování biodiverzity,
● biodiverzita a globální zmûna podnebí,
● Svûtová strategie ochrany rostlin,
● hodnocení vlivu ãlovûka na Ïivotní prostfiedí (EIA),
● Svûtová taxonomická iniciativa (GTI),
● invazní vetfielecké druhy,
● biodiverzita a turistika,
● ãl. 8(j) – úloha domorodého obyvatelstva a komunit pfii napl-

Àování CBD,
● odpovûdnost a náhrada ‰kod za po‰kozování biodiverzity,
● ekonomika, obchod a motivaãní opatfiení,
● finanãní zdroje a financování realizace CBD rozvojov˘mi

zemûmi a zemûmi s transformujícím se hospodáfistvím,
● mechanismus v˘mûny informací o biodiverzitû vãetnû infor-

maãního systému (CHM),
● v˘chova, vzdûlávání a informování vefiejnosti (CEPA),
● spolupráce s ostatními úmluvami a iniciativami.

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Tváfi na‰í zemû – 
bude to jinak

Organizaãní zmûny, které probûhly
nezávisle na vÛli pofiadatelÛ, tj. Spoleã-
nosti pro krajinu a âeské komory

architektÛ, av‰ak zásadním zpÛsobem ovlivnily
pofiádání konference v pÛvodnû stanoveném termí-
nu, zejména konání doprovodné v˘stavy, zpÛsobi-
ly, Ïe termín konference musel b˘t posunut na jaro
pfií‰tího roku. 

8. bfiezna 2005 bude v 17,00 hod. 
slavnostní zahájení konference 

v Nostickém paláci.

9. aÏ 10. bfiezna 2005 probûhne vlastní konfe-
rence v PrÛhonicích, v konferenãních prosto-
rách V˘zkumného ústavu Silva Taroucy pro kraji-
nu a okrasné zahradnictví. Pro vázanost vyãerpání
nûkter˘ch finanãních prostfiedkÛ budou sborníky
ke konferenci vydány ke konci tohoto roku a v led-
nu pak rozeslány tûm pfiihlá‰en˘m úãastníkÛm,
ktefií zaplatili úãastnick˘ poplatek. To dá moÏnost,
aby na konferenci zaznûly dal‰í pfiíspûvky, reagují-
cí na jiÏ oti‰tûné referáty. Tyto a dal‰í texty by pak
vy‰ly v dodatcích k souboru sborníkÛ. 

âESKÁ KRAJINA V EVROPSKÉ UNII

3. roãník konference 
Tváfi na‰í zemû – krajina domova

Konference se koná z podnûtu prvního prezidenta âR
Václava Havla, pod zá‰titou pfiedsedy Senátu Parla-
mentu âR Petra Pitharta. Konferenci pofiádá Spoleã-
nost pro krajinu a âeská komora architektÛ, za spo-
luúãasti Senátu, MÎP, MZ, MMR, MK, Akademie
v˘tvarn˘ch umûní v Praze, Katedry fotografie Filmové
a televizní fakulty AMU v Praze, Asociace soukromého
zemûdûlství, AOPK âR,  Správy ochrany pfiírody, VÚ
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví,
Ekologické sekce âeské kfiesÈanské akademie a STUÎ.

Téma âeská krajina v EU je rozdûleno do ãtyfi blokÛ: 
Zemûdûlství a venkov – klíã k budoucnosti evrop-
ské krajiny – garant ing. M. Pospí‰il 
(pospisil.integro@quk.cz );
Trendy urbanizace evropského prostoru – garant
JUDr. J. Plos (jiri.plos@cka.cc);
Identifikace s místem a krajinou jako základ Evro-
py regionÛ - garant ing. arch I. Plicka 
(ipstudio@a-contact.cz);
Na‰e krajina jako souãást kulturního prostoru
Evropy – pro oblast kulturní garant MUDr. T. Hájek
(tomas_hajek@env.cz), pro oblast pfiírodní garant
RNDr. V. Petfiíãek (vaclav_petricek@nature.cz).  
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Vûdeckov˘zkumná ãinnost AOPK âR

AOPK âR jako odborná organizace resortu Ïivotního
prostfiedí fie‰í samostatnû a ve spolupráci s dal‰ími
odborníky a vûdeck˘mi pracovi‰ti fiadu úkolÛ, které mají
napomoci zabezpeãení praktického plnûní úkolÛ ochrany
pfiírody. V následujícím je uveden seznam projektÛ
v˘zkumu a v˘voje a dal‰í grantové projekty, kde je AOPK
âR hlavním fie‰itelem.

V roce 2003 byly ukonãeny projekty:
– Management rybníkáfiského hospodafiení ‰etrného

k pfiírodû (VaV/640/8/00),
– Vliv hospodáfisk˘ch zásahÛ na zmûnu v biologické

rozmanitosti ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích (VaV
610/10/00),

– Studium a ochrana dfievin (VaV/640/5/00),
– Vyhodnocení prÛchodnosti dálniãní sítû âR pro faunu

a návrh opatfiení k omezení fragmentace (M·MT –
akce COST 341).

V roce 2003 pokraãovalo fie‰ení tûchto projektÛ:
– Monitoring zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin, Ïivoãi-

chÛ a typÛ pfiírodních stanovi‰È v˘znamn˘ch z hledis-
ka ES (VaV/640/5/01),

– Dokonãení edice pÛdních map âR v mûfiítku 1:50 000
(VaV/640/5/01),

– Metodick˘ postup získávání, zpracování a jednotného
udrÏování dat rÛzn˘ch stupÀÛ ekologické stability
a návrh na vytvofiení informaãního systému Správy
datového centra ÚSES âeské republiky (VaV
640/5/02),

– V˘zkum dynamiky v˘voje pralesovit˘ch rezervací
v âeské republice (GA âR 526/02/0025),

– V˘zkum a shromáÏdûní poznatkÛ o stavu a roz‰ífiení
pfiírodních lesÛ v âR (VaV 610/6/02).

V roce 2003 bylo zahájeno fie‰ení tûchto projektÛ:
– Inventarizace maloplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch úze-

mí národních kategorií (VaV 620/2/03),
– V˘zkum ekologie a roz‰ífiení, návrh managementu

populací a záchrann˘ch programÛ zvlá‰tû chránûn˘ch
druhÛ ÏivoãichÛ (VaV/620/1/03),

– Optimalizace v˘sledkÛ mapování pfiírodních bioto-
pÛ a jejich aktuálního zastoupení na území âR
jako pfiedmûtu ochrany v souãasné síti maloplo‰-
n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území v âR (VaV/
620/20/03).

– Podrobnûj‰í informace o jednotliv˘ch projektech jsou
dostupné na internetové adrese www.nature.cz.

VáÏení ãtenáfii,
dovolujeme si Vás informovat o postupu prací na edici

Chránûná území âR. V leto‰ním roce probûhla prezentace tfií
svazkÛ edice, a to âeskobudûjovicka, Ostravska a PlzeÀska
a Karlovarska. Dosud nejrozsáhlej‰ímu svazku - âeskobudû-
jovicko (808 stran) pfii kfitu v Jihoãeském muzeu v âesk˘ch
Budûjovicích doprovázeli cel˘ program Nezmafii. Publikaci
vefiejnosti pfiedstavil Mgr. Josef Albrecht.

Slavnostnímu uvedení svazku Ostravsko (rozsah
526 stran, editorka Mgr. Hana Weissmannová) zahr-
nujícímu chránûná území Moravskoslezského kraje
vãetnû Beskyd a JeseníkÛ na kniÏní pulty a pfiedsta-
vení vefiejnosti byl dne 17. 5. 2004 v hornickém
muzeu na Landeku pfiítomen ministr Ïivotního pro-
stfiedí - RNDr. Libor Ambrozek.

Poslednû jmenovan˘ svazek PlzeÀsko a Karlovarsko
(588 stran) pojednává o pfiírodních pomûrech a chránû-
n˘ch území dvou krajÛ západních âech, a to PlzeÀského
a Karlovarského. V prostorách pavilonu KfiíÏového pra-
mene v Mariánsk˘ch Lázních se dne 12. srpna 2004
uskuteãnilo uvedení knihy na vefiejnost spoleãnû se set-
káním autorÛ a spoluautorÛ. Závûreãná slova editora
svazku Mgr. Jifiího Zahranického navázala na pfiedchozí
proslovy mj. i vedoucího Správy CHKO Slavkovsk˘ les -
Ing. Jana Schlossara.

Knihy lze objednat na EkoCentru Brno prostfiednic-
tvím internetové adresy www.chranenauzemi.cz. Pro pra-
covníky resortu MÎP zaji‰Èuje distribuci AOPK âR v Pra-
ze a v Brnû.

Projekt se v leto‰ním roce dostal do závûreãné tfieti-
ny. Ta pfiinese vydání dlouho oãekávaného svazku
Brnûnsko. Vzhledem k mnoÏství získan˘ch a zpracova-
n˘ch údajÛ za kraj Stfiedoãesk˘ a hlavní mûsto Prahu
pfiistupuje redakce edice ve spolupráci s editory svaz-
ku k rozdûlení na dva samostatné svazky. Tímto se edi-
ce roz‰ífií ze 14 uvaÏovan˘ch svazkÛ na 15. Vydání
svazkÛ Jeskynû a Kompendium v roce 2005 ukonãí
nûkolikaleté snaÏení ‰irokého spektra pfiírodovûdcÛ
a ochráncÛ pfiírody. 

Redakce edice pfiipravuje ve‰keré podklady k webové
verzi celého projektu s prÛbûÏn˘mi aktualizacemi.

Tato etapa je ve stadiu zrodu a po dokonãení poslední-
ho svazku se na ní bude intenzivnû pracovat.

Cílem bude propojení více odkazÛ na informace o pfií-
rodû nejen na úrovni celé âR, ale i krajské a lokální.

Vûfiíme, Ïe i pfies drobné nedostatky jsou vydávané
publikace pfiínosem pro knihovní fond nejednoho zájem-
ce o pfiírodu a chránûná území.

Peter Mackovãin
AOPK âR, ‰éfredaktor edice Chránûná území âR

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

PÉâE O D¤EVINY ROSTOUCÍ MIMO
LES – I. – âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody
ve Vla‰imi s podporou Správy chránû-
n˘ch krajinn˘ch oblastí, dne‰ní Správy
ochrany pfiírody, vydal v fiadû metodik
první díl ‰iroce a modernû zamûfiené
pfiíruãky k problematice péãe o dfieviny
rostoucí mimo les. Text pfiíruãky zpra-
coval kolektiv 11 autorÛ, ktefií se dané
problematice dlouhodobû vûnují, pod
vedením Ing. Jaroslava Kolafiíka, PhD.

Kniha je urãena v‰em, ktefií se ochra-
nou a péãí o dfieviny rostoucí mimo les
zab˘vají, jak na úrovni odborné, státní
správy, samosprávy, tak arboristÛm, kte-
fií péãi o stromy prakticky vykonávají
a zároveÀ i tûm, ktefií se o dfieviny v na‰í
krajinû zajímají. Zcela urãitû pfiispûje ke
snaz‰ímu dorozumûní mezi tûmito profes-
ními skupinami. Stejnû dobfie kniha
poslouÏí studentÛm zahradnick˘ch a les-
nick˘ch ‰kol.

V úvodní ãásti seznamuje ãtenáfie s his-
torií péãe o dfieviny v âR a arboristiky
a zároveÀ s programem âSOP v této
oblasti. 

V dal‰í ãásti vysvûtluje základní pojmy
morfologie dfievin a zásady botanické
nomenklatury v návaznosti na meziná-
rodní kódy nomenklatury. Zajímavá je
kapitola, která popisuje dfieviny jako bio-
top dal‰ích organismÛ, vytváfiejících ve
vzájemn˘ch vztazích v prostfiedí starého
stromu svébytn˘ mikroekosystém. 

V oddílu Dfieviny v prostfiedí mûst jsou
shrnuta specifika mûstského prostfiedí
ovlivÀující vyuÏití dfievin a naopak jak
dfieviny ovlivÀují mûstské prostfiedí. 

Oddíl o dfievinách ve volné krajinû shrnu-
je poznatky o v˘znamu a funkcích dfievin ve
volné krajinû, typologii porostÛ ve vztahu
k prostfiedí, v˘sadbách a pûstování porostÛ
v krajinû v základních údobí jejich v˘voje. 

Dal‰í oddíly obsahují problematiku
v˘bûru dfievin, dÛleÏitá je kapitola o v˘bû-

ru kvalitního sadbového materiálu a pfií-
pravû stanovi‰tû pro v˘sadby. 

Samostatn˘ oddíl shrnuje zásady techni-
ky v˘sadby dfievin na trvalá stanovi‰tû od
pfiípravn˘ch prací aÏ po péãi po v˘sadbû. 

V dal‰í ãásti publikace jsou shrnuty
poznatky o fiezu dfievin – v souãasné dobû
velmi diskutované oblasti péãe o dfieviny.
Na více neÏ 40 stranách jsou rozebrány
principy, technika a technologie jednotli-
v˘ch typÛ fiezÛ. Problematika konzervaã-
ního o‰etfiení je stûÏejní ãástí publikace
a zahrnuje zevrubnû celou její ‰ífii od
základních pojmÛ a v˘voje náhledÛ na
konzervaãní o‰etfiení, fyziologické a fyto-
patologické souvislosti po technologii jed-
notliv˘ch druhÛ o‰etfiení mechanického
po‰kození, sanaci dutin, zaji‰tûní korun
a jejich vázání, podpûrné konstrukce. 

Oddíl o ochranû stromÛ, porostÛ
a ploch pfii stavební ãinnosti popisuje
zevrubnû dané moÏnosti ochrany kofieno-
vé zóny, ochrany pfied chemick˘m zneãi‰-
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tûním, pfied ohnûm, zamokfiením, mecha-
nick˘m po‰kozením, ochrany stromÛ pfii
zmûnách terénu.

Následující oddíl je vûnován technice,
vybavení a technologiím v˘‰kov˘ch prací,
technice stromolezectví, technologii postup-
ného kácení stromu po ãástech stromole-
zeckou technikou. 

Publikaci uzavírá kapitola o památn˘ch
stromech, jejich vyhla‰ování, evidenci
a specifice péãe o tyto zvlá‰tû v˘znamné
stromy. 

Závûrem je moÏno konstatovat, Ïe tato
publikace je u nás první svého druhu
sv˘m komplexním pojetím péãe o dfieviny
rostoucí mimo les a pro zaji‰Èování
potfiebné péãe o stromy je velmi dobr˘m
vodítkem. 

Bohumil Re‰

ROSYPAL S. a kolektv autorÛ: NOV¯
P¤EHLED BIOLOGIE. Scientia, spol.
s r.o., pedagogické nakladatelství Pra-
ha 2003, 797 str. + xxii. ISBN 80-7183-
268-5. Cena 890,- Kã

Tvrzení, Ïe druhou polovinu 20. století
mÛÏeme oznaãit jako vûk poãítaãov˘ch
a informaãních technologií a také biologie,
není ani zdaleka nadsazené. I kdyÏ z velké
ãásti musíme tuto skuteãnost pfiipsat na
vrub raketovému rozvoji molekulární bio-
logie a s ní souvisejících vûdních disciplín,
jisté je, Ïe biologie stále v˘raznûji proniká
do fiady oborÛ lidské ãinnosti. Víc neÏ pfie-
svûdãiv˘ dÛkaz o tom podává jeden ze
zakladatelÛ moderní taxonomie Ernst
Mayr v publikaci Tohle je biologie. Vûda
Ïivého svûta (This Is Biology. The Science
of the Living World), vydané v roce 1997
Harvardskou univerzitou. Mimochodem,
uveden˘ ãtiv˘ pfiehled soudobé biologie
Mayr uvefiejnil v úctyhodném vûku 93 let!

âesky psaná literatura se mÛÏe pochlu-
bit tím, Ïe jiÏ pfied 2. svûtovou válkou vy‰el
modernû koncipovan˘ souhrn biologick˘ch
znalostí. V roce 1932 se totiÏ na trhu obje-
vil fundovan˘ Pfiehled biologie, sepsan˘ M.
Fendrychem. Jeho poslední vydání z r.
1947 slouÏilo zájemcÛm o biologii je‰tû
zaãátkem 60. let. O ãtyfiicet let pozdûji pfii-
‰lo tehdej‰í Státní pedagogické nakladatel-
ství s vysoce informativní uãebnicí se stej-
n˘m názvem. Na rozdíl od pÛvodního díla
nebo nejpouÏívanûj‰ích americk˘ch vyso-
ko‰kolsk˘ch uãebnic, které obvykle sesta-
vuje jen nûkolik málo autorÛ, se na jeho
pfiípravû podílel poãetn˘ kolektiv renomo-
van˘ch specialistÛ. Publikace se setkala
s oprávnûn˘m úspûchem, takÏe se v polo-
vinû 90. let doãkala dal‰ích roz‰ífien˘ch
vydání, tentokrát péãí agilního praÏského
nakladatelství Scientia. 

Stejné vydavatelství nedávno pfiipravilo
dal‰í pfiíruãku souãasné biologie, tentokrát
pod názvem Nov˘ pfiehled biologie. Není
pozmûnûn˘ název jen formalitou? Pokud
porovnáme tfietí vydání pfiedcházejícího
kompendia s nov˘m titulem, zjistíme, Ïe
máme pfied sebou nové zpracování znaãnû
rozsáhlé tematiky, ãlenûné do 10 kapitol.
âtenáfi má moÏnost seznámit se s ãlenû-
ním biologick˘ch vûd a s obecnou charak-
teristikou Ïiv˘ch soustav. Jeden z pohledÛ
na v˘voj Ïivota na Zemi pfiedstavuje pfií-
stup, zaloÏen˘ na existenci tfií samostat-
n˘ch domén a následném univerzálním
v˘vojovém stromu. Zásady taxonomie
a fylogenetiky jsou pfiedstaveny názornou
formou na fiadû vhodn˘ch pfiíkladÛ. 

Druhá kapitola je vûnována nejjedno-
du‰‰ímu a souãasnû nejmen‰ímu známé-
mu útvaru schopnému v‰ech Ïivotních
jevÛ – buÀce. Následující pasáÏ knihy
podrobnû pfiedstavuje biologii bakterií.
ProtoÏe ‰ífieji pfiijíman˘ systém klasifikace
tûchto organismÛ byl v dobû sepisování
pfiíruãky teprve uvefiejÀován, je jeho struk-
tura naznaãena a uÏivatel si jej dnes mÛÏe

ãuje jen úkoly v péãi o lesní, zemûdûlské
a vodní ekosystémy: jeho zábûr je podstat-
nû ‰ir‰í. Uvádûné kategorie pro klasifikaci
taxonÛ podle stupnû ohroÏení do ãerve-
n˘ch seznamÛ a knih nahradil IUCN –
Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody v r. 1995
jin˘mi, jejichÏ pouÏívání bylo upfiesnûno
v roce 2000. Navíc kategorie vymizel˘
(v novém pojetí vyhuben˘ nebo vyhynul˘)
se v angliãtinû správnû pí‰e extinct. âtvrt˘
národní park v âR se správnû jmenuje NP
âeské ·v˘carsko a byl vyhlá‰en podle
právního fiádu, platného v âR. Pfieshraniã-
ní partnery mají také v‰echny na‰e zb˘va-
jící národní parky. Rozmanitost forem Ïivo-
ta neoznaãujeme jako druhovou
biodiverzitu, ale obecnûji jako biologickou
rozmanitost, zahrnující dal‰í dvû, resp. tfii
základní hladiny (genová, ekosystémová
a kulturní). Na rozdíl od nûkter˘ch zemí
nemají biosférické rezervace UNESCO
v âR zvlá‰tní legislativní statut. Nové
nerovnováÏné paradigma, které nahradilo
dlouhou dobu uznávanou koncepci pfiírod-
ní rovnováhy, se promítlo mj. do názoru, Ïe
pfiíroda je ve skuteãnosti mnohem dyna-
miãtûj‰í, neÏ jsme aÏ donedávna usuzovali
(koncept toku pfiírody). V pfiípadû predáto-
rÛ je proto vhodnûj‰í hovofiit o nich jako
o klíãov˘ch druzích (keystone species).
V pfiíruãce postrádáme zmínku o probíha-
jící a oãekávané zmûnû podnebí, aÈ uÏ jsou
její pfiíãiny jakékoli. Na‰i pramalou znalost
toho, jak rÛzné chemické slouãeniny
samostatnû nebo spoleãnû pÛsobí na lid-
ské zdraví a Ïivotní prostfiedí, povaÏujeme
za bez nadsázky tikající bombu. Proto by
v obdobném kompendiu nemûly chybût ani
informace o polychlorovan˘ch bifenylech
(PCB), uÏ proto, Ïe mohou negativnû pÛso-
bit na organismy vãetnû ãlovûka. 

Celkovû lze shrnout, Ïe v˘klad, t˘kající
se ochrany pfiírodního prostfiedí, je zamû-
fien spí‰e na tradiãní konzervaãní pojetí
a pfiiná‰í v˘ãet prostfiedkÛ, vyuÏívan˘ch
v péãi o pfiírodu a krajinu. Aãkoliv ochra-
náfiská biologie neboli biologie ochrany
pfiírody se jako samostatn˘ obor oficiálnû
ustavila v r. 1978, stálo by za úvahu, zda
do pfiehledu pfií‰tû nevãlenit její základy,
zvlá‰tû kdyÏ ãtenáfi má jiÏ k dispozici zda-
fiil˘ ãesk˘ pfieklad jedné ze tfií nejlep‰ích
uãebnic (PRIMACK et al. 2001, viz Ochra-
na pfiírody, 56, 256, 2001). Pochopitelnû
s upozornûním, Ïe péãe o pfiírodu a kraji-
nu je zaloÏena i na poznatcích z jin˘ch pfií-
rodních, spoleãensk˘ch, ekonomick˘ch
a politick˘ch vûd. 

Aãkoliv nepatfiíme k zastáncÛm názoru,
Ïe geneticky modifikované organismy
(GMO) jsou dílem ìáblov˘m, v rámci
objektivního a vyváÏeného pohledu na tuto
problematiku by ne‰kodilo zmínit moÏn˘
dopad GMO na biologickou rozmanitost
a fungování ekosystémÛ. Není nám jasné,
co znamená v˘raz pfiirozená biodiverzita.
I kdyÏ se dodnes vedou uãené debaty
o tom, co vlastnû biologická rozmanitost je,
a samotné sousloví se doãkalo jiÏ více neÏ
20 nûkdy znaãnû rozdíln˘ch definic, vût‰i-
na z tûch nejvíce uznávan˘ch vãetnû poje-
tí, zaãlenûného do mezinárodního práva
v podobû Úmluvy o biologické rozmanitos-
ti (CBD), zahrnuje i umûlé ekosystémy,
plemena domácích a hospodáfisk˘ch zvífiat
a odrÛdy a kultivary domácích plodin. 

I pfies uvedené v˘hrady pfiedstavuje
hodnocená publikace potfiebn˘, hodnotn˘
a ve srovnání s jin˘mi pfiírodovûdn˘mi
obory mimofiádn˘ vydavatelsk˘ poãin. Kni-
hu bezpochyby uvítají maturanti, uchazeãi
o vysoko‰kolské studium, ktefií skládají
pfiijímací zkou‰ky z biologie, a posluchaãi
univerzit, jeÏ se s biologií potkají v rÛzné
mífie bûhem studia. Nemûla by rozhodnû
chybût v knihovnû kaÏdého, kdo dobfie ví,
Ïe je jen otázkou ãasu, kdy narazí na pro-
blém, jeÏ soudobá biologie fie‰í. 

Marcela Plesníková, Jan Plesník

snadno ovûfiit kupfi. na internetu. Na nûj
navazuje pfiehled souãasn˘ch rychle pfiib˘-
vajících znalostí o jedné ze tfií domén Ïivo-
ta na Zemi, oznaãované jako archea. Na
300 stránkách dostává ãtenáfi pfiíleÏitost
seznámit se s biologií eukaryotních orga-
nismÛ. OceÀujeme zejména ãásti, vûnova-
né fylogenezii ÏivoãichÛ. O anatomii, fyzio-
logii, ontogenezi a evoluci ãlovûka se
dozvíme více v následující kapitole. Fundo-
van˘ úvod do virologie zahrnuje i virusoi-
dy, viroidy a priony. Poslednû jmenované
specifické infekãní bílkoviny se dostaly do
povûdomí nej‰ir‰í vefiejnosti v souvislosti
s BSE, známûj‰í spí‰e jako tzv. nemoc ‰íle-
n˘ch krav. Do kapitoly, pfiedkládající sou-
hrn aktuálních znalostí o dûdiãnosti, auto-
fii zafiadili mj. text, vûnující se dal‰ímu
politicky oÏehavému tématu – genovému
inÏen˘rství a biotechnologiím.

Zájemce o ochranu pfiírody pochopitel-
nû nejvíce zaujme kapitola Organismy ve
vztahu k prostfiedí, která se skládá z pod-
kapitol, informujících o struktufie a vlast-
nostech ekosystémÛ, biogeografii a biodi-
verzitû. Závûreãná ãást recenzované knihy
se zab˘vá disciplínou, která se v poslední
dobû tû‰í oprávnûnému zájmu badatelÛ
i popularizátorÛ – evoluãní biologií. 

Za nepfiehlédnuteln˘ klad rozsáhlé pfií-
ruãky povaÏujeme skuteãnost, Ïe se edi-
torovi podafiilo sestavit skuteãnû ucelen˘
pfiehled vzájemnû propojen˘ch biologic-
k˘ch disciplín. Rozhodnû to nebyla jedno-
duchá záleÏitost. VÏdyÈ na jeho sestavo-
vání se podílelo celkem 29 autorÛ. 

Opomenout nemÛÏeme ani kvalitní
obrazov˘ doprovod, kter˘ si v niãem neza-
dá s v˘tvarn˘m pojetím obdobn˘ch zahra-
niãních uãebnic. Kromû 220 ãernobíl˘ch
i barevn˘ch fotografií text vhodnû doplÀu-
je pfies 1 320 ilustrací. Uspofiádání textu
a ilustrací do dvou sloupcÛ, ãasté pouÏívá-
ní tabulek a struãnou charakteristiku
kapitol na jejich úvodních stranách uÏiva-
telé pfiehledu jistû uvítají. Snadnûj‰í orien-
taci v pfiíruãce umoÏÀuje rejstfiík, ãlenûn˘
na rejstfiíky základních odborn˘ch termí-
nÛ, ãesk˘ch a latinsk˘ch názvÛ taxonÛ.
Celkem rejstfiík zahrnuje více neÏ 9 200
hesel. 

Je zfiejmé, Ïe se autofii, zpracovávající
jednotlivé kapitoly nebo jejich ãásti, muse-
li vyrovnat hned s dvûma poÏadavky. âte-
náfi by se mûl na z pochopiteln˘ch dÛvodÛ
omezeném prostoru seznámit se základní-
mi poznatky oboru a souãasnû získat
názor, kam daná disciplína smûfiuje
a jakou problematiku bude fie‰it v blízké
budoucnosti. V pfiípadû ãásti, vûnované
ekologii, se autorÛm podafiilo jen to první.
Bude-li ãtenáfi chtít poznat její soudobé
pojetí, musí sáhnout po jin˘ch publika-
cích (kupfi. STORCH & MIHULKA 2000,
viz Ochrana pfiírody, 56, 224, 2001).

Do textu, vûnovaného ochranû pfiírody,
se bohuÏel vloudily urãité chyby, nepfies-
nosti i vyslovené omyly. Poãetnost bizona,
a to obou poddruhÛ, v posledních 50 aÏ 60
letech rozhodnû nepoklesla. Od konce 19.
století se naopak v˘raznû zvy‰uje, i kdyÏ
pochopitelnû pfiedstavuje jen nepatrn˘ zlo-
mek odhadovan˘ch pÛvodních stavÛ. Do
znaãné míry má na této skuteãnosti záslu-
hu farmov˘ chov, takÏe kupfi. v Kanadû byl
bizon vyfiazen ze seznamu volnû Ïijících
ÏivoãichÛ (viz Ochrana pfiírody, 56, 233 –
235, 2001). Místo tvrzení, Ïe se v˘raznû
sníÏila poãetnost nûkter˘ch druhÛ velryb,
bude pfiece jen vhodnûj‰í hovofiit o kytov-
cích. Mimochodem ani proslulá modrá vel-
ryba není velrybou v uÏ‰ím smyslu, ale
plejtvákem. Vysvûtlení zonace zvlá‰tû
chránûn˘ch území zmateãnû smû‰uje ãle-
nûní velkoplo‰n˘ch ZCHÚ a skladebné
prvky územních systémÛ ekologické stabi-
lity (ÚSES). Potû‰itelné je, Ïe je v pfiíruãce
zmínûn Státní program ochrany pfiírody
a krajiny âR. Uveden˘ dokument nevyty-


