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V polovinû dubna leto‰ního roku prezident republiky podepsal novelu zákona
ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny. Znamenalo to ukonãení neobvykle
dlouhého a komplikovaného procesu, nejdfiíve nûkolikalet˘ch pfiíprav a posléze

více neÏ roãního projednávání novely v ãeském parla-
mentu. V jeho prÛbûhu se pfiedloha nûkolikrát zásad-
nû konceptuálnû mûnila, byla modifikována pozmûÀo-
vacími návrhy a opût vrácena do pÛvodní podoby.
Málokter˘ zákon vyvolal tolik ob‰írn˘ch diskusí, pfiipo-
mínek, koncepãních sporÛ i nedorozumûní. Dá se fiíct,
Ïe oãekávání komplikovaného prÛbûhu novely, ba urãi-
té obavy z otevfiení zákona, bylo v prÛbûhu projedná-
vání více neÏ naplnûno. Pfiesto povaÏuji v˘sledek tvrdé
práce fiady lidí z resortu i mimo nûj za velmi v˘znam-
n˘ úspûch, kter˘ nepochybnû ovlivní dûní ve státní
správû ochrany pfiírody na dlouhou dobu. 

Novela pfiedev‰ím splnila své hlavní zadání: sice
na poslední chvíli, ale plnû a beze zbytku pfievádí do

ãeského právního fiádu poÏadavky evropsk˘ch smûrnic o ptácích a o stano-
vi‰tích, neboli koncept jednotné evropské soustavy Natura 2000. Jedná se
o komplex nov˘ch ustanovení, stanovících postup pfii vymezování soustavy,
jejím vyhla‰ování, péãi o její sloÏky aÏ po monitoring jejího stavu v ãase a pra-
videlné zprávy pro EU. Projednávání ukázalo, Ïe i pfies ob‰írné diskuse v hlu-
bokém pfiedstihu pfied jednáním o novele a fiadu publikací i osvûtov˘ch akcí
a dokonce i pfies opakované a podrobné vysvûtlování pfii parlamentní disku-
si, pfieÏívá dodnes celá fiada nepodloÏen˘ch m˘tÛ a polopravd, které vznika-
ly dílem nesprávnou interpretací, nepochopením a dílem zfiejmû i zámûrnû.
Jak tedy lze shrnout hlavní znaky Natury 2000 podle schválené novely záko-
na? Soustava bude v âR tvofiena standardnû ptaãími oblastmi a soustavou
zvlá‰tû chránûn˘ch území shrnut˘ch do tzv. národního seznamu. Tato území
podle stanovené metodiky pokr˘vají odpovídající mnoÏství lokalit s v˘skytem
jednotliv˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ a v˘skytem pfiírodních stanovi‰È podle
pfiíloh smûrnice o stanovi‰tích. âeské lokality zafiazené do národního sezna-
mu nebyly navrhovány jednotlivû, ale pfiekr˘váním tzv. pfiírodních komplexÛ
(ploch, kde dochází k pfiekryvu nebo návaznosti mnohdy vût‰ího poãtu rÛz-
n˘ch stanovi‰È) a území pro druhy pfiíl. II smûrnice o stanovi‰tích. Cílem toho-
to postupu bylo zamezení pfiíli‰né rozdrobenosti naturov˘ch lokalit a snaha
o minimalizaci ploch novû navrÏen˘ch k vyhlá‰ení s ohledem na pfiipomínky
samospráv a vlastníkÛ. Souãasnû bylo cílem pochopitelné co nejvût‰í vyuÏití
stávající sítû zvlá‰tû chránûn˘ch území v‰ude tam, kde to bylo moÏné a z hle-
diska kritérií pro Naturu odpovídající. Za zcela unikátní z hlediska kvality
i rozsahu lze oznaãit mapování území âR z hlediska v˘skytu potenciálních
naturov˘ch ploch, které v prÛbûhu 4 let umoÏnilo získat relevantní a ãerstvé
informace z území celé republiky a to ve dvojí úrovni podrobnosti (tzv. mapo-
vání kontextové a podrobné). Mapování pfiitom není pouh˘m podkladem pro
pfiípravu návrhu národního seznamu, ale je vynikajícím referenãním podkla-
dem pro sledování dal‰ího v˘voje v celém území.

Postavení i právní forma druhé v˘znamné souãásti soustavy Natura 2000, pta-
ãích oblastí, se od pÛvodní pfiedstavy zmûnilo. PÛvodnû byly ptaãí oblasti navr-
hovány jako specifická kategorie zvlá‰tû chránûn˘ch území. Toto zafiazení v‰ak
narazilo na nesouhlas vlastníkÛ a dal‰ích subjektÛ. DluÏno fiíct, Ïe pfii jejich pro-
jednávání se zástupcÛm resortu ãasto i s úroky vrátilo jakékoliv pochybení orgá-
nÛ ochrany pfiírody z minulosti, mnohdy s je‰tû v˘raznû nadsazen˘m pohledem
oponentÛ. Po nepfiijetí pÛvodního vládního návrhu byl nakonec statut ptaãích
oblastí zmûnûn. Schválené znûní novely ukládá ptaãí oblasti nikoliv vyhla‰ovat,
ale vymezovat jako území v rámci obecné ãásti zákona. ReÏim je pfiitom nasta-
ven tak, aby umoÏnil dostateãné naplnûní jejich funkce.

Kromû definice a postupu vymezení a tvorby soustavy Natura 2000 pfiiná‰í
novela celou fiadu velmi dÛleÏit˘ch nov˘ch nástrojÛ. Nejv˘znamnûj‰í je prav-
dûpodobnû zavedení systému specifického posuzování vlivu jak˘chkoliv kon-
ceptÛ nebo zámûrÛ ve smyslu ãlánku 6 smûrnice o stanovi‰tích na naturové
lokality. Posuzování bude probíhat ve dvou krocích, obdobnû
jako v procesu EIA. Orgán ochrany pfiírody nejdfiíve posou-
dí, zda dan˘ zámûr ãi projekt mÛÏe mít v˘znamn˘ vliv na
lokalitu Natury 2000. Pokud vliv nevylouãí, bude nutné jej
posoudit stanoven˘m postupem a rozhodnout o realizovatel-
nosti zámûru a pfiípadn˘ch kompenzaãních opatfieních.
Posouzení je pfiitom svûfieno autorizovan˘m fyzick˘m oso-
bám, rozhodnutí pak orgánu státní správy pfiíslu‰nému
k vydání rozhodnutí o realizaci zámûru ãi konceptu (tedy
napfi. stavebnímu úfiadu). 

Zákon po novelizaci obsahuje dal‰í dvû zcela zásadní
koncepãní zmûny. Jde jednak o moÏnost smluvní ochra-
ny území a jednak o kompenzaci újmy vzniklé v dÛsled-
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1. strana obálky: Kalous pustovka (Asio
flammeus) v âR nepravidelnû hnízdí, za
to pravidelnû zimuje. Zimující ptáci
jsou zranitelní tím, Ïe hromadnû vyuÏí-
vají urãité lokality. Silniãní doprava
mÛÏe vyvolat zv˘‰enou úmrtnost tûch-
to vzácn˘ch ptákÛ
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ku ochrany pfiírody. Smluvní ochrana území byla sice
zakotvena jiÏ v dosavadním znûní zákona, pfiíslu‰né
ustanovení v‰ak bylo nefunkãní a nepouÏívalo se. Nová
úprava umoÏÀuje vyuÏít smlouvy mezi vlastníkem ãi
vlastníky a státem k ochranû území namísto jejího vyhlá-
‰ení podle zákona. Ustanovení bude moÏno vyuÏít v tûch
pfiípadech, kdy lze smlouvou zajistit dostateãnou ochra-
nu území a nehrozí zhor‰ení stavu ochrany tfietími oso-
bami. Smluvnû lze rovnûÏ o‰etfiit zpÛsob obhospodafiová-
ní v územích Natury 2000 – ve vyhlá‰en˘ch ZCHÚ
i v ptaãích oblastech. Zavedení smluvní ochrany povaÏu-
ji za velice v˘znamn˘ aÏ pfielomov˘ prvek, kter˘ otvírá
prostor pro jednání s vlastníky a dal‰ími subjekty
o potfiebách ochrany pfiírody a tím i pro participativní
metody rozhodování. Stabilita stávajícího systému
zvlá‰tní ochrany pfiírody je zaji‰tûna tím, Ïe smluvnû lze
chránit pouze novû vyhla‰ovaná území. To se pochopitel-
nû net˘ká smluv k zásahÛm fiízené péãe o území.

Snad nejvíce diskutovanou byla v celém procesu otázka
kompenzace újmy vzniklé z dÛvodu ochrany pfiírody.
V˘sledkem je ustanovení, které zakotvuje nárok vlastníka
nebo v odÛvodnûn˘ch pfiípadech i nájemce na finanãní
kompenzaci újmy na hospodafiení, která prokazatelnû
vznikne v dÛsledku uplatÀování pfiedpisÛ na ochranu pfií-
rody, a to jak z titulu druhové nebo zvlá‰tní územní ochra-
ny tak z titulu zafiazení území do soustavy Natura 2000.
Kompenzace pfiitom nevyluãuje i moÏnost alternativních
fie‰ení, jak˘mi jsou v˘mûny za jiné pozemky nebo odkou-
pení od vlastníka. Za prÛlomové v ‰ir‰ím mûfiítku povaÏu-
ji to, Ïe nárok na kompenzaci vzniká i za opatfiení
v dÛsledku uplatÀování pfiíslu‰n˘ch ãástí zákona, nikoliv
pouze na základû rozhodnutí vydan˘ch podle zákona.

Novela dále upravuje kompetence jednak pro nová opat-
fiení, jednak pro nûkterá stávající. Péãe o soustavu Natura
2000 je rozdûlena mezi resort a kraje obdobnû jako

u zvlá‰tní územní ochrany. Ministerstvo resp. jeho resort-
ní organizace (správy CHKO) budou spravovat kromû vel-
koplo‰n˘ch chránûn˘ch území (NP, CHKO) i v‰echna úze-
mí v kategorii národní (NPR, NPP) a ty ptaãí oblasti, které
zãásti nebo úplnû leÏí na území stávajících CHKO, NP
nebo je na jejich území zastoupeno území v kategorii
národní. Zb˘vající území Natury bude zabezpeãovat pfií-
slu‰n˘ kraj. Kompetence na území vojensk˘ch újezdÛ byly
pfiedány MO a jeho organizacím.

Dal‰í ustanovení novely zákona mûní dosavadní znû-
ní nad rámec plnûní Natury 2000. Jde napfiíklad o úpra-
vu reÏimu v jeskyních, podrobnûj‰í specifikaci postupu
pfii prokazování pÛvodu ãi o pfiesun prvoinstanãních
kompetencí v ochranû druhÛ z ministerstva na správy.
V dÛsledku komplikovan˘ch diskusí a sloÏitû hledan˘ch
kompromisÛ byly do zákona zakomponovány i nûkteré
diskutabilní úpravy, napfi. nová definice volnû Ïijícího
druhu Ïivoãicha nebo povûfiení vlády k vydávání v˘ji-
mek ze zvlá‰tní územní ochrany. Je moÏné, Ïe praxe
zanedlouho ukáÏe nutnost drobn˘ch úprav u tûchto
ustanovení.

Celkovû v‰ak, s ohledem na zcela odli‰né v˘chozí pod-
mínky a velkou rezistenci fiady subjektÛ k novelizaci
zákona, je pfiijetí novely velmi v˘znamn˘m mezníkem,
sv˘mi dopady nepochybnû srovnateln˘m s pfiijetím velice
progresivního zákona v roce 1992. Vûfiím, Ïe odstartova-
lo novou, úspû‰nou periodu ochrany pfiírody na na‰em
území, tentokrát v kontextu celoevropském. Novû uzáko-
nûné nástroje pfiitom dávají ‰anci i na vût‰í zapojení
vlastníkÛ a dal‰ích subjektÛ a ‰ir‰í vyuÏití participativ-
ních metod obhospodafiování a péãe o území. Pfied námi
je je‰tû velmi mnoho práce, cesta k cíli v‰ak uÏ je popsá-
na a je moÏná. 

Ladislav Miko
námûstek ministra

SUMMARY

The Amendment of Nature 
and Landscape Protection Act

In the mid of last April, the President of the Czech
Republic signed an amendment of the Act No
114/1992 Gaz. on Nature and Landscape Protection.
This has brought to end an unusually long and com-
plicated process. During that process the bill has
been several times essentially changed, modified by
alternative proposals, and again returned to former
state. Hardly any bill did evoke so many extensive
discussions, comments, conceptual controversies
and misunderstandings. In spite of that all, I do
regard the result of a hard work done by many peo-
ple from the department as well as from outside of it
be a very significant success which, without any
doubt, will influence the events within the State
Natury Conservancy administration for a long time.

First of all, the amendement has fulfilled its main
objective: at the last moment, but to a full extent it
implements in the Czech legislation the requirements
of the European Bird and Habitat Directives, i.e. the
concept of the united European Natura 2000 system.
The system in the Czech Republic will according to its
standard comprise bird areas and a network of speci-
ally protected areas included into the so called national
list. Those areas according to the set-up methodology
entail a corresponding number of sites in which diffe-
rent plant and animal species as well as natural habi-
tats as listed in the annexes of the Habitat Directive do
occur. Czech sites included into the national list have
not been suggested as singular entities, but in a form
of the so called natural complexes, i.e. areas compri-
sing an overlapping of or a linkage with an often higher
number of different habitats and species biotopes. The
goal of such an approach has been to avoid an unfit-
ting disintegration of the „Natura sites“, and to mini-
mize the newly proposed territories with full respect to
comments from the part of self-governments and
tenants. At the same time the goal has been followed to
use, as far as possible, the existing network of special-
ly protected areas everywhere, when this had been fea-
sible and of course meeting the Natura 2000 criteria.
From the point of view of both its quality and extent,
the mapping of the Czech Republic’s entire territory
with regard to the occurrence of potential „Natura Are-
as“ can be considered unique; during four years it has
made possible to obtain relevant and fresh information

from the whole Czechia at two levels of survey: the so
called contextual and detailed mapping. The mapping
is not only a base for the preparation of the national
list’s project, but it also is an excellent reference base
for monitoring of a further development in the entire
territory.

The status and the legal form of the second impor-
tant component of the Natura 2000 system, the bird
areas, have gone through a change since the initial
conception. Initially, the bird areas were proposed as a
specific category of specially protected areas: this clas-
sification, however, has met with disagreement of
tenants and other subjects. It is necessary to admit
that during the negotations about them, the depart-
ment’s representatives often got repaid – often with
interest – any mistakes made by the nature conserva-
tion authorities in the past, in many cases even with an
eminently exaggerated oponents’ attitudes. After a
rejection of the initial governmental project, the status
of bird areas has finally been changed. The endorsed
wording of the amendement prescribes the bird areas
not be declared, but delineated as areas in the frame-
work of the general part of the Act. Simultaneously,
their régime is adjusted to an adequate implementati-
on of their function.

Further on, the amendement is introducing a spe-
cific impact assessment related to Natura sites of any
concepts or schemes according to the Article 6 of the
Habitat Directive. The assessment will be done by
two steps, similarly to the EIA process. First the
nature conservation authority will consider, whether
the respective project or scheme might have a signi-
ficant impact on a Natura 2000 site. Should this
consideration not exclude such an impact, it would
be necessary to make an assessment using the
prescribed approach, and to make decision concer-
ning a potential implementation of the project and
potential compensatory measures. Authorized sub-
jects are commissioned by the assessment, the deci-
sion is made by the state administration authority
competent to issue the decision on the realization of
a scheme or concept (i.e. for example the building
authority).

Further there have been set up the following new
tools: a possibility of the conservation of an area by an
agreement and of a compensation for the loss resulting
from the conservation. The new regulation enables the
conservation of an area be ensured by a treaty betwe-

en the owner(s) and the state instead of the protected
area’s establishment according to the law. Also the way
how to ensure a Natura areas’ management – in the
established specially protected areas as well as in the
bird areas – can be done contractually. 

During the whole process, the compensation for
the loss resulting from nature conservation has per-
haps been the most debated question. The outcome
is a regulation confirming the right of the owner or –
in justified cases - also of the tenant to obtain a
financial compensation for an economic loss evi-
dently caused by the implementation of nature con-
servation regulations, be it because of species or
special territorial protection or due to the inclusion
of the respective area into the Natura 2000 network.
At the same time the compensation neither does
exclude the possibility of alternative solutions, such
as an exchange for other lands or a purchase from
the owner.

The amendement further regulates competences for
the new measures as well as for some existing ones.
The care for the Natura 2000 network is divided bet-
ween the department and the regions similarly to the
arrangements with specially protected areas. The
ministry, respectively its subordinated organizations
(Protected Landscape Area Administrations) will mana-
ge, besides large-scale protected areas (National Parks,
Protected Landsape Areas) also all areas in „national“
categories (National Nature Reserve, National Natural
Monument), and those bird areas partly or completely
located within existing PLAs, NPs, or with „national“
categories occurring in their framework. The other
Natura areas will be taken care by the relevant regions.
Competences for the territories of military zones have
been passed over to the Ministry of Defence and its
organizations.

Other provisions of the amended law modify its for-
mer wording above the framework of Natura 2000
implementation. 

The endorsement of the amendement is a very
important turning point, because of its impacts wit-
hout any doubt comparable with the endorsement of
the very progressive Nature and Landscape Protection
Act in 1992. I believe, it has started a new, successful
period of nature conservation in our country, this time
in a pan-European context.

Ladislav Miko
Deputy Minister
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Návrh ptaãích oblastí v âR zahr-
nuje 41 oblastí, pokr˘vajících

8,9 % rozlohy âR (HORA et al.
2002). Ptaãí oblasti byly vymezovány
v souladu s poÏadavky smûrnice o
ptácích pro stanovené druhy na
základû pfiedem dan˘ch kritérií, kte-
rá byla odvozena od kritérií pouÏíva-
n˘ch pro v˘bûr tzv. v˘znamn˘ch pta-
ãích území (Important Bird Areas,
IBA), v˘znamn˘ch z hlediska EU
(HORA 2000, HORA et al. l. c.).
V‰ech 41 navrÏen˘ch ptaãích oblastí
bylo podrobeno anal˘ze z hlediska
jejich ohroÏení rÛzn˘mi faktory. Nej-
vût‰í nebezpeãí pfiedstavují plánova-
né v˘stavby dopravních komunikací,
velk˘ch lyÏafisk˘ch stfiedisek a farem
vûtrn˘ch elektráren. Plánovanou
v˘stavbou dálnic a rychlostních
komunikací mÛÏe b˘t na rÛzné
úrovni postiÏena fiada ptaãích oblas-
tí (obr. 1), nejv˘znamnûji pak Komá-
rov (obr. 2), Hefimansk˘ stav-Odra-
Poolzí (obr. 3) a Bzenecká Doubrava
- StráÏnické Pomoraví (obr. 4). Hlav-
ními negativními vlivy dopravy na
ptaãí oblasti jsou pfiímé niãení pfií-
rodních stanovi‰È, fragmentace pro-
stfiedí, usmrcování ptákÛ vozidly,
ru‰ení a zneãi‰tûní a nárÛst dopro-
vodn˘ch aktivit (HLAVÁâ 2003).

Komárov
Rozloha: 2730,3 ha (v hranicích

ãervené barvy, tj. po úpravû se sou-
hlasem âSO).

Pfiedmût ochrany: Moták pilich (Cir-
cus cyaneus) a kalous pustovka (Asio
flammeus) pfii zimování.

Dal‰í v˘znamné ptaãí druhy:
V území hnízdí moták pochop (Cir-
cus aeruginosus), chfiástal polní
(Crex crex), pûnice vla‰ská (Sylvia
nisoria), Èuh˘k obecn˘ (Lanius collu-
rio), Èuh˘k ‰ed˘ (Lanius excubitor)
a strnad luãní (Miliaria calandra), na
tahu se tu zastavují dravci, bahÀáci
a jefiábi popelaví (Grus grus) a v zimû
se tu pravidelnû vyskytuje kánû
rousná (Buteo lagopus), dfiemlík
tundrov˘ (Falco columbarius) a na
pastvu zalétají severské druhy hus. 

Trasa rychlostní komunikace by
nemûla do ptaãí oblasti vÛbec zasaho-
vat. Navrhovaná zmûna hranic (fialo-
vá barva na obr. 2), jejímÏ cílem je
pouze vyhnout se kolizi R 35 s navr-
Ïenou ptaãí oblastí, je nepfiijatelná. Je
v rozporu se smûrnicí o ptácích, jak
dokládají stanoviska Evropské komi-
se, potvrzená i Evropsk˘m soudním
dvorem. âeská spoleãnost ornitologic-
ká poÏaduje zahrnout do hodnocení
EIA i dvû trasy mimo jí navrÏené hra-
nice oblasti (hnûdá barva na obr. 2):
severní trasu totoÏnou s jednou
z pÛvodních variant a západní trasu,
kterou v ãásteãnû odli‰né podobû,
okrajovû protínající ptaãí oblast, rov-
nûÏ navrhují Dûti Zemû. 

Hefimansk˘ stav-Odra-Poolzí
Rozloha: 5041,4 ha (po úpravû hra-

nic).
Pfiedmût ochrany: Bukáãek mal˘

(Ixobrychus minutus), moták pochop
(Circus aeruginosus), ledÀáãek fiíãní
(Alcedo atthis), slavík modráãek (Lus-
cinia svecica).

Dal‰í v˘znamné ptaãí druhy: Bukaã
velk˘ (Botaurus stellaris), morãák vel-
k˘ (Mergus merganser), chfiástal kro-
penat˘ (Porzana porzana), chfiástal
polní (Crex crex), racek ãernohlav˘
(Larus melanocephalus), pisík obecn˘
(Actitis hypoleuca), rákosník velk˘
(Acrocephalus arundinaceus), cvrãilka
slavíková (Locustella luscinioides),
strnad luãní (Miliaria calandra).

NavrÏená ptaãí oblast je územím,
které se skladbou biotopÛ i jejich
rozsáhlostí v˘raznû odli‰uje od okol-
ní hustû obydlené a zastavûné kraji-
ny prÛmyslového Ostravska a Kar-
vinska. Charakteristická jsou velice
pestrá vodní a mokfiadní stanovi‰tû,
zahrnující rÛznû velké vodní toky,
slepá ramena a tÛnû, rybniãní sou-
stavy, zaplavená ‰tûrkovi‰tû, zatope-
né dÛlní propadliny, baÏiny, mokré
louky a dal‰í. Znaãná ãást oblasti leÏí
v fiíãní nivû. S mokfiady jsou spojeny
v‰echny druhy pfiílohy I, pro které je
oblast navrÏena. Z dal‰ích druhÛ pfií-

NavrÏená ptaãí oblast Komárov se
nachází v úrodné zemûdûlské krajinû
v Polabí. Je v˘znamn˘m zimovi‰tûm
a hromadn˘m nocovi‰tûm motáka
pilicha a kalouse pustovky. Ptáci
nocují na podmáãen˘ch plochách
s ostfiicov˘mi enklávami, star˘mi
neposeãen˘mi travními porosty
a nesklizen˘m obilím a vojtû‰kou.
K lovu kofiisti pfiednostnû vyuÏívají
nízké travní porosty, podmáãené
neobdûlávané plochy a sklizená obil-
ná a vojtû‰ková pole. Poãetnost
v rÛzn˘ch letech kolísá s ohledem na
potravní nabídku na lokalitû a jejím
‰ir‰ím okolí. Pustovky v území rov-
nûÏ nepravidelnû hnízdí.

Velk˘m nebezpeãím pro ptaãí
oblast je plánovaná v˘stavba rych-
lostní komunikace R 35 stfiedem
území (modrá trasa na obr. 2).
V pfiípadû její realizace by byly zni-
ãeny nejv˘znamnûj‰í biotopy.
Dostateãn˘m fie‰ením problému
nejsou ani tfii dodateãnû navrÏené
varianty trasy (zelené trasy na obr.
2). Zatímco technick˘mi opatfieními
lze sníÏit negativní vliv hluku
a svûtel projíÏdûjících automobilÛ
na nocující pilichy, usmrcování
pustovek osvûtlen˘mi automobily
za soumraku a v noci není moÏné
zabránit. Podle poznatkÛ z nûkte-
r˘ch evropsk˘ch zemí u pfiibliÏnû
ãtvrtiny uhynul˘ch sov v zemûdûl-
ské krajinû je pfiíãinou úhynu sráÏ-
ka s automobilem. Za urãit˘ch
okolností dochází k mimofiádnû
vysok˘m ztrátám: v fiíjnu 1972 bylo
na 2,5 km dlouhém úseku silnice,
v jehoÏ okolí byla optimální potrav-
ní nabídka, nalezeno bûhem pou-
h˘ch sedmi dnÛ 51 mrtv˘ch sov
pálen˘ch (UHLENHAUT 1976).
Ztráty zpÛsobené dopravou narÛ-
stají se stoupajícím poãtem auto-
mobilÛ a rozvojem dopravních sítí.
Napfi. GLUE (1971) zjistil nárÛst
úhynÛ sov na silnicích mezi obdo-
bími 1910-1954 a 1955-1969:
u sovy pálené z 5 % na 7 %, u pu‰-
tíka obecného z 2,5 % na 10 %
a u s˘ãka obecného z 3 % na 19 %.

Jan Hora Motto
âlenské státy se zavázaly zastavit úbytek biologické rozmanitosti v EU do
roku 2010. JestliÏe se tento cíl má splnit, ãlenské státy musí posílit svou
legislativu i své postupy v ochranû pfiírody. Pro biodiverzitu je nejvût‰í hroz-
bou ãlovûk. Sv˘mi ãinnostmi pfiispíváme k mizení stanovi‰È i druhÛ. Na‰e
hlavní smûrnice na ochranu pfiírody jsou tu proto, aby zastavily tento trend.
K tomu ale dojde jen tehdy, kdyÏ je v‰echny ãlenské státy budou úplnû
a správnû plnit. 

Margot Wallströmová, 
komisafika pro Ïivotní prostfiedí

Ptaãí oblasti versus rozvoj dopravní sítû
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lohy I jsou nejv˘znamnûj‰í bukaã
velk˘, chfiástal kropenat˘ a chfiástal
polní. Mezi zvlá‰tû chránûn˘mi dru-
hy, neuveden˘mi v pfiíloze I smûrnice
o ptácích, stojí na prvním místû mor-
ãák velk˘. ¤eky Odra a Olza jsou
jedin˘m pravideln˘m hnízdi‰tûm
tohoto kriticky ohroÏeného druhu
v âeské republice – v roce 2002 7-10
párÛ (·UHAJ et al.) a rovnûÏ jedním
z nejvût‰ích zimovi‰È. 

Ptaãí oblast je ohroÏena plánova-
nou v˘stavbou dálnice D 47 v úseku
Ostrava – státní hranice s Polskou
republikou v kombinaci s nûkolika
dal‰ími projekty, zejména projektem
prÛmyslové zóny Dolní Lutynû v nivû
fieky Olzy (obr. 3).

V prÛbûhu projednávání v˘stavby
dálnice vÛbec nebyla vzata v úvahu
existence v˘znamného ptaãího území
Hefimansk˘ stav-StruÏka (POLÁ·EK
1995), pfiestoÏe pfiíslu‰né státní orgá-
ny byly s touto skuteãností poprvé
seznámeny jiÏ v roce 1995. NavrÏenou
ptaãí oblast dálnice protíná tfiikrát,
a to dvakrát v úseku Hru‰ov – Bohu-
mín a jednou v úseku Bohumín – stát-
ní hranice. Slezská ornitologická spo-
leãnost – poboãka âSO navrhla zmûnu
trasy dálnice D 47 v úseku Ostrava –
státní hranice s Polskou republikou,
pfiiãemÏ doporuãená varianta by pfied-
stavovala podstatnû men‰í zásah do
krajiny v ptaãí oblasti a sníÏení nega-
tivního ovlivnûní populací:
● dvou druhÛ pfiílohy I, které jsou

pfiedmûtem ochrany - ledÀáãka
fiíãního a motáka pochopa,

● dvou dal‰ích druhÛ pfiílohy I –
chfiástala kropenatého a rybáka
obecného,

● jednoho zvlá‰tû chránûného dru-
hu v kategorii kriticky ohroÏen˘
(vyhl. ã. 395/1992 Sb.) – morãáka
velkého,

Dal‰í v˘znamné ptaãí druhy: Vãelo-
jed lesní (Pernis apivorus), luÀák
hnûd˘ (Milvus migrans), luÀák ãerve-
n˘ (Milvus milvus), ledÀáãek fiíãní
(Alcedo atthis), dudek chocholat˘
(Upupa epops), bfiehule fiíãní (Riparia
riparia), bûlofiit ‰ed˘ (Oenanthe
oenanthe), rákosník velk˘ (Acrocep-
halus arundinaceus).

NavrÏená ptaãí oblast je tvofiena
dvûma odli‰n˘mi typy biotopÛ.
StráÏnické Pomoraví pfiedstavuje
ãást údolní nivy pfiirozenû meandru-
jící fieky Moravy s luÏními lesy
a zbytky nivních luk a mokfiadÛ.
Bzenecká Doubrava je rozsáhl˘ kom-
plex lesÛ na vát˘ch píscích, z nichÏ
vût‰inu tvofií borové lesy a zbytek
lesy smí‰ené a zbytky pÛvodních list-
nat˘ch porostÛ. V oblasti bylo zji‰tû-
no 238 druhÛ ptákÛ, z toho 148 dru-
hÛ hnízdících. Pfiedmûtem ochrany
navrÏené ptaãí oblasti je ‰est druhÛ
z pfiílohy I smûrnice o ptácích.

Nejv˘znamnûj‰í hrozbou pro ptaãí
oblast je plánovaná v˘stavba rych-
lostní komunikace dálniãního typu
R 55. Tato komunikace by protnula
oblast borov˘ch lesÛ v délce asi
11 km, pfiiãemÏ v úseku asi 6 km
dlouhém by byla vedena nûkolik
desítek metrÛ podél NPP Váté písky.
Ohrozí tak zejména dva druhy, které
jsou pfiedmûtem ochrany, a to lelka
lesního a skfiivana lesního. Podle lite-
rárních údajÛ (DAUNICHT 1985,
MÜLLER-USING 1956, PIECHOCKI
1966, SCHLEGEL 1973 a dal‰í) jsou
nejvût‰í ztráty u lelkÛ zpÛsobovány
právû silniãní dopravou, pfiiãemÏ tyto
ztráty od ‰edesát˘ch let stoupají jako
následek rozvoje dopravních sítí.
I kdyÏ povaÏujeme literární údaje ze
zahraniãí za dostateãn˘ dÛkaz pro
tvrzení, Ïe navrhovaná rychlostní
komunikace váÏnû ohrozí populaci
lelka lesního v Bzenecké Doubravû,
âSO bude v roce 2004 financovat
studii, jejímÏ cílem bude shromáÏdit
informace o poãetnosti lelkÛ létají-
cích lovit potravu do oblasti Vát˘ch
pískÛ v dobû hnízdûní i po vyvedení
mláìat a pokusit se získat informace
o úhynech lelkÛ na stávajících
komunikacích v oblasti, pfiípadnû
i v jin˘ch místech âR.

V oblasti dopravy jde v rámci regionu
o jednu z prioritních investic a investor
zfiejmû poãítá s v˘razn˘m podílem
financování z finanãních zdrojÛ EU.
PfiestoÏe byla opakovanû zamítnuta
jiná alternativní fie‰ení vedení této
komunikace, mûlo by se provést hod-
nocení varianty „v˘chod“, tj. vedení
komunikace v nezastavûné polní kraji-
nû v˘chodnû od nivy Moravy v pfiedhÛ-
fií Bíl˘ch Karpat. âást silnice by pak
byla pfiirozen˘m pfiivadûãem náklad-
ních automobilÛ k hraniãnímu pfiecho-

● zimujících vodních ptákÛ – ptaãí
oblast je nejv˘znamnûj‰ím zimo-
vi‰tûm vodních ptákÛ v Morav-
skoslezském kraji (podrobnûj‰í
informace in POLÁ·EK 2003). 

Ministerstvo Ïivotního prostfiedí
tyto dÛvody neuznalo za dostateãné
a pro stavbu dálnice vydalo v˘jimku.
Stále v‰ak není uzavfieno jednání
o prÛmyslové zónû Dolní Lutynû.
Podle MÎP (záznam z jednání k pfií-
pravû projektu PZ Dolní Lutynû
z 24.11.2003) je umístûní D 47 v pfií-
padû realizace kompenzaãních opat-
fiení v krajní mezi sluãitelné s ptaãí
oblastí za pfiedpokladu zabránûní
realizace jak˘chkoliv doprovodn˘ch
zámûrÛ. Pfiesto i nadále hrozí nebez-
peãí, Ïe pozemky pro prÛmyslovou
zónu budou z ptaãí oblasti vyãlenûny
s tím, Ïe pro motáka pochopa, o kte-
rém se pfiedpokládá, Ïe bude tímto
krokem nejvíce ohroÏen, bude urãena
jiná ptaãí oblast. Málo vûrohodné je
tvrzení pfiedkladatelÛ zámûru prÛmy-
slové zóny, Ïe po zablokování varian-
ty prÛmyslové zóny v lokalitû No‰ovi-
ce nûkolika neústupn˘mi vlastníky
pozemkÛ, není v regionu s mnoÏ-
stvím devastovan˘ch ploch a star˘ch
prÛmyslov˘ch provozÛ Ïádná dal‰í
alternativní plocha neÏ zemûdûlská
pÛda v lokalitû Dolní Lutynû!! 

Bzenecká Doubrava-StráÏnické
Pomoraví

Rozloha: 11 721,5 ha (po úpravû
hranic).

Pfiedmût ochrany: âáp bíl˘ (Ciconia
ciconia), moták pochop (Circus aeru-
ginosus), lelek lesní (Caprimulgus
europaeus), strakapoud prostfiední
(Dendrocopos medius), strakapoud
jiÏní (Dendrocopos syriacus), skfiivan
lesní (Lullula arborea).

Obr. 1 – Plánovanou v˘stavbou dálnic a rychlostních komunikací mÛÏe b˘t 
na rÛzné úrovni postiÏena fiada ptaãích oblastí
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du v Sudomûfiicích, s jehoÏ v˘stavbou
se tak jako tak poãítá a i dal‰í finanãní
náklady by byly jistû men‰í.

Kromû tfií v˘‰e uveden˘ch ptaãích
oblastí jsou probíhající i plánovanou
v˘stavbou komunikací dotãeny i dal‰í
oblasti, kde v‰ak jsou pfiijatelné alter-
nativy a pfii dodrÏení konkrétních
opatfiení nemusí dojít k zásadním
ohroÏením. Jako pfiíklad je uvedena
rychlostní komunikace R 52, která
zde zasahuje dvû ptaãí oblasti - Stfied-
ní nádrÏ VDNM a Pálavu (obr. 5).
Z hlediska ochrany ptákÛ je zejména
dÛleÏité vybrat takov˘ pfiechod pfies
Novoml˘nské nádrÏe, kter˘ bude pta-
ãí oblast Stfiední nádrÏ ovlivÀovat co
nejménû. Tímto fie‰ením by mûla b˘t
varianta vyznaãená na obr. 5 fialovû. 

Smyslem ptaãích oblastí je zaji‰tûní
ochrany nejv˘znamnûj‰ích lokalit
a území pro stanovené druhy ptákÛ,
které v celoevropském kontextu
pomohou zajistit dlouhodobé pfieÏití
tûchto druhÛ v Evropû. Ptaãí oblasti
jsou vybírány pfiísnû podle kritérií,
s dÛrazem na kvalitní ovûfiené údaje
o poãetnosti a roz‰ífiení jednotliv˘ch
ptaãích druhÛ. Pfii tomto postupu
mÛÏe dojít ke stfietu s jin˘mi zájmy na
vyuÏití území, zejména v pfiípadû stá-
tÛ, pro které je soustava NATURA
2000 (jejíÏ souãástí jsou i ptaãí oblas-
ti) novinkou. Vymezování tûchto loka-
lit pak mÛÏe naráÏet na zámûry na
vyuÏití území, ãasto zanesené do
schválen˘ch územních plánÛ, které
by znamenaly ohroÏení nebo dokonce
likvidaci v˘znamu území pro ptáky.
V takov˘ch pfiípadech se mohou
vyskytnout snahy na fie‰ení „cestou
nejmen‰ího odporu“ – zmen‰ením
navrhované oblasti nebo dokonce
vylouãením z návrhu. Evropská komi-
se opakovanû deklarovala, Ïe sousta-
va NATURA 2000 je pro ni vysoce pri-
oritní a Ïe její vytváfiení ve v‰ech
ãlensk˘ch státech pozornû sleduje
a pravidelnû hodnotí. V pfiípadû, Ïe EK
není s pfiístupem ãlensk˘ch státÛ
k vytváfiení soustavy NATURA 2000
spokojena, snaÏí se opakovanû dosáh-
nout nápravy stavu. Pokud se ãlensk˘
stát ani poté nesnaÏí situaci fie‰it,
podává EK Ïalobu k Evropskému
soudnímu dvoru. 

Lze ze seznamu navrÏen˘ch 
ptaãích oblastí nûkterou oblast 
úãelovû vyfiadit?

Rozsudek Evropského soudního
dvoru v pfiípadu C-3/96 Evropská
komise versus Nizozemské království
z 19. kvûtna 1998 (ANONYMUS
1998) obsahuje nûkolik klíãov˘ch
prvkÛ, mimo jiné, Ïe:
● pfiijímáním jin˘ch opatfiení na

ochranu pfiírody se nelze vyhnout
povinnosti vyhla‰ovat ptaãí oblasti

ochranu druhÛ pfiílohy I smûrnice,
● ãlenské státy jsou povinny klasifi-

kovat jako ptaãí oblasti v‰echna
místa, která se pfii pouÏití ornitolo-
gick˘ch kritérií ukazují jako nej-
vhodnûj‰í pro ochranu dotãeného
druhu,

● seznam v˘znamn˘ch ptaãích úze-
mí (IBA) z roku 1989, aãkoli není
pro ãlenské státy právnû závazn˘,
pfiedstavuje seznam lokalit nejvy‰-
‰ího v˘znamu pro ochranu volnû
Ïijících ptákÛ v EU,

● v pfiípadu C-3/96 se ukázalo, Ïe

podle ãlánku 4.1 smûrnice o ptá-
cích,

● pfii urãování ptaãích oblastí
a vymezování jejich hranic se
nesmí brát v úvahu ekonomické
poÏadavky, o kter˘ch se zmiÀuje
ãlánek 2 smûrnice o ptácích,

● volnost ve v˘bûru prostfiedkÛ, kte-
rou ãlenské státy mají pfii v˘bûru
lokalit vhodn˘ch pro urãení pta-
ãích oblastí, se net˘ká vhodnosti
lokalit jako takov˘ch, ale pouze
pouÏití ornitologick˘ch kritérií pfii
v˘bûru nejvhodnûj‰ích lokalit pro

Obr. 3 – Ptaãí oblast Hefimansk˘ stav-Odra-Poolzí je ohroÏena plánovanou v˘stavbou
dálnice D 47 v kombinaci s nûkolika dal‰ími projekty, zejména projektem prÛmyslové
zóny Dolní Lutynû v nivû fieky Olzy

Obr. 2 – Úãelová zmûna hranic ptaãí oblasti Komárov, jejímÏ cílem je vyhnout se kolizi
s R 35, je v rozporu s legislativou Evropské unie. Hodnotit by se mûly v‰echny
navrhované varianty, a to podle ãlánku 6 smûrnice o stanovi‰tích
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seznam IBA z roku 1989 je jedi-
n˘m dokumentem s vûdeck˘mi
dÛkazy, kter˘ umoÏÀuje posoudit,
zda Ïalovan˘ stát splnil svou
povinnost urãit co do poãtu i rozlo-
hy nejvhodnûj‰í oblasti pro ochra-
nu chránûn˘ch druhÛ jako ptaãí
oblasti.
To, Ïe se ãlensk˘ stát nemÛÏe

zprostit povinnosti chránit urãitou
lokalitu, která podle vûdeck˘ch krité-
rií chránûna b˘t má tím, Ïe jí nevy-
hlásí jako ptaãí oblast, potvrdil
Evropsk˘ soudní dvÛr rovnûÏ v pfiípa-
dû baÏin SantoÀa (pfiípad C-355/90
Evropská komise versus ·panûlské
království). âeská spoleãnost ornito-
logická pfiedstavila a pfiedala dne 24.
ãervence 2003 svÛj návrh ptaãích
oblastí, kter˘ je zároveÀ seznamem
v˘znamn˘ch ptaãích území (IBA),
Evropské komisi a pfii této pfiíleÏitosti
mimo jiné upozornila na oblasti, kde
dochází ke konfliktÛm s rozvojem
dopravní sítû. Souãasnû byly pfiedány
a pfiedstaveny návrhy Maìarska
a Slovinska. Oficiálního pfiedání se
zúãastnilo na 25 zástupcÛ Evropské
komise z DG Environment, DG Regio-
nal Policy a DG Enlargement (ECO
2003).

Mohou se úãelovû mûnit hranice
ptaãích oblastí?

Odpovûì na otázku podá-
vá následující pfiíklad: Evropská
komise zaslala Rakousku poslední
písemné varování na základû pro-
vûfiení stíÏnosti, Ïe ptaãí oblast
Lauteracher Ried byla vyhlá‰ena
s hranicemi, které z hlediska
vûdeckého nejsou správnû vyt˘ãe-
né. DÛvodem byla snaha usnadnit
v˘stavbu nové silnice. Komise
do‰la k závûru, Ïe dvû lokality, kte-
ré jsou v˘znamné pro chfiástala
polního a dal‰í luãní ptáky, byly
neoprávnûnû vyjmuty z ptaãí oblas-
ti a Ïe rakouské úfiady neaplikova-
ly správnû odpovídající legislativu
EU na ochranu pfiírody (Brusel, 24.
7. 2003). ProtoÏe Evropská komise
s reakcí Rakouska na varování
není spokojena, rozhodla se pfiípad
pfiedat Evropskému soudnímu dvo-
ru (Brusel, 29.1.2004).

Lze úãelovû mûnit legislativu? 
V Poslanecké snûmovnû se pfied

nûkolika t˘dny projednával návrh
zákona o v˘stavbû dálnic a rychlost-
ních silnic a o zmûnû nûkter˘ch
zákonÛ (snûmovní tisk 373). Hospo-
dáfisk˘ v˘bor ve svém usnesení vãle-
nil do zákona také tranzitní Ïelez-
niãní koridory. V návrhu jsou
vyjmenovány úseky uveden˘ch sta-
veb, které jsou vefiejnû prospû‰n˘mi
stavbami a stavûny ve vefiejném
zájmu. V tomto seznamu jsou

které mohou mít, samostatnû, nebo
v kombinaci s jin˘mi, v˘znamn˘ vliv
na cíle ochrany lokality soustavy
Natura 2000, vãetnû plánÛ a projek-
tÛ lokalizovan˘ch mimo území.
Hodnocen˘mi projekty jsou kromû
staveb i intenzifikaãní zámûry k plá-
nÛm, které se musí posuzovat
i územní plány a sektorové progra-
mové dokumenty. Pfii posouzení se
zji‰Èují alternativní fie‰ení a moÏ-
nosti kompenzaãních opatfiení. Plán
nebo projekt mÛÏe b˘t realizován
i v pfiípadû, Ïe bude mít negativní
vliv na lokalitu soustavy Natura
2000, pokud splÀuje dvû podmínky:
(1) neexistuje alternativní fie‰ení
s men‰ím dopadem a (2) existuje
vefiejn˘ zájem pfievaÏující nad zájmy
ochrany pfiírody. Existuje-li tedy
alternativní fie‰ení, není vefiejn˘
zájem dÛvodem k zásahu do lokality
soustavy Natura 2000. Jsou-li nafií-
zena opatfiení, která kompenzují
negativní dopad projektu, musí b˘t
realizována je‰tû pfiedtím, neÏ je
území po‰kozeno, ãi zniãeno. Pozdû-
ji mohou b˘t provedena jen tehdy,
kdyÏ je nezvratnû prokázáno, Ïe
budou úspû‰ná.

TEN-T a TINA
TEN-T: Transevropská dopravní

síÈ (Trans-European Network for
Transport). Pravidla byla pfiijata
Evropskou komisí v roce 1996
a v roce 1998 byla zahájena disku-
se o jejich revizi. V záfií 2001
Evropská komise publikovala
dokument White Paper on “Europe-

v‰echny stavby, které zasáhnou
ptaãí oblasti. Jde o nesystémové,
úãelové fie‰ení, které je velmi proble-
matické z fiady dÛvodÛ. Projednává-
ní zákona bylo pfieru‰eno do doby
pfiedloÏení návrhu nového stavební-
ho zákona.

Do právních pfiedpisÛ není moÏné
úãelovû zasahovat, kdykoli se to poli-
tikÛm zlíbí. To dala najevo Evropská
komise, kdyÏ se ústy M. Walströmo-
vé jednoznaãnû vyjádfiila proti postu-
pu, jak˘ Poslanecká snûmovna zvoli-
la pfii schvalování novely zákona
ã. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbû, která mûla oslabit pÛsobnost
zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû
pfiírody a krajiny. Ostatnû i Evropsk˘
parlament dne 11. bfiezna 2004
vyzval âeskou republiku, aby ve
svûtle zku‰eností s povodnûmi v létû
2002 znovu pfiehodnotila své plány
na v˘stavbu jezÛ na Labi.

Jak by se mûly posuzovat plány
a projekty, které mohou ohrozit
ptaãí oblasti

Pravidla urãuje ãlánek 6 smûrnice
o ochranû pfiírodních stanovi‰È, vol-
nû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostou-
cích rostlin (smûrnice o stanovi‰-
tích) a ãlánek 7 této smûrnice
urãuje, Ïe ustanovení ãlánku 6
vyjma odst. 1 se vztahují i na ptaãí
oblasti vyhlá‰ené podle smûrnice
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ
(EUROPEAN COMMISSION 2000,
EUROPEAN COMMUNITIES 2002,
KARLÍK 2003, MÎP 2001, MÎP
2004). Posuzují se plány a projekty,

Obr. 4 – Plánovaná v˘stavba rychlostní komunikace R 55 komplexem borov˘ch lesÛ
v ptaãí oblasti Bzenecká Doubrava-StráÏnické Pomoraví pfiedstavuje váÏnou hrozbu pro
populace lelka lesního a skfiivana lesního
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an Transport Policy for 2010: decisi-
on time!”, kter˘ identifikoval moÏné
nové prioritní projekty TEN-T. Bez-
prostfiednû následoval návrh na
revizi TEN-T (COM/2001/0544),
ale protoÏe se Rada nemohla shod-
nout na navrÏen˘ch prioritních
projektech, Evropská komise pfied-
loÏila dne 1.10.2003 nov˘ návrh,
podle kterého mûly vybrané
dopravní projekty obdrÏet statut
„v nadfiazeném zájmu EU”.To by
znamenalo, Ïe stavby by mohly b˘t
zahájeny, aniÏ se vzaly v úvahu
ekologické, ekonomické a sociální
dopady dotãen˘ch staveb, jak to
vyÏadují právní pfiedpisy o poskyto-
vání finanãních zdrojÛ z fondÛ EU.
Evropsk˘ parlament v‰ak dne
11.3.2004 odhlasoval, Ïe v‰echny
projekty TEN-T musí b˘t plnû
v souladu s environmentálním
právem EU, vãetnû smûrnice
o ptácích, smûrnice o stanovi‰-
tích a rámcové smûrnice
o vodách, a musí projít strategic-
k˘m hodnocením (Strategic Envi-
ronmental Assessment, SEA).
Následovat bude snaha o nalezení
spoleãného kompromisu mezi
Evropsk˘m parlamentem a Radou
ministrÛ. Území âeské republiky
se t˘kají ãtyfii prioritní projekty,
z toho tfii Ïelezniãní tratû (projekty

conservation“ se ‰esti pfiípadov˘mi
studiemi z Bulharska, âeské repub-
liky, Maìarska, Polska a Slovenska.
âeské republiky se t˘kají pfiípadové
studie dálnice D 47 – Hefimansk˘
stav-Odra-Poolzí, rychlostní komu-
nikace R 35 – Komárov a kanál
Dunaj-Odra-Labe, kter˘ je na na‰em
území potenciální hrozbou pro ‰est
ptaãích oblastí. V dal‰í etapû byla
zpracována a pfiedána pfiípadová
studie rychlostní komunikace R 55 –
Bzenecká Doubrava-StráÏnické
Pomoraví. Poslední jednání mezi
zástupci BirdLife International
a Evropské komise o uveden˘ch pfií-
padov˘ch studiích se uskuteãnilo
17. bfiezna 2004. 

Závûr 
Projekty dopravních cest, jejichÏ

pfiíprava v nûkter˘ch pfiípadech jiÏ
znaãnû pokroãila, byly pfiipravovány
v právním rámci, kter˘ je‰tû nebyl
ovlivnûn legislativou Evropské unie.
BohuÏel, pfii biologick˘ch hodnoce-
ních nebyla vûnována dostateãná
pozornost ochranû ptákÛ, takÏe exi-
stence nûkter˘ch v˘znamn˘ch zvlá‰-
tû chránûn˘ch druhÛ není vÛbec
uvádûna. 

PfiestoÏe legislativa umoÏÀující
vznik soustavy Natura 2000 vstou-
pila v platnost s datem vstupu âes-
ké republiky, jiÏ tfii roky byly známy
návrhy ptaãích oblastí i identifiková-
ny moÏné konflikty s rozvojov˘mi
plány. Tato doba se podle mého
názoru dostateãnû nevyuÏila k vyfie-
‰ení tûchto problémÛ. Pfiesto jsem
pfiesvûdãen, Ïe ve v‰ech pfiípadech
lze vést dopravní komunikace tak,
aby ptaãí oblasti neohroÏovaly.
Nesmí se ov‰em naplánované trasy
prosazovat za kaÏdou cenu ãi na
politické úrovni urãovat mantinely
pro tzv. „kompromisní fie‰ení“, ale
naopak musí b˘t zájem o fie‰ení, kte-
ré je v souladu se zájmy ochrany pfií-
rody i s legislativou EU. Zejména se
musí aktualizovat biologická hodno-
cení s ohledem na pfiedmût ochrany
dotãené ptaãí oblasti, provést hod-
nocení plánÛ a projektÛ v souladu
s ãlánkem 6 o stanovi‰tích a rovnûÏ
vzít v úvahu dosavadní stanoviska
Evropského parlamentu, Evropské
komise i Evropského soudního dvo-
ru. Jen tak se v˘stavba urychlí
a u‰etfií se mnoho finanãních pro-
stfiedkÛ. V opaãném pfiípadû hrozí
dlouhé prÛtahy, protoÏe se problé-
mem mÛÏe zab˘vat Evropská komise
a kdyÏ dojde k závûru, Ïe ãlensk˘
stát nepostupuje v souladu se smûr-
nicemi, pfiedá pfiípad Evropskému
soudnímu dvoru. Navíc se mÛÏe
zablokovat pfiístup k fondÛm Evrop-
ské unie, s kter˘mi se pfii financová-
ní nûkter˘ch staveb poãítá.

ã. 22, 23 a 29b) a jedna silniãní
trasa (projekt ã. 25: GdaÀsk –
Brno/Bratislava – VídeÀ).

TINA: Závûreãná zpráva Hodnocení
potfieb dopravní infrastruktury
(Transport Infrastructure Needs
Assessment, TINA), vypracovaná
sekretariátem TINA ve Vídni v roce
1999, byla plánem pro rozvoj doprav-
ní sítû v deseti státech, které se pfii-
pravovaly ke vstupu do EU, a záro-
veÀ základem pro roz‰ífiení TEN-T. 

Podle studie, kterou v roce 2001
publikoval BirdLife International
(FISHER, WALICZKY 2001), pfiedsta-
vovaly dopravní projekty TINA hroz-
bu pro 85 (21 %) v˘znamn˘ch pta-
ãích území v kandidátsk˘ch státech.
Stavby silnic pfiedstavovaly hrozbu
pro 52 území, budování vodních cest
pro 34 území a stavby Ïeleznic pro
15 území. 

V ãervenci 2003 pût mezinárod-
ních nevládních organizací - BirdLi-
fe International (partnefii v Bulhar-
sku, âeské republice, Maìarsku,
Polsku, na Slovensku a ve Velké Bri-
tánii), Transport and Environment,
World Wide Fund for Nature, CEE
Bankwatch Network, Friends of the
Earth Europe – publikovalo a pfieda-
lo Evropské komisi dokument „Con-
flict areas between TEN-T and nature

Obr. 5 – Z hlediska
ochrany ptákÛ je
z navrhovan˘ch

alternativ
pfiechodu
rychlostní

komunikace
v prostoru ptaãí

oblasti Stfiední
nádrÏ VDNM

nejpfiijatelnûj‰í
fialová varianta



168 OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 6

LITERATURA
ANONYMUS (1998): SPA classificati-

on: Court of Justice clarifies Member
States’duties. Natura 2000, European
Commission DG XI’s Nature Newsletter,
7: 2-3. – DAUNICHT, W. D. (1985): Zum
Vorkommen des Ziegenmelkers (Capri-
mulgus europaeus) in Schleswig-Holstein
und auf der „Fahlen Heide“ in Nieder-
sachsen. Corax, 11, 2: 97-120. – ECO
(2003): Editorial: Launch of IBA invento-
ries from Slovenia, Czech Republic and
Hungary in Brussels. Brussels Briefing,
the newsletter of ECO, Birdlife Internati-
onal European Community Office, 11, 4:
1. – EUROPEAN COMMISSION (2000):
Managing Natura 2000 sites: The provi-
sions of Article 6 of the ‘Habitats’ Direc-
tive 92/43/EEC. Office for Official Publi-
cations of the European Communities,
Luxembourg. – EUROPEAN COMMUNI-
TIES (2002): Assessment of plans and
projects significantly affecting Natura
2000 sites. Methodological guidance on
the provisions of Article 6(3) and (4) of
Habitats Directive 92/43/EEC. Office for
Official Publications of the European
Communities, Luxembourg. – FISHER,
I., WALICZKY, Z., eds. (2001): An
assessment of the potential impact of
the TINA network on Important Bird Are-

a 6(4) smûrnice o stanovi‰tích
92/43/EHS. (ãesk˘ pfieklad EUROPEAN
COMMUNITIES 2002). Planeta XII, 1: 1-
48. – MÜLLER-USING, U. (1956): Ist die
Nachtschwalbe durch die zunehmende
Motorisierung besonders gefährdet?
Orn. Mitt., 8: 50. – PIECHOCKI, R.
(1966): Über die Verluste der Ziegenmel-
ker. Der Falke, 13, 6: 184-189. – POLÁ-
·EK, Z. (1985): Návrh v˘znamného pta-
ãího území Hefimansk˘ stav-StruÏka. Pp.
76-79 in HORA, J., PLESNÍK, J., JAN-
DOVÁ, J., eds.: Sbor. V˘znamná ptaãí
území v âeské republice, Kostelec n. â.
lesy 1995, âSO. LF âZU a IAE âZU, Pra-
ha. – POLÁ·EK, Z., 2003: Struãné
vyhodnocení ornitologick˘ch prÛzkumÛ
v trase dálnice D47 v úseku Ostrava-
státní hranice s Polskou republikou se
zamûfiením na úsek Ostrava-Bohumín.
Dep. AOPK âR, msc., 4 pp. – SCHLE-
GEL, R. (1973): Die Ziegenmelker in der
Oberlausitz. Abh. Ber. Naturkde. Mus.
Görlitz, 48: 1-6. – ·UHAJ, J., POLÁ·EK,
Z., STOLARCZYK, J., RUSEK, K. &
JAKUBEC, M. (2003): Morãák velk˘ (Mer-
gus merganser) – nov˘ pravidelnû hnízdí-
cí druh v âeské republice. Sylvia, 39:
139-150. – UHLENHAUT, K., 1976:
Unfälle von Schleiereulen durch Kraft-
fahrzeuge. Der Falke, 1976, 2: 56-60.

as (IBAs) in the accession countries.
Final Report. BirdLife International. –
GLUE, D. E. (1971): Ringing recovery
circumstances of small birds of prey.
Bird Study, 18: 137-146. – HLAVÁâ,V.
(2003): Oblasti ochrany ptákÛ a jejich
ohroÏení rozvojem dopravní infrastruk-
tury. Pp. 8-10 in KOTYZOVÁ, M., ZWIE-
BOVÁ, K., eds.: Natura 2000. Veronica,
Brno. – HORA, J. (2000): Kritéria pro
urãování kandidátÛ na oblasti zvlá‰tní
ochrany. Pp. 135-140 in HORA, J., ed.:
Smûrnice ES o ochranû volnû Ïijících
ptákÛ v âeské republice. âSO, Praha.–
HORA, J., MARHOUL, P., URBAN, T.
(2002): Natura 2000 v âeské republice.
Návrh ptaãích oblastí. âeská spoleãnost
ornitologická, Praha. – KARLÍK, V.
(2003): Posuzování plánÛ a projektÛ,
které by mohly ohrozit území Natury
2000. Pp. 19-20 in KOTYZOVÁ, M.,
ZWIEBOVÁ, K., eds.: Natura 2000. Vero-
nica, Brno. – MÎP (2001): Péãe o lokality
soustavy Natura 2000: Ustanovení ãlán-
ku 6 smûrnice o stanovi‰tích
92/43/EHS (ãesk˘ pfieklad EUROPEAN
COMMISSION 2000). Planeta IX, 4: 1-
28. – MÎP (2004): Hodnocení plánÛ
a projektÛ v˘znamnû ovlivÀujících loka-
lity soustavy NATURA 2000. Metodická
pfiíruãka k ustanovením ãlánkÛ 6(3)

SUMMARY

SPAs versus Development of Transport
Infrastructure

All of the 41 proposed Special Protection Areas
(SPAs) in the Czech Republic have been analysed
concerning potential threats. Many of the SPAs
may be affected by the development of transport
network at different levels (Fig. 1), in three cases
there is a serious direct threat to populations and
habitats of the qualifying bird species.

The Komárov SPA (Fig. 2), a wintering and
roosting site of up to several tens of Hen Harri-
ers and Short-eared Owls situated in the pro-
ductive farmland of eastern Bohemia, is endan-
gered by a planned construction of the R 35
speedway. If the originally selected line was
implemented (shown in blue in Fig. 2), the most
valuable habitats would be destroyed. However,
none of the three other more recent alternatives
(shown in green in Fig. 2) brings an acceptable
solution of the problem. The negative impact of
noise and lights caused by passing cars on the
roosting Hen Harriers can be reduced by tech-
nical arrangements, however, the risk of morta-
lity of the hunting Short-eared Owls dazzled by
car lights at dusk and night cannot be preven-
ted sufficiently. Therefore, the new road should
bypass the SPA. In order to avoid the conflict of
the SPA with the speedway, the Ministry of
Environment changed the SPA boundaries
(shown in violet in Fig. 2) within the process of
negotiation. Such purpose step is not acceptab-
le. The Czech Society for Ornithology (CSO) calls
for an analysis to be carried out also for other
two alternatives bypassing the SPA (shown in
brown in Fig. 2): a northern line identical with
one of the original plans and a western line,
similar to that proposed by the Dûti Zemû NGO. 

The Hefimansk˘ stav–Odra–Poolzí SPA (Fig. 3)
is mostly a floodplain area. The well-preserved
habitats contrast with the surrounding densely
populated industrial area of Ostrava and Karvi-
ná. All qualifying Annex I species are wetland
birds – Little Bittern, Marsh Harrier, Kingfisher
and Bluethroat. The Odra and Olza rivers are
the only regular breeding site of the Goosander
in the country. The SPA is threatened by a con-
struction of the D 47 highway in combination
with several other development projects (Fig. 3).
The highway is supposed to cross the SPA at
three places. The Silesian Society for Ornitho-
logy (CSO branch) has proposed a change of
the road line which would reduce the negative
impact on bird populations significantly. Howe-
ver, the Ministry of Environment has not accep-
ted the reasoning of the proposal and granted a
permit for the highway construction. Negotiati-
ons about the industrial zone have not been
finished yet, although the Ministry informed

more than six months ago that the highway
could be only constructed on the condition that
compensation measures will be undertaken
and no other accompanying development pro-
jects will be implemented. The argument that
no alternative areas can be found in the region
with many devastated lands and old industrial
structures is hard to believe.

The Bzenecká Doubrava-StráÏnické Pomora-
ví SPA (Fig. 4) includes two different habitat
types – a large complex of mostly pine woods on
airborne sand, and a floodplain of the natural-
ly meandering Morava river with alluvial
forests, meadows and wetlands. The SPA is
proposed for six Annex I species: White Stork,
Marsh Harrier, Nightjar, Middle Spotted Wood-
pecker, Syrian Woodpecker and Woodlark.
According to the plan, the R 55 speedway
would cross the pine woods part and thus thre-
aten two qualifying species – the Nightjar and
the Woodlark. Data from other countries show
that the biggest losses in the Nightjar are cau-
sed by collisions with cars. The authors of the
SPA proposal recommend an alternative line in
a farmland area east of the Morava floodplain
at the foothills of the Bílé Karpaty Mts.

The current or planned construction of roads
is a factor affecting some other SPAs as well,
however, acceptable alternatives are available
in these cases and, if certain measures are
undertaken, the impact on birds should be
minimised. The R 52 speedway is an example,
reaching two SPAs – Stfiední nádrÏ VDNM and
Pálava. Of the proposed alternatives, the num-
ber 1x (shown in violet in Fig. 5) is the most
acceptable one. As documented by examples of
opinions of the European Commission and jud-
gements of the European Court of Justice,
neither any area should be excluded from the
list of proposed SPAs on purpose nor their
boundaries should be adjusted on purpose.
This was one of the reasons why the CSO pre-
sented and submitted its proposal of SPAs,
identical with the IBA inventory, to the Europe-
an Commission in July 2003. On this occasion,
the CSO pointed out the areas which are in
conflict with the development of transport
infrastructure. The launch of the inventories
from the Czech Republic, Hungary and Slove-
nia, organised by BirdLife International, was
attended by around 25 Commission officials.

Using the proposed act on highway and spe-
edway construction as an example, the effort of
some politicians to put through changes in
legislation purposely is criticised in the paper.
Moreover, the critical opinion of the Commissi-
oner M. Walström on the process of adoption of
the amendment of the act on inland navigation
by the Czech parliament is mentioned.

Article 6 of the Habitats Directive, which sets
rules for the assessment of plans and projects
which might threaten Natura 2000 sites and
which applies for SPAs classified under the
Birds Directive as well, is emphasised in the
paper. Moreover, basic information on the
Trans-European Network for Transport (TEN-T)
and the Transport Infrastructure Needs
Assessment (TINA) is given. It is stressed that
the European Parliament decided by vote on
March 11, 2004 that all TEN-T projects must
fully comply with EU environmental legislation
and must undergo a full Strategic Environmen-
tal Assessment (SEA). The TINA projects, i.e.
plans of development of the transport network
which were prepared by ten countries for EU
accession and for the enlargement of the TEN-
T, were found to threaten 85 IBAs (21 %) by a
BirdLife International study published in 2001.
In July 2003, five international non-govern-
ment organisations published a document cal-
led Conflict areas between TEN-T and nature
conservation, including six case studies from
Bulgaria, Czech Republic (Komárov, Hefiman-
sk˘ stav-Odra-Poolzí), Hungary, Poland and
Slovakia, which was also delivered to the Euro-
pean Commission. The Danube-Oder-Elbe
canal is a transboundary problem, represen-
ting a potential threat to six Czech SPAs. Later
on, a case study on the Bzenecká Doubrava-
StráÏnické Pomoraví SPA was prepared as well.

Before EU accession, transport routes in the
Czech Republic were planned according to
legislation which was in force at that time and
in some cases, the preparation has progressed
to quite an advanced stage. Unfortunately, litt-
le attention was paid to the conservation of
birds in the relevant biological assessments
and EIAs. The biological assessments should
be updated, taking birds into consideration,
and assessments according to Article 6 of the
Habitats Directive should be carried out in all
planned transport routes affecting SPAs. The
author is convinced that transport routes in all
the above mentioned cases can be changed in a
way which would minimise their impact on
SPAs. If the investors are interested in finding
a solution which would comply with nature
conservation interests and EU legislation, the
whole process will be accelerated and substan-
tial financial resources will be saved. On the
contrary, delays are likely to happen if no solu-
tion is looked for, and it can also be expected
that the European Commission (or even the
European Court of Justice) will be engaged in
the problem. In addition, an access to the EU
funds which are planned to be used for finan-
cing of some of the transport projects may be
blocked.
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Postavení na‰ich zemí 
ve stfiedoevropském prostoru

I kdyÏ jak pro ãeské zemû tak Slo-
vensko platí rozbor postglaciálního
v˘voje stfiední Evropy probran˘ v pfied-
chozím dílu (LOÎEK 2004b), bude úãel-
né upozornit na nûkterá specifika, jimiÏ
se ná‰ prostor vyznaãuje ve stfiedoev-
ropském rámci. Zaujímá totiÏ v˘znam-
né, v mnohém smûru klíãové postavení
z hlediska historické biogeografie. Jak
po stránce geologické tak biologické leÏí
na hranici rÛzn˘ch regionÛ a zároveÀ
na kfiiÏovatce migraãních cest rostlin
i ÏivoãichÛ, coÏ podmiÀuje jeho vyso-
kou diverzitu. Ta se projevuje jak roz-
manitostí krajin v dÛsledku pestrosti
geologického podkladu a reliéfu (geo-
diverzita), tak Ïivé pfiírody (biodiverzita).
K tomu pfiistupují i místní klimatické
rozdíly ovlivnûné jednak ãlenitostí teré-
nu, jednak celkovou polohou mezi
chladnûj‰ím severem a teplej‰ím jihem,
oceánsk˘m západem a kontinentálním
v˘chodem. Díky tomu se u nás setká-
váme s takov˘mi krajinn˘mi protiklady
jako je tfieba teplé a extrémnû suché
lounské Stfiedohofií a pfiímo nad ním se
tyãící drsnû chladná náhorní planina
Kru‰n˘ch hor, nebo s takov˘mi regio-
nálními rozdíly jako vykazuje jihoãeské
TfieboÀsko oproti jihomoravské Pálavû,
pfiestoÏe jde o okrsky ve stejné zemû-
pisné ‰ífice i nepfiíli‰ rozdílné nadmofi-
ské v˘‰ce.

Prozradí to jiÏ pouh˘ pohled na
geologické, geomorfologické nebo
pedologické mapy: âechy tvofií jasnû
vymezen˘ celek uzavírající suchou
teplou enklávu, která pfiímo nenava-
zuje na jiná území obdobného rázu,
zatímco Moravou probíhá nejen roz-
hraní mezi âeskou vysoãinou a Kar-
patami, ale i teplé úvaly spojující
panonskou oblast se severními níÏi-
nami, jejichÏ okraj zasahuje aÏ do
Slezska. Slovensko to jsou vût‰inou
Západní Karpaty, jen jih patfií uher-
sk˘m níÏinám a tepl˘m stfiedohorám.

Není proto divu, Ïe je obtíÏné stano-
vit nûjaké obecné ãlenûní, která by
vyhovovalo v‰em aspektÛm geologie,
fyzické geografie i biologie. Realitû se
nejvíce blíÏí, aspoÀ v ãesk˘ch zemích,
hrubé fytogeografické ãlenûní na
oblast mezofytika – zonální stfiedoev-

dem na‰eho seriálu (LOÎEK 2004a).
Teprve kdyÏ budeme brát patfiiãn˘
ohled na v‰echny faktory, které jsou
ve hfie nejen u nás, ale v celé stfiední
Evropû, mÛÏeme se pustit do vûcné-
ho fie‰ení otázky na‰eho bezlesí.

Otázka pfiirozeného bezlesí
v na‰ich zemích

Podobnû jako jinde ve stfiední Evro-
pû se i u nás hlavní pozornost zamûfii-
la na bezlesí stepní, pfiiãemÏ se v˘raz-
nû li‰il názor zoologÛ, pedologÛ
i archeologÛ od pfiedstav vût‰iny bota-
nikÛ a nebyl zohledÀován rozdíl mezi
otevfien˘mi formacemi, které H. MEU-
SEL (1940) rozdûluje do 2 skupin: 1.
Kontinentale Grasheiden jako stfiedo-
evropskou obdobu stepí v lesostepním
pásmu v˘ch. Evropy a 2. Submediter-
rane Grasheiden, které pfiedstavují
specifickou formaci stfiedoevropskou
ovlivnûnou substrátem a reliéfem, tak-
Ïe víceménû odpovídají klasické „Step-
penheide“ R. GRADMANNA (1933).
U nás jsou zastoupené obû skupiny,

ropské vegetace a na extrazonální okr-
sky termofytika – enkláv teplomilné
kvûteny a ostrovÛ oreofytika ve vy‰-
‰ích polohách hor. Z toho je zfiejmé, Ïe
pfii fie‰ení problematiky pfiirozeného
bezlesí je tfieba vyvarovat se zobecÀo-
vání poznatkÛ z jedné oblasti v jin˘ch
odli‰n˘ch okrscích, coÏ ostatnû platí
i v ‰ir‰ím stfiedoevropském prostoru.
UÏíváme-li termíny jako step nebo
lesostep s poukazem na paralely
s v˘chodní Evropou, musíme si b˘t
vÏdy vûdomi, Ïe ‰lo jen o formace více-
ménû podobné, ne v‰ak totoÏné. Platí
to do jisté míry i pro pomûry na ome-
zené plo‰e na‰ich zemí: xerothermní
Lounsko se nejen v˘raznû li‰í od
neménû xerothermního âeského kra-
su, ale obû území i od xerothermních
krajÛ jiÏní Moravy a ty opût od jiÏního
Slovenska. Poznatky o v˘voji v mezofy-
tiku nelze pfiená‰et do suchého termo-
fytika.

Nezbylo neÏ pfiedeslat tuto úvodní
úvahu, chceme-li se  vyhnout nedo-
rozumûním diskutovan˘m jiÏ úvo-

Stfiedoevropské bezlesí 
v ãase a prostoru

V. Otázka pfiirozeného bezlesí 
v ãesk˘ch zemích a na Slovensku

Vojen LoÏek

Profil svahovinami na okraji údolní terasy Labe u ·tûtí leÏí pfii sv. hranici ãeské
ãernozemní oblasti. Svûtlé pozdnû glaciální hlíny pfiekr˘vá mocn˘ sled tmav˘ch
ãernozemních sedimentÛ s bûlav˘mi vápnit˘mi v˘kvûty, které se zde hromadily bûhem
celého holocénu a obsahují pfieváÏnû stepní a pratikolní spoleãenstva plÏÛ

Foto V. LoÏek

Section through footslope sediments at the margin of the valley terrace of the Labe
River near ·tûtí (NW Bohemia) close to the NE boundary of the Bohemian chernozem
area. Pale Late Glacial loams are covered by a thick sequence of dark chernozem
sediments with white CaCO3 – efflorescences that accumulated during the whole
Holocene. Their malacofauna is dominated by xerophilous grassland snail assemblages
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nezfiídka v pfiímém kontaktu a s pfie-
chody, jako je tomu ve Stfiedohofií, kde
jejich odli‰nost kriticky rozebral K.
KUBÁT (1976) a kterou vÏdy zdÛrazÀo-
val i J. MARTINOVSK¯ (1984). Toto
rozli‰ení má z hlediska   v˘voje
a pÛvodnosti obou typÛ podstatn˘
v˘znam, neboÈ zatímco o pÛvodnosti
vût‰iny submediteranních „stepí“
neb˘vá pochyb vzhledem k extrémní-
mu charakteru jejich stanovi‰È na prv-
ní pohled nepfiízniv˘ch lesu, v pfiípadû
stepí kontinentálních to zfiejmé není.
Tento rozdíl tfieba brát v úvahu i pfii
hledání refugií, na nichÏ mohly konti-
nentální druhy pfieÏít lesní období
a která b˘vají spatfiována v plochách
dnes osídlen˘ch biotou submediteran-
ní, ne v‰ak kontinentální, jak dále
osvûtlíme na konkrétních pfiípadech.
RovnûÏ roz‰ífiení obou typÛ je odli‰né,
jak vypl˘vá z následujícího pfiehledu.
Na prvém místû proto uvedeme pomûr-
nû bezproblémové submediteranne
Grasheiden pod souborn˘m, u nás
bûÏnû uÏívan˘m názvem skalní stepi,
kter˘ volíme pro struãnost, i kdyÏ jde
o znaãnû diferencovan˘ soubor.

Skalní stepi
Zahrnují pestrou a regionálnû

diferencovanou ‰kálu xerotherm-
ních, pfieváÏnû bylinn˘ch spoleãen-
stev, silnû závisl˘ch na geologickém
podkladu, kter˘ obvykle vystupuje
jako skalní v˘chozy s mûlk˘mi,
málo vyvinut˘mi pÛdami. 
Podle chemismu podkladu lze rozli-
‰it 2 hlavní skupiny:
● Skalní stepi na nekarbonátovém

podkladû: jsou soustfiedûny na ska-
lách v kaÀonovit˘ch údolích fiek
âeské vysoãiny, zejména na Vltavû,
Berounce, Dyji a Jihlavû, na skal-
nat˘ch kopcích budovan˘ch neo-

vulkanity, pfiedev‰ím ve Stfiedohofií
(BofieÀ, Kuzov, Ko‰Èálov, Lovo‰
atd.), ménû jsou zastoupené v kar-
patské oblasti, a to opût hlavnû na
neovulkanitech (Burda, údolí Iplu
a Hronu, ·tiavnické vrchy). Dík vli-
vu rÛzn˘ch substrátÛ jde o pestr˘
soubor biocenóz od xerothermních
vfiesovin (napfi. Kobylí draha) po
druhovû bohaté stepi na silnû
bazick˘ch vyvfielinách, zejména
diabasech a spilitech (údolí dolní
Vltavy, Berounky) i rÛzn˘ch typech
terciérních ãediãÛ a jejich derivátÛ
(Stfiedohofií). Tam, kde se kyselé
a bazické sloÏky rychle stfiídají,
narazíme i na mozaiku acido-
i bazifilních prvkÛ, tfieba v NPR
Drbákov-Albertovy skály na pûcha-
vu bezprostfiednû vedle vfiesu.
Zvlá‰tní postavení mají porosty na
hadci v dÛsledku jeho extrémního
chemismu (pfievaha Mg, rudní
minerály).
Rozloha a poloha tûchto stanovi‰È
jsou stejnû rozmanité jako jejich

Hora ·íp (1169 m) nad soutokem Váhu
s Oravou je vynikajícím pfiíkladem
dolomitového ekofenoménu, jehoÏ stûny
a útesy poskytují vhodná stanovi‰tû
mnoha horsk˘m i xerothermním druhÛm,
které zde mohly pfieÏít i fáze vrcholného
zalesnûní. Takov˘ch okrskÛ je ve vysok˘ch
vápencov˘ch Karpatech celá fiada

Foto V. LoÏek, Jr.

Mt. ·íp (1169 m) at the confluence of the
Váh and Orava Rivers is an excellent
example of dolomite ecophenomenon
whose rock walls and cliffs provide
suitable habitats for a number of mountain
and even xerothermic species which could
survive here even during the Holocene
woodland culmination. Such areas occur 
in the limestone West Carpathians in
considerable number

Údolníãek r˘hovan˘ (Vallonia enniensis) 
se váÏe na vlhké louky a otevfiené 
vápnité mokfiady v xerothermních 
níÏinách aÏ pahorkatinách. Jeho 
v˘skyt vrcholil ve star‰ím holocénu, 
dnes je na ústupu v dÛsledku 
odvodÀování a ruderalizace sv˘ch
stanovi‰È

Vallonia enniensis is confined to moist
meadows and open calcareous 
wetlands in warm-dry lowlands 
or hill countries. Its culmination 
is early Holocene in age, its 
present-day decline is due 
to draining and ruderalization 
of suitable habitats

V˘skyt starousedlého stepního prvku Helicopsis striata se
soustfiedil v ãernozemní oblasti na severozápadû vnitfiních âech.
V souãasné dobû je vût‰ina populací jiÏ vyhynulá v dÛsledku
chemizace a ruderalizace pÛvodních biotopÛ

Occurrences of the aboriginal steppe snail Helicopsis striata are
concentrated in the chernozem area in the northwest part of
inner Bohemia. At present, the great majority of these
populations are extinct due to chemical polution and
ruderalization of suitable habitats
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substrát. Vedle rozlehl˘ch skalna-
tin o rozloze i desítek hektarÛ (Vût-
ru‰ické rokle, BofieÀ, Podhofií,
Mohelno) jde i o nepatrné plo‰ky
na izolovan˘ch skalkách nebo jz.
stranách vrcholÛ (kfiivoklátské
ple‰e a obdobné plochy ve Stfiedo-
hofií a ·tiavnick˘ch vr‰ích). Vedle
xerothermních spoleãenstev se
v chladnûj‰ích polohách i expozi-
cích objevují i mezofilnûj‰í spole-
ãenstva, zejména reliktní pûchavo-
vé trávníky na bazick˘ch
substrátech. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu na‰í studie zde
uvádíme jen v˘bûr nejzajímavûj-
‰ích pfiíkladÛ.
Pfiechodem k dal‰í skupinû jsou
spoleãenstva na vápnit˘ch horni-
nách jako jsou slínovce (opuky),
vápnité pískovce a slepence, nûkte-
ré tufy, popfiípadû skalní masivy
s vloÏkami vápencÛ jako tfieba Vra-
ní skála v NP Podyjí. Místy, napfi.
v Hradãansk˘ch stûnách na sever
od Máchova jezera, jsou stanovi‰-
tûm floristicky velmi pozoruhod-
n˘ch skalních stepí nepatrné plo‰-
ky poskytující refugia i nûkter˘m
reliktním plÏÛm jako je Pupilla
sterri. Zmínky zasluhuje i step na
vápnit˘ch pískovcích na Radouãi
u Ml. Boleslavi, kde se na jediném
místû v âechách udrÏela Fumana
procumbens a na jediném místû
v údolí Jizery Ïije Pupilla triplicata.

● Stepi na vápencích a dolomnitech
jsou bohatû rozvinuté ve v‰ech
na‰ich krasov˘ch oblastech, pfie-
dev‰ím v âeském krasu a na Pála-
vû a ov‰em v pestrém v˘bûru ve
slovensk˘ch Karpatech. Hostí fiadu
druhÛ témûfi v˘hradnû vázan˘ch
na karbonátov˘ podklad jako jsou
tfieba devaterníãky (Rhodax),
nûkteré hvozdíky (napfi. Dianthus
lumnitzeri) aj. Je‰tû v˘raznûj‰í je
tento vztah v pfiípadû epilitick˘ch
druhÛ plÏÛ z rodÛ Chondrina
a Pyramidula. Na rozdíl od jin˘ch
podkladÛ jsou vápence a dolomity
v˘su‰nûj‰í, takÏe se na nich udrÏu-
jí otevfiené plo‰ky i na mírn˘ch
svazích, zejména je-li sklon vrstev
zhruba rovnobûÏn˘ s prÛbûhem
povrchu terénu. Také skalních
v˘chozÛ je více, coÏ platí zejména
pro ‰krapová pole. Ve slovensk˘ch
Karpatech najdeme v‰echny moÏ-
né druhy bezlesí od extrémního
xerothermu aÏ po alpinské hole
i holé skalní stûny ve stinn˘ch
inverzních polohách. Svébytn˘ ráz
mají stepi na dolomitech (âachtic-
ké a Temätínské kopce, Kr‰tenian-
ské Brálie).

Nejvût‰í v˘hodou krasu a vápnit˘ch
okrskÛ vÛbec je v‰ak moÏnost sledo-
vat vztah lesa a bezlesí smûrem do
minulosti, coÏ lze zejména na základû
fosilních malakofaun, a to v podrob-
nostech, jaké nedovoluje rekonstruo-
vat Ïádná jiná paleontologická meto-
da. Nálezy  zubÛ a kostí obratlovcÛ

ké enklávy uvnitfi lesÛ, a to i vãetnû
Pálavy. Tento stav mÛÏe b˘t ov‰em
zmûnûn v dÛsledku pravûkého osíd-
lení, pfiedev‰ím od doby bronzové, ve
prospûch stepních ploch, jak dnes
vidíme na Pálavû nebo ve Sloven-
ském krasu (LOÎEK 2000cd). Nicmé-
nû krasy vÏdy pfiedstavovaly biocent-
ra i refugia mnoha stepních druhÛ,
i kdyÏ zdaleka ne v‰ech. Pfiíkladem
druhÛ, které v krasu zfiejmû nepfieÏí-
valy, jsou tfieba kozinec rakousk˘
(Astragalus austriacus), pelynûk pon-
tick˘ (Artemisia pontica) nebo katrán
(Crambe tataria), z plÏÛ pak v prvé
fiadû v˘znamn˘ stepní starousedlík
Helicopsis striata a do znaãné míry
i Chondrula tridens. Tím se otevírá
otázka pfietrvání stepi na hlubok˘ch
pÛdách, pfiedev‰ím ãernozemních.

sná‰ené do krasov˘ch dutin pfiede-
v‰ím predátory pak na rozdíl od plÏÛ
zase umoÏÀují zachytit i pfiítomnost
stanovi‰È, z nichÏ se ulity nedostávají
do fosiliferních sedimentÛ. Na‰e kra-
sová území proto pfiedstavují nezastu-
piteln˘ zdroj dokladÛ o v˘voji pfiírody
a krajiny v oblastech, kde se tûÏko
uplatÀuje paleobotanika vzhledem
k nedostatku fosilií rostlin.

V souãasné dobû je po ruce roz-
sáhlá síÈ zpracovan˘ch postglaciál-
ních sledÛ z vût‰iny krasov˘ch území
dosahující místy mimofiádné kon-
centrace (jen v âeském krasu pfies
50 lokalit). Z rozborÛ vypl˘vá, Ïe na
rozdíl od ãasté pfiedstavy o „stepním“
rázu krasu, jsou v‰echna na‰e kra-
sová území v podstatû krajiny lesní,
kde volné plochy tvofií jen rÛznû vel-

V˘skyty stepních rostlin kozince bezlodyÏného (Astragalus exscapus) a pry‰ce sivého
(Tithymalus seguierianus) se nápadnû shodují s nejsu‰‰ím okrskem ãeského ãernozemí
i koncentrací v˘skytu plÏe Helicopsis striata

Occurrences of steppe plants Astragalus exscapus and Tithymalus seguierianus
impressively correspond with the driest part of the Bohemian chernozem area as well as
with the concentration of Helicopsis striata occurrences

Podle B. Slavíka
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● Stepi na hlubok˘ch pÛdách. –
Jejich pfietrvání u nás i jinde ve stfied-
ní Evropû bylo vÏdy pfiedmûtem disku-
sí, jak jsme rozebrali jiÏ v úvodním dílu
(LOÎEK 2004a). Základní otázka proto
zní, zda i u nás máme nûjaké okrsky,
kde by jejich pfietrvání aÏ do neolitické
kolonizace padalo v úvahu. Vodítkem
je plo‰n˘ v˘skyt ãernozemí modálních
(typick˘ch) a pfiedev‰ím karbonáto-
v˘ch, roãní prÛmûr sráÏek pod 500
milimetrÛ pfii teplotách nad 8 °C,
popfiípadû v˘skyt urãit˘ch rostlin
a plÏÛ, kter˘m dnes nevyhovují skalní
stepi, takÏe sotva mohly b˘t jejich refu-
giem v dobách maximálního zalesnûní
a pozdûji centry druhotné expanze.
V âechách tûmto pfiedpokladÛm odpo-
vídá pfiedev‰ím Lounsko aÏ Slánsko,
vãetnû nûkter˘ch sousedních okrskÛ,
na Moravû oblast mezi Znojmem
a Pálavou, na Slovensku nûkteré okr-
sky v Podunají. Ve v‰ech pfiípadech jde
o soubory dílãích ploch vzájemnû oddû-
len˘ch nivami vût‰ích tokÛ jako Ohfie,
Dyje nebo pfiítokÛ Dunaje, kde lze
pfiedpokládat rozsáhlé luÏní háje,
nehledû k takov˘m krajinn˘m prvkÛm,
jako je tfieba severní hrana Perucké
tabule vãetnû západnûj‰ích Bytin,
dodnes lemovaná krásn˘mi háji, jako
je ·ebín a lesnat˘mi údolími jako
Debefisk˘ dÛl, nebo na Moravû sz. sva-
hy Pálavy. Z toho je zfiejmé, Ïe krajinn˘
ráz na poãátku klimatického optima
holocénu pfiipomínal pomûry ve v˘cho-
doevropské lesostepi, coÏ bylo podmí-
nûno utváfiením reliéfu a vodní sítí.

Uvedené skuteãnosti je‰tû nelze
pokládat za doklad pfiítomnosti reliktÛ
pÛvodní stepi na hlubok˘ch pÛdách.
Jde o pouh˘ pfiedpoklad, kter˘ je nut-
no ovûfiit doklady z minulosti.
V daném území se nachází Zahájí
u Budynû, slatinné ra‰elini‰tû na pra-
meni‰ti na úpatí Perucké tabule neda-
leko od lesa Myslivna, kde se dodnes
vyskytují nároãné druhy plÏÛ jako

fauny bez nároãnûj‰ích lesních prvkÛ.
V centru ãernozemního území u Voj-
nic byla provrtána niva Suchého poto-
ka, jejíÏ celá mocnost pozÛstávala
z ãernozemních sedimentÛ chovajících
jednak spoleãenstvo potoãní nivy
a druhy otevfien˘ch mokfiadÛ (Vallonia
enniensis a V. pulchella, Vertigo angus-
tior a V. antivertigo), jednak druhy
stepní (Helicopsis striata, Chondrula
tridens) splavené z pfiilehl˘ch strání
(LOÎEK 2000a). Dal‰í opûrné profily
cel˘m holocénem se nacházejí u Popl-
zí, ·tûtí a Vrutice. Vzdor tomu, Ïe prv-
ní leÏí na severním okraji Perucké
tabule, druhé dva jiÏ pfii hranici ãerno-
zemí na Litomûfiicku, pozÛstávají rov-
nûÏ z ãernozemí a jejich derivátÛ s uli-
tami druhÛ otevfiené krajiny
(SMOLÍKOVÁ & LOÎEK 1978). ¤ada
odkryvÛ na okraji nebo uvnitfi Stfiedo-
hofií chová i horizonty s lesní faunou,
druhovû ov‰em ochuzenou, coÏ platí
zejména pro západní kfiídlo Stfiedohofií
(LOÎEK 2000b). Na Vltavû u Vepfieku
profil nivou Bakovského potoka
poskytl malakocenózy s pfievahou
druhÛ otevfiené krajiny, aÈ ‰lo o prvky
stepní nebo mokfiadní heliofily, zatím-
co nûkolik málo hájov˘ch druhÛ tvofii-
lo jen sporou pfiímûs (LOÎEK 1995).
Z ãernozemní oblasti mezi sz. okrajem
Prahy a Stfiedohofiím pochází dále
fiada jednotliv˘ch nálezÛ, lesní fauny
v‰ak zatím nebyly nikde zji‰tûny. Zají-
mavé jsou pomûry na Pálavû, kde v˘‰e
ve svazích se krátkodobû objevuje
bohatá lesní malakofauna v ãasném
klimatickém optimu, zatímco odkryv
v bfiehu Dyje u Pavlova poskytl pfie-
váÏnû jen druhy otevfiené krajiny
(LOÎEK 2000c). Zde tfieba pfiipome-
nout, Ïe ve vlhãích níÏinn˘ch oblas-
tech, jako je v˘chodní Polabí u Pardu-
bic nebo okolí Pfierova na Hané, byly

Macrogastra ventricosa. Pod hranou se
táhne ‰iroká niva Ohfie s dodnes
zachovan˘mi luhy, takÏe lze pfiedpo-
kládat, Ïe pfied kolonizací krajiny se
zde táhnul ‰irok˘ pás pomûrnû vlh-
k˘ch lesÛ oddûlující ãernozemní oblast
Perucké tabule od suché Klapské
tabule na sever od Ohfie. Zatím nejvíce
dokladÛ poskytují fosilní mûkk˘‰i
z fiady profilÛ od úpatí Stfiedohofií aÏ
po hranu Perucké tabule i dále k
v˘chodu do ‰ir‰ího okolí Litomûfiic.
V˘znamn˘ je zejména transekt od
¤isut na rozhraní „Lounského“ a Mile-
‰ovského stfiedohofií pfies Klapskou
tabuli do háje ·ebína. Jak u ¤isut tak
v ·ebínû byly zji‰tûny ochuzené lesní

Na nejsu‰‰í ãernozemí se váÏe i v˘skyt halofilního jitrocele pfiímofiského 
(Plantago maritima) Podle B. Slavíka

Even the occurrences of the halophilous plantain Plantago maritima are confined 
to the driest chernozem areas

Pfii minerálních pramenech usazujících travertin pfietrvávají holé plo‰ky, které postupnû
zarÛstají vápnomilnou bylinnou vegetací, v níÏ Ïije fiada heliofilních plÏÛ (napfi. Vertigo
angustior, Vallonia spp. etc.). (D. Miãiná – âerín u Banské Bystrice) Foto V. LoÏek

At mineral springs with continuous travertine deposition bare patches are persisting.
They are gradually overgrowing by calciphilous grassland providing suitable habitats for
a number of heliophilous snails (e. g. Vertigo angustior, Vallonia).
(D. Miãiná – âerín near Banská Bystrica, Central Slovakia)
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v klimatickém optimu doloÏeny velice
bohaté lesní malakofauny, které zde
pozdûji z vût‰í ãásti vymfiely (BABOR
1901, LOÎEK 1961). Z nejsu‰‰ích ãer-
nozemních okrskÛ jiÏního Slovenska
zatím nemáme po ruce ãlenûné holo-
cenní sledy, porÛznu zji‰tûné jednotli-
vé nálezy v‰ak nevyboãují z obrazu
popsaného z ãeského a moravského
ãernozemí – parkové lesostepní kraji-
ny, kde na pfiízniv˘ch místech v dobû
pfiíchodu neolitick˘ch rolníkÛ je‰tû
existovaly rÛznû velké plochy otevfiené
krajiny.

Otevfiené mokfiady a nivní louky
Krom stepí a such˘ch trávníkÛ je

tfieba zmínit i bezlesí vlhké, které
pfiedstavuje nemen‰í problém. Jde
o celou ‰kálu biotopÛ, z nichÏ jsou za
pfiirozené povaÏovány pfiedev‰ím
vrchovi‰tû. Jinak je tomu u mokfiadÛ,
prameni‰È, mokr˘ch luk a podobn˘ch
stanovi‰È, která dnes vût‰inou zarÛ-
stají  dfievinami, zvl. ol‰emi a vrbami,
takÏe jsou obvykle pokládána za dru-
hotná. Nicménû malakofauna hojnû
zastoupená v souvrstvích vápnit˘ch
mokfiadÛ a niv nasvûdãuje, Ïe

rozvinut˘ch lesních malakocenózách
zachovan˘ch v pûnovcích Bíl˘ch Kar-
pat (LOÎEK 1999, 2002).

Co se t˘ãe alpinsk˘ch holí, které
dnes zaãínají níÏe neÏ na sklonku
klimatického optima, jak dokládají
lesní malakofauny z jeskyní a pfievi-
sÛ aÏ 200 m nad souãasnou horní
hranicí lesa (LOÎEK 1978), pfiichází
v úvahu jak lidsk˘ zásah tak pfiiroze-
n˘ pokles této hranice. 

Shrnutí
Stepní bezlesí obojího typu se v ães-

k˘ch zemích nachází ve dvou oddûle-
n˘ch oblastech – v âeské kotlinû a na
jiÏní aÏ stfiední Moravû. Zatímco ãeská
ãást tvofiila od poãátku holocenního
zalesnûní izolovanou enklávu, morav-
ská vÏdy pfiímo navazovala na rozsáh-
lou oblast Panonie jako její sz. v˘bûÏek.
Navíc byla Vy‰kovskou a Moravskou
bránou otevfiena do oblasti polsk˘ch
níÏin. Na Slovensko pfiímo zasahovala
xerothermní oblast panonsk˘ch níÏin
a pahorkatin.

V âechách se ãernozemní stepi
soustfiedily v sz. kvadrantu âeské
kotliny od dolního Povltaví a západní-

i v minulosti aspoÀ nûkteré z tûchto
biotopÛ zÛstávaly otevfiené, jak
dosvûdãuje v˘skyt fiady mokfiadních
a vlhkomiln˘ch plÏÛ vázan˘ch na
otevfiená stanovi‰tû: Vertigo angustior,
antivertigo, pygmaea, geyeri, moulin-
siana, Vallonia enniensis, V. pulchella,
Pupilla alpicola a do znaãné míry
i Cochlicopa nitens. V‰ichni se ãasto
vyskytují masovû v baÏinn˘ch a niv-
ních uloÏeninách v celém prÛbûhu
poledové doby, coÏ dokládá, Ïe i pfied
umûl˘m odlesnûním pÛsobily faktory,
které zde udrÏovaly volné plochy.
V úvahu pfiichází pastva velk˘ch
b˘loÏravcÛ, ãinnost bobrÛ a obãasn˘
zásah niãiv˘ch velk˘ch povodní.

Zde je na místû i zmínka o zná-
m˘ch kvûtnat˘ch loukách Bíl˘ch Kar-
pat nebo babinsk˘ch lukách âeského
stfiedohofií. I kdyÏ je zfiejmé, Ïe jejich
dne‰ní (nebo spí‰e nedávná) rozloha
je dílem lidsk˘ch rukou, a to jiÏ od
pravûku, nabízí se i zde vliv v˘bûrové
pastvy velk˘ch b˘loÏravcÛ, která
mohla aspoÀ místnû udrÏovat volné
plochy. Svûdãí o tom ulity stepních
plÏÛ (Granaria frumentum, Chondrula
tridens) nacházené jako pfiímûs v plnû

Profil konkávní bfiehovou nátrÏí Suchého potoka u ¤isut pfii
hranici „Lounského“ a Mile‰ovského stfiedohofií obráÏí v˘voj
pfii okraji ãernozemí. Jeho levé (L) a zejména pravé (R) kfiídlo
smûfiují k údolní nivû. Spodní souvrství 12–5: pfieváÏnû
ãediãové sutû s hlinitou aÏ slínitou v˘plní a humózními 
pÛdními horizonty (10R, 8R, 5R)  chová smûs stepní 
a ochuzené hájové malakofauny, dosahující vrcholné diverzity
(47 druhÛ) v pÛdû 5R s vysok˘m podílem submediteranní
Truncatellina claustralis; spodní polohy 10 a 11 obsahují
zlomky pravûké keramiky, které vedle prÛbûÏného v˘skytu
moderního imigranta Oxychilus inopinatus dokládají, Ïe
souvrství není star‰í neÏ pozdní atlantik. Malakofauna
i rytmick˘ v˘voj odpovídají mozaice tepl˘ch hájÛ
a ãernozemních stepí v epiatlantiku. NadloÏní splachové
souvrství 4–1 chová stepní faunu zemûdûlské krajiny 
s moderními imigranty Cecilioides acicula (3–1) 
a Xerolenta obvia (1). Ostré rozhraní obou souvrství (4[5)
ukazuje na erozní událost v subboreálu

Section through the concave cut-bank of the Such˘ stream 
near ¤isuty at the boundary between Lounské and Mile‰ovské
Stfiedohofií reflects the development in the marginal zone of the
NW-Bohemian chernozem area. Its left (L) and mainly right (R)

flanks are curved towards
the valley bottom. Lower
complex of strata (12–5):
predominantly basalt screes with
loamy to marly matrix and humic
soil horizons (10R, 8R, 5R) include
a mixture of steppe and impoverished
woodland malacofauna that reaches its
maximum diversity (47 species) in the soil
5R containing a high amount of
submediterranean Truncatellina claustralis; basal layers 
10 and 11 include fragments of prehistoric pottery which
document in correlation with continuous occurrence 
of the modern immigrant Oxychilus inopinatus that the 
complex 12–5 is not older than the final Atlantic. 
The malacofauna and rhytmical development 
reflect a patchwork of warm woods and chernozem 
steppes in the Epiatlantic. The overlying colluvial 
complex 4–1 includes only a steppe fauna of agricultural
landscape with modern immigrants Cecilioides acicula 
(3–1) and Xerolenta obvia (1). The impressive 
boundary between both complexes indicates an 
erosional event of Subboreal age
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âeské a moravské ãernozemí: ãernozemû – ãernû; ãernozemû
pelické, ãernice a pfiíbuzné pÛdy – teãkovanû. – Je nasnadû, Ïe
okrsky stepních biocenóz se do neolitické kolonizace 
udrÏely jen v nejsu‰‰ích oblastech, pfiedev‰ím 
v sz. âechách a na jz. Moravû

Bohemian and Moravian chernozem areas: chernozem – black;
pelitic chernozems, phaeozems – stippled. It is likely that  steppe
patches persisted up to the Neolithic landnam only in the driest
areas, particularly in NW Bohemia and SW Moravia.
Podle M. Tomá‰ka, upraveno

Geofaktory ovlivÀující v˘skyt 
pfiirozeného bezlesí ve stfiedních 
âechách. – Geologické jednotky: 
B - Barrandien, K 1 – kfiída 
(pfieváÏnû vápnitá facie), K 2 – kfiída
v nadloÏí star‰ích hornin, 
P – krystalinikum (granitoidy,
metamorfika); 1 – fiíãní ekofenomén
s ãetn˘mi okrsky skalních stepí
v kaÀonovit˘ch údolích 
vût‰ích tokÛ, 2 – bílé stránû 
(obnaÏené kfiídové slíny a slínovce), 
3 – pískovcov˘ ekofenomén 
(sítû roklí v kvádrov˘ch pískovcích), 
4 – vrcholov˘ ekofenomén 
(skalní stepi ve Stfiedohofií, 
ple‰e na Kfiivoklátsku aj.), 
5 – v˘raznûj‰í vrchoviny 
se skalnat˘mi vrcholy. – Mapka 
ukazuje koncentraci voln˘ch ploch
v západní polovinû podmínûnou 
reliéfem a such˘m podnebím. 
V pásmu K 2 a jeho sz. sousedství 
na dolní Ohfii pfievládají ãernozemû

Geofactors supporting the 
occurrence of natural open 
areas in Central Bohemia. 
– Geological units: B – Barrandian, 
K 1 – Cretaceous (mainly calcareous 
facies), K 2 – Cretaceous overlying 
older rocks, P – Crystalline 
Complex (granitoids, 
metamorphics); 1 – river 
ecophenomenon with numerous 
rocky steppe patches in 
canyon-shaped valleys of major streams, 
2 – “white sides” – bare outcrops of
|Cretaceous marls, 3 – sandstones
ecophenomenon, network 
of gorges in Cretaceous sandstones, 
4 – summit ecophenomenon, 
particularly rocky steppes on 
neovolcanics and xeric open 
patches in the Kfiivoklát area, 
5 – major uplands with rocky 
summits. The map shows the impressive
concentration of various open 
areas in its western half due to 
both relief and dry climate conditions. 
The K 2 belt and its northwestern 
vinicity along the Ohfie River 
are dominated by chernozem soils
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ho Polabí k úpatí Stfiedohofií a dále aÏ
na Îatecko. Fosilní malakofauny
z dolního Povltaví, Litomûfiicka a dol.
Poohfií nasvûdãují, Ïe zde rÛznû velké
enklávy planárních i pahorkatinn˘ch
stepí pfietrvaly aÏ do neolitické koloni-
zace, zatímco v˘bûÏky ãernozemí
severnû i jiÏnû Malého Labe byly v této
dobû jiÏ pravdûpodobnû pokryty svût-
l˘mi háji, nejspí‰e s v˘jimkou plo‰ek
na jiÏních aÏ jz. svazích slínovcov˘ch
kopcÛ. Na skalnat˘ch srázech v údolí
stfiední a dolní Vltavy a Berounky byly
a dodnes jsou bohatû zastoupené
skalní stepi, stejnû jako na kopcích
Stfiedohofií. Zvlá‰tní postavení mají
floristicky i faunisticky bohaté stepi
na vápencích a diabasech âeského
krasu. Zmínky zaslouÏí i kfiivoklátské
ple‰e, stepní relikty na vápnit˘ch pís-
kovcích stfiedního turonu i ve stfied-
ním Poohfií.

Na Moravû pfiipadá hlavní role ãer-
nozemním stepím v Dyjsko-svratec-
kém úvalu vãetnû podnoÏí Pálavy
a Kyjovské pahorkatiny s v˘bûÏky do
Vy‰kovského úvalu a Buãovické
pahorkatiny. Volné enklávy zde
nepochybnû pfietrvaly aÏ do neolitu
v nejsu‰‰ích polohách, jejich rozloÏe-
ní i rozsah v‰ak dosud nelze upfiesnit
vzhledem k nedostatku vhodn˘ch
paleontologick˘ch dokladÛ. Skalní
stepi tvofií fiadu plo‰ek v údolích fiek
jz. Moravy, zejména Dyje a Jihlavy.

LOÎEK V., 1961: Stratigr. v˘zkum loÏiska
sypk˘ch sintrÛ a slatin u Dluhonic na
Pfierovsku. – Anthropozoikum, IX: 65–76.
Praha – 1978: Über postglaziale Schwan-
kungen der oberen Waldgrenze im Gebirg-
skarst d. Westkarpaten. – âs. kras, 29:
7–25. Praha. – 1995: Stratigrafie a mala-
kofauna holoc. terasy Bakov. potoka
u Vepfieku. – Bohemia Centralis, 24:
17–26. Praha. – 1999: Malakostratigrafic-
k˘ v˘zkum pûnovcÛ Bíl˘ch Karpat. –
Zprávy o geol. v˘zkumech v r. 1998:
114–115. Praha. – 2000a: Palaeoecology of
Quaternary Mollusca. – SGV-Antropozoi-
kum, 24: 35–39. Praha. – 2000b: CHÚ ve
svûtle krajinné historie. Problematika kra-
jinné historie â. stfiedohofií. – Ochrana
pfiírody, 55, 1: 18–24. Praha 2000c: Dtto,
Pálava vãera a dnes. – Dtto, 55, 2: 50–56.
– – 2000d: Dtto. Slovensk˘ kras – glaciál-
ní refugium na okraji Karpat. – Dtto, 55,
7: 210–216. – 2002: Malakostratigrafick˘
v˘zkum holocenní sedimentace a eroze
v Bíl˘ch Karpatech. – Zprávy o geol.
v˘zkumech  v r. 2001: 136–138. – 2004a:
Stfiedoevropské bezlesí v ãase a prostoru.
1. Vstupní úvaha. – Ochrana pfiírody, 29,
1: 4–9. – 2004b: Dtto. 4. V˘voj v poledové
dobû. – Dtto, 59, 4: 99–106. – MARTINOV-
SK¯ J., 1984: Problematika lesostepi ve
stfiední Evropû se zvl. zfietelem k ãeské
pánvi. – Studie âSAV, 23: 44–53. – MEU-
SEL H., 1940: Die Grasheiden Mitteleuro-
pas. – Bot. Archiv, 41: 357–519. Halle. –
SMOLÍKOVÁ L. & LOÎEK V., 1978: Die
nacheiszeitlichen Bodenabfolgen von
Poplze und ·tûtí als Beleg der Boden- und
Landschaftsentwicklung im böhmischen
Tschernosemgebiet. – Beiträge zur Quar-
tär- u. Landschaftsforschung (Fink Fests-
chrift), str. 531–549. Wien.

Krasové stepi dosahují plného rozvo-
je na Pálavû, ménû v Moravském kra-
su s v˘jimkou nejjiÏnûj‰í ãásti. âer-
nozemní stepi mûly na Slovensku
optimum v nízk˘ch pahorkatinách
Podunají, skalní stepi na silikátech
na vulkanitech. Jinak zde mimofiád-
nou roli hrály krasové stepi na
vápencích a dolomitech zasahující
hluboko do Karpat. Specifick˘ ráz
má v tomto smûru Spi‰ská kotlina.

Ostatní typy bezlesí, tj. pralouky,
reliktní mokfiady, slaniska a vápni-
té slatiny se rovnûÏ kupí v oblas-
tech termofytika, pfii ãemÏ v˘znam-
ná role pfiíslu‰í bûlokarpatsk˘m
kvûtnat˘m loukám a kdysi i babin-
sk˘m lukám âeského stfiedohofií.
Zvlá‰tní postavení mají otevfiená
ra‰elini‰tû, pfiedev‰ím vrchovi‰tní-
ho typu, soustfiedûná pfiedev‰ím ve
vy‰‰ích stupních ãesk˘ch pohraniã-
ních hor. Specifické postavení mají
stepní formace âeské kotliny
v dÛsledku své izolace.
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SUMMARY

Open Country in Central Europe
through Time and Space
V. Problems of natural open country in
the Czechlands and Slovakia

During glacial periods the territory of Cze-
chlands represented an ice-free corridor bet-
ween the Scandinavian and Alpine glaciations
where open-country biocoenoses were persis-
ting. In interglacial phases this area became
repeatedly forested from both the south-west
and southeast. These migrations were largely
controlled by orographic and climatic conditi-
ons that always showed considerable differen-
ces in particular regions. Of prime importance
are the warm-dry areas which are situated
partly in Middle and NW Bohemia, partly in
southern Moravia. Whereas the Bohemian
xerothermic district represents an isolated
enclave surrounded by more or less humid
wooded uplands, the Moravian xerothermic
area is the northwestern extremity of the Pan-
nonian Region whose northern part extends
into the West Carpathian foothills in southern
Slovakia.

As usual for Central Europe, both types of
xeric grasslands occur in the Czecho-Slovak
region. They have been described in detail by
H. MEUSEL (1940) who distinguishes two
basic types: 1. Kontinentale Grasheiden (Con-
tinental steppes) as mid-European analogue
of chernozem steppes in the Russian forest
steppe belt, and 2. Submediterrane Grashei-
den that represent a typical formation of Cent-
ral Europe depending on substrate and relief
and thus largely corresponding to the Step-
penheide of R. GRADMANN (1933). They are
most commonly called rocky steppes. In view
of the extreme character of their habitats
which hinders the expansion of woods, their

natural character is mostly not in doubt. The
rocky steppes are rather widespread on steep
rocky slopes and rock cliffs in canyon-shaped
valleys of Bohemian and West Moravian rivers
as well as in karstlands (Bohemian and Mora-
vian Karsts, Pálava Hills, numerous West Car-
pathian karstlands). Their flora and inverte-
brate fauna show a high species diversity and
contain a number of relic species, including
even certain loess steppe elements such as
Pupilla sterri or P. triplicata. However, many
species of Pleistocene planar and hilly steppes
on loose soils, for instance, Helicopsis striata,
Chondrula tridens and even Pupilla musco-
rum do not find suitable conditions in rupest-
ral habitats. In summary, it is obvious that
most of rocky steppes persisted even during
culminating woodland phases, however, they
did not provide suitable refugia for a number
of plants and snails confined to steppes on
loose soils. Steppic biocoenoses on semi-solid
rocks (marls, calcareous sandstones etc.)
represent a transition to the chernozem step-
pes (area of Bohemian Cretaceous, Moravian
and Slovak Tertiary).

In this context the major question arises,
whether any relics of chernozem steppes still
existed at the arrival of first Neolithic farmers
within the territory of Czechlands and Slovakia.
In accordance with the opinion of F. FIRBAS
(1949), we must focus on areas dominated by
typical and particularly carbonate chernozem,
with mean annual rainfall 400–500 mm and
temperatures 8–9 °C, as well as with occurren-
ces of xerothermic plants and snails which avo-
id the rocky steppes. Of prime importance are
Holocene and present-day occurrences of
Chondrula tridens and Helicopsis striata which
represent the aboriginal steppe species of Cent-
ral Europe. In the Czechlands two separate are-

as may be taken into consideration: 1. The dri-
est district in the northwest of inner Bohemia
with several postglacial deposits dominated by
open-country snail assemblages through the
whole depositional sequence (Vojnice, Poplze,
·tûtí). and 2. the driest district in the western
part of southern Moravia including the section
in the bank scour of the Dyje River near Pavlov.
In both sites woodland malacocoenoses of the
Climatic Optimum are practically lacking. As
for the other parts of the chernozem areas in
question, it is very likely that they were already
forested at the time of Neolithic landnam,
however, except for dispersed open patches
conserved due to pasture of large wild herbivo-
res. In addition, we must mention open wet-
lands, such as peatbogs as well as calcareous
lowland fens that were partly unfavourable for
woods, partly protected by activities of large
herbivores or beavers (beaver meadows). All the
open areas provided important refugia of a
number of Pleistocene and early Holocene
open-ground plants and animals and after the
Neolithic or post-Neolithic landnam they repre-
sented centres from which most of the above
open-ground elements re-expanded in the defo-
rested landscape. Most of the discussed open-
country ecosystems thus have a double cha-
racter since they represent (1) persisting relics
of ancient grassland communities that were,
however, (2) protected against the expansion of
woods by human activities. The above observa-
tions thus suggest that the main body of open-
ground elements lived permanently over most
of Central Europe, however, their expansions
or retreats were strongly affected by climatic
shifts of the Quaternary climatic cycle. Long-
distance migrations were obviously of minor
importance than it is assumed in most of bio-
geographic papers.
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V roce 1992 zorganizovala âeská spoleãnost ornitolo-
gická (âSO) poprvé kampaÀ Pták roku. Inspiraci jí

poskytly obdobné akce, které s úspûchem od zaãátku 80.
let 20. století organizují ochranáfiské organizace kupfi.
v SRN a ve Velké Británii. Cílem akce zÛstává upozornit
prostfiednictvím urãitého známého ptaãího druhu ‰iro-
kou vefiejnost i cílové skupiny obyvatelstva na nûkteré
otázky ochrany ptaãích populací a jejich prostfiedí. Pfii
tom by mûlo platit, Ïe opatfiení, pfiispívající k ochranû
zvoleného ptaãího druhu, mÛÏe uskuteãnit kaÏd˘ milov-
ník pfiírody, pochopitelnû bez vût‰ích finanãních nákladÛ
a v souladu se zákonem.  A tak se mezi druhy zemûdûl-
ské krajiny (koroptev polní Perdix perdix, ãejka chochola-
tá Vanellus vanellus) nebo vodních biotopÛ (ledÀáãek fiíã-
ní Alcedo atthis) objevili opefienci, vyskytující se ve
znaãné mífie v lidsk˘ch sídlech jako kavka obecná (Cor-
vus monedula) ãi vrabec domácí (Passer domesticus). 

RovnûÏ pro rok 2004 byl vybrán druh, v souãasnosti
v˘skytem vázan˘ pfieváÏnû na zastavûné plochy. Vût‰ina
obyvatel mûst a vesnic dobfie zná pfiedev‰ím z letních pod-
veãerÛ nápadné hlasité pískání ror˘se obecného (Apus
apus), vydávané za letu. Právû tento blízk˘ pfiíbuzn˘ oblí-
ben˘ch kolibfiíkÛ (Trochilidae) je oprávnûnû povaÏován
mezi opefienci stfiední Evropy za jednoho z nejlep‰ích let-
cÛ. Svûdãí o tom nejen úzká srpovitá kfiídla s tuh˘mi let-
kami, ale i krátké nohy. Ostré drápky prstÛ, které v‰ech-
ny smûfiují dopfiedu, mu umoÏÀují zachytit se na kolmé
skále, zdi nebo kÛfie stromu. V takovém pfiípadû hovofiíme
o závûsné noze. Ror˘s ale není schopen chodit po zemi
a pokud uÏ je k tomu okolnostmi donucen, spí‰e se plazí
po bfii‰e. Pfii kontrole praÏsk˘ch vûÏí, kostelÛ a staré
zástavby  v centru metropole mne pfied lety na pfiítomnost
ror˘sÛ nezfiídka upozorÀoval tmav˘ pruh v prachu, táh-
noucí se mezi vletem na pÛdu zvenãí a hnízdem.  Jako
skvûl˘ letec ror˘s konãetiny k Ïivotu nepotfiebuje. Témûfi
cel˘ Ïivot totiÏ tráví ve vzduchu a v letu sbírá potravu,
shromaÏìuje materiál na stavbu hnízda, koupe se, pije,
mÛÏe se páfiit a dokonce i spí! Záznamy radarÛ potvrdily,
Ïe ptáci skuteãnû pravidelnû nocují ve v˘‰ce l – 3 km nad
zemsk˘m povrchem. Nespí ov‰em hlubok˘m spánkem, ale
upadají do celé fiady po sobû jdoucích mikrospánkÛ. Pfii
nûm pfiestanou mávat kfiídly a pomalu se sná‰ejí dolÛ. Po

té se proberou a cel˘ dûj se znovu opakuje. A o je‰tû jed-
nom zajímavém fyziologickém pfiizpÛsobení ror˘sÛ se
musíme v této souvislosti zmínit. Pfii spánku vypínají polo-
vinu mozku: druhou jsou schopni vnímat okolí. Pfiesto
dûjiny civilního i vojenského letectví znají pfiípady, kdy se
proudov˘ letoun srazil ve znaãné v˘‰ce nad povrchem se
spícím ror˘sem nebo jej nasál  do trysek. 

Není divu, Ïe podle kvalifikovan˘ch odhadÛ nalétá
ror˘s za pouh˘ch 24 hodin aÏ 900 km. Pro srovnání
uveìme, Ïe spojnice mezi nejzápadnûj‰ím a nejv˘chod-
nûj‰ím bodem âR mûfií 493 km. Pfii tom bûÏnû vyvine
rychlost 150 km/hod. Jin˘ údaj uvádí, Ïe roãnû urazí na
první pohled subtilní opefienec aÏ 190 000 km, pfiiãemÏ
toto ãíslo zahrnuje cestu z evropsk˘ch hnízdi‰È do afric-
k˘ch zimovi‰È a zpût. Také na pobyt ve vût‰ích v˘‰kách
se ror˘si dokonale adaptovali. NejenÏe jejich ãervené
krvinky mají vût‰í povrch neÏ u jin˘ch stejnû velk˘ch
opefiencÛ, ale jejich krevní barvivo (hemoglobin) dokáÏe
úãinnû vázat kyslík z vnûj‰ího prostfiedí i tehdy, jestliÏe
v nûm zmiÀovan˘ plyn dosahuje niÏ‰ích koncentrací.

Potravu ror˘se tvofií tzv. vzdu‰n˘ plankton. Uveden˘m
termínem oznaãujeme drobn˘ aÏ stfiednû velk˘ létající
hmyz (Insecta) a pavouky (Araneae), které pasivnû uná‰í
proudûní vzduchu. Proto do âeské republiky pfiilétají zmi-
Àovaní obratlovci aÏ na pfielomu dubna  a kvûtna a zane-
dlouho zaãínají stavût hnízda. Bílá barva 2-3 vajíãek napo-
vídá, Ïe patfií mezi typické dutinové hnízdiãe. Dnes ov‰em
nad pÛvodním zpÛsobem hnízdûní ve skalních dutinách
nebo v doupn˘ch stromech pfievládá vyvádûní mláìat v lid-
sk˘ch stavbách. Kdo mûl moÏnost si zblízka prohlédnout
ror˘sí hnízdo, jistû potvrdí, Ïe se jedná o miskovitou kupku
stébel, listÛ, pefiíãek nebo i kouskÛ igelitu, které dospûlí
nasbírali ve vzduchu a na hnízdi‰ti propojili slinami. 

Po tfiídenním zahfiívání se líhnou mláìata, o které rodi-
ãe je‰tû 6 – 8 t˘dnÛ peãují. Z uloven˘ch bezobratl˘ch a slin
vytváfiejí zvlá‰tní kuliãky nebo hroudiãky, kter˘mi krmí
potomky. Ornitologové si dali tu práci a spoãítali, Ïe jeden
takov˘ „potravinov˘ balíãek“ obsahuje 400 – 500 jedincÛ
hmyzu nebo pavoukÛ. RÛst ror˘sích mláìat do znaãné
míry urãuje poãasí. JestliÏe panuje chladné a de‰tivé jaro

Úzká tuhá kfiídla prozrazují, Ïe ror˘s obecn˘ tráví vût‰inu 
Ïivota ve vzduchu Foto M. Hain

Krátk˘, ale ostr˘ zobák slouÏí ror˘sÛm obecn˘m
nejen k chytání kofiisti ve vzduchu, ale 
i k pfiichycování na svislé plo‰e

Foto L. Hlásek

Ror˘s obecn˘
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ãi zaãátek léta a rodiãe mají problémy nachytat pro potom-
ky dennû nezbytn˘ch 50 g potravy, mohou zÛstat na hníz-
dû aÏ o dva t˘dny déle neÏ za pfiíznivé hnízdní sezony. Jak
je moÏné, Ïe malí ror˘si ani za tûchto podmínek netrpí zv˘-
‰enou úmrtností (mortalitou)? Pfiednû se zdá, Ïe za nepfiíz-
nivého poãasí sná‰ejí samiãky jen dvû vejce. Hned po té,
co mláìata prorazí vajeãnou skofiápku, zaãínají hromadit
tukové zásoby. Pokud by ani popsan˘ mechanismus
nestaãil, dokáÏí podstatnû zpomalit základní metabolické
a fyziologické procesy a následnû i v˘daje energie tím, Ïe
upadnou do zvlá‰tního letargického stavu. V nûm vydrÏí
bez potravy i 10 dní. Po opu‰tûní hnízda mladí ror˘si léta-
jí stejnû obratnû a vytrvale jako jejich rodiãe. Ze stfiedoev-
ropsk˘ch hnízdi‰È mizejí jiÏ koncem ãervence a zaãátkem
srpna, i kdyÏ by se zde bez problémÛ uÏivili. Je zfiejmé, Ïe
ror˘si se v âR zdrÏují vlastnû jen tfii mûsíce, a to na dobu
nezbytnou k vyvedení mláìat. PfiipomeÀme, Ïe k objasnû-
ní hnízdní bionomie ror˘se obecného pfiispûli i J. Pellanto-
vá (Brno) a A. Vizyová a M. Janiga (Bratislava). 

Donedávna ror˘si v âR hnízdívali v nejrÛznûj‰ích vûÏích,
kostelech ãi star‰ích obytn˘ch domech, kde si pro vybu-
dování hnízda nejãastûji vybírali rozmanité dutiny nebo
rovné plochy podél zdí ãi v rozích pÛd. Rozsáhlá rekon-
strukce star˘ch kamenn˘ch ãi cihlov˘ch budov ve star‰í
zástavbû mûst, probíhající hlavnû od poãátku 90. let 20.
století, pfiinutila tyto opefience hledat i jiná hnízdi‰tû.
Nejen v Praze, ale i v dal‰ích mûstech proto postupnû osíd-
lili vûtrací ‰achty pod stfiechami panelov˘ch domÛ na síd-
li‰tích. BohuÏel pfii zateplování zdí tûchto staveb lidé
nezfiídka zaslepují právû vûtrací otvory. Ror˘si tak pfiichá-
zejí o ãetná hnízdi‰tû a pokud se opravy domÛ uskuteãÀují
v kvûtnu aÏ ãervenci, musejí opustit vajíãka ãi mláìata.
Aãkoliv je ror˘s obecn˘ jako ohroÏen˘ druh zafiazen podle
zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny
a vyhlá‰ky MÎP âR ã. 395/1992 Sb. mezi zvlá‰tû chránû-
né Ïivoãichy, o ohroÏení konkrétních hnízdi‰È se pfiíslu‰né
úfiady nemusí vÏdy dozvûdût vãas. Proto si kampaÀ Pták
roku 2004 klade za cíl mj. poÏádat obyvatele domÛ, v nichÏ
ror˘si Ïijí, o co nejvût‰í ‰etrnost. Dnes jiÏ máme k dispozi-
ci náhradní stavební postupy i pro opravy vûtracích ‰achet
panelov˘ch domÛ, které nevedou k zniãení ror˘sích hníz-

di‰È.  Celková poãetnost druhu na území âR se jiÏ urãitou
dobu odhaduje na 60 000 – 120 000 hnízdících párÛ. 

Stejnû jako v minul˘ch letech i letos vydala âeská spo-
leãnost ornitologická pro zájemce o bionomii a praktickou
ochranu ror˘sÛ obecn˘ch barevnou broÏuru. Kromû fiady
zajímav˘ch údajÛ o Ïivotû ror˘sÛ pfiiná‰í konkrétní návod,
jak tûmto opefiencÛm pomoci vhodnou úpravou tradiãních
hnízdi‰È nebo rozmísÈováním hnízdních truhlíkÛ ze dfieva,
dfievobetonu nebo voduvzdorné dfievotfiísky. V nûkter˘ch
evropsk˘ch zemích instalují umûlá hnízdi‰tû pro ror˘se
v blízkosti oken vysok˘ch budov, nûkdy v kombinaci s oblí-
ben˘mi kvûtinov˘mi truhlíky na okenních parapetech.
V b˘valé NDR zase vyrábûli ãásti prefabrikátÛ pro panelové
domy s jiÏ vytvofienou hnízdní dutinou pro ror˘se. Vydání
broÏury finanãnû podpofiil âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody,
Magistrát hl. mûsta Prahy, Agentura ochrany pfiírody a kra-
jiny âR, âeská inspekce Ïivotního prostfiedí, Ochrana fau-
ny âR a âeskomoravská myslivecká jednota. Lze ji získat
na adrese: âeská spoleãnost ornitologická, Hornomûcho-
lupská 34, 102 00 Praha 10 – Hostivafi (tel./fax 274 866
700, e-mail cso@birdlife.cz, http://www.birdlife.cz).

Jan Plesník

Ror˘si obecní v poslední dobû stále ãastûji vyvádûjí mláìata
v panelov˘ch domech sídli‰È. Zateplování tûchto budov v dobû
hnízdûní ãasto nebere na zvlá‰tû chránûné opefience ohled 

Foto M. Plesníková

The Common Swift declared as the
Bird of the Year 2004

In 2004, the Czech Society for Ornithology,
in collaboration with the Czech Union for Natu-
re Conservation, Prague City Hall, Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic, Czech Environmental
Inspectorate, Fauna of the Czech Republic and
the Czech-Moravian Gamekeepers Union has
declared the Common Swift (Apus apus) as the
Bird of the Year 2002. The campaign aims at
raising the general public awareness of the
above species bionomics and protection and
generally, of nature heritage management. 

Common Swifts are well-known as being
amongst the most aerial of all birds.  They not
only regularly feed on the wing, but, much
more remarkably, it is thought that they
sometimes actually copulate in mid-air. They
are also extraordinary in the habit of aerial
roosting. Having channelled their evolutionary
energies towards success in a highly aerial
lifestyle, Common Swifts are not adapt at

moving about on the ground. Nevertheless,
their small feet are surprisingly strong and,
with the sharp claws, are well designed to help
the birds perch on vertical surface.

The high-pitched screaming of the Common
Swift, such a familiar sound in Central Europe,
typifies the summer for ornithologists and the
general public. The birds stay in the Czech
Republic only from late April or early May to
late July or early August, i.e. only for the time
necessary to rear offspring. The extraordinary
success of the bird species in adapting its
nesting habits in order to make use of man’s
buildings has led to its nesting almost exclusi-
vely in man-made sites also in the Czech
Republic. Recently, Common Swifts have used
to nest on modern prefab blocks of flats in
satellite residential areas. They make use nar-
row ventilation shafts set into the panel. In
many respects the nest-sites might be conside-
red structurally similar to part of a natural cliff. 

The young are fed on a rich diet of the so-cal-
led aerial plankton, i.e, flying insects and spi-
ders, passively drifted by the air, which are

brought back by the adult in the form of a
bolus, and regurgitated directly into the throat
of the hungry nestling. If necessary, Common
Swift nestlings are able to survive for weeks
with very little food, partly by their laying down
layers of fat when food is plentiful. 

The Common Swift is specially protected
under the Czech National Council Act No.
114/1992 Gazette on Protection of Nature and
the Landscape and the Ministry of the Environ-
ment of the Czech Republic Decree No.
395/1992 Gazette. At the present, 60,000 –
120,000 pairs of the above bird breed in the
Czech Republic and the numbers have seemed
to be relatively stable.

A brochure with colour photographs, figures
and maps on the distribution, bionomics and
protection measures for the Common Swift in
the Czech Republic including an English sum-
mary is available from the Czech Society for
Ornithology, Hornomûcholupská 34, CZ-
102 00 Praha 10, Czech Republic, phone/fax
(++420) fax 274 866 700, e-mail
cso@birdlife.cz, http://www.birdlife.cz.

SUMMARY

vyhlá‰en ptákem roku 2004
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SíÈov˘ atlas a ãervená kniha
Nedávno se podafiilo vydat síÈov˘ atlas ãesk˘ch den-

ních mot˘lÛ (BENE· et al. 2002), kter˘ umoÏÀuje srov-
nat roz‰ífiení v‰ech druhÛ se stavem v minulosti. Projekt
je tak trochu dítkem Otakara Kudrny, jihoãeského rodá-
ka usedlého v bavorském Schweinfurtu, kter˘ jiÏ roku
1994 publikoval „pfiedatlas“ shrnující tehdy dostupná
data. Data z pfiedatlasu pfiejal i podstatnû roz‰ífien˘ finál-
ní v˘‰e citovan˘ atlas. Obû publikace vdûãí za svÛj vznik
obûtavosti bezmála 200 amatérsk˘ch i profesionálních
lepidopterologÛ. Atlas shrnuje pfies 150 000 údajÛ
o v˘skytu mot˘lÛ za posledních zhruba 100 let. Nevyrov-
ná se britskému atlasu, kter˘ s 1 500 000 údaji pouze
za období po roce 1995 pfiedstavuje moÏná nejrozsáhlej-
‰í biologick˘ prÛzkum v‰ech dob, staãil v‰ak zafiadit âR
mezi lepidopterologické velmoci. 

Jako spolueditofii nechceme zastírat, Ïe v sebran˘ch
datech zÛstává dost mezer. Vedle v˘bornû prozkouma-
n˘ch oblastí (okolí velk˘ch mûst, âeské stfiedohofií,
Pavlovské vrchy, ·umava…) zÛstaly jiné oblasti pro-
zkoumány jen fiídce (napfi. Tachovsko, a nûkterá místa
Vysoãiny). Mapovací úsilí kolísalo v ãase, takÏe tfieba
z okolí Prahy je pfiekvapivû málo údajÛ ze 2. poloviny
90. let. Údaje z atraktivních lokalit nápadnû pfievaÏují
nad oblastmi, o nichÏ se „ví“, Ïe jsou na mot˘ly chudé.
V mnoha mapov˘ch polích chybí v‰eobecnû roz‰ífiené
druhy (jako bûlásek fiepov˘ nebo baboãka paví oko),
které samozfiejmû Ïijí v‰ude, jen jejich v˘skyt nikdo
nezaznamenal. Nedostatky ov‰em neznemoÏÀují ochra-
náfiské interpretace sebran˘ch informací. Neúplné
poznatky jsou v ekologii spí‰e pravidlem neÏ v˘jimkou
a existují metody, jak i z nich získat relativnû spolehli-
vé údaje o pfievládajících trendech. 

Vedle ãeského atlasu se budeme odvolávat je‰tû na
jednu souhrnnou publikaci, âervenou knihu evrop-
sk˘ch mot˘lÛ (Van SWAAY & WARREN 1999). ProtoÏe
pro cel˘ kontinent nejsou k dispozici tak kvalitní data
jako pro hrstku vybran˘ch zemí, spolehli se její auto-
fii na takzvané národní experty, tedy pracovníky
s vynikajícím domácím kreditem a dobr˘m pfiehledem
o faunû sv˘ch zemí. Ti sestavili Ïebfiíãky ohroÏenosti
druhÛ pro jednotlivé státy, jejichÏ syntézou vznikl
pfiehled o ohroÏení mot˘lÛ pro cel˘ kontinent: opût
nikoli dokonal˘, ale vûrohodnûj‰í neÏ dfiívûj‰í odhady. 

Natura 2000 a denní mot˘li: lekce ze síÈového atlasu 

Martin Konviãka, Jifií Bene‰, Zdenûk Fric, Oldfiich âíÏek 

Smûrnice o stanovi‰tích EU (NATURA 2000) vyjmenovává 33 druhÛ mot˘lÛ (Lepidoptera), pro nûÏ 
se státy Evropské unie – a od kvûtna 2004 i âeská republika – zavázaly zfiídit zvlá‰tní 

chránûná území (pfiíloha II), pfiípadnû je pfiísnû chránit (pfiíloha IV). Mot˘li, a zejména mot˘li denní, 
patfií v pfiílohách k nejpoãetnûji zastoupen˘m skupinám hmyzu, za coÏ vdûãí své oblibû 

a nápadnosti. Z desítek tisíc druhÛ hmyzu ob˘vajících Evropu jsou právû pro denní mot˘ly 
(jichÏ v Evropû Ïije okolo 450 druhÛ) k dispozici ucelená data o roz‰ífiení 
v minulosti i pfiítomnosti. To umoÏÀuje dost spolehlivû srovnávat, jak si

jednotlivé druhy stojí z ochranáfiského hlediska. V tomto pfiíspûvku ukáÏeme, 
jak si „naturové“ druhy denních mot˘lÛ Ïijící v âeské republice vedou 
ve srovnání s druhy, jimiÏ se nedostalo ochrany unijní legislativou, 

a ve struãnosti pohovofiíme o pfiíãinách jejich ohroÏení 
a krocích nezbytn˘ch pro úãinnou ochranu. 

Obr. 1 – OhroÏenost denních mot˘lÛ âeské republiky. OhroÏené
druhy ustoupily po roce 1980 z více neÏ 33,3 % mapov˘ch polí,
druhy kriticky ohroÏené z více neÏ 66,6 %, druhy vymírající pak
Ïijí na posledních < 10 lokalitách a v‰em jejich populacím hrozí
bezprostfiední zánik. Vyhynulí mot˘li nebyli zji‰tûni po roce 
1995, vût‰inou navzdory usilovnému pátrání

★
★
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★
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Jak na tom mot˘li jsou?
Obrázek 1 ukazuje, Ïe ‰patnû. O alarmujícím úbytku

mot˘lÛ se samozfiejmû dávno ví, ale aÏ shromáÏdûní
údajÛ do jediné databáze ukázalo cel˘ rozsah zkázy.
JestliÏe ze 161 na‰ich autochtonních druhÛ jich bûhem
posledního století celkem osmnáct (tj. 11 %) vyhynulo
a dobrá polovina (73, ãili 51 %) ze zbytku je ohroÏená,
pak se bez nadsázky jedná o hromadné vymírání, byÈ
jen na regionální ‰kále. A to jsme jako hranici ohroÏe-
nosti zvolili pfiísnûj‰í mûfiítko, neÏ jaké pouÏívají ãerve-

né knihy, a sice vymizení ze tfietiny namísto ãtvrtiny
pÛvodního v˘skytu. Pln˘ch 30 druhÛ vymizelo z více
neÏ dvou tfietin mapov˘ch polí, a je tedy ohroÏeno kri-
ticky, a 16 druhÛ pfieÏívá jen v mal˘ch populacích na
ménû neÏ desítce lokalit, a tudíÏ mÛÏe vyhynout kaÏ-
d˘m okamÏikem, nepodnikneme-li rázná opatfiení pro
jejich záchranu. 

Je‰tû hrozivûj‰í je, Ïe se nejedná o ãeskou specialitu.
Obdobná vymírání odhalují mapovací projekty ve
v‰ech stfiedoevropsk˘ch a západoevropsk˘ch zemích
o srovnatelné rozloze (nûmecké spolkové státy, Belgie,

Nizozemí, aj.). Ve vût‰ích státech ãísla pÛsobí optimis-
tiãtûji, to v‰ak je dáno jen tím, Ïe s velikostí zemû ros-
te nadûje, Ïe i nejohroÏenûj‰í druhy aspoÀ nûkde pfieÏi-
jí. Celoevropsky pak je ohroÏeno asi 20 % v‰ech
denních mot˘lÛ, coÏ je stále velmi mnoho. A podobnû

Zábûr ze stfiedního lesa v severním Bavorsku, kter˘ je lokalitou
hned tfií „naturov˘ch“ denních mot˘lÛ: hnûdáska osikového,
okáãe hnûdého a okáãe jílkového. Les je udrÏován jako
dvouetáÏov˘. Spodní etáÏ, která slouÏí k tûÏbû palivového dfiíví, 
je m˘cena kaÏd˘ch 25 let a regeneruje z pafiezÛ, zatímco horní 
etáÏ je tvofiena v˘stavky. Tento typ hospodafiení udrÏuje
heterogenní a souãasnû jemnozrnnou mozaiku dfievin i bylin
vyhovující velkému mnoÏství specializovan˘ch druhÛ hmyzu.
V minulosti byly stfiední lesy ãasté i v na‰ich níÏinách
a pahorkatinách, dnes prakticky neexistují Foto Z. Fric

Samiãka hnûdáska osikového (Euphydryas maturna) z poslední
existující lokality v âR. Îivnou rostlinou larev jsou mladé 
a nízké jasany rostoucí na oslunûn˘ch, vlhk˘ch a závûtrn˘ch
stanovi‰tích s bohat˘m bylinn˘m patrem. Paseky nejsou pro
hnûdáska optimálním biotopem a hlavnû, pfii stejné rozloze 
jich ve vysokém lese nikdy není tolik, jako ve stfiedním lese. 
Bez návratu k hospodáfiskému tvaru stfiedního lesa populace
s velkou pravdûpodobností zanikne Foto O. âíÏek

Ohniváãek ãernoãárn˘ (Lycaena dispar) patfií k mot˘lÛm, ktefií
v posledních letech úspû‰nû zvût‰ují svÛj areál. PfiestoÏe je
obyãejnû pokládán za mokfiadní druh. MÛÏeme se s ním setkat
i na ruderálech, a dokonce i ve vyprahl˘ch vápencov˘ch lomech,
najde-li kdesi na dnû louÏe s nûkolika trsy ‰ÈovíkÛ

Foto Z. Kfienová 

Kopulující pár hnûdáska chrastavcového (Euphydryas aurinia) 
na jedné ze západoãesk˘ch lokalit. Sameãek (vlevo) byl oznaãen
pfii studiu velikosti populace metodou zpûtn˘ch odchytÛ

Foto Z. Fric
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jako denní mot˘li na tom jsou i dal‰í skupiny hmyzu.
Ze 173 listoroh˘ch broukÛ (Scarabaeoidea) jich u nás
vyhynulo 22 (13 %), dal‰ích 54 (36 %) je ohroÏeno, a ze
23 druhÛ majek (Meloidae) vyhynulo pln˘ch 10 a 8 je
ohroÏeno. To v‰e napovídá, Ïe mizení denních mot˘lÛ
indikuje dalekosáhlé ochuzení druhového bohatství

evropské pfiírody. 
Pfiíãiny tohoto v˘voje nelze odhalit tak snadno, jak by

vût‰ina ochranáfiÛ oãekávala. JestliÏe totiÏ v‰e svedeme
na velkou pûtku „niãení biotopÛ, chemizace, meliorace,
urbanizace, a obecné deteriorizace prostfiedí“, pak pro
samá zev‰eobecnûní moÏná pfiehlédneme cesty k nápra-
vû. Druhy jsou individuální a pokud je chceme chránit
opravdu úãinnû, musíme mizení studovat pfiípad od pfií-
padu, nebo alespoÀ po ekologick˘ch skupinách. Tradiã-
nû uvádûná zla – jako právû chemizace nebo meliorace –
si sice vyÏádala krutou daÀ v minulosti, kdy ovlivÀovala
vût‰inu volné krajiny, ale v souãasnosti jejich tlak pomi-
nul (meliorace), nebo se zmírÀuje (chemizace). To asi
(pfiesn˘ch dat je nedostatek) zlep‰ilo situaci mnoha dru-
hÛ: takov˘ otakárek fenyklov˘ (Papilio machaon) byl v 80.
letech lokálním a ojedinûl˘m druhem, kdeÏto v 90. letech
se vrátil na vût‰inu území státu. PotíÏ je v tom, Ïe takto
optimistick˘ v˘voj se t˘ká jen mála mot˘lÛ. Situace sku-
teãnû ohroÏen˘ch mot˘lÛ se nezlep‰uje, a to navzdory
nesporn˘m snahám o ochranu pfiírodního prostfiedí.
Chceme-li zastavit vymírání, které mot˘lÛm hrozí nyní,
pak se musíme zamûfiit na rizika reálnû ohroÏující dosud
pfieÏívající populace. 

JestliÏe si mot˘ly rozdûlíme podle jejich biotopÛ (obr. 2),
pak vidíme, Ïe vût‰ina na‰ich druhÛ je vázána na xero-
termní „stepní“ ãi „lesostepní“ stanovi‰tû. Právû mezi nimi
je i nejvût‰í procento ohroÏen˘ch druhÛ. Následují druhy
svûtl˘ch lesÛ, a nakonec mokfiadÛ. Tato biotopová prefe-
rence se odráÏí v nejãastûj‰ích pfiíãinách souãasného
ohroÏení (obr. 3). Vût‰ina xerotermních druhÛ je vázána
na relativnû raná sukcesní stádia, v minulosti udrÏovaná
tradiãním hospodafiením ãlovûka v krajinû (extenzivní
pastva, vyÏínání mezí, vypalování stafiiny, ale tfieba
i maloplo‰ná tûÏba stavebních surovin za kaÏdou vesnicí).
Takové druhy ohroÏuje spontánní zarÛstání ãlovûkem
postupnû opou‰tûné krajiny, zámûrné zalesÀování takz-
vanû neplodn˘ch pÛd, ale i rÛzné rekultivaãní a zkrá‰lo-
vací projekty. Ochranáfisky zajímavé lesní druhy jsou aÏ
na v˘jimky vázány na lesy svûtlé a fiídké. Vyhovovaly jim
dávno zapomenuté hospodáfiské postupy, zejména pafie-
ziny (= nízké lesy) a pafieziny s v˘stavky (= stfiední lesy),
ale i lesní pastva, vyÏínání steliva a podobnû. Ve stejno-
vûk˘ch, hustû zakmenûn˘ch vysokokmenn˘ch lesích, kte-
ré jsou ideálem lesníkÛ, takové druhy nejsou schopny Ïít.
Koneãnû mokfiadní mot˘ly likvidovaly rozsáhlé meliorace
v kombinaci se sukcesním zarÛstáním zb˘vajících mok-
fiadÛ. Spoleãn˘m jmenovatelem v‰ech tûchto ohroÏení
jsou radikální zmûny rozloÏení stanovi‰È v krajinû, k nimÏ
do‰lo bûhem posledních zhruba padesáti let. Stanovi‰tû
nûkde zcela zmizela, jinde se jen zmen‰ila nebo se ocitla
v izolaci od jin˘ch takov˘ch stanovi‰È. Náhrada jemno-
zrnné mozaiky rÛznû obhospodafiovan˘ch pozemkÛ mno-
hem hrub‰í mozaikou intenzivních lánÛ, polí na trávu
a hospodáfisk˘ch lesÛ vedla ke zhroucení prostorové
populaãní struktury vût‰iny nároãnûj‰ích druhÛ. Vymírá-
ní, které dosud není u konce, nevyhnutelnû následovalo. 

A „naturové“ druhy?
V˘bûr mot˘lÛ pro systém NATURA 2000 samozfiejmû

nebyl u‰it na míru situaci v âR. Dokonce ani neodráÏí
ohroÏení v kontinentálním mûfiítku. Znaãnû jej ovlivnily
politické tlaky a stav znalostí v 70. letech, kdy vznikala
Bernská konvence, ze které NATURA 2000 v˘ãet druhÛ
zãásti pfiebrala. 

Tabulka 1 ukazuje, Ïe NATURA 2000 vedle druhÛ
u nás ohroÏen˘ch chrání i nûkolik mot˘lÛ, ktefií jsou na
tom relativnû dobfie a nûjakou speciální ochranu nepo-
tfiebují. TéÏ z ní vyãteme, Ïe mezi vymírajícími, kriticky
ohroÏen˘mi a ohroÏen˘mi druhy figurují i mot˘li chrá-
nûní „pouze“ pfiílohou IV, pro nûÏ nemusí b˘t zfiízena

Obr. 2 – Míra ohroÏenosti na‰ich denních mot˘lÛ podle ob˘van˘ch
biotopÛ. Rozdûlení biotopÛ je modifikováno a zjednodu‰eno podle
publikace BLAB, KUDRNA, Naturschutz aktuell 1982, 6: 1-135.
Druhy ob˘vající dva hlavní biotopy (napfiíklad stepi a mokfiady)
byly zahrnuty do obou

Obr. 3 – Hlavní pfiíãiny ohroÏující na‰e vymírající, kriticky
ohroÏené a ohroÏené denní mot˘ly. Kvalifikovan˘ odhad na
základû znalosti situace v terénu a údajÛ z literatury. Pokud
nûkter˘ druh ohroÏuje více faktorÛ, jsou v grafu zahrnuty oba

Lokalita hnûdáska chrastavcového. Obãasnû kosená, Ïivinami
chudá a druhovû bohatá podhorská ra‰elinná louka rozãlenûná
závûtrn˘mi kouty, kde si sameãci zfiizují teritoria, v nichÏ
vyãkávají na samiãky Foto V. Hula
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specifická chránûná území. To nás ale nevyvazuje
z povinnosti vytvofiit pro tyto druhy „systémy pfiísné
ochrany“ zahrnující nejen zákaz lovu ãi pronásledování,
ale i ochranu „míst rozmnoÏování nebo míst odpoãinku“
(ãlánek 12, odstavec 1a smûrnice). ProtoÏe ochrana
hmyzu je bez ochrany stanovi‰È nemyslitelná, naplnûní
poÏadavkÛ smûrnice se bez územní ochrany a aktivní
péãe o jejich lokality samozfiejmû neobejde. Je tak tro-
chu ‰koda, Ïe pfii velkolepém mapování, jeÏ souviselo
s pfiípravou NATURY 2000, bylo na druhy z pfiílohy IV
smûrnice o stanovi‰tích zapomenuto: jejich mapování
by si nevyÏádalo o mnoho více zdrojÛ a práce by byla
jednou pro vÏdy hotová. 

Znovu pfiipomeÀme, Ïe NATURA 2000 zdaleka nezahr-
nuje v‰echny ohroÏené druhy – dokonce v ní chybí
i mnohé druhy ohroÏené celoevropsky. Pokud to
s ochranou pfiírody myslíme váÏnû, a nedûláme ji jen
proto, Ïe si to Ïádají v Bruselu, nesmí nás módní dÛraz
na smûrnici o stanovi‰tích odvádût od ostatních ochra-
náfisk˘ch priorit. VÏdyÈ jen v kategorii vymírajících dru-
hÛ je v âR mot˘lÛ nezahrnut˘ch do smûrnice o stano-
vi‰tích jedenáct. 

Druhy, biotopy a fiízená péãe
Z hlediska biotopov˘ch nárokÛ NATURA 2000 docela

dobfie odráÏí skuteãnou situaci – zhruba rovnomûrnû
jsou v ní zastoupeni mot˘li svûtl˘ch lesÛ, mot˘li mok-
fiadních luk a druhy stepí (tabulka 2). 

Lesní druhy 
Vedou si vÛbec nejhÛfi. V‰echny jsou totiÏ vázány na

otevfiené ranû sukcesní plochy v lesích se zachovalou

dfievinnou skladbou a pestr˘m bylinn˘m patrem.
Jejich populace v prehistorii stopovala vhodná stano-
vi‰tû, jeÏ vznikala naru‰ením stromového patra vûtrem,
povodnûmi, ohnûm ãi ãinností velké zvûfie. V historic-
k˘ch dobách jim vyhovovaly rÛzné typy nízk˘ch
a stfiedních lesÛ, kde jemná mozaika ran˘ch i star‰ích
sukcesních stadií stfiídajících se na nûkolika málo met-
rech dovolovala pfieÏívání mot˘lÛ i v nevelk˘ch lesních
celcích níÏin a pahorkatin. UváÏíme-li, Ïe nízké
a stfiední lesy u nás zaujímaly je‰tû ve 20. letech asi 6
% v‰ech lesÛ (a to vesmûs v níÏinách a pahorkatinách),
kdeÏto dnes takov˘ zpÛsob hospodafiení prakticky nee-
xistuje, osud specializovan˘ch mot˘lÛ nás neudiví.
Pfievody nízk˘ch a stfiedních lesÛ na les vysok˘, z hle-
diska lesníkÛ zásluÏné, byly pro tyto druhy genocidou.
Tam, kde lesní mot˘li dosud pfieÏívají, vdûãí za své pfie-
Ïití pasekám. Ov‰em ãetnost vzniku pasek ve vysoko-
kmenném lese s dlouh˘m obm˘tím je vÏdy niÏ‰í, neÏ
ãetnost jejich vzniku v pafiezinû. Proto matematické
modely ukazují, Ïe specializovaní mot˘li lesních svûtlin
z vysokokmenného lesa dfiíve nebo pozdûji vyhynou,
zatímco v pafiezinû mohou pfieÏívat nekoneãnû dlouho. 

Kromû vyhynulého okáãe hnûdého (Coenonympha
hero) jsou na tom z naturov˘ch druhÛ vÛbec nejhÛfi
hnûdásek osikov˘ (Euphydryas maturna), okáã jílko-
v˘ (Lopinga achine) a bûlásek v˘chodní (Leptidea
morsei). KaÏd˘ z nich u nás Ïije v jediné populaci, bûlá-
sek v˘chodní moÏná vymizel po roce 2000. Rozloha stá-
vajících stanovi‰È hnûdáska osikového a okáãe jílkového
nepfiesahuje desítky hektarÛ. Oba se pfiitom v minulosti
vyskytovali ve vût‰inû níÏinn˘ch listnat˘ch lesÛ. Popula-
ce hnûdáska osikového je dnes tak malá, Ïe v roce 2001

Tabulka 1. Pfiehled denních mot˘lÛ âR
chránûn˘ch podle 
pfiíloh II a IV smûrnice o stanovi‰tích
Evropské unie. Druhy jmenované v obou
pfiílohách jsou uvedeny v „pfiísnûj‰í“ 
pfiíloze II, která státy zavazuje ke zfiízení
chránûn˘ch území. ProloÏenû jsou
uvedeny druhy, které jsou celoevropsky 
ohroÏené podle aktuální ãervené knihy 
(Van SWAAY & WARREN 1999)

Statut âR DruhÛ âR Pfiíloha II Pfiíloha IV

Vyhynulí 18 ohniváãek rdesnov˘ jasoÀ ãervenook˘

modrásek stepní okáã hnûd˘

Vymírající 16 bûlásek v˘chodní modrásek ãernoskvrnn˘

hnûdásek osikov˘ okáã jílkov˘

ÏluÈásek barvomûnn˘

Kriticky 14 hnûdásek chrastavcov˘ jasoÀ dymnivkov˘

ohroÏení

OhroÏení 43 modrásek oãkovan˘ okáã men‰í 

pestrokfiídlec podraÏcov˘

NeohroÏení 70 ohniváãek ãernoãárn˘

modrásek bahenní

Tabulka 2 – Vyhlídky ãesk˘ch denních
mot˘lÛ chránûn˘ch soustavou NATURA
2000. Druhy „na dobré cestû“ sice jsou

ohroÏeny, územní ochrana a management
stanovi‰È v‰ak nepfiedstavuje váÏnûj‰í

finanãní, legislativní ãi odborné problémy.
Kritick˘ stav naopak naznaãuje konflikty

zájmÛ s lesnickou vefiejností,
nedostateãnou znalost roz‰ífiení 

(b. v˘chodní), nebo nedostateãné
poznatky o obhospodafiování stanovi‰È 

(m. ãernoskvrnn˘)

Svûtlé lesy Louky a mokfiady Stepní

Vyhynulí okáã hnûd˘ ohniváãek rdesnov˘ modrásek stepní

jasoÀ ãervenook˘

Kritická situace hnûdásek osikov˘ modrásek ãernoskvrnn˘

okáã jílkov˘

bûlásek v˘chodní

Na dobré cestû jasoÀ dymnivkov˘ hnûdásek chrastavcov˘ ÏluÈásek barvomûnn˘

modrásek oãkovan˘

modrásek bahenní

V bezpeãí okáã men‰í pestrokfiídlec podraÏcov˘

ohniváãek ãernoãárn˘
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sestávala z posledních 130 jedincÛ! Oba mot˘li tak jsou,
nezmûní-li se okamÏitû management na lokalitách, jiÏ
dnes klinicky mrtví. O nûco lep‰í je situace jasonû dym-
nivkového (Parnassius mnemosyne), pfiesto i on doká-
zal vyhynout v âechách a vymírá na vût‰inû moravsk˘ch
lokalit. 

PfieÏití zmínûn˘ch druhÛ nelze zajistit bez radikálního
návratu ke stfiedním lesÛm (pfiípadnû lesÛm nízk˘m)
coby specifické formy péãe o lokality ohroÏen˘ch druhÛ.
Nepodafií-li se takovou péãi prosadit, zÛstane celá NATU-

RA 2000, alespoÀ co se lesních
mot˘lÛ t˘ãe, jen velkolep˘m lhaním
si do kapsy. V pfiípadû hnûdáska osi-
kového a okáãe jílkového se pfiíslu‰-
ná péãe nemÛÏe omezit na stávající
lokality: ob˘vaná území se musí roz-
‰ífiit, protoÏe tûch posledních pár
hektarÛ mot˘ly neudrÏí v Ïivota-
schopn˘ch populacích. Pfiipravované
záchranné programy musí specifiko-
vat jak, kde a v jakém rozsahu bude
specializovaná fiízená péãe o lesy
praktikována, kde bude nutné obno-
vit stfiední ãi nízk˘ les a kde postaãí
drobné úpravy souãasného obhospo-
dafiování (jako roz‰ífiení lesních
okrajÛ, úpravy obm˘tí), a jak bude
zaji‰tûna finanãní únosnost opatfiení
pro vlastníky lesÛ. V kaÏdém pfiípadû
má fiízená péãe o stanovi‰tû pro
potfieby celoevropsky chránûn˘ch
druhÛ pfiednost pfied ostatními funk-
cemi lesa – ostatnû, nejedná se o víc
neÏ o nûkolik set hektarÛ. 

Druhy luk a mokfiadÛ
Pfiíãiny mizení luãních a mokfiad-

ních mot˘lÛ jsou v‰eobecnû známé:
jednak meliorace a v‰elijaké „zkul-
turÀování“ luk ãasto související
s pfiehnojováním a eutrofizací, jed-
nak opou‰tûní od hospodafiení
a následné zarÛstání. Pfii fiízené péãi
o stanovi‰tû nevyvstává tolik konflik-
tÛ, jako v pfiípadû lesních druhÛ.
Jisté potíÏe mohou vyvstat s ãasová-
ním a intenzitou seãe nebo pastvy,
problémy v‰ak jsou v principu fie‰i-
telné. 

Vinou vysou‰ení a zástavby stano-
vi‰È u nás jiÏ v 50. letech vyhynul
ohniváãek rdesnov˘ (Lycaena hel-
le). Zejména na eutrofizaci je náchyl-
n˘ hnûdásek chrastavcov˘ (Eup-
hydryas aurinia), kter˘ u nás
zÛstal omezen na nevelkou oblast na
západû âech. Jeho nejvût‰í populace
najdeme na místech, jeÏ z nûjakého
dÛvodu unikla melioraãnímu a pfie-
hnojovacímu ‰ílenství: na okraji
vojenského v˘cvikového prostoru,
v ochrann˘ch pásmech vodáren-
sk˘ch nádrÏí a v b˘valém hraniãním
pásmu s Nûmeckem. Pro druh je pfii-
pravován záchrann˘ program, jehoÏ
základem budou modifikace hospo-
dafiení: nepfiípustná je otavní seã
lokalit. Program naopak doporuãí
obnovu stanovi‰È s cílem zvût‰it ob˘-
vané území, jeÏ dnes zaujímá jen 1,5

km2. Modrásek oãkovan˘ (Maculinea teleius) je na
nevhodné zásahy fiízené péãe o nûco citlivûj‰í neÏ jeho
pfiíbuzn˘ modrásek bahenní (Maculinea nausithous).
Ani jeden druh nesná‰í seã v dobû kvûtu jejich spoleãné
Ïivné rostliny, krvavce totenu (Sanguisorba officinalis).
Oba mot˘li v minulosti znaãnû trpûli melioracemi, dnes
v‰ak je mnoho jejich lokalit chránûn˘ch a vyhlídky do
budoucna se zlep‰ují. 

VÛbec nejlépe je na tom poslední z mokfiadních dru-
hÛ, ohniváãek ãernoãárn˘ (Lycaena dispar). Ten

Ukázky síÈov˘ch map naturov˘ch mot˘lÛ. RÛzné typy znaãek oznaãují období 
posledního nálezu: prázdné krouÏky jsou nálezy do roku 1950, krouÏky s mezikruÏím
v letech 1951-1980, plné krouÏky 1981-1994, a plná pole od roku 1995. Vidíme drastick˘
ústup lesního jasonû dymnivkového (nahofie), neménû drastick˘ ústup xerotermního
ÏluÈáska barvomûnného (uprostfied), a relativnû dobrou situaci modráska bahenního (dole)
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byl je‰tû v 50. letech omezen na nûkolik mokfiadÛ na
nejjiÏnûj‰í Moravû. Zhruba od 70. let se ale zaãal ‰ífiit
a jeho ‰ífiení se zrychluje. V polovinû 90. let konãilo
jeho roz‰ífiení na Olomoucku a Pfierovsku, dnes proni-
kl aÏ do v˘chodních âech a na nejsevernûj‰í Moravu.
Na rozdíl od západní Evropy, kde mizí a je potravnû
vázán na vysoké ‰Èovíky jako ‰Èovík koÀsk˘ (Rumex
hydrolapathum), vyuÏívají mot˘li ze stfiedoevropsk˘ch
populací i ruderální druhy ‰Èovíku jako ‰Èovík kadefia-
v˘ (R. crispus). To jim umoÏÀuje kolonizovat i zane-
dbané silnû eutrofizované pozemky v okolí zemûdûl-
sk˘ch objektÛ. 

Poslední luãní mot˘l chránûn˘ smûrnicí o stanovi‰tích,
okáã men‰í (Erebia sudetica) pfiedstavuje tak trochu
v˘jimku. Je totiÏ druhem vysokohorsk˘m, vázan˘m na
kary a údolní závûry V˘chodních Sudet. Bezprostfiednû
ohroÏen není a vût‰ina lokalit se nachází v chránûn˘ch
územích – potenciálnû mu ov‰em mÛÏe ublíÏit oteplová-
ní klimatu. 

Druhy xerotermních stanovi‰È
Absolutnû kritick˘ je stav populací modráska ãer-

noskvrnného (Maculinea arion). Tento obligátnû myr-
mekofilní druh je vázán na nízce spásané v˘slunné strá-
nû s matefiídou‰kou. V minulosti, kdy svÛj biotop na‰el
na kdejaké obecní pastvinû, nebyl Ïádnou vzácností.
Dnes slu‰nûj‰í populace najdeme jen v podhorsk˘ch
oblastech, kde pfieÏili tradiãnû hospodafiící malorolníci –
tedy vlastnû jen na bûlokarpatsk˘ch Kopanicích, ve Vse-
tínsk˘ch vr‰ích a v Javornících. Nûkolik izolovan˘ch
populací se najde i v nûkter˘ch vojensk˘ch prostorech.
Ochranu komplikuje nedostateãná znalost ekologie:
druh sice je intenzivnû zkoumán v západní Evropû, není
v‰ak vylouãeno, Ïe se tamní populace budou od stfiedo-
evropsk˘ch v lecãems li‰it. Nutn˘ je intenzivní v˘zkum,
budoucí záchrann˘ program by se mûl opírat o vûdecky
podloÏenou péãi o stanovi‰tû. 

ÎluÈásek barvomûnn˘ (Colias myrmidone) patfií
k mot˘lÛm, ktefií ve stfiední Evropû ustoupili vÛbec nej-
dramatiãtûji. VyÏaduje mozaikovitou lesostepní krajinu
s extenzivními pastvinami, loukami, kfiovinami a fiídk˘mi
lesy. ProtoÏe je relativnû specializovan˘ a souãasnû velmi
pohybliv˘, nestaãí mu malá a izolovaná stanovi‰tû. Dfiíve
Ïil v cel˘ch stfiedních âechách, teplej‰ích krajích jiÏních
âech a prakticky na celé Moravû s v˘jimkou vysok˘ch
hor. PfieÏil jen v Bíl˘ch Karpatech, poslední oblasti v âR
kde lze najít rozsáhlej‰í plochy extenzivnû obhospodafio-
van˘ch nelesních biotopÛ. Bûlokarpatské populace patfií
k nejsilnûj‰ím v Evropû a jejich ochrana je prioritou kon-
tinentálního v˘znamu. 

Koneãnû, s pestrokfiídlecem podraÏcov˘m (Zerynt-
hia polyxena) to je obdobné, jako s ohniváãkem ãerno-
ãárn˘m. Sice se nijak dramaticky ne‰ífií, ale protoÏe kolo-
nizuje i porosty podraÏce na lokalitách ruderálního
charakteru (fiíãní navigace, Ïelezniãní náspy apod.), jeho
osud se zdá b˘t zabezpeãen. 

Pokus o syntézu
Projekt NATURA 2000 je ojedinûlou moÏností, jak

postavit ochranu nûkter˘ch na‰ich nejohroÏenûj‰ích
mot˘lÛ na kvalitativnû novou úroveÀ. V Ïádném pfiípadû
ale nepfiedstavuje v‰elék, k prosazování musíme pfiistu-
povat kreativnû a nedogmaticky. 

Pokusem o shrnutí je tabulka 2. Co se t˘ãe druhÛ
z pfiílohy II smûrnice o stanovi‰tích, nová chránûná úze-
mí vzniknou na v‰ech znám˘ch lokalitách mot˘lÛ vymí-
rajících a kriticky ohroÏen˘ch i na nejv˘znamnûj‰ích
lokalitách ostatních zástupcÛ. Naopak není fie‰ena

ochrana druhÛ z pfiílohy IV, a to ani pro vymírající
a kriticky ohroÏené zástupce. Prosazení vhodného
managementu nepfiedstavuje problém u druhÛ luk
a snad ani u druhÛ stepí. Naopak u lesních druhÛ lze
jiÏ nyní pfiedpokládat konflikty s konzervativní lesnic-
kou vefiejností, které nebude snadné pfiekonat. Pro nej-
ohroÏenûj‰í druhy – hnûdáska osikového, hnûdáska
chrastavcového, jasonû dymnivkového, okáãe jílkového
a modráska ãernoskvrnného – bude tfieba pfiipravit
a pfiijmout záchranné programy. TotéÏ platí pro bûláska
v˘chodního, bude-li jeho v˘skyt je‰tû ovûfien. Záchran-
né programy musí zajistit nejen ochranu a vhodnou
péãi o stávající lokality, ale i plo‰né roz‰ífiení v˘skytu
cestou asanaãních zásahÛ fiízené péãe o stanovi‰tû, pfií-
padnû vûdecky fiádnû podloÏen˘ch repatriací. Ruku
v ruce s ochranou musí jít ekologick˘ v˘zkum, a to
zejména v pfiípadû ÏluÈáska barvomûnného, jehoÏ popu-
lace v Bíl˘ch Karpatech patfií k nejvût‰ím v Evropû.
V neposlední fiadû nesmíme zapomínat na ne-naturové
druhy, z nichÏ nûkolik je ohroÏenûj‰ích, neÏ nûkteré
druhy chránûné unijní legislativou. 
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SUMMARY

Natura 2000 and Butterflies

The article reviews the status of the Annex II (Habitats Directive) but-
terflies in the Czech Republic. According to a newly published distributi-
on atlas, eighteen out of 161 (11%) autochtonous Czech butterflies spe-
cies went extinct and a half of the rest (73 i.e. 51%) is threatened. Sixteen
Czech species are protected by the EU legislation. Four of them (Parnas-
sius apollo, Coenonympha hero, Lycaena helle, Polyommatus eroides) are
already extinct, five are near extinct, two are critically endangered, three
are endangered and two are not threatened. The prospects somehow dif-
fer for species of woodlands, humid and alpine meadows, and xerophi-
lous grasslands. The woodland-dwellers Euphydryas maturna, Parnassi-
us mnemosyne, Lopinga achine and Leptidea morsei have all declined due
to abandonment of active coppicing in lowland woods. They are all immi-
nently threatened, active conservation is hindered by conflicts with fore-
stry practitioners. Wetland/meadow species include endangered Eup-
hydryas aurinia and Maculinea teleius, relatively safe Maculinea
nausithous, and expanding Lycaena dispar. The public and institutional
support for conservation of their habitat is high, and the prospects are
much better than for woodland species. In the case of xerophilous speci-
es, Colias myrmidone and Maculinea arion are strongly declining; in con-
trast, Zerynthia polyxena recently expands its distribution range. The
Habitats Directive might strongly contribute to the conservation of  the-
se butterflies, provided that the efforts focus on individual species pro-
portionally to the levels of threat. Both the species of Annex II and Annex
IV should be considered, as some Annex IV species are threatened more
seriously than some Annex II species. Action plans should be prepared
and implemented for the most critically declining butterflies, active cop-
picing should be promoted as a management strategy for woodland spe-
cies, researchers should focus on those Natura 2000 species for which
the ecological knowledge remains insufficient. It should not be forgotten
that dozens of declining species are not covered by EU legislation and
their survival remains the responsibility of the national government.  
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ÚVOD
Evropa má obrovsk˘ ekologick˘ v˘znam pro globální

biodiverzitu. Vût‰ina z jejích zemí, nejbohat‰ích na svûtû,
je sdruÏena v EU, která je jednou z politicky, ekonomicky
a environmentálnû nejv˘znamnûj‰ích svûtov˘ch sil, ovliv-
Àujících celou planetu. Prochází také obrovsk˘mi zmûna-
mi, jeÏ budou mít v prÛbûhu pfií‰tích desítiletí obrovsk˘
vliv na udrÏitelnost celého lidstva. Je nejvût‰ím progra-
mov˘m regionem IUCN: pokr˘vá celou EU, vût‰inu zb˘va-
jících státÛ, znaãnou ãást Arktidy a celé Spoleãenství
nezávisl˘ch státÛ. Skládá se ze dvou statutárních regionÛ
IUCN: Západní Evropa a V˘chodní Evropa, Severní
a Stfiední Asie; pÛsobí v nich více neÏ tfietina ãlenÛ IUCN.

Programov˘ rámec IUCN
IUCN se zab˘vá ztrátami biodiverzity a degradací Ïivot-

ního prostfiedí: zpracovává a ‰ífií vûdomosti, k udrÏitel-
nému vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ pfiispívá povûfiováním
jednotlivcÛ i institucí, prosazuje úãinné fiízení a v˘kon
na globální, regionální, národní a místní úrovni.

Rozvoj a naplÀování Evropského programu IUCN
Program urãuje tematické i geografické priority pro

období 2005 – 2008 na základû situaãní anal˘zy
a ‰irok˘ch konzultací se sloÏkami IUCN v Evropû.
Akce jsou ãlenûny do sedmi tematick˘ch oblastí.
V uskuteãÀování programu hrají vedoucí úlohu ãleno-
vé a komise IUCN. Úloha sekretariátu spoãívá v koor-
dinaci, nápomoci a odborné podpofie. V˘ãet ãinností
není vyãerpávající, v prÛbûhu naplÀování programu
bude aktualizován.

I. SOUHRN SITUAâNÍ ANAL¯ZY 
„EVROPSKÉ V¯ZVY BIODIVERZITù“

Program vychází z doporuãení v materiálu „Evropské
v˘zvy biodiverzitû“, kter˘ ROfE zvefiejnil v záfií 2003.

1. Socio-ekonomické trendy
Evropskou biodiverzitu charakterizuje spojitost lidské-

ho osídlení a pfiírody. Tradiãní polarizace Západu (kon-
centrace hmotného bohatství) a V˘chodu (bohatá biodi-
verzita) se mûní s roz‰ifiováním EU a globalizací.
Evropsk˘ program IUCN se hlavnû zamûfií na „zemû

EVROPSK¯ PROGRAM IUCN 2005 – 2008
Pod vedením Regionálního úfiadu IUCN pro Evropu (IUCN ROfE) byl zpracován celoevropsk˘ pro-

gram IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody na následující funkãní období 2005 – 2008. Pro-
gram má b˘t schvalován na III. svûtovém kongresu ochrany pfiírody (Bangkok, Thajsko, listopad
2004). âeská republika je od roku 2000 státním ãlenem IUCN. Proto zde pfiedkládáme ãesk˘
v˘tah ze zvefiejnûného programu na‰í ochranáfiské vefiejnosti na vûdomí i k úvaze. Uvítáme pfii-
pomínky, které by ãeská delegace mûla a mohla uplatnit pfii projednávání na kongresu, jenÏ bude
zároveÀ vrcholn˘m, v pofiadí jiÏ dvaadvacát˘m pracovním zasedáním nejv˘znamnûj‰í svûtové
organizace na ochranu pfiírody. Námûty laskavû zasílejte na adresy tûchto ãlenÛ ãeského komi-
tétu pro IUCN:

Mgr. Libu‰e Vlasáková, odbor ochrany pfiírody, MÎP, Vr‰ovická 65
100 10 Praha 10, e-mail: libuse_vlasakova@env.cz 
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Evropsk˘ program IUCN vyhla‰uje i podporu mezinárodní
spolupráci v územní ochranû pfiírody. Belgicko-nûmecké
pfieshraniãní chránûné území Hautes Fagnes – Eifel
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Tamás Marghescu, fieditel Regionálního úfiadu IUCN pro Evropu,
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var‰avského úfiadu IUCN pro stfiední Evropu
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s dvojím deficitem“, tj. nízk˘m indexem jak lidského bla-
hobytu, tak i stavu ekosystémÛ.

2. Biodiverzita
Biodiverzitu ohroÏují v západní Evropû primárnû úbytek

stanovi‰È a fragmentace pÛsobené zemûdûlsk˘mi prakti-
kami a ‰ífiení urbanistick˘ch a dopravních sítí; na V˘cho-
dû to jsou intenzifikace zemûdûlsk˘ch a lesnick˘ch prak-
tik a nezákonná exploatace flóry a fauny. Z 25 svûtov˘ch
ohnisek (hotspots) biodiverzity jsou v Evropû dvû: Medite-
rán a Kavkaz. Nûkteré druhy se zotavují, víc jich ustupu-
je (i kdysi bûÏné). Evropa vytvofiila velké mnoÏství kultiva-
rÛ, mnohé v‰ak jsou ohroÏeny ãi dokonce vymizely
v dÛsledku intenzifikace zemûdûlství. IUCN bude podpo-
rovat ochranáfiskou legislativu EU a ãelit ‰kodliv˘m úãin-
kÛm legislativy ostatní. Pozornost by mûla b˘t vûnována
ekologick˘m sítím a mofisk˘m chránûn˘m územím. 

3. Evropa a svûtová ekologie – obchod a rozvoj
Je tfieba uvaÏovat o dopadech evropského importu

a exportu zboÏí nebo politick˘ch dohod na zahraniãní
biodiverzitu. EU je nejvût‰ím obchodním blokem na svû-
tû. IUCN ROfE by mûl zv˘‰it úãast v otázkách obchodu
v kontaktu s ostatními partnery a projekty, jak˘mi je
TRAFFIC.

4. Zemûdûlství
Intenzifikace zemûdûlství v západní Evropû vedla k roz-

sáhl˘m ekologick˘m ‰kodám. Zmûny na V˘chodû sníÏily
chemizaci a zavlaÏování; nov˘mi problémy jsou ponechá-
vání pozemkÛ ladem a sníÏení pastvy; v nov˘ch ãlen-
sk˘ch státech EU intenzifikace pokraãuje. Zemûdûlství
zÛstává hlavní v˘zvou ochranû biodiverzity.

5. Rybáfiství
Námofiní rybáfiská flotila EU je neúmûrnû velká. IUCN

by mûla prosazovat dal‰í v˘zkum rybích populací a zfii-
zování mofisk˘ch chránûn˘ch území k jejich obnovû.
Sladkovodní rybáfiství je na vzestupu v celé Evropû. Jeho
ekologick˘m problémem je nadmûrná chemizace a zavá-
dûní chovan˘ch ryb do volnû Ïijících populací. Z ekono-
mick˘ch dÛvodÛ momentálnû zaostává akvakultura ve
Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ.

6. Lesnictví
Zalesnûná je témûfi polovina Evropy. Lesy jsou v˘znam-

n˘ multifunkãní pfiírodní zdroj, jsou v‰ak také silnû ohro-
Ïovány: erozí, ilegálními tûÏbami, zneãi‰Èováním ovzdu‰í,
poÏáry a klimatickou zmûnou. Je tfieba naplnit Naturu
2000 v lesích pfiistupujících zemí EU a harmonizovat pro-
jekty ochrany biodiverzity se zámûry lesního hospodáfiství,
které by mûlo b˘t provádûno pfiírodû blízk˘m zpÛsobem.

7. Klimatická zmûna
V prÛbûhu minulého století stoupla v Evropû teplota

o 1,2 °C. Ve v‰ech biogeografick˘ch regionech podnebí
kolísá a mnoÏí se extrémní pfiíhody. Nejvût‰í zmûny se
dûjí v Arktidû a ve vysokohofií. IUCN ROfE mÛÏe prosa-
zovat v˘zkumné projekty a sdûlovat jejich v˘sledky poli-
tikÛm a podílníkÛm (stakeholders).

8. Odezva ze strany IUCN
NejdÛleÏitûj‰í úlohou IUCN v Evropû se zdá b˘t podpo-

ra závazku Kyjevské konference ministrÛ do roku 2010
zastavit úbytek evropské biodiverzity. IUCN ROfE za tím-
ro úãelem vypracovala koncepci „Odeãet k roku 2010“.

II. CÍL A PRINCIPY EVROPSKÉHO PROGRAMU

Cíl Evropského programu
ZASTAVIT ÚBYTEK BIODIVERZITY DO R. 2010

Hlavním úkolem IUCN je podpora závazku politikÛ
zastavit rokem 2010 úbytek biodiverzity v Evropû.

Evropa má dvû ohniska (hotspots) biodiverzity 
svûtového v˘znamu; jedním z nich je Mediterán: 
Costa Verde, jihozápadní Sardinie

Klimatické zmûny nejzfietelnûji postihují vysokohofií. 
Pasterze, nejvût‰í ledovec v˘chodních Alp v rakouském 
národním parku Hohe Tauern: zelená tabulka vpravo 
nahofie oznaãuje úroveÀ ledovce v roce 1960

Zelen˘ pás napfiíã Evropou: alpské Karavanky na hranici 
Rakouska a Slovinska. Optimisté tvrdí: koneãná likvidace
„Ïelezné opony“; pesimisté v programu vidí její obnovu. 
Ostatnû, uÏ tu pfiece byly „Ekologické kameny pro 
ná‰ spoleãn˘ evropsk˘ dÛm“…
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8 vÛdãích zásad pro naplnûní Evropského programu

1. „Odeãtem k roku 2010“ IUCN poskytne základní
platformu pro ãinnost sv˘ch ãlenÛ, komisí a sekre-
tariátÛ.

2. Tematicky se program soustfiedí na plnûní Úmluvy
o biodiverzitû a jin˘ch multilaterálních environmen-
tálních dohod, regionálních nástrojÛ a strategií
a jejich pracovních programÛ, se zvlá‰tním zfietelem
na zemûdûlství, lesnictví, rybáfiství, turismus a péãi
o volnou pfiírodu, jakoÏ i na ochranu mofisk˘ch,
pobfieÏních a sladkovodních ekosystémÛ.

3. Program zachová svoji pozici a funkci v západní Evro-
pû a v EU, zatímco hlavním geografick˘m zájmem
nov˘ch projektÛ a aktivit bude stfiední a jihov˘chodní
Evropa a Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ, a to se
zvlá‰tním zfietelem na zemû „s dvojím deficitem“.

4. Program bude utváfien podle subregionÛ se zohlednû-
ním jejich specifik.

5. IUCN bude operovat podle podpÛrného systému na
nejvhodnûj‰ích úrovních (místní, národní, mezinárod-
ní) spolu se sv˘mi ãleny a a komisemi nebo jejich pro-
stfiednictvím.

6. IUCN bude vyhledávat spolupráci jin˘ch organizací
a vytváfiet strategická partnerství a spojenectví.

7. Ve‰kerá práce IUCN bude vycházet ze zdrav˘ch
vûdeck˘ch podkladÛ a/nebo z pfiíslu‰n˘ch praktic-
k˘ch ochranáfisk˘ch zku‰eností.

8. Ve‰kerá ãinnost i publikace budou vykonávány, pfií-
padnû produkovány, na nejvy‰‰í moÏné úrovni.

III. 5 CÍLOV¯CH OKRUHÒ EVROPSKÉHO PROGRAMU

Cílové okruhy odpovídají globálnímu programu IUCN.
ROfE zde hraje dvojí roli: vyslance IUCN v EU (cílov˘
okruh 1) a programátora pracujícího spoleãnû s ãlen-
stvem na zlep‰ení ochrany biodiverzity v Evropû (2 – 5).

Cílov˘ okruh 1
Podpora Unii (IUCN) v Evropû a EU
Zv˘‰ená podpora globální práci IUCN prostfiednic-
tvím EU a ostatních evropsk˘ch partnerÛ, zlep‰ená
sluÏba evropsk˘m ãlenÛm

Evropa poskytuje IUCN nejvíce finanãních prostfiedkÛ
i vût‰inu ãlenÛ. V Evropû je ústfiedí IUCN, centra 3 komi-
sí (CEC – v˘chova a komunikace; CEL – legislativa; SSC –
pfieÏití druhÛ), programov˘ úfiad pro Stfiedozemí, ãemuÏ
postoj Unie vÛãi Evropû ne zcela odpovídá.

Regionální úfiad pro Evropu (IUCN ROfE) byl roku
2002 pfiemístûn do Bruselu, subregionální úfiady jsou ve
Var‰avû a Moskvû, od jara 2004 i v Bûlehradû. Není Ïád-
n˘ styãn˘ úfiad pro EU. 

Vliv Evropy jako regionu a Evropské unie jako politic-
ké a obchodní jednotky na globální trvale udrÏiteln˘ roz-
voj je obrovsk˘. ROfE bude pÛsobit jako centrum obou-
stranné v˘mûny informací mezi evropsk˘mi institucemi
a IUCN. Je tfieba posílit spojení IUCN s jejími ãleny i klí-
ãov˘mi rozhodujícími ãiniteli v Evropû a dále rozvinout
ãlenství v IUCN v celé Evropû, pfiedev‰ím v Evropû stfied-
ní a jihov˘chodní a ve Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ.

Cílov˘ okruh 2
Znalost hlavních ãinitelÛ zmûny biodiverzity
Zlep‰ené vûdomosti o zmûnách biodiverzity a úãinná
ochranná opatfiení na úrovni krajiny, ekosystémÛ,
biotopÛ a druhÛ

Je zde silná vÛle chránit biodiverzitu v Evropû. Toho
nelze dosáhnout bez dobr˘ch znalostí prÛbûhu a pfiíãiny
zmûn. Rozhodující ãinitelé potfiebují znát pfiíãiny i úãin-
ná ochranáfiská opatfiení, aby mohli zajistit potfiebné
zmûny koncepãní.

Klíãové environmentální organizace nyní vyvíjejí síÈ
indikátorÛ k monitorování stavu evropské biodiverzity.
V tom bude spolupracovat i IUCN: v první fiadû zajistí,
aby její ãervené seznamy byly zaãlenûny do rámce moni-
toringu biodiverzity organizovaného Evropskou agentu-
rou Ïivotního prostfiedí (EEA).

Cílov˘ okruh 3
Financování ochrany pfiírody
Dostupnost úãinn˘ch podpÛrn˘ch struktur pro
ochranu biodiverzity a její trvale udrÏitelné vyuÏívá-
ní a porozumûní pro nû

¤ízení Ïivotního prostfiedí má úzké vztahy k finanã-
ním mechanismÛm: jejich ovlivÀování a vyuÏívání je
dÛleÏitou ãinností pro IUCN v Evropû. Zejména finanã-
ní politice a mechanismÛm EU v nov˘ch a budoucích
ãlensk˘ch státech EU i ve státech sousedních musí b˘t
vûnována pozornost. Je tam tfieba minimalizovat nega-
tivní úãinky na biodiverzitu ze strany tûch finanãních
mechanismÛ EU, které se pouÏívají k rozvoji infra-
struktury.

Cílov˘ okruh 4
Spojení v˘chovy, vûdy, politiky a praxe
Národní a nadnárodní politické postupy (EU), multi-
laterální dohody, procesy a instituce více podpofií
ochranu biodiverzity a její ekologicky udrÏitelné
vyuÏívání

âetné národní, regionální i celoevropské vícestranné
dohody, systémy chránûn˘ch území a rÛzné legislativní
nástroje o biodiverzitû vykazují jak velké pfiekryvy, tak
i mezery. DÛleÏit˘m budoucím úkolem bude identifikace
mezer a vytvofiení mechanismu zvy‰ujícího pokryvnost
a koherenci ochrany. IUCN se zejména soustfiedí na funkci
sekretariátu ekologické sítû chránûn˘ch území Zelen˘ pás
(Greenbelt ecological network), která by mûla probíhat od
nejsevernûj‰ího bodu finsko-ruské hranice k Jaderskému
a âernému mofii.

V rámci EU je tfieba zesílenû integrovat ochranu biodi-
verzity do oborÛ, jak˘mi jsou zemûdûlství, rybáfiství, les-
nictví a rozvoj. Tomu má napomáhat ekologické uvûdo-
mûní a akãní kapacita obãanské spoleãnosti.

Malá pozornost byla aÏ doposud vûnována vodním bio-
topÛm (mofisk˘m i sladkovodním) ve srovnání s pevnin-
sk˘mi. Je tfieba se postarat o zlep‰ení této situace,
zejména zaãlenûním mofisk˘ch i sladkovodních chránû-
n˘ch území do pfiíslu‰n˘ch direktiv EU.

Cílov˘ okruh 5
Péãe o na‰e pfiírodní dûdictví
Péãe o ekosystémy se uskuteãÀuje trvale udrÏitel-
n˘m zpÛsobem, uvádûjícím do rovnováhy sociální,
ekonomické a ekologické zájmy

Stav biodiverzity v Evropû je silnû urãován tím, do jaké
míry se lidé ztotoÏÀují s Ïivotním prostfiedím. RÛzné
situace v rÛzn˘ch subregionech (jak uÏ naznaãeno
v pfiedcházející situaãní anal˘ze) vyÏadují rÛzné strategie
péãe, coÏ Evropsk˘ program reflektuje. DÛleÏitou akcí
napfiíklad je pokraãující zapojování uÏivatelÛ pÛdy do
programu Natura 2000, které se setkává se znaãn˘m
odporem. IUCN bude napomáhat k zv˘‰enému respektu
ochranû biodiverzity v koncepãních pfiístupech k vyuÏí-
vání pÛdy a projektech infrastruktur na národních
a regionálních úrovních.

SoubûÏnû s monitoringem bude IUCN rozpracovávat
koncepce péãe o chránûná území a jejich následné inte-
grace do ‰ir‰ích postupÛ národní a regionální legislativy.
Koncepce ekologické sítû zam˘‰lí zaãlenit chránûná úze-
mí do ‰ir‰ího kontextu rozvoje venkova systémem mno-
hostrannû vyuÏívan˘ch území, biologick˘ch koridorÛ
a ochrann˘ch zón.
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IV. V¯SLEDKY EVROPSKÉHO PROGRAMU 
PRO LÉTA 2005 – 2008

V rámci v˘‰e uveden˘ch pûti cílov˘ch okruhÛ Evropsk˘
program na období 2005 – 2008 obsahuje 42 v˘stupÛ k dosa-
Ïení v prÛbûhu nadcházejících ãtyfi let. Ve velmi zestruãnûné
formû jsou shrnuty v níÏe uveden˘ch tabulkách.

Oãekávané v˘stupy odpovídají klíãov˘m v˘stupÛm glo-
bálního programu IUCN. IUCN ROfE bude na zpracování
a úspû‰né realizaci v˘stupÛ spolupracovat s ãlensk˘mi
organizacemi a komisemi IUCN. Partnefii byli dosud
oznaãeni pouze pro ãást úkolÛ.

V˘tah v ãeském pfiekladu zpracoval a doprovodn˘mi
ilustracemi doplnil Jan âefiovsk˘

Cílov˘ okruh 1: 
Podpora Unii (IUCN) v Evropû a EU

ã. V˘stup

1.1 Aktualizace programu formou roãních pracov-
ních plánÛ.

1.2 Zlep‰ení mechanismu financování a programo-
vání (vãetnû monitorování a vyhodnocování).

1.3 Zv˘‰ení kapacity v pfiístupu k informacím a fon-
dÛm na úrovni EU.

1.4 Zlep‰ená komunikace a spolupráce mezi sekre-
tariáty IUCN a institucemi EU.

1.5 Zlep‰ená komunikace v Evropû a v severní Eura-
sii naplnûním Evropské komunikaãní strategie.

1.6 Zlep‰ená struktura fiízení IUCN v Evropû a sever-
ní Eurasii v zájmu posílení úãinnosti programu.

1.7 Ustavení/zlep‰ení partnerství a koordinaãních
dohod s hlavními partnery v Evropû a v severní
Eurasii.

1.8 Úãinná publicita a komunikace programu IUCN
a jeho vyuÏití pro v˘chovu a vzdûlávání.

Cílov˘ okruh 2: 
Znalost hlavních ãinitelÛ zmûny biodiverzity 

ã. V˘stup

2.1 Získání aktuálních informací o stavu rostlin-
n˘ch druhÛ v Rusku.

2.2 Identifikace vybran˘ch hlavních ãinitelÛ pÛso-
bících na zmûnu evropské biodiverzity.

2.3 Základním komponentem pro celoevropské
monitorování biodiverzity je ãerven˘ seznam.

2.4 Na základû informací své sítû IUCN pouÏívá systé-
mu indikátorÛ k monitorování cesty k cíli r. 2010.

2.5 Získání spolehliv˘ch nástrojÛ a nov˘ch metod
stanovení stavu biodiverzity a ekosystémÛ.

2.6 Urãení postupu ochrany rostlin v Rusku podle
ãerveného seznamu.

2.7 Anal˘za úspû‰nosti a úãinnosti vybran˘ch
nástrojÛ ochrany pfiírody.

Cílov˘ okruh 3: 
Financování ochrany pfiírody

ã. V˘stup 

3.1 Zv˘‰ení úãinnosti a rozsahu agroenvironmen-
tálních podpÛrn˘ch mechanismÛ.

3.2 Lep‰í porozumûní a podpora úlohy ochrany bio-
diverzity pro lidské bytí (napfi. udrÏiteln˘m turis-
mem nebo mimoprodukãními funkcemi lesÛ).

3.3 ¤e‰ení pfiíãin negativních dÛsledkÛ ponechává-
ní pozemkÛ ladem na biodiverzitu (zejména
stfiední a jv. Evropa a SNS).

3.4 Stanovení vûrohodn˘ch certifikaãních programÛ
ochrany biodiverzity v rybáfiství a zemûdûlství.

3.5 Lep‰í porozumûní ze strany rozhodujících ãini-
telÛ dÛsledkÛm ‰patn˘ch stimulÛ na evropskou
biodiverzitu.

3.6 Uvûdomûní rozhodujících ãinitelÛ v ãlensk˘ch stá-
tech EU ve vûci ekonomické hodnoty a socio-
ekonomického prospûchu systému NATURA 2000.

3.7 Získávání z EU a jin˘ch zdrojÛ podstatnû zv˘‰e-
n˘ch fondÛ pro chránûná území a ekologické
sítû.

3.8 Biodiverzita jako ústfiední urãující komponent
Generálního fieditelství pro rozvoj zemí EU
a regionálních strategií.

Cílov˘ okruh 4: 
Spojení v˘chovy, vûdy, politiky a praxe 

ã. V˘stup

4.1 Identifikace a fie‰ení nedostatkÛ v multilaterál-
ních environmentálních dohodách o ochranû
druhÛ, biotopÛ a krajiny.

4.2 Úãinnûj‰í naplÀování systému NATURA 2000
v nov˘ch ãlensk˘ch státech EU.

4.3 Lep‰í porozumûní v˘znamu klíãov˘ch evrop-
sk˘ch mofisk˘ch a sladkovodních chránûn˘ch
území ze strany rozhodujících ãinitelÛ.

4.4 Zaãlenûní trvale udrÏitelného obhospodafiování
mofisk˘ch a sladkovodních ekosystémÛ do spo-
leãné rybáfiské politiky EU.

4.5 Zv˘‰ení uvûdomûlosti rozhodujících ãinitelÛ
i vefiejnosti ve vûcech Ïivotního prostfiedí v Arktidû.

4.6 Urãité kriticky ohroÏené druhy ryb podléhají v Evro-
pû moratoriu dovolujícímu obnovu jejich populací.

4.7 Vlády stfiední a jv. Evropy a Spoleãenství nezá-
visl˘ch státÛ jsou vedeny k naplÀování Aarhus-
ké úmluvy.

4.8 Zájmy biodiverzity se staly ústfiední sloÏkou
zemûdûlské, lesnické, rybáfiské a obchodní/roz-
vojové politiky Evropské unie.

4.9 Koncepce EU ke zmírÀování klimatick˘ch zmûn
berou vût‰í zfietel na jejich vliv na biodiverzitu.

4.10 Úspû‰né fiízení Unií (IUCN) mezinárodního sekre-
tariátu pro zfiízení evropského Zeleného pásu.

Cílov˘ okruh 5: 
Péãe o na‰e pfiírodní dûdictví

ã. v˘stup

5.1 UÏivatelé zemûdûlské a lesní pÛdy porozumûli
socioekonomickému pfiínosu systému NATURA
2000 a profitují z nûho.

5.2 Vyhla‰ování botanicky v˘znamn˘ch území (IPA)
je dále podporováno v celé Evropû, zejména pak
v jv. Evropû a v SNS.

5.3 VyuÏití koncepce ekologick˘ch sítí ke zlep‰ení
systému chránûn˘ch území v celé Evropû (na
podkladech NATURA 2000, systému Smaragd
a MAB vãetnû pfieshraniãních CHÚ).

5.4 Koncepce biosférick˘ch rezervací je více pfiijímá-
na podílníky a rozhodujícími ãiniteli a sladûna
s kategoriemi IUCN v SNS a severní Eurasii.

5.5 Lep‰í ochrana pfiírodního a kulturního dûdictví
ruské Arktidy (péãe v modelov˘ch regionech).

5.6 Posouzení stavu lokalit Svûtového dûdictví v SNS
a v jv. Evropû a doporuãení pro jeho zlep‰ení.

5.7 Pravidelné posuzování úãinnosti péãe o chránû-
ná území.

5.8 Vydáváním a roz‰ifiováním pfiíslu‰n˘ch smûrnic
jsou zmírnûny negativní dopady zalesÀování
travnat˘ch spoleãenstev a chránûn˘ch území ve
stfi. a jv. Evropû a v SNS.

5.9 Vût‰í podpora národní politiky zemûdûlství
a rozvoje venkova praktikám trvale udrÏitelného
zemûdûlství (napfi. organické zemûdûlství)
ve stfiední a jv. Evropû a v SNS.
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âervené seznamy 
mají zelenou

Nová verze svûtového âerveného
seznamu IUCN ohroÏen˘ch druhÛ
vy‰la v listopadu 2003. Mj. obsahuje
kompletní seznamy ohroÏen˘ch sav-
cÛ, jehliãnanÛ a cykasovit˘ch. BliÏ‰í
informace jsou k dispozici na
www.iucn.org/themes/ssc.

Z bohaté ãínské flóry svûtov˘ ãerve-
n˘ seznam 2003 registruje pouze 260
taxonÛ (220 druhÛ). Odborná skupi-
na Komise IUCN pro pfieÏití druhÛ
(SSC) pro ãínskou kvûtenu vydala
právû ãerven˘ seznam ãínsk˘ch rost-
lin s pouÏitím kritérií IUCN z roku
2001. Seznam obsahuje 1 414 taxonÛ
patfiících 1 327 druhÛm; mezi nimi je
758 endemick˘ch druhÛ a 62 ende-

mick˘ch poddruhÛ a variet. Tyto nové
údaje budou zaãlenûny do svûtového
âerveného seznamu IUCN 2004. 

Druhé vydání polského ãerveného
seznamu ohroÏen˘ch ÏivoãichÛ (pod
redakcí Z. Glowacinského) vydal
Ústav pro ochranu pfiírody Polské
akademie vûd v Krakovû. Seznam
obsahuje celkem 2 769 druhÛ, coÏ je
7 % ve‰keré polské fauny. Nejvût‰í
podíl patfií hmyzu – 2 200 druhÛ.
Pro klasifikaci byla pouÏita kritéria

Záchrana tuãÀákÛ 
postiÏen˘ch ropou 

TuãÀák br˘lov˘ (Spheniscus demer-
sus) byl vÛbec prvním zástupcem
tûchto mofisk˘ch ptákÛ, s nímÏ se
Evropané setkali. PÛvodnû hnízdil
v nûkolika poãetn˘ch koloniích podél
pobfieÏí dne‰ní Namibie a Kapské pro-
vincie Jihoafrické republiky. ProtoÏe
evrop‰tí pfiistûhovalci sbírali vajíãka
tuãÀákÛ ve velkém a dospûlá zvífiata
pronásledovali jako neÏádoucí konku-
renty pfii rybolovu, poãetnost zmiÀo-
van˘ch oblíben˘ch opefiencÛ v˘raznû
poklesla. Zdá se, Ïe na úbytku tuãÀá-
kÛ br˘lov˘ch se ale zdaleka nejvíce
podepsal drastick˘ pokles stavu hlav-
ní kofiisti, mofisk˘ch ryb sardele
Engraulis capensis a sardinky Sardi-
nops ocellata v dÛsledku pfiíli‰ inten-
zivního rybolovu. V obdobn˘ch pfiípa-
dech hovofiíme pfiímo o pfielovení
(oversfishing). TuãÀáci si navíc
o vhodn˘ biotop, kter˘ by je chránil
pfied sluncem, záplavami a ptaãími

IUCN 2001. V kategoriích vyhynu-
l˘ch (EX) nebo pravdûpodobnû vyhy-
nul˘ch (EX?) je zafiazeno na 200
druhÛ, rovnûÏ kolem 200 druhÛ je
oznaãeno jako kriticky ohroÏené.
Z ãerveného seznamu mohli b˘t ve
druhém vydání vypu‰tûni bobr
(Castor fiber), vydra (Lutra lutra),
hohol severní (Bucephala clangula),
moták luÏní (Circus pygargus)
a chfiástal kropenat˘ (Porzana por-
zana), protoÏe stav jejich populací
v Polsku se zv˘‰il.

Zapoãaly práce na pfiedbûÏném
vyhodnocení kvûteny karibského ost-
rova Kuba. K tomu úãelu zfiídila
Komise IUCN pro pfieÏití druhÛ (IUCN
SSC) novou odbornou skupinu pro
kubánské rostlinstvo. Pfiedsedá jí Dr.
Angela Leiva, generální fieditelka
botanické zahrady v Havanû.

Smûrnice, jak uÏívat kategorií
a kritérií IUCN pro ãervené seznamy,
lze najít na www.iucn.org/themes
/ssc/red-lists.htm.
(Species 40, July-December 2003)

-nã-

Na ãele nového vyhodnocení kubánské
flóry je botanická zahrada v Havanû.
Nejstatnûj‰í a nejkrásnûj‰í autochtonní
palmou ostrova je Roystonea regia –
palma královská (na snímku), ãastá
souãást roztrou‰ené zelenû na ostrovû

Kolonii tuãÀákÛ br˘lov˘ch (Spheniscus demersus) v Simon´s Town nedaleko
Kapského mûsta postihla v roce 2000 havárie tankeru. Znaãnou ãást zachránûn˘ch
jedincÛ se podafiilo vypustit zpût do kolonie Foto J. Plesník

Turisté mají v Simon’s Town  moÏnost
nahlédnout z dfievûn˘ch lávek pfiímo
do rodinného Ïivota tuãÀákÛ

Foto J. Plesník
Kubánsk˘ národní park Vinales. Snad kaÏd˘ z izolovan˘ch krasov˘ch mogotÛ má své
vlastní endemity Oba snímky Jan âefiovsk˘ 
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predátory a souãasnû byl dobfie pfií-
stupn˘ z mofie, konkurují s poãetn˘-
mi koloniemi lachtana jihoafrického
(Arctocephallus pusillus). Hnízdící
ptáky suÏuje i silná predace toula-
v˘ch koãek domácích (Felis silvestris
f. catus).

I kdyÏ víme, Ïe pÛvodní údaje
o poãtu tuãÀákÛ br˘lov˘ch byly nad-
hodnocené, pfiikláníme se k názoru,
Ïe jih Afriky mohlo je‰tû ve 20. a 30.
letech 20. století ob˘vat na 1,5 milio-
nÛ jedincÛ. Stfiízlivé odhady hovofií
o tom, Ïe v souãasnosti ãítá populace
druhu 10 % stavu, zaznamenaného
na zaãátku minulého století. Nepfie-
kvapí nás proto, Ïe IUCN – Svûtov˘
svaz ochrany pfiírody tuãÀáka br˘lo-
vého v posledním vydání âerveného
seznamu celosvûtovû ohroÏen˘ch dru-
hÛ, uvefiejnûném v roce 2003, hodno-
tí jako zranitelného.

Obû oblasti, kde v souãasnosti tuã-
Àáci br˘loví vyvádûjí mláìata, nane-
‰tûstí leÏí v blízkosti dvou velk˘ch
jihoafrick˘ch námofiních pfiístavÛ.
Proã nane‰tûstí? Zastavují v nich
totiÏ obfií tankery, pfieváÏející kolem
mysu Dobré nadûje ropu z Blízkého
v˘chodu a zase se  stejnou cestou
vracející zpût. Právû u jihu Afriky
nabírají uvedené obfií lodû vodu, aby
získaly poÏadovan˘ ponor. K první
zaznamenané námofiní havárii, která
zasáhla kolonii zmiÀovan˘ch Ïivoãi-
chÛ, do‰lo jiÏ v roce 1948. Jen ztros-
kotání dvou tankerÛ v roce 1968 pfii-
vodilo úhyn celkem 27 000 tuãÀákÛ.  

Od r. 1948 o‰etfiili pracovníci Jiho-
africké nadace pro ochranu pobfieÏ-
ních ptákÛ (SANCCOB) více neÏ 
47 000 ropou zasaÏen˘ch tuãÀákÛ.
Jak uvádûjí D.C. NEL a Ph. A. WHIT-
TINGTON (AEWA Newsletter, 9, 21,
2004), poãet jedincÛ, jejichÏ pefií slepi-
la ropa, se od r. 1990 dramaticky zv˘-
‰il. Vinu na tom jednoznaãnû mají dvû
havárie tankerÛ z let 1994 a 2000: pfii
nich bylo pfiímo postiÏeno celkem 
30 000 tuãÀákÛ. Zejména poslední
katastrofa vyvolala znaãn˘ zájem oby-
vatel blízkého Kapského Mûsta o osud
tûchto zajímav˘ch nelétav˘ch obratlov-
cÛ, jehoÏ v˘sledkem byl pfiekvapivû
vysok˘  v˘nos vefiejné sbírky.

Ochránci pfiírody jiÏ vûdí, jak se
o zasaÏené ptáky postarat. V sou-
ãasnosti se jim proto dafií oãistit,
uzdravit a vypustit zpût do pfiírody
80 % v‰ech tuãÀákÛ br˘lov˘ch, kte-
fií se  dostanou do jejich péãe. Ihned
po havárii tuãÀáky, obalené surovou
ropou, dobrovolníci i profesionální
pracovníci nadace pochytají. V kar-
tónov˘ch krabicích je poté pfievezou
do sbûrn˘ch míst, kde je peãlivû
om˘vají odma‰Èovadly. Celou dobu
se dÛslednû starají, aby tuãÀáci pfii-
jímali potravu. JiÏ oãi‰tûné ptáky
ochránci vypou‰tûjí do vefiejn˘ch
i soukrom˘ch bazénÛ.  Teprve aÏ se
jim na pefií opût vytvofií potfiebná
vrstva tuku, bez nûhoÏ se nemohou
pohybovat v mofii, jsou tuãÀáci zku-
‰ebnû vypou‰tûni do ohrazen˘ch vod
u pobfieÏí. Nakonec je milovníci pfií-

váním, vyru‰ování skialpinismem,
vyru‰ování motorov˘m létáním, pyt-
láctví, myslivost).

III. Ménû v˘znamné pfiíãiny (nedo-
stateãnost potravy, nevyváÏenost
pfiíjmu minerálních látek, predace
vlkem, predace orlem skalním, vyru-
‰ování turistikou po vyznaãen˘ch
stezkách, vyru‰ování horolezectvím,
sbûr lesních plodÛ, vyru‰ování bez-
motorov˘m létáním).

IV. Témûfi bezv˘znamné pfiíãiny
(predace li‰kou, predace krkavcem). 

Ve vypracovaném záchranném plá-
nu jsou pak charakterizovány aktivity
nutné k záchranû, vãetnû ãasového
harmonogramu opatfiení. Slovensko
a Polsko navrhlo také zafiazení tohoto
poddruhu do pfiíloh II a IV smûrnice
o stanovi‰tích ES. Návrh byl pfiijat.
Studie TANAP 5(38), ·t. lesy TANAP
2002

ku

Odhad poãtu druhÛ 
rostlin z druÏic?

V dÛsledku rÛznorod˘ch podmínek
neÏivého prostfiedí poskytují biotopy
rostlinn˘m druhÛm celou fiadu vhod-
n˘ch ekologick˘ch nik. JestliÏe uvaÏu-
jeme ve vût‰ím prostorovém mûfiítku,
potom procesy v Ïivé sloÏce ekosysté-
mÛ (biotû) a tím i druhovou bohatost
(poãet druhÛ neboli alfa-diverzitu)
rostlinn˘ch spoleãenstev ovlivÀuje slo-
Ïení a struktura krajinné mozaiky. 

Belgiãtí badatelé, koordinovaní O.
HONNAYEM, se pokusili prokázat,
nakolik mÛÏe druhová rozmanitost
rostlin souviset se strukturou krajiny,
stanovenou ze snímkÛ, pofiízen˘ch
americkou druÏicí Landsat (Landsca-
pe Urban Plann., 63, 241 – 250, 2003). 

Pro oblast Flander (severní Belgie)
platilo, Ïe poãet rostlinn˘ch druhÛ ve
ãtvercích 4 x 4 km byl tím vy‰‰í, ãím
vy‰‰í byla krajinná rozmanitost, vyjá-
dfiená hned nûkolika indexy. Anal˘za
rovnûÏ ukázala, Ïe rozpad biotopÛ
v krajinû ovlivÀoval negativnû pouze
ohroÏené druhy rostlin. Druhová
bohatost rostlinn˘ch spoleãenstev
(fytocenóz) se ve Flandrech postupnû
zvy‰ovala od zemûdûlské krajiny pfies
pfiímûstské biotopy aÏ po mûstské
oblasti. Tuto skuteãnost zpÛsobil vy‰‰í
poãet nepÛvodních druhÛ, vy‰‰í teplo-
ta prostfiedí a v˘skyt nûkter˘ch ohro-
Ïen˘ch druhÛ planû rostoucích rostlin
právû v urbanizovan˘ch oblastech. 

¤e‰itelsk˘ kolektiv proto dochází
k závûru, Ïe pfiinejmen‰ím ve studova-
né oblasti mÛÏeme sledovat a také
pfiedvídat vliv zmûn v krajinû na druho-
vou rozmanitost fytocenóz prostfiednic-
tvím údajÛ o vyuÏití pÛdy, a to ve vel-
kém mûfiítku a v dlouh˘ch ãasov˘ch
intervalech. Kritick˘m momentem pfii
obdobn˘ch ‰etfieních nicménû zÛstává
spolehlivost údajÛ o vyuÏití pÛdy
a hodnovûrnost a dostupnost biologic-
k˘ch dat.

- jpl -

rody vysadí do volné pfiírody. Do
pÛvodních lokalit se tuãÀáci díky
schopnosti najít hnízdi‰tû (homingu)
dostanou uÏ bez pomoci ãlovûka.   

- jpl -

K záchranû 
kamzíka tatranského

Autochtonnost populace kamzíka
v Tatrách je dokládána nálezem frag-
mentu lebky z oblasti MuráÀa v Belian-
sk˘ch Tatrách v nadmofiské v˘‰ce 1570
metrÛ (nalezené v r. 1974, u níÏ bylo
radioizotopovou metodou prokázáno
stáfií z pozdního glaciálu – mlad‰í dry-
as, stáfií 10 610 ± 110 let) a dále kos-
terními nálezy z jeskyní. Na základû
dlouhodobého v˘zkumu jej M. Blahout
urãil jako samostatn˘ poddruh kamzík
tatransk˘ (Rupicapra rupicapra tatrica).
Na Slovensku existují dvû malé izolova-
né populace – ve vysokohorsk˘ch polo-
hách Vysok˘ch Tater a Nízk˘ch Tater.
O ochranu kamzíka se na Slovensku
zasazovali od poloviny 19. století. První
právní ochranou pfiijatou uherskou
vládou byly právní pfiedpisy k omezení
myslivosti v r. 1872 a 1883. Od r. 1919
byla z iniciativy prof. Domina uplatÀo-
vána zvlá‰tní ochrana kamzíka, v r.
1923 pak v˘nosem Ministerstva ‰kol-
ství a národní osvûty byla pfiikázána
úplná desetiletá ochrana tatransk˘ch
kamzíkÛ a byly zfiízeny dvû kamziãí
rezervace. Nové moÏnosti ochrany byly
vytvofieny vyhlá‰ením TANAP zákonem
ã. 11/1949 Zb. SNR. V souãasnosti je
kamzík podle vyhlá‰ky MÎP SR
ã. 93/1999 zafiazen ve stupni kriticky
ohroÏen˘ a jeho spoleãenská hodnota
je stanovena na 120 000 Sk. Jeho
poãetnost silnû kolísala. Po I. svûtové
válce se odhadovala na 300 jedincÛ,
v r. 1934 na 1627 jedincÛ, koncem 30.
let 1200 – 1300 jedincÛ a po II. svûtové
válce silnû klesla na 230 jedincÛ. V r.
2000 vykázalo sãítání ve Vysok˘ch Tat-
rách pfiítomnost 259 kamzíkÛ (vãetnû
polské ãásti Tater), tedy poãetnost
v˘raznû pod kritickou velikostí popula-
ce, která je uvádûna poãtem 500 jedin-
cÛ. Na stav populace pÛsobí jak pfiiro-
zené faktory (potrava, predace,
klimatické podmínky), tak faktory
antropické (vysoká náv‰tûvnost, spor-
tovní aktivity, horolezectví, paragliding,
lety na rogalech, vyhlídkové lety, sbûr
lesních plodÛ, pytláctví) a antropogen-
ní (kontaminace cizorod˘mi látkami
a nepotvrzené faktory - vliv zv˘‰en˘ch
koncentrací ozonu, radioaktivních
látek a globální klimatické zmûny). 
Studie zpracovaná k programu záchra-
ny kamzíka dûlí pfiíãiny ohroÏení do
ãtyfi skupin a u kaÏdé charakterizuje
moÏnost jejího ovlivnûní. 

I. Velmi v˘znamné pfiíãiny (preda-
ce rysem, kontaminace biotopÛ cizo-
rod˘mi látkami).

II. V˘znamné pfiíãiny (zhor‰ené
klimatické podmínky, vyru‰ování
neregulovanou turistikou a bivako-
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Jak se dostává proces budování soustavy Natura
2000 do závûreãn˘ch etap, vûnuje se zv˘‰ená pozor-
nost nákladÛm nutn˘m k péãi o tuto soustavu. V sou-
ãasné dobû zabírá soustava pfiibliÏnû 18 % evropského
území. Dalo by se proto oãekávat, Ïe náklady na fiíze-
nou péãi budou v˘znamné. Odkud se ale vezmou pení-
ze a kdo bude platit?

To jsou nûkteré z problémÛ, které probírali pracovníci
Generálního fieditelství Ïivotního prostfiedí s pomocí pra-
covní skupiny expertÛ z ãlensk˘ch státÛ, nevládních
organizací a generálních fieditelství Evropské komise:
Îivotní prostfiedí, Zemûdûlství, Regionální politika a Roz-
poãet. Touto cestou chtûlo G¤ Ïivotního prostfiedí podní-
tit politickou diskusi o financování Natury 2000 v pfied-
stihu pfied nov˘m finanãním plánovacím obdobím
zaãínajícím rokem 2007.

Odhadování nákladÛ
MnoÏství finanãních prostfiedkÛ potfiebn˘ch pro Natu-

ru 2000 bude záleÏet od mnoÏství faktorÛ, jako projeve-
ná aktivita, typ stanovi‰tû, o které se má peãovat, jeho
ochranáfisk˘ stav a jeho socioekonomické souvislosti.
MÛÏe zahrnovat jednorázové investice, jako je koupû
pozemku, restaurování po‰kozeného stanovi‰tû nebo
pravidelnû provádûnou fiízenou péãi ãi potfiebné obhos-
podafiování (napfi. pastva) a hlídání nebo monitoring.
Aktivity mohou b˘t zamûfieny pfiímo na pfiíslu‰né pozem-
ky nebo mohou zahrnovat ‰ir‰í administrativu území
a zvy‰ování vefiejného uvûdomûní.

Zkrátka, Natura 2000 bude mít dÛsledky pro pro-
stfiedky celého prÛfiezu Spoleãenství od vefiejné správy,
která má koneãnou odpovûdnost k zabezpeãení ochrany
území Natury 2000 aÏ ke skupinám místních podílníkÛ
a nevládním organizacím, které budou nástrojem pfiispí-
vajícím k dosaÏení cílÛ.

Tento ‰irok˘ pohled zpÛsobuje, Ïe odhadování celko-
v˘ch nákladÛ k péãi o Naturu 2000 je velmi obtíÏné.
Dosud také nebylo provedeno Ïádné podrobné ohodno-
cení potfieb území Natura 2000 z hlediska ochrany pfiíro-
dy, z nûhoÏ by se daly extrapolovat potenciální náklady.
Nicménû existuje hrub˘ odhad (zaloÏen˘ na práci v˘‰e
uvedené pracovní skupiny expertÛ, s vyuÏitím pfiehledu
existující literatury a v˘sledkÛ dotazníkÛ zaslan˘ch ãlen-
sk˘m státÛm k jejich oãekávan˘m poÏadavkÛm na finan-
ce), kter˘ fiíká, Ïe by to mûlo b˘t 3,7 – 5,4 miliard euro za
rok do r. 2013. 

Toto ãíslo se v‰ak zdá b˘t nízké, protoÏe nezahrnuje
náklady pro 10 nov˘ch ãlensk˘ch státÛ. ¤ada z nich má
mimofiádnû bohatou biodiverzitu a oãekává se, Ïe pfiispû-
jí do soustavy Natura 2000 mnoha územími.

Odkud pÛjdou peníze?
Hlavní odpovûdnost za udrÏování území v pfiíznivém

stavu z hlediska ochrany pfiírody je na ãlensk˘ch stá-
tech, které jsou na základû ãl. 6 smûrnice o stanovi‰tích
odpovûdné za realizaci potfiebn˘ch ochranáfisk˘ch opat-
fiení, které jsou v souladu s ekologick˘mi poÏadavky
typu stanovi‰tû a druhÛ Ïijících na území. Z toho vypl˘-
vá, Ïe jsou také odpovûdné za vyãlenûní dostateãn˘ch
finanãních zdrojÛ k zabezpeãení potfiebn˘ch opatfiení
z hlediska ochrany pfiírody. Av‰ak finanãní náklady
nebudou stejné pro kaÏd˘ ãlensk˘ stát. Nûkteré státy
budou pravdûpodobnû nést vy‰‰í náklady na základû
toho, Ïe mají více biologické rozmanitosti neÏ jiné a tudíÏ
také vût‰í ãást svého území v soustavû Natura 2000.
âlánek 8 úmluvy o stanovi‰tích konstatuje tuto nerov-
nost reÏijních nákladÛ a zaji‰Èuje spolufinancování úze-
mí s prioritními druhy a stanovi‰ti Evropsk˘m spole-
ãenstvím. Nicménû, jestliÏe má b˘t zabezpeãeno plnûní
soustavy Natura 2000, je tfieba ‰ir‰í pfiístup, kter˘ jde za
rozsah ãlánku 8.

Existující zdroje fondÛ EU
V EU jiÏ existuje fiada moÏností pro vyuÏití fondÛ EU ke

spolufinancování urãit˘ch opatfiení pro Naturu 2000. Ty
nejãastûji vyuÏívané jsou LIFE-Nature - jedin˘ fond vûno-
van˘ Natufie 2000 – a nafiízení pro rozvoj venkova v rám-
ci spoleãné zemûdûlské politiky. Nûkdy byly také úspû‰-
nû pouÏity pro území Natury 2000 strukturální fondy,
av‰ak jejich uÏití je omezeno na hlavní Cíl 1 státy a regi-
ony. Koneãnû lze také nûkdy pfiispût z 6. rámcového
v˘zkumného programu pomocí programÛ vûdeckého
v˘zkumu a monitoringu pfiírodních stanovi‰È a druhÛ.

Tyto moÏnosti z jiÏ existujících fondÛ budou pokraão-
vat aÏ do r. 2006. Je pravda, Ïe národní programy pro
strukturální fondy a rozvoj venkova byly jiÏ pro kaÏd˘

Financování soustavy Natura 2000

Fondy Spoleãenství, které mohou
b˘t vyuÏity pro Naturu 2000

Spoleãná zemûdûlská politika
EAGGF (European Agriculture Guidance and Gua-

rantee Fund – Evropsk˘ zemûdûlsk˘ záruãní a orien-
taãní fond): Pomocí rozvoje venkova nabízí fond pod-
poru zemûdûlsk˘m a lesnick˘m postupÛm ‰etrn˘m
k Ïivotnímu prostfiedí ve venkovském prostfiedí na
celém území EU. DoplÀkové iniciativy jsou moÏné
pro území Natury 2000. V‰echny ãlenské státy
poskytují urãitou podporu zemûdûlcÛm v rámci úze-
mí Natury 2000 – ve vût‰ím ãi men‰ím rozsahu.

Strukturální fondy
● ERDF: Nabízí moÏnosti pro spolufinancování pro-

gramÛ Ïivotního prostfiedí a projektÛ v ochranû
pfiírody (napfi. náv‰tûvnická centra), ‰kolení
a studie/plánování, zvlá‰tû v cíli 1 regiony (kolem
70 % zdrojÛ fondu). Cíle 2 a 3 regiony mohou ãás-
teãnû prospívat omezenému typÛ akcí jako ‰kole-
ní, podpora pracovních pfiíleÏitostí atp.

● LEADER+: Fond poskytuje peníze pro integrova-
n˘ program rozvoje venkova ve vybran˘ch oblas-
tech. Tyto programy mohou zahrnovat plánování
fiízené péãe a správy, stejnû jako podporu opatfie-
ní pro území Natury 2000. 

● INTERREG: Tato iniciativa umoÏÀuje pfieshraniã-
ní spolupráci mezi ãlensk˘mi státy a jin˘mi
neãlensk˘mi státy EU pro podporu a roz‰ífiení
pfieshraniãních území mezi ãlensk˘mi státy EU
a neãlensk˘mi státy. Je provûfieno, Ïe je to
v˘znamn˘ zdroj fondÛ, aãkoliv ãasovû omezen˘.

Jiné fondy
● Fond soudrÏnosti: Fond je dostupn˘ pouze ãty-

fiem státÛm: ·panûlsku, Portugalsku, ¤ecku
a Irsku. Je zamûfien na to, aby pomohl tûmto
zemím dosáhnout pokroku v takov˘ch oblastech
jako je Ïivotní prostfiedí a doprava. Fond dává
podporu spí‰e projektÛm neÏ programÛm. Byl
v men‰ím rozsahu pouÏit k usnadnûní nûkter˘ch
projektÛ obnovy a fiízené péãe pro Naturu 2000
v Irsku.

● LIFE: Tento nástroj zahrnuje tfii ãásti: LIFE –
Ïivotní prostfiedí, LIFE – pfiíroda a LIFE – tfietí
zemû. Aãkoliv dostupné zdroje pro LIFE jsou
omezené ve srovnání s ERDF a EAGGF, je to
nástroj vyuÏívan˘ v‰emi ãlensk˘mi státy a vel-
k˘m mnoÏstvím podílníkÛ. LIFE-pfiíroda pÛsobí
prostfiednictvím ãasovû omezen˘ch projektÛ aÏ
dosud na 10 % soustavy Natura 2000. 
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ãlensk˘ stát odsouhlaseny. To v‰ak nevyluãuje, aby
odtud byly financovány jiné projekty, za pfiedpokladu, Ïe
budou vyhovovat obecnému rámci nebo bude k progra-
mu zaãlenûn dodatek. Je tudíÏ v zájmu v‰ech organizací,
které jsou zapojeny do péãe o území soustavy Natura
2000, aby pro‰etfiily tyto moÏnosti a vyuÏily je co moÏná
nejlépe v následujících tfiech letech. 

V˘hled do budoucnosti
Nicménû je nyní také jasné, Ïe existující fondy EU jsou

z velké ãásti nevhodné k zaji‰tûní budoucích nároãn˘ch
úkolÛ v naplÀování Natury 2000. Nehledû na LIFE-Natu-
re, kter˘ má relativnû mal˘ rozpoãet, jiné zdroje fondÛ
mají v‰echny své vlastní podmínky a omezení, které jsou
zpracovány tak, aby zabezpeãily plnûní jejich cílÛ – spí‰e

neÏ cílÛ Natury 2000. Bude tedy dÛleÏité podívat se za
souãasné finanãní perspektivy (2000 – 2006) a zváÏit, jak
mohou b˘t poÏadavky na financování Natury 2000 zaãle-
nûny do budoucího finanãního mechanismu EU, kter˘
zaãne rokem 2007. G¤ Ïivotního prostfiedí zam˘‰lí publi-
kovat Zprávu o financování soustavy Natura 2000 jedno-
du‰e proto, aby podnítilo diskusi o tomto problému.

Spoleãná odpovûdnost ãlensk˘ch státÛ je dÛleÏitá pro-
to, aby nov˘ model financování odráÏel jejich vlastní
pfiedstavy o finanãních zdrojích, které by mûly b˘t
dostupné pro obhospodafiování území Natury 2000 na
jejich území.

Jen tak bude moÏné zajistit úspûch soustavy jako cel-
ku v EU.

Natura 2000, ã.17/2004

S úãinností od 1. kvûtna 2004 do‰lo ke zmûnû názvu
Správy chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR na Správu
ochrany pfiírody. Sídlo  organizace zÛstává prozatím
na adrese  Kaplanova 1931, 148 01  PRAHA 4. Síd-
la správ  chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí zÛstávají
nezmûnûna.

V˘razné zmûny nastaly dnem úãinnosti novely zákona
ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny  ve vûcné
i územní pÛsobnosti správ chránûn˘ch krajinn˘ch
oblastí. PÛsobnost v‰ech správ chránûn˘ch krajinn˘ch
oblastí je v ãinnostech vymezen˘ch novelou zákona
o ochranû pfiírody a krajiny  celostátní, a to pokud jde
o udûlování v˘jimek z ochrany silnû a kriticky ohroÏe-
n˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ a vydávání souhlasÛ
k ãinnostem urãen˘m zfiizovacím pfiedpisem v ptaãích
oblastech i mimo chránûné krajinné oblasti pokud
v nich leÏí národní pfiírodní rezervace nebo národní pfií-
rodní památka.  V zájmu zefektivnûní v˘konu státní
správy i odborné ãinnosti jednotliv˘ch správ byla Orga-
nizaãním fiádem projednan˘m s MÎP územní pfiíslu‰-
nost jednotliv˘ch správ s úãinností od 1. kvûtna 2004
vymezena  s pfiihlédnutím  k územnû správnímu ãlenû-
ní obcí s roz‰ífienou pÛsobností  a biogeografické pfií-
buznosti  území. 

Jednotlivé správy chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí jsou
povûfieny bûhem krátké doby pfiedjednat s obcemi
a vlastníky pozemkÛ  území navrÏená do národního
seznamu  NATURA 2000. 

vymezení správních území obcí s roz‰ífienou pÛsob-
ností a v˘ãet ptaãích oblastí  leÏících v CHKO a ptaãích
oblastí mimo CHKO v pÛsobnosti správ CHKO podle
odst. 2 § 78 zákona ã. 114/1992 Sb. v platném znûní je
uveden dále. V neuveden˘ch  ptaãích oblastech ( mimo
území NP a vojenské újezdy) vykonávají správy  CHKO
pÛsobnost  pokud jde o ochranu kriticky a silnû ohroÏe-
n˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ.  

Správa CHKO Bílé Karpaty
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO Bílé

Karpaty, ptaãí oblast Bzenecká Doubrava – StráÏnické
Pomoraví.

● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Veselí nad Moravou,
Uherské Hradi‰tû, Uhersk˘ Brod, Otrokovice, Zlín,
Luhaãovice, Vala‰ské Klobouky, Vizovice.

Správa CHKO Beskydy
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Beskydy, ptaãí oblasti Beskydy, Horní Vsacko.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Bystfiice pod Host˘-

nem, Vsetín, Vala‰ské Mezifiíãí, RoÏnov pod Radho‰-
tûm, Fr˘dlant nad Ostravicí, Fren‰tát pod Radho‰-
tûm, Tfiinec, Jablunkov, Fr˘dek Místek, âesk˘
Tû‰ín.

Správa CHKO Blaník
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO Blaník.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Tábor, Sedlãany, Pelhfii-

mov, Humpolec, Vla‰im, Votice, Pacov, Bene‰ov, ¤íãa-
ny, Svûtlá nad Sázavou, Kutná Hora.

Správa CHKO Blansk˘ les
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Blansk˘ les, ptaãí oblast Novohradské hory. 
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Prachatice, VodÀany,

âesk˘ Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Strakonice,
Su‰ice, Vimperk.

Správa CHKO Broumovsko
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Broumovsko, ptaãí oblast Broumovsko.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Nové Mûsto nad Metují,

Náchod, Broumov, Trutnov.
Správa CHKO âeské stfiedohofií
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

âeské stfiedohofií.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Podbofiany, Îatec, Lou-

ny, Most, Bílina, Lovosice, Roudnice nad Labem, Lito-
mûfiice, Ústí nad Labem (mimo ãást správního území
Ústí nad Labem mezi státními hranicemi a hranicí pta-
ãího území).

Správa CHKO âesk˘ kras
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

âesk˘ kras.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Pfiíbram kromû ãásti

zahrnuté do ptaãí oblasti Údolí Otavy a Vltavy, Dobfií‰,
Hofiovice, Beroun, âerno‰ice a území celého hlavního
mûsta Prahy.

Správa CHKO âesk˘ ráj
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

âesk˘ ráj.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Turnov,  Mnichovo Hra-

di‰tû, Îelezn˘ Brod, Semily, Jiãín, Hofiice, Nová Paka,
Jilemnice, Vrchlabí, DvÛr Králové nad Labem.

Správa CHKO Jeseníky
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Jeseníky, ptaãí oblast  Jeseníky.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Králíky, ·umperk, Jese-

ník, Krnov, R˘mafiov, Bruntál.
Správa CHKO Jizerské hory
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Jizerské hory, ptaãí oblast Jizerské hory.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Liberec, Jablonec nad

Nisou, Fr˘dlant, Tanvald.
Správa CHKO Kokofiínsko
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Kokofiínsko a ptaãí oblasti âeskolipsko – Dokeské pís-
kovce a mokfiady,  ÎehuÀsk˘ rybník – ÎehuÀská obo-
ra, Bohdaneãsk˘ rybník.

Správa ochrany pfiírody nahradila 
Správu chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR
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Krajinotvorné programy
V souvislosti s krajinotvorn˘mi progra-

my mÛÏeme mluvit jiÏ o nové tradici. Ten-
tokrát se ve dnech 27. a 28. dubna t. r.
uskuteãnil v PrÛhonicích podruhé semi-
náfi vûnovan˘ tomuto tématu pofiádan˘
MÎP, AOPK âR a dal‰ími organizacemi.

Nabit˘ sál s více neÏ 150 úãastníky pfii-
vítal první den jednání ministra Ïivotního
prostfiedí dr. L. Ambrozka a jeho námûst-
ka dr. L. Mika. Mezi pfiedná‰ejícími byly
„známé firmy“, které tedy ani nebudeme
jmenovat, ale i nové tváfie. Velk˘ zájem
vzbudila pfiedná‰ka doc. Martina Gojdy
na téma âeská krajina v letecké fotogra-
fii. Tato v âR pomûrnû nová tematika je
atraktivní a má hodnû co fiíci k uchopení
a pochopení ãeské krajiny.

Sympatické bylo velmi silné zastoupe-
ní zástupcÛ resortu Ministerstva zemû-
dûlství. Málo platné, právû v tomto resor-
tu se soustfieìuje správa nejvût‰í ãásti
na‰í krajiny a tak právû zemûdûlci rozho-
dují o její dal‰í budoucnosti.

Dvoudenní semináfi uzavfiela pfiedná‰-

ka Samuela Buriana na téma Strom jako
svébytn˘ biotop. Také toto, na zdej‰ích
semináfiích netradiãní, téma se setkalo
s velk˘m zájmem.

Jak je jiÏ pfii tûchto semináfiích obvy-
klé, k datu jeho konání byl vyti‰tûn sbor-
ník pfiedná‰ek (obálku reprodukujeme)
s bohatou fotografickou pfiílohou. Sbor-
ník je k dispozici mj. v knihovnû AOPK
âR a je moÏno jej zakoupit za 200.- Kã. 

Mezi úãastníky semináfie tvofiili vût‰i-
nu pracovníci povûfien˘ch obcí. U nich
se obsah semináfie setkal s velk˘m
zájmem a zaznûly poÏadavky na pofiádá-
ní dal‰ích obdobn˘ch semináfiÛ, které
by mûly zv˘‰it odbornou úroveÀ pfiíslu‰-
n˘ch pracovníkÛ. Vzhledem k tomu, Ïe
pofiádání semináfiÛ prochází procesem
tzv. akreditace, coÏ je administrativnû
nároãné, nebude celá vûc tak jednodu-
chá. Doufejme v‰ak, Ïe v‰echny pfiíslu‰-
né administrativní poÏadavky budou
vãas splnûny a PrÛhonice budou moci
v pfií‰tím roce pfiivítat dal‰í semináfi na
téma krajinotvorné programy.

(jn)

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Kralupy nad Vltavou,
Mûlník, Neratovice, âeská Lípa, Mladá Boleslav, Bran-
d˘s n. L. – Stará Boleslav, Lysá nad Labem, âesk˘
Brod, Nymburk, Kolín, Podûbrady, Nov˘ BydÏov, Pfie-
louã, Pardubice, Hradec králové, Jaromûfi, Holice

Správa CHKO Kfiivoklátsko
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO Kfii-

voklátsko, ptaãí oblast Kfiivoklátsko
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Kralovice, Rokycany,

Rakovník, Kladno, Slan˘.
Správa CHKO Labské pískovce
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Labské pískovce a ptaãí oblasti Labské pískovce (mimo
ãásti na území CHKO LuÏické hory a obce s roz‰ífienou
pÛsobností Varnsdorf), Doupovské hory – mimo hrani-
ce VVP,  Novodomské ra‰elini‰tû – Kováfiská.

● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Dûãín, Rumburk, Ost-
rov, KadaÀ, Chomutov, Litvínov, Teplice a ãást správ-
ního území Ústí nad Labem mezi státními hranicemi
a hranicí ptaãího území.

Správa CHKO Litovelské Pomoraví
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Litovelské Pomoraví, ptaãí oblast Litovelské Pomoraví.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: KromûfiíÏ, Hole‰ov,

Pfierov, Lipník nad Beãvou, Prostûjov, Konice, Olo-
mouc, Litovel, ·temberk, Uniãov, Mohlenice, Zábfieh.

Správa CHKO LuÏické hory
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

LuÏické hory, ãást ptaãí oblasti Labské pískovce na
území CHKO LuÏické hory a obce s roz‰ífienou pÛsob-
ností Varnsdorf.

● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Varnsdorf, Nov˘ Bor.
Správa CHKO Moravsk˘ kras
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Moravsk˘ kras.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Rosice, ·lapanice, Brno,

Vy‰kov, Kufiim, Blansko, Ti‰nov, Boskovice, Svitavy,
Moravská Tfiebová.

Správa CHKO Orlické hory
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Orlické Hory, ptaãí oblast Orlické Záhofií.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: âeská Tfiebová, Ústí nad

Orlicí, Îamberk, Kostelec nad Orlicí, Rychnov nad
KnûÏnou, Dobru‰ka, Lan‰kroun (mimo území leÏící
uvnitfi ptaãí oblasti Králick˘ SnûÏník).

Správa CHKO Pálava
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Pálava, Lednické rybníky, Pálava, Soutok – Tvrdonic-
ko.

● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Pohofielice, Îidlochovice,
Mikulov, Bfieclav, Hustopeãe, Slavkov u Brna, Buãovi-
ce, Kyjov, Hodonín, Znojmo, Moravsk˘ Krumlov, Ivan-
ãice.

Správa CHKO Poodfií
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Poodfií, ptaãí oblast Poodfií.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Hranice, Odry, Nov˘

Jiãín, Kopfiivnice, Havífiov, Karviná, Orlová, Ostra-
va, Bohumín, Bílovec, Hluãín, Kravafie, Opava, Vít-
kov.

Správa CHKO Slavkovsk˘ les
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Slavkovsk˘ les.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: A‰, Cheb, Sokolov,

Kraslice, Karlovy Vary, Mariánské Láznû, Tachov,
Stfiíbro, DomaÏlice, Hor‰ovsk˘ T˘n, Stod, N˘fiany,
PlzeÀ, Pfie‰tice, Blovice, Klatovy, Nepomuk, HoraÏìo-
vice, Blatná.

Správa CHKO TfieboÀsko
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO Tfie-

boÀsko, ptaãí oblast TfieboÀsko,  ¤eÏabinec.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: JindfiichÛv Hradec, Tfie-

boÀ, âeské Budûjovice, Sobûslav, T˘n nad Vltavou,
Písek, Milevsko a Pfiíbram – pouze území ptaãí oblasti
Údolí Otavy a Vltavy. 

Správa CHKO Îelezné hory
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Îelezné Hory.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: âáslav, HavlíãkÛv Brod,

Chotûbofi, Hlinsko, Chrudim, Vysoké M˘to, Litomy‰l.
Správa CHKO Îìárské vrchy
● Velkoplo‰ná chránûná území a ptaãí oblasti: CHKO

Îdárské vrchy.
● Obce s roz‰ífienou pÛsobností: Jihlava, Telã, Daãice,

Velké Mezifiíãí, Bystfiice nad Per‰tejnem, Îìár nad
Sázavou, Poliãka, Nové Mûsto na Moravû, Moravské
Budûjovice, Tfiebíã, Námû‰È nad Oslavou. 

Petr Moucha,
Správa ochrany pfiírody


