


Par slov k novele zakona ¢. 114/1992 Sh.

V poloviné dubna letosniho roku prezident republiky podepsal novelu zdkona
€. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny. Znamenalo to ukoncéeni neobuvykle
dlouhého a komplilcovaného procesu, nejdiive nékolikaletych priprav a posléze
vice nez rocniho projednduvdni novely v ¢eském parla-
mentu. V jeho pritbéhu se predloha nélolikrdt zdsad-
né konceptudlné ménila, byla modifikkovdna pozmeéno-
vacimi ndvrhy a opét vrdcena do ptwodni podoby.
Mdloktery zdlkon vyvolal tolilc obstrnych diskusti, pripo-
minelc, lconcepénich sporti i nedorozumeéni. Dd se Fict,
Ze ocelcdvdni komplikovaného priitbéhu novely, ba uréi-
té obavy z otevreni zdkona, bylo v prubéhu projednd-
vdni vice nez naplnéno. Presto povazuji vysledel turdé
prdce fady lidi z resortu i mimo néj za velmi vyznam-
ny uspéch, ktery nepochybné ovlivni deni ve stdtni
sprdveé ochrany prirody na dlouhou dobu.

Novela predevsim splnila své hlavni zaddni: sice
na posledni chvili, ale plné a beze zbytku prevddi do
¢eského prdvniho fdadu pozadavky evropskych smérnic o ptdcich a o stano-
vistich, neboli koncept jednotné evropské soustavy Natura 2000. Jednd se
o komplex novych ustanoveni, stanovicich postup pii vymezovdni soustavy,
Jjejim vyhlasovdni, pééi o jeji slozky az po monitoring jejiho stavu v ¢ase a pra-
videlné zprdvy pro EU. Projednduvdni ukdzalo, Ze i pres obsirné diskuse v hlu-
bolkém predstihu pred jedndnim o novele a fadu publikaci i osvétovych alcci
a dokonce i pres opakované a podrobné vysvétlovdni pri parlamentni disku-
si, prezivd dodnes celd fada nepodlozenych mytii a polopravd, které vznika-
ly dilem nesprdvnou interpretaci, nepochopenim a dilem ziejmé i zameérmné.
Jalk tedy lze shrnout hlavni znaky Natury 2000 podle schudlené novely zdko-
na? Soustava bude v CR tvorena standardné ptac¢imi oblastmi a soustavou
zvldsté chranénych tizemi shrnutych do tzv. ndarodniho seznamu. Tato tizemi
podle stanovené metodiky pokryvaji odpovidajici mnozstui lokalit s vyskytem
Jjednotlivych druhtt rostlin a Zivocichtt a vyskytem prirodnich stanovist podle
priloh smérnice o stanovisStich. Ceské lokality zarazené do ndrodniho sezna-
mu nebyly navrhovdny jednotlivé, ale prekrgvdnim tzv. prirodnich komplexii
(ploch, kde dochdzi k prekryvu nebo ndvaznosti mnohdy vétsiho poctu ritiz-
nych stanovist) a tizemi pro druhy pril. II smérnice o stanovistich. Cilem toho-
to postupu bylo zamezeni priliSné rozdrobenosti naturovych lokalit a snaha
o minimalizaci ploch nové navrzenych k vyhldseni s ohledem na pripominky
samosprdv a vlastnikii. Souc¢asné bylo cilem pochopitelné co nejvétsi vyuZiti
stdvgjici sité zvldasté chranénych tizemi vSude tam, kde to bylo mozné a z hle-
diska kritérii pro Naturu odpovidajici. Za zcela unikatni z hlediska kvality
i rozsahu lze oznacit mapovdni tizemi CR z hlediska vyskytu potencidlnich
naturovych ploch, které v pritbéhu 4 let umoznilo ziskat relevantni a ¢erstvé
informace z tizemi celé republiky a to ve dvoji trovni podrobnosti (tzv. mapo-
vdni kontextové a podrobné). Mapovdni pritom neni pouhym podkladem pro
pripravu ndvrhu ndrodniho seznamu, ale je vynikajicim referenénim podikla-
dem pro sledovdni dalstho vyvgje v celém tizemi.

Postaveni i pravni forma druhé vgznamné souddsti soustavy Natura 2000, pta-
Cich oblasti, se od ptwodni predstavy zmeénilo. Ptivodné byly ptaci oblasti navr-
hovdny jako specifickd kategorie zvldsté chrdanénych tizemi. Toto zarazeni vsak
narazilo na nesouhlas vlastniktl a dalSich subjektii. Dluzno rict, Ze pri jejich pro-
Jedndvdni se zdstupctum resortu ¢asto i s tiroky vrdtilo jakeékoliv pochybeni orgd-
nit ochrany prirody z minulosti, mnohdy s jesté vyrazné nadsazenym pohledem
oponentil. Po neprijeti ptiwodniho vlddniho ndvrhu byl nakonec statut ptacich
oblasti zménén. Schudlené znéni novely uklddd ptaci oblasti nikoliv vyhlaSovat,
ale vymezovat jako tizemi v ramci obecné édsti zdkona. Rezim je pritom nasta-
ven tak, aby umoznil dostatecné naplnéni jejich funicce.

Kromé definice a postupu vymezeni a tvorby soustavy Natura 2000 prindsi
novela celou fadu velmi diilezitych novych ndstrojil. Nejuyznamnéjsi je prav-
dépodobné zavedeni systému specificikkého posuzovdni vlivu jakychikoliv kon-
ceptil nebo zameértt ve smyslu ¢ldnku 6 smérnice o stanovistich na naturové
lokality. Posuzouvdni bude probihat ve dvou krocich, obdobné C
Jjako v procesu EIA. Orgdn ochrany prirody nejdiive posou- L, “?
a_~

di, zda dany zdmér ¢i projekt miize mit vyznamny vliv na
lokalitu Natury 2000. Pokud vliv nevylouci, bude nutné jej
posoudit stanovenym postupem a rozhodnout o realizovatel-
nosti zaméru a pripadnych kompenzacnich opatrenich.
Posouzeni je pritom svéreno autorizovanym fyzickym oso-
bdam, rozhodnuti pak orgdanu stdtni sprdvy prislusnému
Ic vydadni rozhodnuti o realizaci zaméru ¢i konceptu (tedy
napr. stavebnimu tradu).

Zdlkon po novelizaci obsahuje dalsi dvé zcela zdsadni
Iconcepéni zmeény. Jde jednak o moznost smluvni ochra-
ny tuzemi a jednalk o kompenzaci tjmy vzniklé v dusled-
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1. strana obalky: Kalous pustovka (Asio
flammeus) v CR nepravidelné hnizdi, za
to pravidelné zimuje. Zimujici ptaci
jsou zranitelni tim, Ze hromadné vyuZi-
vaji urcité lokality. Silniéni doprava
miiZe vyvolat zvysenou umrtnost téch-
to vzacnych ptakua

Foto Lubomir Hlasek
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kku ochrany prirody. Smluvni ochrana tizemi byla sice
zakotvena jiz v dosavadnim znéni zdkona, prislusné
ustanoveni vsak bylo nefunkéni a nepouzivalo se. Novd
uprava umoznuje vyuzit smlouvy mezi vlastnilkem ¢&i
vlastniky a stdtem k ochrané tizemi namisto jejiho vyhld-
Seni podle zdkona. Ustanoveni bude mozno vyuzit v téch
pripadech, kdy lze smlouvou zaqjistit dostatecnou ochra-
nu tzemi a nehrozi zhorSeni stavu ochrany tretimi oso-
bami. Smluvné lze rovnéz osetfit zptisob obhospodaiovd-
ni v tzemich Natury 2000 - ve vyhldasenych ZCHU
i v ptacich oblastech. Zavedeni smluvni ochrany povazu-
Jji za velice vyznamny az prelomovy prvek, ktery otvird
prostor pro jedndni s vlastniky a dalsimi subjekty
o potrebdch ochrany prirody a tim i pro participativni
metody rozhodovdni. Stabilita stdvajiciho systému
zvldstni ochrany prirody je zajisténa tim, Ze smluvné lze
chrdnit pouze nové vyhlasovand tizemi. To se pochopitel-
né netykd smluv k zdsahum rizené péce o tizemi.

Snad nejvice diskutovanou byla v celém procesu otdzka
kompenzace ujmy vzniklé z divodu ochrany prirody.
Vysledikem je ustanoveni, které zakotvuje ndrok vlastnika
nebo v oduvodnénych pripadech i ndjemce na finanéni
lcompenzaci ijmy na hospodareni, kterd prokazatelné
vznikne v dusledku uplatnovdni predpistt na ochranu pri-
rody, a to jalk z titulu druhové nebo zvldstni tizemni ochra-
ny tak z titulu zarazeni tizemi do soustavy Natura 2000.
Kompenzace pritom nevylucuje i moznost alternativnich
reseni, jalkkymi jsou vymeny za jiné pozemiy nebo odkou-
peni od vlastnika. Za prillomové v Sir§im méritku povazu-
Jji to, ze ndrok na kompenzaci vznikd i za opatieni
v dusledku uplatriovdni prislusnych édsti zdkona, nikoliv
pouze na zdkladé rozhodnuti vydanych podle zdkona.

Novela ddle upravuje kompetence jednalk pro novd opat-
feni, jednalk pro nékterd stdvajici. Péce o soustavu Natura
2000 je rozdélena mezi resort a kraje obdobné jako

u zvldstni tizemni ochrany. Ministerstvo resp. jeho resort-
ni organizace (spravy CHKO) budou spravovat kromé vel-
kkoplosnych chranénych tizemi (NP, CHKO) i vSechna tize-
mi v kategorii ndrodni (NPR, NPP) a ty ptaci oblasti, které
zédsti nebo Uplné leZzi na tzemi stdvajicich CHKO, NP
nebo je na jejich tzemi zastoupeno tizemi v kategorii
ndrodni. Zbyvajici izemi Natury bude zabezpecovat pri-
slusny kraj. Kompetence na tizemi vojenskych tjezdi byly
preddny MO a jeho organizacim.

Dalsi ustanoveni novely zcdkona méni dosavadni zné-
ni nad rdmec plnéni Natury 2000. Jde napriklad o tipra-
vu rezimu v jeskynich, podrobnéjsi specifikaci postupu
pii prokazovdni ptivodu ¢&i o presun prvoinstanénich
lkkompetenci v ochrané druhtt z ministerstva na sprdvy.
V dusledku komplikkovanych diskusi a slozité hledanych
kkompromisut byly do zdkona zakomponovdny i nékteré
diskutabilni Upravy, napr. novd definice volné Zijictho
druhu Zivoc¢icha nebo povéreni vlddy k vyddvdni vyji-
mek ze zvlds$tni tizemni ochrany. Je mozné, Ze praxe
zanedlouho ukdze nutnost drobnych tuprav u téchto
ustanoveni.

Celicové vsak, s ohledem na zcela odlisné vychozi pod-
minky a velkou rezistenci rfady subjektit k novelizaci
zdkona, je prijeti novely velmi vyznamnym meznikem,
svymi dopady nepochybné srovnatelnym s prijetim velice
progresivniho zdkona v roce 1992. Veérim, ze odstartova-
lo novou, tspésnou periodu ochrany prirody na nasem
tizemi, tentokrdt v kontextu celoevropském. Nové uzdlco-
néené ndstroje pritom ddvaji Sanci i na vétsi zapojeni
vlastnikt a dalsich subjektii a Sirsi vyuziti participativ-
nich metod obhospodarovdni a péce o tizemi. Pred ndmi
Jje jeste velmi mnoho prdce, cesta k cili vSak uz je popsd-
na a_je moznd.

Ladislav Miko
ndmeéstelk ministra

SUMMARY

The Amendment of Nature
and Landscape Protection Act

In the mid of last April, the President of the Czech
Republic signed an amendment of the Act No
114/1992 Gaz. on Nature and Landscape Protection.
This has brought to end an unusually long and com-
plicated process. During that process the bill has
been several times essentially changed, modified by
alternative proposals, and again returned to former
state. Hardly any bill did evoke so many extensive
discussions, comments, conceptual controversies
and misunderstandings. In spite of that all, I do
regard the result of a hard work done by many peo-
ple from the department as well as from outside of it
be a very significant success which, without any
doubt, will influence the events within the State
Natury Conservancy administration for a long time.

First of all, the amendement has fulfilled its main
objective: at the last moment, but to a full extent it
implements in the Czech legislation the requirements
of the European Bird and Habitat Directives, i.e. the
concept of the united European Natura 2000 system.
The system in the Czech Republic will according to its
standard comprise bird areas and a network of speci-
ally protected areas included into the so called national
list. Those areas according to the set-up methodology
entail a corresponding number of sites in which diffe-
rent plant and animal species as well as natural habi-
tats as listed in the annexes of the Habitat Directive do
occur. Czech sites included into the national list have
not been suggested as singular entities, but in a form
of the so called natural complexes, i.e. areas compri-
sing an overlapping of or a linkage with an often higher
number of different habitats and species biotopes. The
goal of such an approach has been to avoid an unfit-
ting disintegration of the ,Natura sites”, and to mini-
mize the newly proposed territories with full respect to
comments from the part of self-governments and
tenants. At the same time the goal has been followed to
use, as far as possible, the existing network of special-
ly protected areas everywhere, when this had been fea-
sible and of course meeting the Natura 2000 criteria.
From the point of view of both its quality and extent,
the mapping of the Czech Republic’s entire territory
with regard to the occurrence of potential ,Natura Are-
as" can be considered unique; during four years it has
made possible to obtain relevant and fresh information
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from the whole Czechia at two levels of survey: the so
called contextual and detailed mapping. The mapping
is not only a base for the preparation of the national
list’s project, but it also is an excellent reference base
for monitoring of a further development in the entire
territory.

The status and the legal form of the second impor-
tant component of the Natura 2000 system, the bird
areas, have gone through a change since the initial
conception. Initially, the bird areas were proposed as a
specific category of specially protected areas: this clas-
sification, however, has met with disagreement of
tenants and other subjects. It is necessary to admit
that during the negotations about them, the depart-
ment’s representatives often got repaid — often with
interest — any mistakes made by the nature conserva-
tion authorities in the past, in many cases even with an
eminently exaggerated oponents’ attitudes. After a
rejection of the initial governmental project, the status
of bird areas has finally been changed. The endorsed
wording of the amendement prescribes the bird areas
not be declared, but delineated as areas in the frame-
work of the general part of the Act. Simultaneously,
their régime is adjusted to an adequate implementati-
on of their function.

Further on, the amendement is introducing a spe-
cific impact assessment related to Natura sites of any
concepts or schemes according to the Article 6 of the
Habitat Directive. The assessment will be done by
two steps, similarly to the EIA process. First the
nature conservation authority will consider, whether
the respective project or scheme might have a signi-
ficant impact on a Natura 2000 site. Should this
consideration not exclude such an impact, it would
be necessary to make an assessment using the
prescribed approach, and to make decision concer-
ning a potential implementation of the project and
potential compensatory measures. Authorized sub-
jects are commissioned by the assessment, the deci-
sion is made by the state administration authority
competent to issue the decision on the realization of
a scheme or concept (i.e. for example the building
authority).

Further there have been set up the following new
tools: a possibility of the conservation of an area by an
agreement and of a compensation for the loss resulting
from the conservation. The new regulation enables the
conservation of an area be ensured by a treaty betwe-

en the owner(s) and the state instead of the protected
area’s establishment according to the law. Also the way
how to ensure a Natura areas’ management — in the
established specially protected areas as well as in the
bird areas — can be done contractually.

During the whole process, the compensation for
the loss resulting from nature conservation has per-
haps been the most debated question. The outcome
is a regulation confirming the right of the owner or —
in justified cases - also of the tenant to obtain a
financial compensation for an economic loss evi-
dently caused by the implementation of nature con-
servation regulations, be it because of species or
special territorial protection or due to the inclusion
of the respective area into the Natura 2000 network.
At the same time the compensation neither does
exclude the possibility of alternative solutions, such
as an exchange for other lands or a purchase from
the owner.

The amendement further regulates competences for
the new measures as well as for some existing ones.
The care for the Natura 2000 network is divided bet-
ween the department and the regions similarly to the
arrangements with specially protected areas. The
ministry, respectively its subordinated organizations
(Protected Landscape Area Administrations) will mana-
ge, besides large-scale protected areas (National Parks,
Protected Landsape Areas) also all areas in ,national”
categories (National Nature Reserve, National Natural
Monument), and those bird areas partly or completely
located within existing PLAs, NPs, or with ,national®
categories occurring in their framework. The other
Natura areas will be taken care by the relevant regions.
Competences for the territories of military zones have
been passed over to the Ministry of Defence and its
organizations.

Other provisions of the amended law modify its for-
mer wording above the framework of Natura 2000
implementation.

The endorsement of the amendement is a very
important turning point, because of its impacts wit-
hout any doubt comparable with the endorsement of
the very progressive Nature and Landscape Protection
Act in 1992. I believe, it has started a new, successful
period of nature conservation in our country, this time
in a pan-European context.

Ladislav Miko
Deputy Minister
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h‘\j Ptaci oblasti versus rozvoj dopravni sité

NATURA 2000

Jan Hora

avrh ptacich oblasti v CR zahr-

nuje 41 oblasti, pokryvajicich
8,9 % rozlohy CR (HORA et al
2002). Ptaci oblasti byly vymezovany
v souladu s poZadavky smeérnice o
ptacich pro stanovené druhy na
zakladé pfedem danych kritérii, kte-
ra byla odvozena od kritérii pouZziva-
nych pro vybér tzv. vyznamnych pta-
¢ich tzemi (Important Bird Areas,
IBA), vyznamnych z hlediska EU
(HORA 2000, HORA et al. L c).
Vsech 41 navrzenych ptacich oblasti
bylo podrobeno analyze z hlediska
jejich ohroZeni rtiznymi faktory. Nej-
vétsi nebezpedi predstavuji planova-
né vystavby dopravnich komunikaci,
velkych lyZaiskych stfedisek a farem
vétrnych elektraren. Planovanou
vystavbou dalnic a rychlostnich
komunikaci mutiZe byt na rhGzné
urovni postiZena fada ptacich oblas-
ti (obr. 1), nejvyznamneéji pak Koma-
rov (obr. 2), Hefmansky stav-Odra-
Poolzi (obr. 3) a Bzenecka Doubrava
- Straznické Pomoravi (obr. 4). Hlav-
nimi negativnimi vlivy dopravy na
ptaci oblasti jsou pfimé niceni pri-
rodnich stanovist, fragmentace pro-
stfedi, usmrcovani ptakt vozidly,
ruSeni a zneciSténi a nartst dopro-
vodnych aktivit (HLAVAC 2003).

Komarov

Rozloha: 2730,3 ha (v hranicich
c¢ervené barvy, tj. po upravé se sou-
hlasem CSO).

Predmeét ochrany: Motak pilich (Cir-
cus cyaneus) a kalous pustovka (Asio
Jflammeus) pfi zimovani.

Dalsi vyznamné ptacéi druhy:
V uzemi hnizdi motak pochop (Cir-
cus aeruginosus), chrastal polni
(Crex crex), pénice vlasska (Sylvia
nisoria), tuhyk obecny (Lanius collu-
rio), tuhyk Sedy (Lanius excubitor)
a strnad lu¢ni (Miliaria calandra), na
tahu se tu zastavuji dravci, bahnaci
a jerabi popelavi (Grus grus) a v zimé
se tu pravidelné vyskytuje kané
rousna (Buteo lagopus), dremlik
tundrovy (Falco columbarius) a na
pastvu zalétaji severské druhy hus.

Motto

Clenské stdty se zavdzaly zastavit tibytek biologické rozmanitosti v EU do
roku 2010. Jestlize se tento cil mad splnit, ¢lenské stdty must posilit svou
legislativu i své postupy v ochrané prirody. Pro biodiverzitu je nejvétsi hroz-
bou ¢lovék. Svgmi ¢innostmi prispivdme k mizeni stanovist i druhtt. Nase
hlavni smérnice na ochranu prirody jsou tu proto, aby zastavily tento trend.
K tomu ale dojde jen tehdy, kdyz je vsechny clenské stdty budou tplné

a spravné plnit.

NavrZena ptaci oblast Komarov se
nachazi v irodné zemédé€lské krajiné
v Polabi. Je vyznamnym zimoviStém
a hromadnym nocovistém motaka
pilicha a kalouse pustovky. Ptaci
nocuji na podmacenych plochach
s ostricovymi enkldavami, starymi
neposecenymi travnimi porosty
a nesklizenym obilim a vojtéskou.
K lovu koristi pfednostné vyuZivaji
nizké travni porosty, podmacené
neobdélavané plochy a sklizena obil-
na a vojtéSkova pole. Pocetnost
v ruznych letech kolisa s ohledem na
potravni nabidku na lokalité a jejim
§irsim okoli. Pustovky v dzemi rov-
néZ nepravidelné hnizdi.

Velkym nebezpecim pro ptaci
oblast je planovana vystavba rych-
lostni komunikace R 35 stifedem
uzemi (modra trasa na obr. 2).
V piipadé jeji realizace by byly zni-
ceny nejvyznamnéjsi  biotopy.
Dostateénym feSenim problému
nejsou ani tfi dodateéné navrzené
varianty trasy (zelené trasy na obr.
2). Zatimco technickymi opatfenimi
lze snizit negativni vliv hluku
a svétel projizdéjicich automobilt
na nocujici pilichy, usmrcovani
pustovek osvétlenymi automobily
za soumraku a v noci neni mozné
zabranit. Podle poznatkti z nékte-
rych evropskych zemi u pfiblizné
¢tvrtiny uhynulych sov v zemédél-
ské krajin€ je pricinou ihynu sraz-
ka s automobilem. Za urcitych
okolnosti dochazi k mimofadné
vysokym ztratam: v fijnu 1972 bylo
na 2,5 km dlouhém tuseku silnice,
v jehoZ okoli byla optimalni potrav-
ni nabidka, nalezeno béhem pou-
hych sedmi dnti 51 mrtvych sov
palenych (UHLENHAUT 1976).
Ztraty zptsobené dopravou naru-
staji se stoupajicim poctem auto-
mobilt a rozvojem dopravnich siti.
Napi. GLUE (1971) zjistil nartst
thynt sov na silnicich mezi obdo-
bimi 1910-1954 a 1955-1969:
u sovy palené z 5 % na 7 %, u pus-
tika obecného z 2,5 % na 10 %
a u sycka obecného z 3 % na 19 %.

Margot Wallstrémovd,
lcomisailka pro Zivotni prostiedi

Trasa rychlostni komunikace by
neméla do ptaci oblasti viibec zasaho-
vat. Navrhovana zmeéna hranic (fialo-
va barva na obr. 2), jejimz cilem je
pouze vyhnout se kolizi R 35 s navr-
Zenou ptaci oblasti, je nepfijatelna. Je
v rozporu se smeérnici o ptacich, jak
dokladaji stanoviska Evropské komi-
se, potvrzena i Evropskym soudnim
dvorem. Ceska spoleénost ornitologic-
ka pozaduje zahrnout do hodnoceni
EIA i dvé trasy mimo ji navrZzené hra-
nice oblasti (hnéda barva na obr. 2):
severni trasu totoZnou s jednou
z puvodnich variant a zapadni trasu,
kterou v castecné€ odliSné podobé,
okrajové protinajici ptaci oblast, rov-
néz navrhuji Déti Zemé.

Hefmansky stav-Odra-Poolzi

Rozloha: 5041,4 ha (po upravé hra-
nic).

Predmét ochrany: Bukacek maly
(Ixobrychus minutus), motak pochop
(Circus aeruginosus), lednacek ri¢ni
(Alcedo atthis), slavik modracek (Lus-
cinia svecica).

Dalsi vgyznamné ptaci druhy: Bukaé¢
velky (Botaurus stellaris), morc¢ak vel-
ky (Mergus merganser), chrastal kro-
penaty (Porzana porzana), chiastal
polni (Crex crex), racek Cernohlavy
(Larus melanocephalus), pisik obecny
(Actitis hypoleuca), rakosnik velky
(Acrocephalus arundinaceus), cvréilka
slavikova (Locustella luscinioides),
strnad luéni (Miliaria calandra).

Navrzena ptaéi oblast je tizemim,
které se skladbou biotopti i jejich
rozsahlosti vyrazné odliSuje od okol-
ni husté obydlené a zastavéné kraji-
ny prumyslového Ostravska a Kar-
vinska. Charakteristicka jsou velice
pestra vodni a mokradni stanoviste,
zahrnujici rtzné velké vodni toky,
slepa ramena a tuné€, rybni¢ni sou-
stavy, zaplavena Stérkoviste, zatope-
né dulni propadliny, baZiny, mokré
louky a dalSi. Znacna cast oblasti lezi
v fiéni nivé. S mokrady jsou spojeny
vSechny druhy prilohy I, pro které je
oblast navrZzena. Z dalSich druhu pfi-
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lohy I jsou nejvyznamnéjsi bukac

velky, chrastal kropenaty a chiastal

polni. Mezi zvlasté chranénymi dru-
hy, neuvedenymi v piiloze I smérnice

o ptacich, stoji na prvnim misté mor-

éak velky. Reky Odra a Olza jsou

jedinym pravidelnym hnizdistém
tohoto kriticky ohroZeného druhu

v Ceské republice — v roce 2002 7-10

parti (SUHAJ et al.) a rovnéz jednim

z nejvetsich zimovist.

Pta¢i oblast je ohroZena planova-
nou vystavbou dalnice D 47 v iseku
Ostrava — statni hranice s Polskou
republikou v kombinaci s nékolika
dalSimi projekty, zejména projektem
pramyslové zény Dolni Lutyné v nivé
feky Olzy (obr. 3).

V prubéhu projednavani vystavby
dalnice viibec nebyla vzata v tvahu
existence vyznamného ptac¢iho tzemi
Hefmansky stav-Struzka (POLASEK
1995), prestoze prislusné statni orga-
ny byly s touto skutecnosti poprvé
seznameny jiz v roce 1995. Navrzenou
ptaci oblast dalnice protina trikrat,
a to dvakrat v iseku HruSov — Bohu-
min a jednou v useku Bohumin — stat-
ni hranice. Slezska ornitologicka spo-
leénost — pobocka CSO navrhla zménu
trasy dalnice D 47 v useku Ostrava —
statni hranice s Polskou republikou,
pricemz doporucena varianta by pred-
stavovala podstatné mensi zasah do
krajiny v ptaci oblasti a sniZeni nega-
tivniho ovlivnéni populaci:

e dvou druhu prilohy I, které jsou
pifedmétem ochrany - lednacka
fiéniho a motaka pochopa,

e dvou dalSich druhti pfilohy I -
chrastala kropenatého a rybaka
obecného,

e jednoho zvlasté chranéného dru-
hu v kategorii kriticky ohrozZeny
(vyhl. €. 395/1992 Sb.) - morcaka
velkého,

e zimujicich vodnich ptaku - ptaci
oblast je nejvyznamnéjSim zimo-
vistém vodnich ptakt v Morav-
skoslezském kra}ji (podrobnéjsi
informace in POLASEK 2003).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
tyto divody neuznalo za dostatec¢né
a pro stavbu dalnice vydalo vyjimku.
Stale vSak neni uzavieno jednani
o prumyslové zoné Dolni Lutyné.
Podle MZP (zdznam z jednani k pfi-
pravé projektu PZ Dolni Lutyné
z 24.11.2003) je umisténi D 47 v pii-
padé realizace kompenzacnich opat-
feni v krajni mezi slucitelné s ptaci
oblasti za predpokladu zabranéni
realizace jakychkoliv doprovodnych
zameéru. Presto i nadale hrozi nebez-
peci, Ze pozemKky pro pramyslovou
zénu budou z ptaci oblasti vy¢lenény
s tim, Ze pro motaka pochopa, o kte-
rém se predpoklada, Ze bude timto
krokem nejvice ohrozen, bude urcena
jina ptaci oblast. Malo vérohodné je
tvrzeni predkladatelti zaméru pramy-
slové zény, Ze po zablokovani varian-
ty pramyslové zony v lokalité NoSovi-
ce nékolika nedstupnymi vlastniky
pozemkti, neni v regionu s mnoz-
stvim devastovanych ploch a starych
pramyslovych provozi zadna dalsi
alternativni plocha nez zemédélska
ptida v lokalité Dolni Lutyné!!

Bzenecka Doubrava-Straznické
Pomoravi

Rozloha: 11 721,5 ha (po upravé
hranic).

Predmét ochrany: Cap bily (Ciconia
ciconia), motak pochop (Circus aeru-
ginosus), lelek lesni (Caprimulgus
europaeus), strakapoud prostiredni
(Dendrocopos medius), strakapoud
jizni (Dendrocopos syriacus), skiivan
lesni (Lullula arboreaq).

Drilnice a rychlostni silnice:

A soudasnd
AN/ plinované

Obr. 1 - Planovanou vystavbou dalnic a rychlostnich komunikaci miizZe byt
na riizné urovni postiZena Fada ptaéich oblasti
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Dalsi vyznamné ptaci druhy: Véelo-
jed lesni (Pernis apivorus), lunak
hnédy (Milvus migrans), lunak ¢erve-
ny (Milvus milvus), lednacek ricni
(Alcedo atthis), dudek chocholaty
(Upupa epops), brehule fiéni (Riparia
riparia), bélorit Sedy (Oenanthe
oenanthe), rakosnik velky (Acrocep-
halus arundinaceus).

NavrZena ptaci oblast je tvorena
dvéma odliSnymi typy biotopu.
Straznické Pomoravi pfedstavuje
¢ast udolni nivy prirozené meandru-
jici feky Moravy s luZnimi lesy
a zbytky nivnich luk a mokfadu.
Bzenecka Doubrava je rozsahly kom-
plex lestt na vatych piscich, z nichz
vétSinu tvori borové lesy a zbytek
lesy smiSené a zbytky ptivodnich list-
natych porosta. V oblasti bylo zjiste-
no 238 druhu ptaku, z toho 148 dru-
ht hnizdicich. Pfedmétem ochrany
navrzené ptaci oblasti je Sest druht
z prilohy I smérnice o ptacich.

Nejvyznamnéjsi hrozbou pro ptaci
oblast je planovana vystavba rych-
lostni komunikace dalniéniho typu
R 55. Tato komunikace by protnula
oblast borovych lesti v délce asi
11 km, pricemZ v useku asi 6 km
dlouhém by byla vedena nékolik
desitek metrti podél NPP Vaté pisky.
Ohrozi tak zejména dva druhy, které
jsou predmétem ochrany, a to lelka
lesniho a skfivana lesniho. Podle lite-
rarnich udaji (DAUNICHT 1985,
MULLER-USING 1956, PIECHOCKI
1966, SCHLEGEL 1973 a dalsi) jsou
nejvetsi ztraty u lelkt zptisobovany
prave silni¢ni dopravou, pricemz tyto
ztraty od Sedesatych let stoupaji jako
nasledek rozvoje dopravnich siti.
I kdyZ povaZujeme literarni udaje ze
zahrani¢i za dostateény dtikaz pro
tvrzeni, Ze navrhovana rychlostni
komunikace vazné€ ohrozi populaci
lelka lesniho v Bzenecké Doubrave,
CSO bude v roce 2004 financovat
studii, jejimz cilem bude shromazdit
informace o pocetnosti lelktl létaji-
cich lovit potravu do oblasti Vatych
pisktl v dobé hnizdéni i po vyvedeni
mladat a pokusit se ziskat informace
o uhynech lelkti na stavajicich
komunikacich v oblasti, pripadné
i v jinych mistech CR.

V oblasti dopravy jde v ramci regionu
o jednu z prioritnich investic a investor
zfejm€ pocitd s vyraznym podilem
financovani z finanénich zdroju EU.
PrestoZe byla opakované zamitnuta
jina alternativni feSeni vedeni této
komunikace, mélo by se provést hod-
noceni varianty ,vychod®, tj. vedeni
komunikace v nezastavéné polni kraji-
né vychodné od nivy Moravy v predhti-
# Bilych Karpat. Cast silnice by pak
byla prirozenym privadécem naklad-
nich automobilt k hrani¢nimu piecho-



du v Sudomeéficich, s jehoz vystavbou
se tak jako tak pocita a i dalsi finanéni
naklady by byly jisté mensi.

Kromé tii vySe uvedenych ptacich
oblasti jsou probihajici i planovanou
vystavbou komunikaci dotéeny i dalsi
oblasti, kde vSak jsou pfijatelné alter-
nativy a pii dodrZeni konkrétnich
opatfeni nemusi dojit k zasadnim
ohroZenim. Jako piiklad je uvedena
rychlostni komunikace R 52, ktera
zde zasahuje dvé ptaci oblasti - Stfed-
ni nadrz VDNM a Palavu (obr. 5).
Z hlediska ochrany ptaku je zejména
dualezité vybrat takovy prechod pres
Novomlynské nadrZe, ktery bude pta-
¢i oblast Stfedni nadrZ ovliviiovat co
nejméné. Timto FeSenim by méla byt
varianta vyznaéena na obr. 5 fialoveé.

Smyslem ptacich oblasti je zajisténi
ochrany nejvyznamnéjSich lokalit
a uzemi pro stanovené druhy ptaku,
které v celoevropském kontextu
pomohou zajistit dlouhodobé preziti
téchto druhti v Evropé. Ptac¢i oblasti
jsou vybirany prisné podle Kkritérii,
s darazem na kvalitni ovéfené udaje
o pocetnosti a rozsifeni jednotlivych
ptacich druhti. Pfi tomto postupu
muiZe dojit ke stfetu s jinymi zajmy na
vyuziti tzemi, zejména v pripadé sta-
ta, pro které je soustava NATURA
2000 (jejiz soucasti jsou i ptaci oblas-
ti) novinkou. Vymezovani téchto loka-
lit pak mtZe narazet na zameéry na
vyuZiti uzemi, Casto zanesené do
schvalenych tuzemnich plant, které
by znamenaly ohroZeni nebo dokonce
likvidaci vyznamu utzemi pro ptaky.
V takovych pfipadech se mohou
vyskytnout snahy na feSeni ,cestou
nejmensiho odporu® - zmenSenim
navrhované oblasti nebo dokonce
vylou¢enim z navrhu. Evropska komi-
se opakované deklarovala, Ze sousta-
va NATURA 2000 je pro ni vysoce pri-
oritni a Ze jeji vytvareni ve vSech
¢lenskych statech pozorné sleduje
a pravidelné hodnoti. V pripadé, Zze EK
neni s pristupem clenskych stata
k vytvareni soustavy NATURA 2000
spokojena, snazi se opakované dosah-
nout napravy stavu. Pokud se ¢lensky
stat ani poté nesnazi situaci resit,
podava EK Zalobu k Evropskému
soudnimu dvoru.

Lze ze seznamu navrzenych
ptacich oblasti nékterou oblast
ucelové vyradit?

Rozsudek Evropského soudniho
dvoru v pfipadu C-3/96 Evropska
komise versus Nizozemské kralovstvi
z 19. kvétna 1998 (ANONYMUS
1998) obsahuje nékolik Kklicovych
prvka, mimo jiné, Ze:

e prijimanim jinych opatfeni na
ochranu pfirody se nelze vyhnout
povinnosti vyhlaSovat ptaéi oblasti

i . : —

Doing g~/ | /\/ hranice pea oblasti |

et

B T i

/N nivrh zmény honice MZP

Obr. 2 - Uéelova zména hranic ptaéi oblasti Komarov, jejimz cilem je vyhnout se kolizi
s R 35, je v rozporu s legislativou Evropské unie. Hodnotit by se mély v§echny
navrhované varianty, a to podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich

podle ¢lanku 4.1 smérnice o pta-
cich,

e pri wurCovani ptacich oblasti
a vymezovani jejich hranic se
nesmi brat v tvahu ekonomické
pozadavky, o kterych se zminuje
¢lanek 2 smérnice o ptacich,

e volnost ve vybéru prostredku, kte-
rou ¢lenské staty maji pii vybéru
lokalit vhodnych pro uréeni pta-
Cich oblasti, se netyka vhodnosti
lokalit jako takovych, ale pouze
pouziti ornitologickych Kkritérii pri
vybéru nejvhodnéjSich lokalit pro

ochranu druhti prilohy I smérnice,

e clenské staty jsou povinny klasifi-
kovat jako pta¢i oblasti vSechna
mista, ktera se pifi pouziti ornitolo-
gickych kritérii ukazuji jako nej-
vhodné¢jsi pro ochranu dotéeného
druhu,

e seznam vyznamnych ptacich uze-
mi (IBA) z roku 1989, ackoli neni
pro clenské staty pravné zavazny,
predstavuje seznam lokalit nejvys-
§tho vyznamu pro ochranu volné
Zijicich ptaka v EU,

e v piipadu C-3/96 se ukazalo, Ze

A hrantes pradi ollastd
AN/ plinovani dibnice D47

F7A pinovani prieyshovk ziona |

Obr. 3 - Ptaci oblast Hefmansky stav-Odra-Poolzi je ohroZena planovanou vystavbou
dalnice D 47 v kombinaci s nékolika dal$imi projekty, zejména projektem pramyslové
zony Dolni Lutyné v nivé Feky Olzy
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seznam IBA z roku 1989 je jedi-
nym dokumentem s védeckymi
dtikazy, ktery umoznuje posoudit,
zda Zalovany stat splnil svou
povinnost uréit co do po¢tu i rozlo-
hy nejvhodnéjsi oblasti pro ochra-
nu chranénych druhti jako ptaci
oblasti.

To, Ze se clensky stat nemuze
zprostit povinnosti chranit uréitou
lokalitu, ktera podle védeckych Kkrité-
rii chranéna byt ma tim, Ze ji nevy-
hlasi jako ptaéi oblast, potvrdil
Evropsky soudni dvtir rovnéZ v pripa-
dé bazin Santona (pfipad C-355/90
Evropska komise versus Spanélské
kralovstvi). Ceska spoleénost ornito-
logicka predstavila a pfedala dne 24.
cervence 2003 svij navrh ptacich
oblasti, ktery je zaroven seznamem
vyznamnych ptacich tuzemi (IBA),
Evropské komisi a pfi této prileZitosti
mimo jiné upozornila na oblasti, kde
dochazi ke konfliktim s rozvojem
dopravni sité. Soucasné byly predany
a predstaveny navrhy Madarska
a Slovinska. Oficidlnitho pfedani se
zGcastnilo na 25 zastupct Evropské
komise z DG Environment, DG Regio-
nal Policy a DG Enlargement (ECO
2003).

Mohou se icelové ménit hranice
ptacich oblasti?

Odpovéd na otazku poda-
va nasledujici pfiklad: Evropska
komise zaslala Rakousku posledni
pisemné varovani na zakladé pro-
veéfeni stiZnosti, Ze ptacéi oblast
Lauteracher Ried byla vyhlaSena
s hranicemi, které z hlediska
védeckého nejsou spravné vytyce-
né. Divodem byla snaha usnadnit
vystavbu nové silnice. Komise
dosla k zaveéru, Ze dvé lokality, kte-
ré jsou vyznamné pro chrastala
polniho a dalsi luc¢ni ptaky, byly
neopravnéné vyjmuty z ptaci oblas-
ti a Ze rakouské urady neaplikova-
ly spravné odpovidajici legislativu
EU na ochranu pfirody (Brusel, 24.
7. 2003). Protoze Evropska komise
s reakci Rakouska na varovani
neni spokojena, rozhodla se pfipad
predat Evropskému soudnimu dvo-
ru (Brusel, 29.1.2004).

Lze ucelové meénit legislativa?

V Poslanecké snémovné se pied
nékolika tydny projednaval navrh
zakona o vystavbé dalnic a rychlost-
nich silnic a o zméné nékterych
zakonu (snémovni tisk 373). Hospo-
darsky vybor ve svém usneseni vcle-
nil do zakona také tranzitni Zelez-
niéni koridory. V navrhu jsou
vyjmenovany useky uvedenych sta-
veb, které jsou verejné prospésnymi
stavbami a stavény ve vefejném
zajmu. V tomto seznamu jsou
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vSechny stavby, které zasahnou
ptaci oblasti. Jde o nesystémoveé,
ucelové reSeni, které je velmi proble-
matické z fady dtivodli. Projednava-
ni zdakona bylo pferuSeno do doby
predloZeni navrhu nového stavebni-
ho zakona.

Do pravnich pfedpistt neni mozné
ucelové zasahovat, kdykoli se to poli-
tiktim zlibi. To dala najevo Evropska
komise, kdyZ se usty M. Walstrémo-
vé jednoznaéné vyjadrila proti postu-
pu, jaky Poslanecka snémovna zvoli-
la pri schvalovani novely zakona
€. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ktera méla oslabit ptisobnost
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Ostatné i Evropsky
parlament dne 11. bfezna 2004
vyzval Ceskou republiku, aby ve
svétle zkuSenosti s povodnémi v 1été
2002 znovu prehodnotila své plany
na vystavbu jezti na Labi.

Jak by se mély posuzovat plany
a projekty, které mohou ohrozit
ptaci oblasti

Pravidla urc¢uje ¢lanek 6 smérnice
o ochrané prirodnich stanovist, vol-
né Zijicich Zivo¢icht a plané rostou-
cich rostlin (smeérnice o stanovis-
tich) a c¢lanek 7 této smérnice
urcuje, Ze ustanoveni c¢lanku 6
vyjma odst. 1 se vztahuji i na ptaci
oblasti Vyhlééené podle smérnice
(EUROPEAN COMMISSION 2000,
EUROPEAN COMMUNITIES 2002,
KARLIK 2003, MZP 2001, MZP
2004). Posuzuji se plany a projekty,

které mohou mit, samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi, vyznamny vliv
na cile ochrany lokality soustavy
Natura 2000, vcetné planti a projek-
t lokalizovanych mimo uzemi.
Hodnocenymi projekty jsou kromé
staveb i intenzifika¢ni zaméry k pla-
ntm, které se musi posuzovat
i uzemni plany a sektorové progra-
mové dokumenty. Pfi posouzeni se
zjistuji alternativni feSeni a moz-
nosti kompenzaénich opatfeni. Plan
nebo projekt mutiZe byt realizovan
i v pripadé, Ze bude mit negativni
vliv na lokalitu soustavy Natura
2000, pokud splnuje dvé podminky:
(1) neexistuje alternativni freSeni
s menSim dopadem a (2) existuje
verejny zajem prevazujici nad zajmy
ochrany prirody. Existuje-li tedy
alternativni feSeni, neni verejny
zajem duivodem k zasahu do lokality
soustavy Natura 2000. Jsou-li nari-
zena opatfeni, ktera kompenzuji
negativni dopad projektu, musi byt
realizovana jesSté predtim, nez je
uzemi poSkozeno, €i znic¢eno. Pozdeé-
ji mohou byt provedena jen tehdy,
kdyZ je nezvratné prokazano, ZzZe
budou uspésna.

TEN-T a TINA

TEN-T: Transevropska dopravni
sit (Trans-European Network for
Transport). Pravidla byla prijata
Evropskou komisi v roce 1996
a v roce 1998 byla zahajena disku-
se o jejich revizi. V zari 2001
Evropska komise publikovala
dokument White Paper on “Europe-

Obr 4 - Planovana vystavba rychlostni komunikace R 55 komplexem borovych lesii

.v, Y

i B.
populace lelka lesniho a skrivana lesniho

ka Doubrava-StrazZnické Pomoravi prFedstavuje vaZnou hrozbu pro



Obr. 5 - Z hlediska
ochrany ptakau je
z navrhovanych
alternativ
prechodu
rychlostni
komunikace

v prostoru ptaci
oblasti StFedni
nadrz VDNM
nejprijatelnéjsi
fialova varianta

| /M hranice pradich oblas

; % varianty ryehlosnd
| ,.-"""‘-.\_.-"' komunikacs K52

an Transport Policy for 2010: decisi-
on time!”, ktery identifikoval mozné
nové prioritni projekty TEN-T. Bez-
prostfedné nasledoval navrh na
revizi TEN-T (COM/2001/0544),
ale protoZze se Rada nemohla shod-
nout na navrZenych prioritnich
projektech, Evropska komise pred-
lozila dne 1.10.2003 novy navrh,
podle kterého mély vybrané
dopravni projekty obdrzet statut
,v nadfazeném zajmu EU”.To by
znamenalo, Ze stavby by mohly byt
zahajeny, aniZz se vzaly v uvahu
ekologické, ekonomické a socialni
dopady dotéenych staveb, jak to
vyZaduji pravni predpisy o poskyto-
vani finan¢nich zdroja z fond EU.
Evropsky parlament vSak dne
11.3.2004 odhlasoval, Ze vSechny
projekty TEN-T musi byt plné
v souladu s environmentalnim
pravem EU, véetné smérnice
o ptacich, smérnice o stanovis-
tich a ramcové smérnice
o vodach, a musi projit strategic-
kym hodnocenim (Strategic Envi-

ronmental Assessment, SEA).
Nasledovat bude snaha o nalezeni
spolecného kompromisu mezi

Evropskym parlamentem a Radou
ministra. Uzemi Ceské republiky
se tykaji ¢tyfi prioritni projekty,
z toho tfi Zelezni¢ni traté (projekty

¢. 22, 23 a 29b) a jedna silni¢ni
trasa (projekt ¢. 25: Gdansk -
Brno/Bratislava — Viden).

TINA: Zavérecna zprava Hodnoceni
potfeb  dopravni infrastruktury
(Transport Infrastructure Needs
Assessment, TINA), vypracovana
sekretariatem TINA ve Vidni v roce
1999, byla planem pro rozvoj doprav-
ni sité v deseti statech, které se pfi-
pravovaly ke vstupu do EU, a zaro-
ven zakladem pro rozsifeni TEN-T.

Podle studie, kterou v roce 2001
publikoval BirdLife International
(FISHER, WALICZKY 2001), pfedsta-
vovaly dopravni projekty TINA hroz-
bu pro 85 (21 %) vyznamnych pta-
¢ich uzemi v kandidatskych statech.
Stavby silnic predstavovaly hrozbu
pro 52 tzemi, budovani vodnich cest
pro 34 uzemi a stavby Zeleznic pro
15 tzemi.

V cervenci 2003 pét mezinarod-
nich nevladnich organizaci - BirdLi-
fe International (partnefi v Bulhar-
sku, Ceské republice, Madarsku,
Polsku, na Slovensku a ve Velké Bri-
tanii), Transport and Environment,
World Wide Fund for Nature, CEE
Bankwatch Network, Friends of the
Earth Europe — publikovalo a preda-
lo Evropské komisi dokument ,,Con-
flict areas between TEN-T and nature

conservation® se Sesti pripadovymi
studiemi z Bulharska, Ceské repub-
liky, Madarska, Polska a Slovenska.
Ceské republiky se tykaji pfipadové
studie dalnice D 47 - Hefmansky
stav-Odra-Poolzi, rychlostni komu-
nikace R 35 - Komarov a kanal
Dunaj-Odra-Labe, ktery je na naSem
uzemi potencialni hrozbou pro Sest
ptacich oblasti. V dalsi etapé byla
zpracovana a piedana pfripadova
studie rychlostni komunikace R 55 —
Bzenecka Doubrava-Straznické
Pomoravi. Posledni jednani mezi
zastupci BirdLife International
a Evropské komise o uvedenych pfi-
padovych studiich se uskutecnilo
17. bfezna 2004.

Zaver

Projekty dopravnich cest, jejichz
priprava v nékterych pripadech jiz
znacné pokrocila, byly pfipravovany
v pravnim ramci, ktery jesté nebyl
ovlivnén legislativou Evropské unie.
Bohuzel, pri biologickych hodnoce-
nich nebyla vénovana dostateé¢na
pozornost ochrané ptaku, takZe exi-
stence nékterych vyznamnych zvlas-
té chranénych druhti neni vtbec
uvadéna.

Prestoze legislativa umoznujici
vznik soustavy Natura 2000 vstou-
pila v platnost s datem vstupu Ces-
ké republiky, jiZ tfi roky byly znamy
navrhy ptacich oblasti i identifikova-
ny mozné konflikty s rozvojovymi
plany. Tato doba se podle mého
nazoru dostateéné nevyuzila k vytre-
Seni téchto problémuti. Pfesto jsem
presvédcéen, ze ve vSech pripadech
Ize vést dopravni komunikace tak,
aby ptaci oblasti neohrozovaly.
Nesmi se ovSem naplanované trasy
prosazovat za kaZdou cenu ¢i na
politické drovni urcovat mantinely
pro tzv. ,kompromisni feSeni®, ale
naopak musi byt zajem o reSeni, kte-
ré je v souladu se zajmy ochrany pfi-
rody i s legislativou EU. Zejména se
musi aktualizovat biologicka hodno-
ceni s ohledem na pfedmét ochrany
dotéené ptaci oblasti, provést hod-
noceni planti a projekta v souladu
s Clankem 6 o stanoviStich a rovnéz
vzit v tvahu dosavadni stanoviska
Evropského parlamentu, Evropské
komise i Evropského soudniho dvo-
ru. Jen tak se vystavba urychli
a uSetfi se mnoho finanénich pro-
stredkt. V opaéném pripad€ hrozi
dlouhé pritahy, protoze se problé-
mem muze zabyvat Evropska komise
a kdyZz dojde k zavéru, Ze clensky
stat nepostupuje v souladu se smér-
nicemi, preda pfipad Evropskému
soudnimu dvoru. Navic se muzZe
zablokovat pfistup k fondam Evrop-
ské unie, s kterymi se pri financova-
ni nékterych staveb pocita.
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SUMMARY

SPAs versus Development of Transport
Infrastructure

All of the 41 proposed Special Protection Areas
(SPAs) in the Czech Republic have been analysed
concerning potential threats. Many of the SPAs
may be affected by the development of transport
network at different levels (Fig. 1), in three cases
there is a serious direct threat to populations and
habitats of the qualifying bird species.

The Komarov SPA (Fig. 2), a wintering and
roosting site of up to several tens of Hen Harri-
ers and Short-eared Owls situated in the pro-
ductive farmland of eastern Bohemia, is endan-
gered by a planned construction of the R 35
speedway. If the originally selected line was
implemented (shown in blue in Fig. 2), the most
valuable habitats would be destroyed. However,
none of the three other more recent alternatives
(shown in green in Fig. 2) brings an acceptable
solution of the problem. The negative impact of
noise and lights caused by passing cars on the
roosting Hen Harriers can be reduced by tech-
nical arrangements, however, the risk of morta-
lity of the hunting Short-eared Owls dazzled by
car lights at dusk and night cannot be preven-
ted sufficiently. Therefore, the new road should
bypass the SPA. In order to avoid the conflict of
the SPA with the speedway, the Ministry of
Environment changed the SPA boundaries
(shown in violet in Fig. 2) within the process of
negotiation. Such purpose step is not acceptab-
le. The Czech Society for Ornithology (CSO) calls
for an analysis to be carried out also for other
two alternatives bypassing the SPA (shown in
brown in Fig. 2): a northern line identical with
one of the original plans and a western line,
similar to that proposed by the Déti Zemé NGO.

The Hefmansky stav-Odra-Poolzi SPA (Fig. 3)
is mostly a floodplain area. The well-preserved
habitats contrast with the surrounding densely
populated industrial area of Ostrava and Karvi-
na. All qualifying Annex I species are wetland
birds - Little Bittern, Marsh Harrier, Kingfisher
and Bluethroat. The Odra and Olza rivers are
the only regular breeding site of the Goosander
in the country. The SPA is threatened by a con-
struction of the D 47 highway in combination
with several other development projects (Fig. 3).
The highway is supposed to cross the SPA at
three places. The Silesian Society for Ornitho-
logy (CSO branch) has proposed a change of
the road line which would reduce the negative
impact on bird populations significantly. Howe-
ver, the Ministry of Environment has not accep-
ted the reasoning of the proposal and granted a
permit for the highway construction. Negotiati-
ons about the industrial zone have not been
finished yet, although the Ministry informed
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more than six months ago that the highway
could be only constructed on the condition that
compensation measures will be undertaken
and no other accompanying development pro-
jects will be implemented. The argument that
no alternative areas can be found in the region
with many devastated lands and old industrial
structures is hard to believe.

The Bzenecka Doubrava-Straznické Pomora-
vi SPA (Fig. 4) includes two different habitat
types — a large complex of mostly pine woods on
airborne sand, and a floodplain of the natural-
ly meandering Morava river with alluvial
forests, meadows and wetlands. The SPA is
proposed for six Annex I species: White Stork,
Marsh Harrier, Nightjar, Middle Spotted Wood-
pecker, Syrian Woodpecker and Woodlark.
According to the plan, the R 55 speedway
would cross the pine woods part and thus thre-
aten two qualifying species — the Nightjar and
the Woodlark. Data from other countries show
that the biggest losses in the Nightjar are cau-
sed by collisions with cars. The authors of the
SPA proposal recommend an alternative line in
a farmland area east of the Morava floodplain
at the foothills of the Bilé Karpaty Mts.

The current or planned construction of roads
is a factor affecting some other SPAs as well,
however, acceptable alternatives are available
in these cases and, if certain measures are
undertaken, the impact on birds should be
minimised. The R 52 speedway is an example,
reaching two SPAs — Stredni nadrz VDNM and
Palava. Of the proposed alternatives, the num-
ber 1x (shown in violet in Fig. 5) is the most
acceptable one. As documented by examples of
opinions of the European Commission and jud-
gements of the European Court of Justice,
neither any area should be excluded from the
list of proposed SPAs on purpose nor their
boundaries should be adjusted on purpose.
This was one of the reasons why the CSO pre-
sented and submitted its proposal of SPAs,
identical with the IBA inventory, to the Europe-
an Commission in July 2003. On this occasion,
the CSO pointed out the areas which are in
conflict with the development of transport
infrastructure. The launch of the inventories
from the Czech Republic, Hungary and Slove-
nia, organised by BirdLife International, was
attended by around 25 Commission officials.

Using the proposed act on highway and spe-
edway construction as an example, the effort of
some politicians to put through changes in
legislation purposely is criticised in the paper.
Moreover, the critical opinion of the Commissi-
oner M. Walstrom on the process of adoption of
the amendment of the act on inland navigation
by the Czech parliament is mentioned.
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Article 6 of the Habitats Directive, which sets
rules for the assessment of plans and projects
which might threaten Natura 2000 sites and
which applies for SPAs classified under the
Birds Directive as well, is emphasised in the
paper. Moreover, basic information on the
Trans-European Network for Transport (TEN-T)
and the Transport Infrastructure Needs
Assessment (TINA) is given. It is stressed that
the European Parliament decided by vote on
March 11, 2004 that all TEN-T projects must
fully comply with EU environmental legislation
and must undergo a full Strategic Environmen-
tal Assessment (SEA). The TINA projects, i.e.
plans of development of the transport network
which were prepared by ten countries for EU
accession and for the enlargement of the TEN-
T, were found to threaten 85 IBAs (21 %) by a
BirdLife International study published in 2001.
In July 2003, five international non-govern-
ment organisations published a document cal-
led Conflict areas between TEN-T and nature
conservation, including six case studies from
Bulgaria, Czech Republic (Komarov, Hefman-
sky stav-Odra-Poolzi), Hungary, Poland and
Slovakia, which was also delivered to the Euro-
pean Commission. The Danube-Oder-Elbe
canal is a transboundary problem, represen-
ting a potential threat to six Czech SPAs. Later
on, a case study on the Bzeneckd Doubrava-
Straznické Pomoravi SPA was prepared as well.

Before EU accession, transport routes in the
Czech Republic were planned according to
legislation which was in force at that time and
in some cases, the preparation has progressed
to quite an advanced stage. Unfortunately, litt-
le attention was paid to the conservation of
birds in the relevant biological assessments
and EIAs. The biological assessments should
be updated, taking birds into consideration,
and assessments according to Article 6 of the
Habitats Directive should be carried out in all
planned transport routes affecting SPAs. The
author is convinced that transport routes in all
the above mentioned cases can be changed in a
way which would minimise their impact on
SPAs. If the investors are interested in finding
a solution which would comply with nature
conservation interests and EU legislation, the
whole process will be accelerated and substan-
tial financial resources will be saved. On the
contrary, delays are likely to happen if no solu-
tion is looked for, and it can also be expected
that the European Commission (or even the
European Court of Justice) will be engaged in
the problem. In addition, an access to the EU
funds which are planned to be used for finan-
cing of some of the transport projects may be
blocked.



Stredoevropské bezlesi
v case a prostoru

V. Otdzka prirozeného bezlesi
v éeskych zemich a na Slovensku

Postaveni naSich zemi
ve stfedoevropském prostoru

I kdyZ jak pro ceské zemé tak Slo-
vensko plati rozbor postglacialniho
vyvoje stfedni Evropy probrany v pred-
chozim dilu (LOZEK 2004b), bude uéel-
né upozornit na néktera specifika, jimiz
se nas prostor vyznacuje ve stfedoev-
ropském ramci. Zaujima totiZ vyznam-
né, v mnohém smeéru kliové postaveni
z hlediska historické biogeografie. Jak
po strance geologické tak biologické lezi
na hranici raznych regiont a zaroven
na kiizovatce migracnich cest rostlin
i Zivo¢ichti, coZ podminuje jeho vyso-
kou diverzitu. Ta se projevuje jak roz-
manitosti krajin v désledku pestrosti
geologického podkladu a reliéfu (geo-
diverzita), tak Zivé prirody (biodiverzita).
K tomu pristupuji i mistni klimatické
rozdily ovlivnéné jednak clenitosti teré-
nu, jednak celkovou polohou mezi
chladnéjSim severem a teplejSim jihem,
oceanskym zapadem a kontinentalnim
vychodem. Diky tomu se u nas setka-
vame s takovymi krajinnymi protiklady
jako je tfeba teplé a extrémné suché
lounské Stiedohofii a pfimo nad nim se
ty€ici drsné chladna nahorni planina
Krusnych hor, nebo s takovymi regio-
nalnimi rozdily jako vykazuje jihoceské
Trebonsko oproti jihomoravské Palave,
prestoze Jde o okrsky ve stejné zemeé-
pisné Sifce i neprilis rozdilné nadmor-
ské vysce.

Prozradi to jiZz pouhy pohled na
geologické, geomorfologické nebo
pedologické mapy: Cechy tvofi jasné
vymezeny celek uzavirajici suchou
teplou enklavu, ktera pfimo nenava-
zuje na jina tzemi obdobného razu,
zatimco Moravou probiha nejen roz-
hrani mezi Ceskou vysocinou a Kar-
patami, ale i teplé uvaly spojujici
panonskou oblast se severnimi nizi-
nami, jejichZ okraj zasahuje az do
Slezska. Slovensko to jsou vétSinou
Zapadni Karpaty, jen jih patfi uher-
skym niZinam a teplym stfedohoram.

Neni proto divu, Ze je obtiZzné stano-
vit né€jaké obecné clenéni, ktera by
vyhovovalo vSem aspektiim geologie,
fyzické geografie i biologie. Realit€é se
nejvice bliZi, aspon v ¢eskych zemich,
hrubé fytogeografické c¢lenéni na
oblast mezofytika — zonalni stfedoev-

Vojen Lozek

ropskeé vegetace a na extrazonalni okr-
sky termofytika — enklav teplomilné
kvéteny a ostrova oreofytika ve vys-
Sich polohach hor. Z toho je zifejmé, Ze
pri feSeni problematiky pfirozeného
bezlesi je tfeba vyvarovat se zobecno-
vani poznatkt z jedné oblasti v jinych
odliSnych okrscich, coZ ostatné plati
i v 8irSim stfedoevropském prostoru.
Uzivame-li terminy jako step nebo
lesostep s poukazem na paralely
s vychodni Evropou, musime si byt
vzdy védomi, Ze $lo jen o formace vice-
méné podobné, ne vSak totoZné. Plati
to do jisté miry i pro poméry na ome-
zené ploSe nasich zemi: xerothermni
Lounsko se nejen vyrazné 1isi od
neméné xerothermniho Ceského kra-
su, ale obé tzemi i od xerothermnich
krajti jiZzni Moravy a ty opét od jiZniho
Slovenska. Poznatky o vyvoji v mezofy-
tiku nelze prenaset do suchého termo-
fytika.

Nezbylo nezZ predeslat tuto tvodni
uvahu, chceme-li se vyhnout nedo-
rozuménim diskutovanym jiZz uvo-

dem naseho serialu (LOZEK 2004a).
Teprve kdyZ budeme brat patriény
ohled na vSechny faktory, které jsou
ve hfe nejen u nas, ale v celé stfedni
Evropé€, muZeme se pustit do vécné-
ho reSeni otazky nasSeho bezlesi.

Otazka prirozeného bezlesi
v naSich zemich

Podobné jako jinde ve stfedni Evro-
P€ se i u nas hlavni pozornost zaméri-
la na bezlesi stepni, pficemz se vyraz-
né 1iSil nazor zoologli, pedologt
i archeologti od predstav vétSiny bota-
nikd a nebyl zohlediiovan rozdil mezi
otevienymi formacemi, které H. MEU-
SEL (1940) rozdéluje do 2 skupin: 1.
Kontinentale Grasheiden jako stredo-
evropskou obdobu stepi v lesostepnim
pasmu vych. Evropy a 2. Submediter-
rane Grasheiden, které predstavuji
specifickou formaci stfedoevropskou
ovlivnénou substratem a reliéfem, tak-
Ze viceméné odpovidaji klasické ,Step-
penheide® R. GRADMANNA (1933).
U nas jsou zastoupené obé skupiny,

Profil svahovinami na okraji udolni terasy Labe u Stéti leZi pFi sv. hranici éeské
c¢ernozemni oblasti. Svétlé pozdné glac:alm hlmy prekryva mocny sled tmavych
cernozemmch sed:mentu s belavym: vapnitymi vykvéty, které se zde hromadily béhem

15h h

huji pfevazné stepni a pratikolni spoleéenstva plzZi

Foto V. LozZek

Section through footslope sediments at the margin of the valley terrace of the Labe
River near Stéti (NW Bohemia) close to the NE boundary of the Bohemian chernozem
area. Pale Late Glacial loams are covered by a thick sequence of dark chernozem

sediments with white CaCO; -

efflorescences that accumulated during the whole

Holocene. Their malacofauna is dominated by xerophilous grassland snail assemblages
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neziidka v pfimém kontaktu a s pre-
chody, jako je tomu ve Stfedohoii, kde
jejich  odliSnost kriticky rozebral K.
KUBAT (1976) a kterou vzdy zdtrazio-
val i J. MARTINOVSKY (1984). Toto
rozliSeni ma z hlediska vyvoje
a puvodnosti obou typti podstatny
vyznam, nebot zatimco o ptivodnosti
vétSiny submediterannich ,stepi®
nebyva pochyb vzhledem k extrémni-
mu charakteru jejich stanovist na prv-
ni pohled nepfiznivych lesu, v piipadé
stepi kontinentalnich to zfejmé neni.
Tento rozdil tfeba brat v uvahu i pri
hledani refugii, na nichZ mohly konti-
nentdlni druhy prezit lesni obdobi
a ktera byvaji spatfovana v plochach
dnes osidlenych biotou submediteran-
ni, ne vSak kontinentalni, jak dale
osvétlime na konkrétnich pripadech.
Rovnéz rozsifeni obou typu je odliSné,
jak vyplyva z nasledujictiho prehledu.
Na prvém misté proto uvedeme pomeér-
né bezproblémové submediteranne
Grasheiden pod soubornym, u nas
béZné uZivanym nazvem skalni stepi,
ktery volime pro strucnost, i kdyz jde
o znac¢né diferencovany soubor.

Skalni stepi
Zahrnuji pestrou a regionalné

diferencovanou §kalu xerotherm-
nich, prevazné bylinnych spole¢en-
stev, silné zavislych na geologickém
podkladu, ktery obvykle vystupuje
jako skalni vychozy s mélkymi,
malo vyvinutymi ptidami.

Podle chemismu podkladu lze rozli-

Sit 2 hlavni skupiny:

e Skalni stepi na nekarbonatovém
podkladé: jsou soustifedény na ska-
lach v kanonovitych tudolich rek
Ceské vysoc¢iny, zejména na Vltave,
Berounce, Dyji a Jihlavé, na skal-
natych kopcich budovanych neo-

Vyskyt starousedlého stepm’ho_prvku Helicqpsisvstriata se

7 bl

Udolnic¢ek ryhovany (Vallonia enniensis)
se vazZe na vihké louky a oteviené
vapnité mokrady v xerothermnich
niZinach az pahorkatinach. Jeho

vyskyt vrcholil ve starsim holocénu,
dnes je na ustupu v disledku
odvodiiovani a ruderalizace svych
stanovist

Vallonia enniensis is confined to ist

vulkanity, pfedevSim ve Stredohoii
(Borenn, Kuzov, Kostalov, LovoS$
atd.), méné jsou zastoupené v kar-
patské oblasti, a to opét hlavné na
neovulkanitech (Burda, tdoli Iplu
a Hronu, Stiavnické vrchy). Dik vli-
vu ruznych substrati jde o pestry
soubor biocen6z od xerothermnich
viesovin (napf. Kobyli draha) po
druhové bohaté stepi na silné
bazickych vyvrelinach, zejména
diabasech a spilitech (iddoli dolni
Vltavy, Berounky) i raznych typech
terciérnich ¢edict a jejich derivata
(Stfedohori). Tam, kde se kyselé
a bazické slozky rychle stfidaji,
narazime i na mozaiku acido-
i bazifilnich prvka, treba v NPR
Drbakov-Albertovy skaly na pécha-
vu bezprostfedné vedle viesu.
Zvlastni postaveni maji porosty na
hadci v duasledku jeho extrémniho
chemismu (pfevaha Mg, rudni
mineraly).

Rozloha a poloha téchto stanovist
jsou stejné rozmanité jako jejich

Hora Sip (1169 m) nad soutokem Vahu
s Oravou je vynikajicim pFikladem
dolomitového ekofenoménu, jehoZ stény
a utesy poskytuji vhodna stanovisté
mnoha horskym i xerothermnim druhim,
které zde mohly prezZit i faze vrcholného
zalesnéni. Takovych okrsku je ve vysokych
vapencovych Karpatech cela Fada

Foto V. LozZek, Jr.

Mt. Sip (1169 m) at the confluence of the
Vah and Orava Rivers is an excellent

ex. le of dol ite h,

meadows and open calcareous
wetlands in warm-dry lowlands
or hill countries. Its culmination
is early Holocene in age, its
present-day decline is due

to draining and ruderalization
of suitable habitats

soustredil v ¢erno.

ti na severozap

V soucasné dobé je vétsina populaci jiz vyhynulé v diisledku

chemizace a ruderalizace puvodnich biotopu

Occurrences of the aboriginal steppe snail Helicopsis striata are
concentrated in the chernozem area in the northwest part of
inner Bohemia. At present, the great majority of these
populations are extinct due to chemical polution and

ruderalization of suitable habitats
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vnitinich Cech.

whose rock walls and cliffs provide
suitable habitats for a number of mountain
and even xerothermic species which could
survive here even during the Holocene
woodland culmination. Such areas occur
in the limestone West Carpathians in
considerable number




substrat. Vedle rozlehlych skalna-
tin o rozloze i desitek hektart (Vét-
rusSické rokle, Bofen, Podhori,
Mohelno) jde i o nepatrné plosky
na izolovanych skalkach nebo jz.
stranach vrchola (kfivoklatské
pleSe a obdobné plochy ve Stredo-
hofi a Stiavnickych vrsich). Vedle
xerothermnich spolecenstev se
v chladnéjsich polohach i expozi-
cich objevujl i mezofilné&jsi spole-
censtva, zejména reliktni péchavo-
vé travniky na  bazickych
substratech. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu naSi studie zde
uvadime jen vybér nejzajimavéj-
sich prikladti.

Prechodem k dalsi skupiné jsou
spolec¢enstva na vapnitych horni-
nach jako jsou slinovce (opuky),
vapnité piskovce a slepence, nékte-
ré tufy, popiipadé skalni masivy
s vlozkami vapencu jako tfeba Vra-
ni skala v NP Podyji. Misty, napf.
v Hrad¢anskych sténach na sever
od Machova jezera, jsou stanovis-
tém floristicky velmi pozoruhod-
nych skalnich stepi nepatrné plos-
ky poskytujici refugia i nékterym
reliktnim plzim jako je Pupilla
sterri. Zminky zasluhuje i step na
vapnitych piskovcich na Radouci
u M. Boleslavi, kde se na jediném
misté v Cechach udrzela Fumana
procumbens a na jediném misté
v udoli Jizery zije Pupilla triplicata.

e Stepi na vapencich a dolomnitech
jsou bohaté rozvinuté ve vSech
naSich krasovych oblastech, pie-
devsim v Ceském krasu a na Pala-
vé a ovSem Vv pestrém vybéru ve
slovenskych Karpatech. Hosti fadu
druhti témér vyhradné vazanych
na karbonatovy podklad jako jsou
treba devaternicky (Rhodax),
nektere hvozdﬂqy (napr Dlanthus
tento vztah v pripadé epilitickych
druhtt plzd z rodt Chondrina
a Pyramidula. Na rozdil od jinych
podkladtl jsou vapence a dolomity
vysusne€jsi, takZe se na nich udrzu-
ji oteviené plosky i na mirnych
svazich, zejména je-li sklon vrstev
zhruba rovnobéZny s prubéhem
povrchu terénu. Také skalnich
vychozua je vice, coZ plati zejména
pro Skrapova pole. Ve slovenskych
Karpatech najdeme vSechny moz-
né druhy bezlesi od extrémniho
xerothermu aZ po alpinské hole
i holé skalni stény ve stinnych
inverznich polohach. Svébytny raz
maji stepi na dolomitech (Cachtic-
ké a Tematinské kopce, Krstenian-
ské Bralie).

Nejvétsi vyhodou krasu a vapnitych
okrskul vibec je vSak moZnost sledo-
vat vztah lesa a bezlesi smérem do
minulosti, coZ lze zejména na zakladé
fosilnich malakofaun, a to v podrob-
nostech, jaké nedovoluje rekonstruo-
vat zadna jina paleontologicka meto-
da. Nalezy zubu a kosti obratlovct

snaSené do krasovych dutin prede-
vSim predatory pak na rozdil od plzti
zase umoznuji zachytit i pfitomnost
stanovist, z nichz se ulity nedostavaji
do fosilifernich sedimentti. NaSe kra-
sova uzemi proto predstavuji nezastu-
pitelny zdroj dokladt o vyvoji pfirody
a krajiny v oblastech, kde se tézko
uplatiuje paleobotanika vzhledem
k nedostatku fosilii rostlin.

V soucasné dobé je po ruce roz-
sahla sit zpracovanych postglacial-
nich sledti z vétSiny krasovych uzemi
dosahujici misty mimoradné kon-
centrace (jen v Ceském krasu pfes
50 lokalit). Z rozbort vyplyva, Ze na
rozdil od ¢asté predstavy o ,stepnim*”
razu krasu, jsou vSechna naSe kra-
sova uzemi v podstaté krajiny lesni,
kde volné plochy tvofi jen rtizné vel-

ké enklavy uvnitf lesti, a to i vCetné
Palavy. Tento stav muZe byt ovSem
zménén v disledku pravékého osid-
leni, pfedevSim od doby bronzové, ve
prospéch stepnich ploch, jak dnes
vidime na Palavé nebo ve Sloven-
ském krasu (LOZEK 2000cd). Nicmé-
né krasy vzdy predstavovaly biocent-
ra i refugia mnoha stepnich druhu,
i kdyz zdaleka ne vSech. Pfikladem
druht, které v krasu ziejmé neprezi-
valy, jsou treba kozinec rakousky
(Astragalus austriacus), pelynék pon-
ticky (Artemisia pontica) nebo katran
(Crambe tataria), z plztt pak v prvé
fadé vyznamny stepni starousedlik
Helicopsis striata a do zna¢né miry
i Chondrula tridens. Tim se otevira
otazka pretrvani stepi na hlubokych
pudach, predevSim ¢ernozemnich.
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teppe plants Astragalus exscapus and Tithymalus seguierianus

impressively correspond with the driest part of the Bohemian chernozem area as well as

with the concentration of Helicopsi:
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P¥i mineralnich pramenech usazujicich travertin pretrvavaji holé plosky, které postupné
zardstaji vapnomilnou bylinnou vegetaci, v nizZ Zije Fada heliofilnich plzi (napfF. Vertigo

angustior, Vallonia spp. etc.). (D. Mi¢ina - Cerin u Banské Bystrice)

Foto V. LozZek

At mineral springs with continuous travertine deposition bare patches are persisting.
They are gradually overgrowing by calciphilous grassland providing suitable habitats for
a number of heliophilous snails (e. g. Vertigo angustior, Vallonia).

(D. Miéina - Cerin near Banska Bystrica, Central Slovakia)

e Stepi na hlubokych pudach. -
Jejich pretrvani u nas i jinde ve stred-
ni Evropé bylo vzdy predmetem disku-
si, jak jsme rozebrali jiz v ivodnim dilu
(LOZEK 2004a). Zakladni otazka proto
zni, zda i u nas mame néjaké okrsky,
kde by jejich pretrvani az do neolitické
kolonizace padalo v tivahu. Voditkem
je ploSny vyskyt c¢ernozemi modalnich
(typickych) a predevSim karbonato-
vych, roéni prumér srazek pod 500
milimetra pri teplotach nad 8 °C,
popiipadé vyskyt uréitych rostlin
a plzt, kterym dnes nevyhovuji skalni
stepi, takZe sotva mohly byt jejich refu-
giem v dobach maximalniho zalesnéni
a pozdéji centry druhotné expanze.
V Cechéach témto predpokladiim odpo-
vida predevSiim Lounsko aZ Slansko,
véetné nékterych sousednich okrsku,
na Moravé oblast mezi Znojmem
a Palavou, na Slovensku nékteré okr-
sky v Podunaji. Ve vSech pripadech jde
o soubory dil¢ich ploch vzajemné oddé-
lenych nivami vétsich toku jako Ohfe,
Dyje nebo pritokti Dunaje, kde lze
predpokladat rozsahlé luzni haje,
nehledé k takovym krajinnym prvktm,
jako je tfeba severni hrana Perucké
tabule vcetné zapadnéjSich Bytin,
dodnes lemovana krasnymi haji, jako
je Sebin a lesnatymi udolimi jako
Debeftsky dtil, nebo na Moravé sz. sva-
hy Palavy. Z toho je zfejmé, Ze krajinny
raz na pocatku klimatického optima
holocénu pripominal poméry ve vycho-
doevropské lesostepi, coZ bylo podmi-
néno utvarenim reliéfu a vodni siti.

Uvedené skutecnosti jeSté nelze
pokladat za doklad pritomnosti reliktta
pivodni stepi na hlubokych ptidach.
Jde o pouhy predpoklad, ktery je nut-
no ovérit doklady z minulosti.
V daném tuzemi se nachazi Zahaji
u Budyneé, slatinné raSelinisté na pra-
menisti na dpati Perucké tabule neda-
leko od lesa Myslivna, kde se dodnes
vyskytuji narocéné druhy plza jako
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Macrogastra ventricosa. Pod hranou se
tahne Siroka niva Ohfe s dodnes
zachovanymi luhy, takZe lze pfedpo-
kladat, Ze pred kolonizaci krajiny se
zde tahnul Siroky pas pomérné vlh-
kych lestt oddélujici cernozemni oblast
Perucké tabule od suché Klapské
tabule na sever od Ohfe. Zatim nejvice
dokladti poskytuji fosilni mékkysi
z Tfady profilti od tpati Stredohoii az
po hranu Perucké tabule i dale k
vychodu do S§irSiho okoli Litoméfic.
Vyznamny je zejména transekt od
Risut na rozhrani ,Lounského” a Mile-
Sovského stfedohoii pres Klapskou
tabuli do haje Sebina. Jak u Risut tak
v Sebiné byly zjistény ochuzené lesni

V centru ¢ernozemniho tzemi u Vo_]—
nic byla provrtana niva Suchého poto-
ka, jejiz cela mocnost pozustavala
z ¢ernozemnich sedimentti chovajicich
jednak spolecenstvo poto¢ni nivy
a druhy otevienych mokiadu (Vallonia
enniensis a V. pulchella, Vertigo angus-
tior a V. antivertigo), jednak druhy
stepni (Helicopsis strtata Chondrula
tridens) splavené z prllehlych strani
(LOZEK 2000a). Dalsi opérné profily
celym holocénem se nachazeji u Popl-
zi, Stéti a Vrutice. Vzdor tomu, Ze prv-
ni lezi na severnim okraji Perucké
tabule, druhé dva jiZ pfi hranici ¢erno-
zemi na Litoméficku, pozistavaji rov-
nézZ z ¢ernozemi a jejich derivata s uli-
tami druhti  oteviené  Kkrajiny
(SMOLIKOVA & LOZEK 1978). Rada
odkryval na okraji nebo uvnitf Stredo-
hofi chova i horizonty s lesni faunou,
druhové ovSem ochuzenou, coZ plati
zejména pro zapadni kfidlo Stredohori
(LOZEK 2000b). Na Vltavé u Vepieku
profil nivou Bakovského potoka
poskytl malakocenézy s prevahou
druhti oteviené krajiny, at Slo o prvky
stepni nebo mokfadni heliofily, zatim-
co nékolik malo hajovych druhti tvori-
lo _]en sporou piimés (LOZEK 1995).
Z cernozemni oblasti mezi sz. okrajem
Prahy a Stfedohofim pochazi dale
fada jednotlivych nalezt1, lesni fauny
vSak zatim nebyly nikde zjistény. Zaji-
mavé jsou pomeéry na Palavé, kde vyse
ve svazich se kratkodobé objevuje
bohata lesni malakofauna v ¢éasném
klimatickém optimu, zatimco odkryv
v bfehu Dyje u Pavlova poskytl pre-
vazné jen druhy oteviené Kkrajiny
(LOZEK 2000c). Zde tfeba piipome-
nout, Ze ve vlh¢ich niZinnych oblas-
tech, jako je vychodni Polabi u Pardu-
bic nebo okoli Pferova na Hané, byly

Na nejsus$si éernozemi se vaze i vyskyt halofilniho jitrocele pfimoFského

(Plantago maritima)

Podle B. Slavika

Even the occurrences of the halophilous plantain Plantago maritima are confined

to the driest chernozem areas
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ukazuje na erozni udalost v subborealu

Section through the concave cut-bank of the Suchy stream
near Risuty at the boundary between Lounské and MileSovské
StrFedoho¥i reflects the development in the marginal zone of the
NW-Bohemian chernozem area. Its left (L) and mainly right (R)

v klimatickém optimu doloZeny velice
bohaté lesni malakofauny, které zde
pozdéji z vétsi casti vymrely (BABOR
1901, LOZEK 1961). Z nejsussich cer-
nozemnich okrsku jiZznitho Slovenska
zatim nemame po ruce ¢lenéné holo-
cenni sledy, portiznu zjiSténé jednotli-
vé nalezy vSak nevybocuji z obrazu
popsaného z ceského a moravského
cernozemi — parkové lesostepni kraji-
ny, kde na pfiznivych mistech v dobé
prichodu neolitickych rolniki jesté
existovaly riizné velké plochy oteviené
krajiny.

Oteviené mokrady a nivni louky
Krom stepi a suchych travniku je
tfeba zminit i bezlesi vlhké, které
predstavuje nemensi problém. Jde
o celou §kalu biotopt, z nichZ jsou za
pfirozené povaZovany predevSim
vrchovisté. Jinak je tomu u mokradt,
pramenist, mokrych luk a podobnych
stanovist, ktera dnes vétSinou zart-
staji drevinami, zvl. olSemi a vrbami,
takZe jsou obvykle pokladana za dru-
hotna. Nicméné malakofauna hojné
zastoupena v souvrstvich vapnitych
mokfadli a niv nasvédcuje, Ze

Profil konkavni bFehovou natrZi Suchého potoka u Risut pFi
hranici ,,Lounského” a Milesovského stFfedohoFi obrazi vyvoj
pFi okraji éernozemi. Jeho levé (L) a zejména pravé (R) kridlo
sméruji k ddolni nivé. Spodni souvrstvi 12-5: pFfevazné
cedicové suté s hlinitou azZ slinitou vyplni a humoznimi
pudnimi horizonty (10R, 8R, 5R) chova smés stepni

a ochuzené hajové malakofauny, dosahujici vrcholné diverzity
(47 druhd) v piidé 5R s vysokym podilem submediteranni
Truncatellina claustralis; spodni polohy 10 a 11 obsahuji
zlomky pravéké keramiky, které vedle priibézZného vyskytu
moderniho imigranta Oxychilus inopinatus dokladaji, Ze
souvrstvi neni starsi neZ pozdni atlantik. Malakofauna

i rytmicky vyvoj odpovidaji mozaice teplych haja

a cernozemnich stepi v epiatlantiku. NadlozZni splachové
souvrstvi 4-1 chova stepni faunu zemédélské krajiny

s modernimi imigranty Cecilioides acicula (3-1)

a Xerolenta obvia (1). Ostré rozhrani obou souvrstvi (4[5)

flanks are curved towards
the valley bottom. Lower
complex of strata (12-5):
predominantly basalt screes with
loamy to marly matrix and humic
soil horizons (10R, 8R, 5R) include
a mixture of steppe and impoverished
woodland malacofauna that reaches its
maximum diversity (47 species) in the soil
5R containing a high amount of
submediterranean Truncatellina claustralis; basal layers
10 and 11 include fragments of prehistoric pottery which
document in correlation with continuous occurrence

of the modern immigrant Oxychilus inopinatus that the
complex 12-5 is not older than the final Atlantic.

The malacofauna and rhytmical development

reflect a patchwork of warm woods and chernozem

steppes in the Epiatlantic. The overlying colluvial
x 4-

)

p

Iand. th d

only a steppe fauna of agricultural

i v minulosti aspon nékteré z téchto
biotopti ztstavaly oteviené, jak
dosvédcuje vyskyt fady mokradnich
a vlhkomilnych plza vazanych na
otevrena stanovisté: Vertigo angustior,
antivertigo, pygmaea, geyeri, moulin-
siana, Vallonia enniensis, V. pulchella,
Pupilla alpicola a do znacné miry
i Cochlicopa nitens. VSichni se ¢asto
vyskytuji masové v bazinnych a niv-
nich uloZeninach v celém pribéhu
poledové doby, coz doklada, Ze i pred
umélym odlesnénim ptisobily faktory,
které zde udrzovaly volné plochy.
V udvahu prichazi pastva velkych
bylozravcu, ¢innost bobrti a obcasny
zasah nicivych velkych povodni.

Zde je na misté i zminka o zna-
mych kvétnatych loukach Bilych Kar-
pat nebo babinskych lukach Ceského
stfedohori. I kdyZ je zfejmé, Ze jejich
dnesni (nebo spiSe nedavna) rozloha
je dilem lidskych rukou, a to jiz od
praveéku, nabizi se i zde vliv vybérové
pastvy velkych byloZzravea, ktera
mohla aspon mistné udrZovat volné
plochy. Svédéi o tom ulity stepnich
plzt (Granaria frumentum, Chondrula
tridens) nachazené jako pfimés v plné

n igrants Cecilioides acicula
(3-1) and Xerolenta obvia (1). The impressive
boundary between both complexes indicates an
erosional event of Subboreal age

rozvinutych lesnich malakocenézach
zachovanych v pénovcich Bilych Kar-
pat (LOZEK 1999, 2002).

Co se tyce alpinskych holi, které
dnes zacinaji niZe neZ na sklonku
klimatického optima, jak dokladaji
lesni malakofauny z jeskyni a previ-
st az 200 m nad soucasnou horni
hranici lesa (LOZEK 1978), prichazi
v uvahu jak lidsky zasah tak pfiroze-
ny pokles této hranice.

Shrnuti

Stepni bezlesi obojiho typu se v ces-
kych zemich nachazi ve dvou oddéle-
nych oblastech - v Ceské kotling a na
jizni az stfedni Moravé. Zatimco ¢eska
Cast tvorila od poc¢atku holocenniho
zalesnéni izolovanou enklavu, morav-
ska vzdy piimo navazovala na rozsah-
lou oblast Panonie jako jeji sz. vybéZek.
Navic byla VySkovskou a Moravskou
branou oteviena do oblasti polskych
nizin. Na Slovensko pfimo zasahovala
xerothermni oblast panonskych nizin
a pahorkatin.

V Cechach se Cernozemni stepi
sousttedily v sz. kvadrantu Ceské
kotliny od dolniho Povltavi a zapadni-
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Ceské a moravské éernozemi: éernozemé - éerné; éernozemé Bohemian and Moravian chernozem areas: chernozem - black;

pelické, éernice a pFibuzné pudy - teékované. — Je nasnadé, Ze pelitic chernozems, phaeozems - stippled. It is likely that steppe
okrsky stepnich biocenoz se do neolitické kolonizace patches persisted up to the Neolithic landnam only in the driest
udrieg/ jen v nejsussich oblastech, predevsim areas, particularly in NW Bohemia and SW Moravia.
v sz. Cechach a na jz. Moravé Podle M. Tomaska, upraveno
A T TE U= w e T W R KB Geofaktory ovliviiujici vyskyt
— B - e [ = o~ LI £
g | b weE = 'i-.l;, ® 'l r-=p-nZFgl  pFirozeného bezlesi ve stiednich
BOEY Lae” S T L . Cechéch. - Geologické jednotky:
\ - ' < it Tea e ¥ J echéch. - Geologické jednotky:
i & ""' = \ ! = 2 'I, B - Barrandien, K 1 - kfida

(pfevazné vapnita facie), K 2 - krida
v nadloZi starsich hornin,

P - krystalinikum (granitoidy,
metamorfika); 1 - Fiéni ekofenomén
s ¢etnymi okrsky skalnich stepi

v kari vitych ddolich

vétsich toku, 2 - bilé strané
(obnaZené kridové sliny a slinovce),
3 - piskovcovy ekofenomén

(sité rokli v kvadrovych piskovcich),
4 - vrcholovy ekofenomén

(skalni stepi ve StFedohof¥i,

plese na Krivoklatsku aj.),

5 - vyraznéjsi vrchoviny

se skalnatymi vrcholy. - Mapka
ukazuje koncentraci volnych ploch
v zapadni poloviné podminénou
reliefem a suchym podnebim.

V pasmu K 2 a jeho sz. sousedstvi
na dolni OhF¥i previladaji éernozemé

Geofactors supporting the
occurrence of natural open
areas in Central Bohemia.
- Geological units: B - Barrandian,
K 1 - Cretaceous (mainly calcareous
facies), K 2 - Cretaceous overlying
older rocks, P - Crystalline
Complex (granitoids,
metamorphics); 1 - river

ph with 'ous
rocky steppe patches in
canyon-shaped valleys of major streams,
2 - “white sides” - bare outcrops of
[Cretaceous marls, 3 - sandstones
ecophenomenon, network
of gorges in Cr ta dst

particularly rocky steppes on
neovolcanics and xeric open

patches in the KFrivoklat area,

5 - major uplands with rocky
summits. The map shows the impressive
concentration of various open

areas in its western half due to

both relief and dry climate conditions.
The K 2 belt and its northwestern
vinicity along the Ohfe River

are dominated by chernozem soils
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ho Polabi k upati Stredohofi a dale az
na Zatecko. Fosilni malakofauny
z dolniho Povltavi, Litoméricka a dol.
Poohii nasvédcuji, Ze zde ruzné€ velké
enklavy planarnich i pahorkatinnych
stepi pretrvaly az do neolitické koloni-
zace, zatimco vybéZky cernozemi
severné i jizné Malého Labe byly v této
dobé jiz pravdépodobné pokryty svét-
Iymi haji, nejspiSe s vyjimkou ploSek
na jiznich az jz. svazich slinovcovych
kopcti. Na skalnatych srazech v udoli
stfedni a dolni Vltavy a Berounky byly
a dodnes jsou bohaté zastoupené
skalni stepi, stejné jako na kopcich
Stredohoti. Zvlastni postaveni maji
floristicky i faunisticky bohaté stepi
na vapencich a diabasech Ceského
krasu. Zminky zaslouZi i kiivoklatské
pleSe, stepni relikty na vapnitych pis-
kovcich stfedniho turonu i ve stred-
nim Poohii.

Na Moravé pripada hlavni role ¢er-
nozemnim stepim v Dyjsko-svratec-
kém tuvalu vcetné podnozi Palavy
a Kyjovské pahorkatiny s vybéZzky do
VySkovského tuvalu a Bucovické
pahorkatiny. Volné enklavy zde
nepochybné pretrvaly az do neolitu
v ne]suééich polohach, jejich rozloze-
ni i rozsah vSak dosud nelze upfesnit
vzhledem k nedostatku vhodnych
paleontologickych dokladt. Skalni
stepi tvori radu ploSek v udolich fek
jz. Moravy, zejména Dyje a Jihlavy.

SUMMARY

Open Country in Central Europe
through Time and Space

V. Problems of natural open country in
the Czechlands and Slovakia

During glacial periods the territory of Cze-
chlands represented an ice-free corridor bet-
ween the Scandinavian and Alpine glaciations
where open-country biocoenoses were persis-
ting. In interglacial phases this area became
repeatedly forested from both the south-west
and southeast. These migrations were largely
controlled by orographic and climatic conditi-
ons that always showed considerable differen-
ces in particular regions. Of prime importance
are the warm-dry areas which are situated
partly in Middle and NW Bohemia, partly in
southern Moravia. Whereas the Bohemian
xerothermic district represents an isolated
enclave surrounded by more or less humid
wooded uplands, the Moravian xerothermic
area is the northwestern extremity of the Pan-
nonian Region whose northern part extends
into the West Carpathian foothills in southern
Slovakia.

As usual for Central Europe, both types of
xeric grasslands occur in the Czecho-Slovak
region. They have been described in detail by
H. MEUSEL (1940) who distinguishes two
basic types: 1. Kontinentale Grasheiden (Con-
tinental steppes) as mid-European analogue
of chernozem steppes in the Russian forest
steppe belt, and 2. Submediterrane Grashei-
den that represent a typical formation of Cent-
ral Europe depending on substrate and relief
and thus largely corresponding to the Step-
penheide of R. GRADMANN (1933). They are
most commonly called rocky steppes. In view
of the extreme character of their habitats
which hinders the expansion of woods, their

Krasové stepi dosahuji plného rozvo-
je na Palavé, méné v Moravském kra-
su s vyjimkou nejjiznéjsi casti. Cer-
nozemni stepi meély na Slovensku
optimum v nizkych pahorkatinach
Podunaji, skalni stepi na silikatech
na vulkanitech. Jinak zde mimofad-
nou roli hraly krasové stepi na
vapencich a dolomitech zasahujici
hluboko do Karpat. Specificky raz
ma v tomto sméru SpiSska kotlina.

Ostatni typy bezlesi, tj. pralouky,
reliktni mokrady, slaniska a vapni-
té slatiny se rovnéz kupi v oblas-
tech termofytika, pfi ¢emZ vyznam-
na role prislusi bélokarpatskym
kvétnatym loukam a kdysi i babin-
skym lukam Ceského stFedohofi.
Zvlastni postaveni maji oteviena
raSelinisté, predevSim vrchoviStni-
ho typu, soustredéna predevSim ve
vy$S§ich stupnich ¢eskych pohranic-
nich hor. Specifické postaveni maji
stepni formace Ceské Kkotliny
v dasledku své izolace.
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natural character is mostly not in doubt. The
rocky steppes are rather widespread on steep
rocky slopes and rock cliffs in canyon-shaped
valleys of Bohemian and West Moravian rivers
as well as in karstlands (Bohemian and Mora-
vian Karsts, Palava Hills, numerous West Car-
pathian karstlands). Their flora and inverte-
brate fauna show a high species diversity and
contain a number of relic species, including
even certain loess steppe elements such as
Pupilla sterri or P. triplicata. However, many
species of Pleistocene planar and hilly steppes
on loose soils, for instance, Helicopsis striata,
Chondrula tridens and even Pupilla musco-
rum do not find suitable conditions in rupest-
ral habitats. In summary, it is obvious that
most of rocky steppes persisted even during
culminating woodland phases, however, they
did not provide suitable refugia for a number
of plants and snails confined to steppes on
loose soils. Steppic biocoenoses on semi-solid
rocks (marls, calcareous sandstones etc.)
represent a transition to the chernozem step-
pes (area of Bohemian Cretaceous, Moravian
and Slovak Tertiary).

In this context the major question arises,
whether any relics of chernozem steppes still
existed at the arrival of first Neolithic farmers
within the territory of Czechlands and Slovakia.
In accordance with the opinion of F. FIRBAS
(1949), we must focus on areas dominated by
typical and particularly carbonate chernozem,
with mean annual rainfall 400-500 mm and
temperatures 8-9 °C, as well as with occurren-
ces of xerothermic plants and snails which avo-
id the rocky steppes. Of prime importance are
Holocene and present-day occurrences of
Chondrula tridens and Helicopsis striata which
represent the aboriginal steppe species of Cent-
ral Europe. In the Czechlands two separate are-
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Poplze und Stéti als Beleg der Boden- und
Landschaftsentwicklung im boéhmischen
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as may be taken into consideration: 1. The dri-
est district in the northwest of inner Bohemia
with several postglacial deposits dominated by
open-country snail assemblages through the
whole depositional sequence [VO_]nlCC Poplze,
Stéti). and 2. the driest district in the western
part of southern Moravia including the section
in the bank scour of the Dyje River near Pavlov.
In both sites woodland malacocoenoses of the
Climatic Optimum are practically lacking. As
for the other parts of the chernozem areas in
question, it is very likely that they were already
forested at the time of Neolithic landnam,
however, except for dispersed open patches
conserved due to pasture of large wild herbivo-
res. In addition, we must mention open wet-
lands, such as peatbogs as well as calcareous
lowland fens that were partly unfavourable for
woods, partly protected by activities of large
herbivores or beavers (beaver meadows). All the
open areas provided important refugia of a
number of Pleistocene and early Holocene
open-ground plants and animals and after the
Neolithic or post-Neolithic landnam they repre-
sented centres from which most of the above
open-ground elements re-expanded in the defo-
rested landscape. Most of the discussed open-
country ecosystems thus have a double cha-
racter since they represent (1) persisting relics
of ancient grassland communities that were,
however, (2) protected against the expansion of
woods by human activities. The above observa-
tions thus suggest that the main body of open-
ground elements lived permanently over most
of Central Europe, however, their expansions
or retreats were strongly affected by climatic
shifts of the Quaternary climatic cycle. Long-
distance migrations were obviously of minor
importance than it is assumed in most of bio-
geographic papers.
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Kratky, ale ostry zobak slouZzi rorysiim obecnym
nejen k chytani kofisti ve vzduchu, ale
i k prichycovani na svislé plose

Foto L. Hlasek

V roce 1992 zorganizovala Ceska spole¢nost ornitolo-
gicka (CSO) poprvé kampan Ptdk roku. Inspiraci ji
poskytly obdobné akce, které s tiispéchem od za¢atku 80.
let 20. stoleti organizuji ochranarské organizace kupf.
v SRN a ve Velké Britanii. Cilem akce ztistava upozornit
prostifednictvim urc¢itého znamého ptaciho druhu Siro-
kou verejnost i cilové skupiny obyvatelstva na nékteré
otazky ochrany ptacich populaci a jejich prostredi. Pri
tom by mélo platit, Ze opatfeni, prispivajici k ochrané
zvoleného ptaciho druhu, mutize uskuteénit kazdy milov-
nik prirody, pochopitelné bez vétsich finan¢nich nakladua
a v souladu se zakonem. A tak se mezi druhy zemeédél-
ské krajiny (koroptev polni Perdix perdix, ¢ejka chochola-
ta Vanellus vanellus) nebo vodnich biotopti (lednacek ric-
ni Alcedo atthis) objevili opefenci, vyskytujici se ve
znacné mife v lidskych sidlech jako kavka obecna (Cor-
vus monedula) ¢i vrabec domaci (Passer domesticus).
RovnéZz pro rok 2004 byl vybran druh, v soucasnosti
vyskytem vazany prevazné na zastavéné plochy. VétSina
obyvatel mést a vesnic dobfe zna predevsim z letnich pod-
veceru napadné hlasité piskani roryse obecného (Apus
apus), vydavané za letu. Pravé tento blizky pfibuzny obli-
benych kolibiikti (Trochilidae) je opravnéné povaZovan
mezi opefenci stfedni Evropy za jednoho z nejlepSich let-
ctl. Svédci o tom nejen uzka srpovita kiidla s tuhymi let-
kami, ale i kratké nohy. Ostré drapky prstt, které vSech-
ny smeéfuji dopfedu, mu umoznuji zachytit se na kolmé
skale, zdi nebo ktfe stromu. V takovém pfipadé hovofime
o zaveésné noze. Rorys ale neni schopen chodit po zemi
a pokud uz je k tomu okolnostmi donucen, spiSe se plazi
po briSe. Pfi kontrole prazskych vézi, kosteltl a staré
zastavby v centru metropole mne pred lety na pfitomnost
rorysu nezfidka upozornoval tmavy pruh v prachu, tah-
nouci se mezi vletem na ptadu zvenc¢i a hnizdem. Jako
skvély letec rorys koncetiny k Zivotu nepotiebuje. Témér
cely zivot totiz travi ve vzduchu a v letu sbira potravu,
shromazduje materidl na stavbu hnizda, koupe se, pije,
muZe se parit a dokonce i spi! Zaznamy radart potvrdily,
Ze ptaci skutec¢né pravidelné nocuji ve vySce 1 — 3 km nad
zemskym povrchem. Nespi ovSem hlubokym spankem, ale
upadaji do celé fady po sobé jdoucich mikrospankt. Pri
ném prestanou mavat kiidly a pomalu se snaseji doli. Po
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orys obecny

té se proberou a cely dé&j se znovu opakuje. A o jeSté jed-
nom zajimavém fyziologickém prizptisobeni rorystu se
musime v této souvislosti zminit. Pfi spanku vypinaji polo-
vinu mozku: druhou jsou schopni vnimat okoli. Presto
déjiny civilniho i vojenského letectvi znaji pfipady, kdy se
proudovy letoun srazil ve zna¢né vySce nad povrchem se
spicim rorysem nebo jej nasal do trysek.

Neni divu, Ze podle kvalifikovanych odhadti naléta
rorys za pouhych 24 hodin az 900 km. Pro srovnani
uvedme, Ze spojnice mezi nejzapadnéj$im a nejvychod-
né&jsim bodem CR méfi 493 km. Pri tom béZné€ vyvine
rychlost 150 km/hod. Jiny tidaj uvadi, Ze ro¢né urazi na
prvni pohled subtilni opefenec az 190 000 km, pficemz
toto ¢islo zahrnuje cestu z evropskych hnizdist do afric-
kych zimovist a zpét. Také na pobyt ve vétSich vySkach
se rorysi dokonale adaptovali. NejenzZe jejich cervené
krvinky maji vétsi povrch nez u jinych stejné velkych
opefenct, ale jejich krevni barvivo (hemoglobin) dokaze
ucinné vazat kyslik z vnéjsSiho prostfedi i tehdy, jestlize
v ném zminovany plyn dosahuje nizSich koncentraci.

Potravu roryse tvori tzv. vzdudSny plankton. Uvedenym
terminem oznacujeme drobny aZz stfedné velky létajici
hmyz (Insecta) a pavouky (Araneae), které pasivné unasi
proudéni vzduchu. Proto do Ceské republiky pfilétaji zmi-
novani obratlovci aZ na prelomu dubna a kvétna a zane-
dlouho zaéinaji stavét hnizda. Bila barva 2-3 vajicek napo-
vida, Ze patfi mezi typické dutinové hnizdi¢e. Dnes ovSem
nad puvodnim zptsobem hnizdéni ve skalnich dutinach
nebo v doupnych stromech prevlada vyvadéni mladat v lid-
skych stavbach. Kdo mél moZnost si zblizka prohlédnout
rorysi hnizdo, jisté potvrdi, Ze se jedna o miskovitou kupku
stébel, list1, peficek nebo i kouskt igelitu, které dospéli
nasbirali ve vzduchu a na hnizdisti propojili slinami.

Po tfidennim zahfivani se lihnou mladata, o které rodi-
Ce jeSte 6 — 8 tydnu pecuji. Z ulovenych bezobratlych a slin
vytvareji zvlastni kulicky nebo hroudicky, kterymi krmi
potomky. Ornitologové si dali tu praci a spo¢itali, Ze jeden
takovy ,potravinovy balicek“ obsahuje 400 — 500 jedinct
hmyzu nebo pavouku. Rust rorysich mladat do znacéné
miry urcuje pocasi. Jestlize panuje chladné a destivé jaro

Uzké& tuhé kiidla prozrazuji, Ze rorys obecny travi vétsinu
Zivota ve vzduchu

Foto M. Hain




vyhlasen ptakem roku 2004

¢i zacatek léta a rodice maji problémy nachytat pro potom-
ky denn€ nezbytnych 50 g potravy, mohou ztistat na hniz-
dé aZ o dva tydny déle nez za pfiznivé hnizdni sezony. Jak
je mozné, Ze mali rorysi ani za téchto podminek netrpi zvy-
Senou umrtnosti (mortalitou)? Predné se zda, Ze za nepriz-
nivého pocasi snaseji samicky jen dvé vejce. Hned po té,
co mladata prorazi vaje¢nou skorapku, zac¢inaji hromadit
tukové zasoby. Pokud by ani popsany mechanismus
nestacil, dokazi podstatné zpomalit zakladni metabolické
a fyziologické procesy a nasledné i vydaje energie tim, ze
upadnou do zvlastniho letargického stavu. V ném vydrzi
bez potravy i 10 dni. Po opusténi hnizda mladi rorysi 1éta-
ji stejné obratné a vytrvale jako jejich rodice. Ze stfedoev-
srpna, i kdyZ by se zde bez problémt uzivili. Je zfejmé, Ze
rorysi se v CR zdrzuji vlastné jen tii mésice, a to na dobu
nezbytnou k vyvedeni mladat. Pfipomenme, Ze k objasné-
ni hnizdni bionomie roryse obecného prispéli i J. Pellanto-
va (Brno) a A. Vizyova a M. Janiga (Bratislava).
Donedévna rorysi v CR hnizdivali v nejriznéjsich vézich,
kostelech ¢i starSich obytnych domech, kde si pro vybu-
dovani hnizda nejcastéji vybirali rozmanité dutiny nebo
rovné plochy podél zdi ¢i v rozich pud. Rozsdhla rekon-
strukce starych kamennych ¢i cihlovych budov ve starsi
zastavbé meést, probihajici hlavné od pocatku 90. let 20.
stoleti, pfinutila tyto opefence hledat i jina hnizdiste.
Nejen v Praze, ale i v dalSich méstech proto postupné osid-
lili vétraci Sachty pod stfechami panelovych domt na sid-
listich. BohuZzel pfi zateplovani zdi téchto staveb lidé
neziidka zaslepuji pravé vétraci otvory. Rorysi tak pricha-
zeji o cetna hnizdisté a pokud se opravy domu uskutecnuji
v kvétnu az €ervenci, museji opustit vajicka ¢i mladata.
Ackoliv je rorys obecny jako ohroZeny druh zafazen podle
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny
a vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb. mezi zvlasté chrané-
né zZivocichy, o ohroZeni konkrétnich hnizdist se prislusné
urady nemusi vZdy dozveédét vcas. Proto si kampan Ptdlc
roku 2004 klade za cil mj. pozadat obyvatele domu, v nichZ
rorysi Ziji, o co nejvétsi Setrnost. Dnes jiZ mame k dispozi-
ci nahradni stavebni postupy i pro opravy vétracich Sachet
panelovych domt, které nevedou k zniceni rorysich hniz-
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dist. Celkova pocetnost druhu na tizemi CR se jiz urcitou
dobu odhaduje na 60 000 — 120 000 hnizdicich part.
Stejné jako v minulych letech i letos vydala Ceska spo-
lecnost ornitologicka pro zajemce o bionomii a praktickou
ochranu rorysi obecnych barevnou brozuru. Kromé fady
zajimavych udaju o Zivoté rorysti prinasi konkrétni navod,
jak témto opefenctim pomoci vhodnou tpravou tradi¢nich
hnizdist nebo rozmistovanim hnizdnich truhlika ze dreva,
drevobetonu nebo voduvzdorné drevotfisky. V nékterych
evropskych zemich instaluji uméla hnizdiSté pro roryse
v blizkosti oken vysokych budov, nékdy v kombinaci s obli-
benymi kvétinovymi truhliky na okennich parapetech.
V byvalé NDR zase vyrabéli ¢asti prefabrikata pro panelové
domy s jiz vytvofenou hnizdni dutinou pro roryse. Vydani
brozury finanéné podpofil Cesky svaz ochranct pfirody,
Magistrat hl. mésta Prahy, Agentura ochrany pfirody a kra-
jiny CR, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ochrana fau-
ny CR a Ceskomoravska myslivecka jednota. Lze ji ziskat
na adrese: Ceska spole¢nost ornitologickd, Hornomécho-
lupska 34, 102 00 Praha 10 — Hostivar (tel./fax 274 866
700, e-mail cso@birdlife.cz, http://www.birdlife.cz).
Jan Plesnik

Rorysi obecni v posledni dobé stale ¢astéji vyvadéji mladata
v panelovych domech sidlist. Zateplovani téchto budov v dobé
hnizdéni ¢asto nebere na zvlasté chranéné operence ohled

Foto M. Plesnikova

The Common Swift declared as the
Bird of the Year 2004

In 2004, the Czech Society for Ornithology,
in collaboration with the Czech Union for Natu-
re Conservation, Prague City Hall, Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic, Czech Environmental
Inspectorate, Fauna of the Czech Republic and
the Czech-Moravian Gamekeepers Union has
declared the Common Swift (Apus apus) as the
Bird of the Year 2002. The campaign aims at
raising the general public awareness of the
above species bionomics and protection and
generally, of nature heritage management.

Common Swifts are well-known as being
amongst the most aerial of all birds. They not
only regularly feed on the wing, but, much
more remarkably, it is thought that they
sometimes actually copulate in mid-air. They
are also extraordinary in the habit of aerial
roosting. Having channelled their evolutionary
energies towards success in a highly aerial
lifestyle, Common Swifts are not adapt at

moving about on the ground. Nevertheless,
their small feet are surprisingly strong and,
with the sharp claws, are well designed to help
the birds perch on vertical surface.

The high-pitched screaming of the Common
Swift, such a familiar sound in Central Europe,

ifies the summer for ornithologists and the
general public. The birds stay in the Czech
Republic only from late April or early May to
late July or early August, i.e. only for the time
necessary to rear offspring. The extraordinary
success of the bird species in adapting its
nesting habits in order to make use of man’s
buildings has led to its nesting almost exclusi-
vely in man-made sites also in the Czech
Republic. Recently, Common Swifts have used
to nest on modern prefab blocks of flats in
satellite residential areas. They make use nar-
row ventilation shafts set into the panel. In
many respects the nest-sites might be conside-
red structurally similar to part of a natural cliff.

The young are fed on a rich diet of the so-cal-
led aerial plankton, ie, flying insects and spi-
ders, passively drifted by the air, which are

brought back by the adult in the form of a
bolus, and regurgitated directly into the throat
of the hungry nestling. If necessary, Common
Swift nestlings are able to survive for weeks
with very little food, partly by their laying down
layers of fat when food is plentiful.

The Common Swift is specially protected
under the Czech National Council Act No.
114/1992 Gazette on Protection of Nature and
the Landscape and the Ministry of the Environ-
ment of the Czech Republic Decree No.
395/1992 Gazette. At the present, 60,000 —
120,000 pairs of the above bird breed in the
Czech Republic and the numbers have seemed
to be relatively stable.

A brochure with colour photographs, figures
and maps on the distribution, bionomics and
protection measures for the Common Swift in
the Czech Republic including an English sum-
mary is available from the Czech Society for
Ornithology, Hornomécholupska 34, CZ-
102 00 Praha 10, Czech Republic, phone/fax

(++420) fax 274 866 700, e-mail
cso@birdlife.cz, http://www.birdlife.cz.
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Natura 2000 a denni motyli: lekce ze sitového atlasu
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NATURA 2000

Martin Konviéka, Jifi Benes, Zdenék Fric, OldFich Cizek

Smérnice o stanovistich EU (NVATURA 2000) vyjmenovdvd 33 druhii motyli (Lepidoptera), pro néz
se stdty Evropské unie — a od kvétna 2004 i Ceskd republika - zavdzaly zfidit zvldstni
chrdnénd tizemi (priloha II), pripadné je prisné chrdnit (priloha IV). Motyli, a zejména motyli denni,
patri v prilohdch k nejpocetnéji zastoupenym skupindm hmyzu, za coz vdééi své oblibé
a ndpadnosti. Z desitek tisic druhii hmyzu obyvajicich Evropu jsou prdvé pro denni motyly

<o

(jiichz v Evropé zije okolo 450 druhi) k dispozici ucelend data o rozsireni
v minulosti i pritomnosti. To umoziiuje dost spolehlivé srovndvat, jak si
Jjednotlivé druhy stoji z ochrandrského hlediska. V tomto prispévku ukdzZeme,

5 66

Jjak si ,naturové

o ~e

druhy dennich motylii Zijici v Ceské republice vedou

ve srovndni s druhy, jimiZz se nedostalo ochrany unijni legislativou,
a ve struc¢nosti pohovorime o priéindch jejich ohrozZeni
a krocich nezbytnych pro tié¢innou ochranu.

Sitovy atlas a cervena kniha

Nedavno se podarilo vydat sitovy atlas ¢eskych den-
nich motyl1 (BENES et al. 2002), ktery umozinuje Srov-
nat rozsifeni vSech druhti se stavem v minulosti. Projekt
je tak trochu ditkem Otakara Kudrny, jiho¢eského roda-
ka usedlého v bavorském Schweinfurtu, ktery jiz roku
1994 publikoval ,predatlas” shrnujici tehdy dostupna
data. Data z predatlasu prejal i podstatné rozéifeny final-
ni vySe citovany atlas. Obé publikace vdéci za svillj vznik
obétavosti bezmala 200 amatérskych i profesionalnich
lepidopterologti. Atlas shrnuje pies 150 000 udajua
o vyskytu motylti za poslednich zhruba 100 let. Nevyrov-
na se britskému atlasu, ktery s 1 500 000 udaji pouze
za obdobi po roce 1995 predstavuje mozZna nejrozsahlej-
&f biologicky priizkum vsech dob, staéil véak zafadit CR
mezi lepidopterologické velmoci.

Jako spolueditori nechceme zastirat, Ze v sebranych
datech zustava dost mezer. Vedle vyborné prozkouma-
nych oblasti (okoli velkych mést, Ceské stfedohofi,
Pavlovské vrchy, Sumava...) zlistaly jiné oblasti pro-
zkoumany jen fidce (napf. Tachovsko, a néktera mista
Vysociny). Mapovaci usili kolisalo v case, takZe tfeba
z okoli Prahy je pfekvapivé malo tidajti ze 2. poloviny
90. let. Udaje z atraktivnich lokalit ndpadné pfevazuji
nad oblastmi, o nichZ se ,vi®, Ze jsou na motyly chudé.
V mnoha mapovych polich chybi vSeobecné rozsifené
druhy (jako bélések fepovy nebo baboéka pavi oko)
nezaznamenal. Nedostatky ovSem neznemoZinuji ochra-
naiské interpretace sebranych informaci. Netiplné
poznatky jsou v ekologii spiSe pravidlem neZ vyjimkou
a existuji metody, jak i z nich ziskat relativné spolehli-
vé udaje o prevladajicich trendech.
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Vedle c¢eského atlasu se budeme odvolavat jeSté na
jednu souhrnnou publikaci, Cervenou knihu evrop-
skych motylti (Van SWAAY & WARREN 1999). Protoze
pro cely kontinent nejsou k dispozici tak kvalitni data
jako pro hrstku vybranych zemi, spolehli se jeji auto-
fi na takzvané narodni experty, tedy pracovniky
s vynikajicim domacim kreditem a dobrym prehledem
o fauné svych zemi. Ti sestavili zebficky ohroZenosti
druhtt pro jednotlivé staty, jejichZ syntézou vznikl
pfehled o ohroZeni motjrhil pro cely kontinent: opét

O bendeni
Meshradani 5%

43%

Hrithe ky chrdanl
1%

Wymnimijici
0%

Wybgnull
1%

Obr. 1 - OhroZenost dennich mot}?ld Ceské republiky. OhroZené
druhy ustoupily po roce 1980 z vice nez 33,3 % mapovych poli,
druhy kriticky ohroZené z vice nez 66 6 %, druhy vymlra]lc: i pak
Ziji na poslednich < 10 lokalitach a vse hrozi
bezprostredm zanik. Vyhynuli motyli nebyl: zustem po roce
1995, vétsinou navzdory usilovnému patrani




né knihy, a sice vymizeni ze tfetiny namisto ¢tvrtiny
ptvodniho vyskytu. Plnych 30 druhti vymizelo z vice
nez dvou tfetin mapovych poli, a je tedy ohroZeno Kkri-
ticky, a 16 druhtl preziva jen v malych populacich na
méné nez desitce lokalit, a tudiZ mtZe vyhynout kaz-
dym okamZzikem, nepodnikneme-li razna opatreni pro
jejich Zéchranu

Obdobna Vymlranl odhaluJ1 mapovaci prOJekty ve
vSech stfedoevropskych a zapadoevropskych zemich
o srovnatelné rozloze (n€émecké spolkové staty, Belgie,

Zabér ze stredniho lesa v severmm Bavorsku, ktery je lokalitou
hned t¥i ,,naturovych” ich motyli: hnédaska osikového,
okaée hnédého a okace jilkového. Les je udrZovan jako
dvouetaZovy. Spodni etaz, ktera slouZzi k téZbé palivového dFivi,

je mycena kazZdych 25 let a regeneruje z pafFezi, zatimco horni
etaz je tvorena vfstavky. Tento typ hospodareni udrZuje
heterogenni a soucasné ;emnozrnnou mozaiku drevin i bylin
vyhovujici velkému mnoZstvi spec:ahzovanych druhu hmyzu

V minulosti byly stFedni lesy éasté i v

a pahorkatinach, dnes prakticky neexistuji Foto Z. Fric

Jak na tom motyli jsou?
Obrazek 1 ukazuje, Ze Spatné€. O alarmujicim utbytku
mOtYlﬁ se SamOZfejmé davno vi, ale az shromazdéni Kopulujici par hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia)

J

udajit do jediné databaze ukazalo cely rozsah zkazy. na jedné ze zdpadoceskych lokalit. Samecek (vlevo) byl oznagen
. _. . o .. - PFi “studiu velikosti populace metodou zpétnych odchyti
JestliZze ze 161 nasich autochtonnich druht jich béhem Foto 2. Fric

posledniho stoleti celkem osmnact (tj. 11 %) vyhynulo
a dobra polovina (73, ¢ili 51 %) ze zbytku je ohroZena,
pak se bez nadsazky jedna o hromadné vymirani, byt
jen na regionalni Skale. A to jsme jako hranici ohroze-
nosti zvolili pfisnéjsi méritko, nez jaké pouZzivaji cerve-

Ohnivacek cernocarny (Lycaena d'spar) patn k motylum, kteFi

vp dnich I zvétsuji svuj areal. PFestozZe je
obyce]ne pokladan za mokf#adni druh. MiZeme se s nim setkat
i na ruderalech, a dokonce i ve vyprahlych vapencovych lomech,
najde-li kdesi na dné louzZe s nékolika trsy stoviki

Foto Z. Kfenova

Samicka hnédaska osikového (Euphydryas maturna) z posledni

existxiicf lokality ¥ CR. Zivno’u rostlir’r'ou llﬁlr‘ev ’I;SOU mlf;dé " Nizozemi, aj.). Ve vétsich statech ¢isla ptisobi optimis-
a nizke jasany ros ouci na os unenyc Vi ycn a zave rnyc ----- _
stanowstlch S bohatym bylinnym patrem. Paseky ne[sou pro thteJI to vsak Je dano Jen tim, Ze s velikosti zemé ros
’;"’ ka o ptimal 7 b;‘t:’topem a l;l;':vne’,( pFi stejns rozl;)ze te nadéje, Ze i nejohrozené€jsi druhy aspon nékde prezi-
jich ve vysokém lese nikdy neni tolik, jako ve stfednim lese. 37 3 > i 0 &
Bez navratu k hospodarskému tvaru stfedniho lesa populace JL. CeloevropSky pak Je ohrozeno asi 20 % vsech

s velkou pravdépodobnosti zanikne Foto 0. Cizek dennich motylt, coZ je stale velmi mnoho. A podobné
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Obr. 2 - Mira ohrozZ ti ich motyli podle obyvanych
biotopt. Rozdéleni biotopui je modifikovano a zjednoduseno podie
publikace BLAB, KUDRNA, Naturschutz aktuell 1982, 6: 1-135.
Druhy obyvajici dva hlavni biotopy (nap¥iklad stepi a mokrady)
byly zahrnuty do obou

jako denni motyli na tom jsou i dalsi skupiny hmyzu.
Ze 173 listorohych broukt (Scarabaeoidea) jich u nas
vyhynulo 22 (13 %), dalSich 54 (36 %) je ohroZeno, a ze
23 druhti majek (Meloidae) vyhynulo plnych 10 a 8 je
ohroZeno. To v8e napovida, Ze mizeni dennich motyla
indikuje dalekosahlé ochuzeni druhového bohatstvi

Lokalita hnédaska chrastavcového. Obéasné kosena, Zivinami
chuda a druhové bohata podhorska raselinna louka rozélenéna
zdavétrnymi kouty, kde si samecci zFizuji teritoria, v nichZ

vyckavaji na samicky Foto V. Hula
o ohrozZeni
m kriticky ohrozeni
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Obr. 3 - Hlavni pFi¢iny ohroZujici nase vymirajici, kriticky
ohroZené a ohrozZené denni motyly. Kvalifikovany odhad na
zakladé znalosti situace v terénu a udaji z literatury. Pokud
néktery druh ohroZuje vice faktori, jsou v grafu zahrnuty oba
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evropské prirody.

Priciny tohoto vyvoje nelze odhalit tak snadno, jak by
vétSina ochranarti ocekavala. JestliZe totizZ vSe svedeme
na velkou pétku ,niceni biotopti, chemizace, meliorace,
urbanizace, a obecné deteriorizace prostfedi®, pak pro
sama zevSeobecnéni mozna prehlédneme cesty k napra-
vé. Druhy jsou individualni a pokud je chceme chranit
opravdu Gc¢inné€, musime mizeni studovat pfipad od pri-
padu, nebo alespon po ekologickych skupinach. Tradic-
né uvadéna zla — jako pravé chemizace nebo meliorace —
si sice vyzadala krutou dan v minulosti, kdy ovliviiovala
vétsinu volné Kkrajiny, ale v soucasnosti jejich tlak pomi-
nul (meliorace), nebo se zmirnuje (chemizace). To asi
(pfesnych dat je nedostatek) zlepsilo situaci mnoha dru-
hu: takovy otakarek fenyklovy (Papilio machaon) byl v 80.
letech lokalnim a ojedinélym druhem, kdezZto v 90. letech
se vratil na vétSinu tzemi statu. PotiZ je v tom, Ze takto
optimisticky vyvoj se tyka jen mala motyla. Situace sku-
tecné ohroZenych motylti se nezlepSuje, a to navzdory
nespornym snaham o ochranu pfirodniho prostiredi.
Chceme-li zastavit vymirani, které motyltim hrozi nyni,
pak se musime zaméfit na rizika realné ohrozujici dosud
prezivajici populace.

JestliZe si motyly rozdélime podle jejich biotopt (obr. 2),
pak vidime, Ze vétSina naSich druht je vazana na xero-
termni ,stepni” ¢i ,lesostepni® stanovisté. Pravé mezi nimi
je i nejvétsi procento ohroZenych druht. Nasleduji druhy
svétlych lesti, a nakonec mokiadui. Tato biotopova prefe-
rence se odrazi v nejcast€jSich pricinidch soucasného
ohrozZeni (obr. 3). Vétsina xerotermnich druhti je vazana
na relativné rana sukcesni stadia, v minulosti udrZovana
tradiénim hospodafenim c¢lovéka v Kkrajiné (extenzivni
pastva, vyZinani mezi, vypalovani stafiny, ale tfeba
i maloplo$na tézba stavebnich surovin za kazdou vesnici).
Takové druhy ohroZuje spontanni zartstani clovékem
postupné opousténé krajiny, zamérné zalesnovani takz-
vané€ neplodnych pud, ale i rizné rekultivaéni a zkraslo-
vaci projekty. Ochranafrsky zajimavé lesni druhy jsou az
na vyjimky vazany na lesy svétlé a fidké. Vyhovovaly jim
davno zapomenuté hospodarské postupy, zejména pafe-
ziny (= nizké lesy) a pareziny s vystavky (= stfedni lesy),
ale i lesni pastva, vyZinani steliva a podobné. Ve stejno-
veékych, husté zakmenénych vysokokmennych lesich, kte-
ré jsou idealem lesnikui, takové druhy nejsou schopny Zit.
Koneéné mokradni motyly likvidovaly rozsahlé meliorace
v kombinaci se sukcesnim zartstanim zbyvajicich mok-
rfadu. Spolecnym jmenovatelem vSech téchto ohroZeni
jsou radikalni zmény rozloZeni stanovist v krajiné, k nimz
dosSlo béhem poslednich zhruba padesati let. Stanovisté
nékde zcela zmizela, jinde se jen zmensSila nebo se ocitla
v izolaci od jinych takovych stanovist. Nahrada jemno-
zrnné mozaiky rizné obhospodarovanych pozemkti mno-
hem hrubs&i mozaikou intenzivnich land, poli na travu
a hospodarskych lest vedla ke zhrouceni prostorové
populac¢ni struktury vétsiny naroénéjsich druhti. Vymira-
ni, které dosud neni u konce, nevyhnutelné nasledovalo.

A ,naturové“ druhy?

Vybér motylti pro systém NATURA 2000 samoziejmé
nebyl usit na miru situaci v CR. Dokonce ani neodraz
ohroZeni v kontinentalnim méfitku. Znacné jej ovlivnily
politické tlaky a stav znalosti v 70. letech, kdy vznikala
Bernska konvence, ze které NATURA 2000 vycet druht
zCasti prebrala.

Tabulka 1 ukazuje, Ze NATURA 2000 vedle druhti
u nas ohrozZenych chrani i nékolik motylt, ktefi jsou na
tom relativné dobfe a néjakou specialni ochranu nepo-
trebuji. TéZ z ni vyéteme, Ze mezi vymirajicimi, kriticky
ohroZenymi a ohroZenymi druhy figuruji i motyli chra-
néni ,pouze” prilohou IV, pro néZ nemusi byt zfizena



Tabulka 1. Prehled dennich motylii CR

Statut CR Druhu CR | Pfiloha II Priloha IV chranénych podie
- T . - - s . ~ pFiloh Il a IV smérnice o stanovistich
Vyhynuli 18 ohnivaéek rdesnovy jasomn ¢ervenooky Evropské unie. Druhy jmenované v obou
pFilohach jsou uvedeny v ,, pFisnéjsi”
modrasek stepni okaé hnédy priloze I, ktera staty zavazuje ke zFizeni
chranénych dzemi. ProloZené jsou
P <12 . < 2 < s uvedeny druhy, které jsou celoevropsk
Vymirajici 16 bélasek vychodni modrasek ¢ernoskvrnny ohmzve,t'é pod}; aktuélm’ Eervené kn';hyy
. . B} R 3 (Van SWAAY & WARREN 1999)
hnédasek osikovy okac jilkovy
Zlutasek barvoménny
Kriticky 14 hnédasek chrastavcovy | jason dymnivkovy
ohrozeni
Ohrozeni 43 modrasek ockovany oka¢ mensi
pestrokiidlec podrazcovy
Neohrozeni 70 ohnivacek ¢ernocarny
modrasek bahenni

Svétlé lesy

Louky a mokfady

Stepni

Vyhynuli

oka¢ hnédy

ohnivacek rdesnovy

modrasek stepni

jason ¢ervenooky

Kriticka situace

Tabulka 2 - Vyhlidky ¢eskych dennich

hnédasek osikovy
okaé jilkovy
bélasek vychodni

modrasek ¢ernoskvrnny

motylia chranénych soustavou NATURA
2000. Druhy ,,na dobré cesté” sice jsou
ohroZeny, izemni ochrana a management

Na dobré cesté

finanéni, legislativni ¢i odborné problémy.
Kriticky stav naopak naznacéuje konflikty
zajmua s lesnickou veFejnosti,

jason dymnivkovy

hnédasek chrastavcovy | Zlutasek barvoménny
modrasek ockovany

modrasek bahenni

at lost rozsireni

(b. vychodni), nebo nedostatecné
poznatky o obhospodarovani stanovist
(m. éernoskvrnny)

V bezpeci

okaé¢ mensi pestrokfidlec podrazcovy

ohnivacek ¢ernocarny

specifickd chranéna tuzemi. To nas ale nevyvazuje
z povinnosti vytvorit pro tyto druhy ,systémy prisné
ochrany” zahrnujici nejen zakaz lovu ¢i pronasledovani,
ale i ochranu ,,mist rozmnoZovani nebo mist odpoc¢inku*
(clanek 12, odstavec la smérnice). ProtoZze ochrana
hmyzu je bez ochrany stanovist nemyslitelna, naplnéni
pozadavkt smeérnice se bez tzemni ochrany a aktivni
péce o jejich lokality samoziejmé neobejde. Je tak tro-
chu 8koda, Ze pri velkolepém mapovani, jeZ souviselo
s pfipravou NATURY 2000, bylo na druhy z pfilohy IV
smérnice o stanoviStich zapomenuto: jejich mapovani
by si nevyzadalo o mnoho vice zdrojii a prace by byla
jednou pro vzdy hotova.

Znovu pripomenme, Ze NATURA 2000 zdaleka nezahr-
nuje vSechny ohroZené druhy - dokonce v ni chybi
i mnohé druhy ohroZené celoevropsky. Pokud to
s ochranou pfirody myslime vazné, a nedélame ji jen
proto, Ze si to Zadaji v Bruselu, nesmi nas moédni diiraz
na smeérnici o stanovistich odvadét od ostatnich ochra-
narskych priorit. VZdyt jen v kategorii vymirajicich dru-
ht je v CR motyltt nezahrnutych do smérnice o stano-
vistich jedenact.

Druhy, biotopy a fizena péce

Z hlediska biotopovych naroktit NATURA 2000 docela
dobfe odrazi skutecnou situaci — zhruba rovnomeérné
jsou v ni zastoupeni motyli svétlych lesti, motyli mok-

fadnich luk a druhy stepi (tabulka 2).

Lesni druhy
Vedou si viibec nejhtif. VSechny jsou totiZ vazany na
oteviené rané sukcesni plochy v lesich se zachovalou

dfevinnou skladbou a pestrym bylinnym patrem.
Jejich populace v prehistorii stopovala vhodna stano-
visté, jez vznikala naruSenim stromového patra vétrem,
povodnémi, ohném ¢i ¢innosti velké zvére. V historic-
kych dobach jim vyhovovaly ruzné typy nizkych
a stfednich lest, kde jemna mozaika ranych i starSich
sukcesnich stadii stfidajicich se na nékolika malo met-
rech dovolovala prezivani motylt i v nevelkych lesnich
celcich niZzin a pahorkatin. UvazZime-li, Ze nizké
a stfedni lesy u nas zaujimaly jeSté ve 20. letech asi 6
% vsech lesu (a to vesmeés v niZinach a pahorkatinach),
kdeZto dnes takovy zptsob hospodareni prakticky nee-
xistuje, osud specializovanych motylt nas neudivi.
Prevody nizkych a stfednich lest na les vysoky, z hle-
diska lesniktl zasluzné, byly pro tyto druhy genocidou.
Tam, kde lesni motyli dosud prezivaji, vdéc¢i za své pre-
7iti pasekdam. OvSem cetnost vzniku pasek ve vysoko-
kmenném lese s dlouhym obmytim je vZdy nizZsi, neZ
cetnost jejich vzniku v pareziné€. Proto matematické
modely ukazuji, Ze specializovani motyli lesnich svétlin
z vysokokmenného lesa drive nebo pozdé&ji vyhynou,
zatimco v pafeziné mohou pfeZivat nekone¢né dlouho.

Kromé vyhynulého okaée hnédého (Coenonympha
hero) jsou na tom z naturovych druht viibec nejhuf
hnédasek osikovy (Euphydryas maturna), okaé jilko-
vy (Lopinga achine) a bélasek vychodni (Leptidea
morsei). Kazdy z nich u nas Zije v jediné populaci, béla-
sek vychodni mozna vymizel po roce 2000. Rozloha sta-
vajicich stanovist hnédaska osikového a okace jilkového
nepresahuje desitky hektarti. Oba se pritom v minulosti
vyskytovali ve vétSiné€ nizinnych listnatych lest. Popula-
ce hnédaska osikového je dnes tak mala, Ze v roce 2001
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RA 2000, alesponn co se lesnich

motyli tyce, jen velkolepym lhanim

si do kapsy. V pripadé hnédaska osi-

kového a okace jilkového se prislus-

na péce nemuzZe omezit na stavajici

lokality: obyvana tizemi se musi roz-

§ifit, protoze téch poslednich par

hektart motyly neudrZi v Zivota-

schopnych populacich. Pripravované
zachranné programy musi specifiko-
vat jak, kde a v jakém rozsahu bude

specializovana fizena péce o lesy

praktikovana, kde bude nutné obno-

vit stfedni ¢i nizky les a kde postaci
drobné tpravy souc¢asného obhospo-
darovani (jako rozSifeni lesnich

okraju, upravy obmyti), a jak bude
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Ukazky sitovych map naturovych motyli. Rizné typy

zajisténa finanéni tinosnost opatieni
pro vlastniky lesti. V kazdém piipadé
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posledniho nalezu: prazdné krouzZky jsou nalezy do roku 1950, krouzky s mezikruzim

v letech 1951-1980, piné krouzZky 1981-1994, a pina pole od roku 1995. Vidime drasticky
ustup lesniho jasoné dymnivkoveho (nahore), neméné drasticky tustup xerotermniho
Zlutaska barvoménného (uprostred), a relativné dobrou situaci modraska bahenniho (dole)
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ma fizena péce o stanoviSté pro
potfeby celoevropsky chranénych
druhu prednost pred ostatnimi funk-
cemi lesa — ostatné, nejedna se o vic
nez o nékolik set hektart.
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najdeme na mistech, jeZ z néjakého
déivodu unikla melioraénimu a pre-
hnojovacimu Silenstvi: na okraji
vojenského vycvikového prostoru,
v ochrannych pasmech vodaren-
skych nadrzi a v byvalém hrani¢nim
pasmu s Némeckem. Pro druh je pfi-
pravovan zachranny program, jehoZ
zakladem budou modifikace hospo-
dafeni: nepfipustna je otavni sec

lokalit. Program naopak doporuci
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sestavala z poslednich 130 jedincti! Oba motyli tak jsou,
nezméni-li se okamzité management na lokalitach, jiz
dnes klinicky mrtvi. O néco lepsi je situace jasoné dym-
nivkového (Parnassius mnemosyne), piesto i on doka-
zal vyhynout v Cechach a vymira na véts§iné moravskych
lokalit.

Preziti zminénych druht nelze zajistit bez radikalniho
navratu ke stfednim lestiim (pfipadné lestim nizkym)
coby specifické formy péce o lokality ohroZenych druhti.
Nepodari-li se takovou péci prosadit, ztstane celda NATU-
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obnovu stanovist s cilem zvétSit oby-
vané tzemi, jeZ dnes zaujima jen 1,5
km?2. Modrasek ockovany (Maculinea teleius) je na
nevhodné zasahy fizené péce o néco citlivéjsi nez jeho
piibuzny modrasek bahenni (Maculinea nausithous).
Ani jeden druh nesnasi se¢ v dobé kvétu jejich spole¢né
zivné rostliny, krvavce totenu (Sanguisorba officinalis).
Oba motyli v minulosti zna¢né trpéli melioracemi, dnes
v8ak je mnoho jejich lokalit chranénych a vyhlidky do
budoucna se zlepSuji.

Vibec nejlépe je na tom posledni z mokiadnich dru-
hti, ohnivacek cernoéarny (Lycaena dispar). Ten



byl jesté v 50. letech omezen na nékolik mokradti na
nejjiznéjsi Moravé. Zhruba od 70. let se ale zacal §ifit
a jeho Sifeni se zrychluje. V poloviné 90. let koncilo
jeho rozsifeni na Olomoucku a Prerovsku, dnes proni-
kl az do vychodnich Cech a na nejsevernéjsi Moravu.
Na rozdil od zapadni Evropy, kde mizi a je potravné
vazan na vysoké Stoviky jako Stovik konsky (Rumex
hydrolapathum), vyuZzivaji motyli ze stredoevropskych
populaci i ruderalni druhy Stoviku jako stovik kadera-
vy (R. crispus). To jim umozZnuje kolonizovat i zane-
dbané silné eutrofizované pozemky v okoli zemé&dél-
skych objektu.

Posledni luéni motyl chranény smeérnici o stanovistich,
oka¢ mensi (Erebia sudetica) predstavuje tak trochu
vyjimku. Je totiz druhem vysokohorskym, vazanym na
kary a udolni zavéry Vychodnich Sudet. Bezprostredné
ohroZen neni a vétsina lokalit se nachazi v chranénych
uzemich - potencidlné mu ovSem mutiZze ubliZit oteplova-
ni klimatu.

Druhy xerotermnich stanovist

Absolutné kriticky je stav populaci modraska cer-
noskvrnného (Maculinea arion). Tento obligatné myr-
mekofilni druh je vazan na nizce spasané vyslunné stra-
né s matefidouSkou. V minulosti, kdy svij biotop naSel
na kdejaké obecni pastviné, nebyl Zadnou vzacnosti.
Dnes slu$néjsi populace najdeme jen v podhorskych
oblastech, kde prezili tradi¢né hospodarici malorolnici —
tedy vlastné jen na bélokarpatskych Kopanicich, ve Vse-
tinskych vrsich a v Javornicich. Nékolik izolovanych
populaci se najde i v n€kterych vojenskych prostorech.
Ochranu komplikuje nedostatecna znalost ekologie:
druh sice je intenzivné zkouman v zapadni Evropé€, neni
vSak vylouceno, Ze se tamni populace budou od stfedo-
evropskych v lecCems liSit. Nutny je intenzivni vyzkum,
budouci zachranny program by se mél opirat o védecky
podloZenou péci o stanovisteé.

Zlutasek barvoménny (Colias myrmidone) patii
k motyltim, ktefi ve stfedni Evropé ustoupili viibec nej-
dramatictéji. Vyzaduje mozaikovitou lesostepni krajinu
s extenzivnimi pastvinami, loukami, kfovinami a fidkymi
lesy. ProtoZe je relativné specializovany a soucasné velmi
pohyblivy, nesta¢i mu mala a izolovana stanovisté. Diive
7il v celych stfednich Cechach, teplejsich krajich jiznich
Cech a prakticky na celé Moravé s vyjimkou vysokych
hor. Pfezil jen v Bilych Karpatech, posledni oblasti v CR
kde 1ze najit rozsahlejsi plochy extenzivné obhospodaio-
vanych nelesnich biotopti. Bélokarpatské populace patii
k nejsilnéjsSim v Evropé a jejich ochrana je prioritou kon-
tinentalniho vyznamu.

Konecné, s pestrokiidlecem podraZcovym (Zerynt-
hia polyxena) to je obdobné, jako s ohnivackem ¢erno-
¢éarnym. Sice se nijak dramaticky nesifi, ale protoZe kolo-
nizuje i porosty podraZce na lokalitich ruderalniho
charakteru (fi¢ni navigace, Zelezni¢ni naspy apod.), jeho
osud se zda byt zabezpecen.

Pokus o syntézu

Projekt NATURA 2000 je ojedinélou mozZnosti, jak
postavit ochranu nékterych naSich nejohrozenégjSich
motyltl na kvalitativné novou droven. V Zadném pripadé
ale nepredstavuje vSelék, k prosazovani musime pfistu-
povat kreativné a nedogmaticky.

Pokusem o shrnuti je tabulka 2. Co se ty¢e druht
z prilohy II smérnice o stanovistich, nova chranéna tze-
mi vzniknou na vSech znamych lokalitach motylt vymi-
rajicich a kriticky ohroZenych i na nejvyznamnéjSich
lokalitach ostatnich zastupcti. Naopak neni feSena

ochrana druhti z prilohy IV, a to ani pro vymirajici
a kriticky ohrozené zastupce. Prosazeni vhodného
managementu nepfedstavuje problém u druht Iluk
a snad ani u druhti stepi. Naopak u lesnich druhu lze
jiz nyni pfedpokladat konflikty s konzervativni lesnic-
kou verejnosti, které nebude snadné prekonat. Pro nej-
ohrozenégjsi druhy - hnédaska osikového, hnédaska
chrastavcového, jasoné dymnivkového, okace jilkového
a modraska cernoskvrnného - bude tfeba pripravit
a pfijmout zachranné programy. TotéZ plati pro bélaska
vychodniho, bude-li jeho vyskyt jesté ovéren. Zachran-
né programy musi zajistit nejen ochranu a vhodnou
péci o stavajici lokality, ale i ploSné rozs§ifeni vyskytu

cestou asanacnich zasahut fizené péce o stanovisté, pri-
padné védecky fadné podlozenych repatriaci. Ruku
v ruce s ochranou musi jit ekologicky vyzkum, a to
zejména v pripadé Zlutaska barvoménného, jehoZ popu-
lace v Bilych Karpatech patfi k nejvétSim v Evropé.
V neposledni fadé nesmime zapominat na ne-naturové
druhy, z nichZ nékolik je ohroZenéjSich, neZz nékteré
druhy chranéné unijni legislativou.
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SUMMARY

Natura 2000 and Butterflies

The article reviews the status of the Annex II (Habitats Directive) but-
terflies in the Czech Republic. According to a newly published distributi-
on atlas, eighteen out of 161 (11%) autochtonous Czech butterflies spe-
cies went extinct and a half of the rest (73 i.e. 51%) is threatened. Sixteen
Czech species are protected by the EU legislation. Four of them (Parnas-
sius apollo, Coenonympha hero, Lycaena helle, Polyommatus eroides) are
already extinct, five are near extinct, two are critically endangered, three
are endangered and two are not threatened. The prospects somehow dif-
fer for species of woodlands, humid and alpine meadows, and xerophi-
lous grasslands. The woodland-dwellers Euphydryas maturna, Parnassi-
us mnemosyne, Lopinga achine and Leptidea morsei have all declined due
to abandonment of active coppicing in lowland woods. They are all immi-
nently threatened, active conservation is hindered by conflicts with fore-
stry practitioners. Wetland/meadow species include endangered Eup-
hydryas aurinia and Maculinea teleius, relatively safe Maculinea
nausithous, and expanding Lycaena dispar. The public and institutional
support for conservation of their habitat is high, and the prospects are
much better than for woodland species. In the case of xerophilous speci-
es, Colias myrmidone and Maculinea arion are strongly declining; in con-
trast, Zerynthia polyxena recently expands its distribution range. The
Habitats Directive might strongly contribute to the conservation of the-
se butterflies, provided that the efforts focus on individual species pro-
portionally to the levels of threat. Both the species of Annex II and Annex
IV should be considered, as some Annex IV species are threatened more
seriously than some Annex II species. Action plans should be prepared
and implemented for the most critically declining butterflies, active cop-
picing should be promoted as a management strategy for woodland spe-
cies, researchers should focus on those Natura 2000 species for which
the ecological knowledge remains insufficient. It should not be forgotten
that dozens of declining species are not covered by EU legislation and
their survival remains the responsibility of the national government.
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IUCN

The World Conservation Union

EVROPSKY PROGRAM IUCN 2005 -2008

Pod vedenim Regionalniho tifadu IUCN pro Evropu (IUCN ROfE) byl zpracovan celoevropsky pro-
gram IUCN - Svétového svazu ochrany pfirody na nasledujici funkéni obdobi 2005 - 2008. Pro-
gram ma byt schvalovan na III. svétovém kongresu ochrany pfirody (Bangkok, Thajsko, listopad
2004). Ceska republika je od roku 2000 stitnim élenem IUCN. Proto zde pfedklidime &esky
vytah ze zvefejnéného programu nasSi ochranarské verejnosti na védomi i k dvaze. Uvitame pri-
pominky, které by ceska delegace méla a mohla uplatnit pfi projednavani na kongresu, jenz bude
zaroven vrcholnym, v poradi jiz dvaadvacatym pracovnim zasedanim nejvyznamnéjsi svétové
organizace na ochranu pfirody. Nameéty laskavé zasilejte na adresy téchto élenu éeského komi-
tétu pro IUCN:

Mgr. Libuse Vlasdkovd, odbor ochrany prirody, MZP, Vrsovickd 65

100 10 Praha 10, e-mail: libuse vlasakova@env.cz

Dr. David VackdF, AOPK CR, Kalisnickd 4, 130 23 Praha 3

e-mail: david_vackar@nature.cz

Redakce

UvoD

Evropa ma obrovsky ekologicky vyznam pro globalni
biodiverzitu. VétSina z jejich zemi, nejbohatSich na svéte,
je sdruzena v EU, ktera je jednou z politicky, ekonomicky
a environmentalné nejvyznamneéjsich svétovych sil, ovliv-
nujicich celou planetu. Prochazi také obrovskymi zména-
mi, jeZ budou mit v prabéhu pfistich desitileti obrovsky
vliv na udrzitelnost celého lidstva. Je nejvétsim progra-
movym regionem IUCN: pokryva celou EU, vétSinu zbyva-
jicich statt, znacnou cast Arktidy a celé Spolecenstvi
nezavislych stata. Sklada se ze dvou statutarnich regiont
IUCN: Zapadni Evropa a Vychodni Evropa, Severni
a Stfedni Asie; ptisobi v nich vice nez tfetina ¢lentt IUCN.

Programovy ramec IUCN
IUCN se zabyva ztratami biodiverzity a degradaci Zivot-

niho prostredi: zpracovava a s§ifi védomosti, k udrzitel-
nému vyuzivani pfirodnich zdroju pfispiva povéFovdnim Zemédélstvi je v Evropé klic¢ovou oblasti pro ochranu biodiverzity.

: e s ; < im 13 S A =2 . . Vyznamni protagonisté ekologickych snah, zleva doprava:
JednotllYCI{ 1 lns.tltl,‘lCl,‘ pr(?saZUJ‘e u01‘r1ne‘ r}zenl_ a vykon Tamas Marghescu, rFeditel Regionalniho ufadu IUCN pro Evropu,
na globalni, regionalni, narodni a mistni drovni. Dorota Metera, pracovnice, a Zenon Tederko, vedouci

varsavského uradu IUCN pro stiedni Evropu

Rozvoj a napliovani Evropského programu IUCN

Program urcuje tematické i geografické priority pro
obdobi 2005 - 2008 na zakladé situacni analyzy
a Sirokych konzultaci se slozkami IUCN v Evropé.
Akce jsou ¢lenény do sedmi tematickych oblasti.
V uskutecnovani programu hraji vedouci ulohu ¢leno-
vé a komise IUCN. Uloha sekretariatu spociva v koor-
dinaci, napomoci a odborné podpore. Vycet ¢innosti
neni vycerpavajici, v prabéhu napliovani programu
bude aktualizovan.

I. SOUHRN SITUACNI ANALYZY  _
.EVROPSKE VYZVY BIODIVERZITE"

Program vychazi z doporuceni v materialu ,Evropské
vyzvy biodiverzité”, ktery ROfE zvefejnil v zari 2003.

1. Socio-ekonomické trendy
Evropskou biodiverzitu charakterizuje spojitost lidské-
ho osidleni a prirody. Tradi¢ni polarizace Zapadu (kon-
i L. . . centrace hmotného bohatstvi) a Vychodu (bohata biodi-
Evropsky program IUCN vyhlasuje i podporu mezinarodni . - - RS .- lobali -
spolupraci v uzemni ochrané pFirody. Belgicko-némecké verzita) se meéni s rozsifovanim EU a globalizaci.

pFeshraniéni chranéné dzemi Hautes Fagnes - Eifel Evropsky program IUCN se hlavné zaméfi na ,zemeé
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Zeleny pas napfFi¢ Evropou: alpské Karavanky na hranici
Ral ka a Slovinska. Optimisté tvrdi: koneéna likvidace

~2elezné opony”; pesimisté v programu vidi jeji obnovu.
Ostatné, uz tu prece byly ,Ekologické kameny pro
nas spoleény evropsky dim™...

Evropa ma dvé ohniska (hotspots) biodiverzity
svétového vyznamu; jednim z nich je Mediteran:
Costa Verde, jihozapadni Sardinie

Klimatické zmény nejzretelnéji postihuji vysokohofi.
Pasterze, nejvétsi ledovec vychodnich Alp v rakouském
narodnim parku Hohe Tauern: zelena tabulka vpravo
nahorfe oznacuje urovern ledovce v roce 1960

s dvojim deficitem®, tj. nizkym indexem jak lidského bla-
hobytu, tak i stavu ekosystému.

2. Biodiverzita

Biodiverzitu ohrozuji v zapadni Evropé primarné ubytek
stanovist a fragmentace pusobené zemédélskymi prakti-
kami a Sifeni urbanistickych a dopravnich siti; na Vycho-
dé to jsou intenzifikace zemédélskych a lesnickych prak-
tik a nezakonna exploatace fléry a fauny. Z 25 svétovych
ohnisek (hotspots) biodiverzity jsou v Evropé dvé: Medite-
ran a Kavkaz. Nékteré druhy se zotavuji, vic jich ustupu-
je (i kdysi béZné). Evropa vytvorila velké mnozstvi kultiva-
ri, mnohé vSak jsou ohroZeny ¢i dokonce vymizely
v dusledku intenzifikace zemédélstvi. IUCN bude podpo-
rovat ochranarskou legislativu EU a ¢elit Skodlivym Gcin-
ktim legislativy ostatni. Pozornost by méla byt vénovana
ekologickym sitim a mofskym chranénym tizemim.

3. Evropa a svétova ekologie — obchod a rozvoj

Je tfeba uvaZovat o dopadech evropského importu
a exportu zboZi nebo politickych dohod na zahrani¢ni
biodiverzitu. EU je nejvétsim obchodnim blokem na své-
té. IUCN ROfE by mél zvysit ticast v otazkach obchodu
v kontaktu s ostatnimi partnery a projekty, jakymi je
TRAFFIC.

4. Zemédeélstvi

Intenzifikace zemédélstvi v zapadni Evropé vedla k roz-
sahlym ekologickym Skodam. Zmény na Vychodé sniZzily
chemizaci a zavlaZovani; novymi problémy jsou ponecha-
vani pozemku ladem a sniZeni pastvy; v novych ¢len-
skych statech EU intenzifikace pokracuje. Zemeédélstvi
zistava hlavni vyzvou ochrané biodiverzity.

5. Rybarstvi

Namoini rybarska flotila EU je netiimérné velka. IUCN
by meéla prosazovat dalsi vyzkum rybich populaci a zfi-
zovani mofskych chranénych uzemi k jejich obnové.
Sladkovodni rybarstvi je na vzestupu v celé Evropé. Jeho
ekologickym problémem je nadmérna chemizace a zava-
déni chovanych ryb do volné Zijicich populaci. Z ekono-
mickych davodtt momentalné zaostava akvakultura ve
Spolecenstvi nezavislych statd.

6. Lesnictvi

Zalesnéna je témeér polovina Evropy. Lesy jsou vyznam-
ny multifunkéni pfirodni zdroj, jsou vSak také silné ohro-
Zovany: erozi, ilegalnimi téZbami, zneciStovanim ovzdusi,
poZary a klimatickou zménou. Je tfeba naplnit Naturu
2000 v lesich pristupujicich zemi EU a harmonizovat pro-
jekty ochrany biodiverzity se zaméry lesniho hospodarstvi,
které by meélo byt provadéno prirodé blizkym zptisobem.

7. Klimaticka zména

V prtibéhu minulého stoleti stoupla v Evropé teplota
o 1,2 °C. Ve vSech biogeografickych regionech podnebi
kolisa a mnozi se extrémni prihody. Nejvétsi zmény se
dé&ji v Arktid€ a ve vysokohofi. IUCN ROfE mtiZe prosa-
zovat vyzkumné projekty a sdélovat jejich vysledky poli-
tikim a podilniktim (stakeholders).

8. Odezva ze strany IUCN

Nejdulezit€jsi tilohou IUCN v Evropé se zda byt podpo-
ra zavazku Kyjevské konference ministra do roku 2010
zastavit ubytek evropské biodiverzity. [UCN ROfE za tim-
ro Ucelem vypracovala koncepci ,Odecet k roku 2010%.

II. CiL A PRINCIPY EVROPSKEHO PROGRAMU
Cil Evropského programu
ZASTAVIT UBYTEK BIODIVERZITY DO R. 2010

Hlavnim ukolem IUCN je podpora zavazku politikt
zastavit rokem 2010 ubytek biodiverzity v Evropé.
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8 vudéich zasad pro naplnéni Evropského programu

1. ,Odectem k roku 2010“ IUCN poskytne zakladni
platformu pro ¢innost svych ¢lent, komisi a sekre-
tariati.

2. Tematicky se program soustfedi na plnéni Umluvy
o biodiverzité a jinych multilateralnich environmen-
talnich dohod, regionalnich nastroji a strategii
a jejich pracovnich programt, se zvlastnim zretelem
na zemédé€lstvi, lesnictvi, rybafstvi, turismus a péci
o volnou pfirodu, jakoZ i na ochranu mofskych,
pobieznich a sladkovodnich ekosystémii.

3. Program zachova svoji pozici a funkci v zapadni Evro-
pé€ a v EU, zatimco hlavnim geografickym zajmem
novych projektt a aktivit bude stfedni a jihovychodni
Evropa a Spolecenstvi nezavislych statt, a to se
zvlastnim zfetelem na zemé s dvojim deficitem®.

4. Program bude utvaren podle subregionti se zohledné-
nim jejich specifik.

5. IUCN bude operovat podle podpurného systému na
nejvhodnéjsich drovnich (mistni, narodni, mezinarod-
ni) spolu se svymi ¢leny a a komisemi nebo jejich pro-
stfednictvim.

6. IUCN bude vyhledavat spolupraci jinych organizaci
a vytvaret strategicka partnerstvi a spojenectvi.

7. VeSkera prace IUCN bude vychazet ze zdravych
védeckych podkladii a/nebo z prislusnych praktic-
kych ochranarskych zkuSenosti.

8. Veskera ¢innost i publikace budou vykonavany, pfi-
padné produkovany, na nejvyssi moZné urovni.

III. 5 CILOVYCH OKRUHU EVROPSKEHO PROGRAMU

Cilové okruhy odpovidaji globalnimu programu IUCN.
ROfE zde hraje dvoji roli: vyslance IUCN v EU (cilovy
okruh 1) a programatora pracujiciho spole¢né s ¢len-
stvem na zlepSeni ochrany biodiverzity v Evropé (2 - 5).

Cilovy okruh 1

Podpora Unii (IUCN) v Evropé a EU

Zvysend podpora globdlni prdci IUCN prostrednic-
tvim EU a ostatnich evropskych partnerii, zlepsend
sluzba evropskym élentim

Evropa poskytuje IUCN nejvice finan¢nich prostredkti
i vétsinu ¢lent. V Evropé je ustfedi IUCN, centra 3 komi-
si (CEC - vychova a komunikace; CEL - legislativa; SSC —
preziti druhtl), programovy ufad pro Stfedozemi, cemuZz
postoj Unie vici Evropé ne zcela odpovida.

Regionalni ufad pro Evropu (IUCN ROfE) byl roku
2002 premistén do Bruselu, subregionalni ufady jsou ve
VarSavé a Moskvé, od jara 2004 i v Bélehradé. Neni zad-
ny sty¢ny ufad pro EU.

Vliv Evropy jako regionu a Evropské unie jako politic-
ké a obchodni jednotky na globalni trvale udrZitelny roz-
voj je obrovsky. ROfE bude ptisobit jako centrum obou-
stranné vymeény informaci mezi evropskymi institucemi
a IUCN. Je tfeba posilit spojeni IUCN s jejimi ¢leny i kli-
¢ovymi rozhodujicimi ¢initeli v Evropé a dale rozvinout
¢lenstvi v IUCN v celé Evropé, predevSim v Evropé stfed-
ni a jihovychodni a ve Spolecenstvi nezavislych statu.

Cilovy okruh 2

Znalost hlavnich €initeld zmény biodiverzity
Zlepsené védomosti o zméndch biodiverzity a ucéinnd
ochrannd opatieni na trovni krajiny, ekosystémaii,
biotopii a druhi

Je zde silna vile chranit biodiverzitu v Evropé. Toho
nelze dosahnout bez dobrych znalosti prabéhu a priciny
zmén. Rozhodujici ¢initelé potfebuji znat pri¢iny i Gcin-
na ochranafska opatfeni, aby mohli zajistit potfebné
zmeény koncepcni.
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Klicové environmentalni organizace nyni vyvijeji sit
indikatort k monitorovani stavu evropské biodiverzity.
V tom bude spolupracovat i IUCN: v prvni fadé zajisti,
aby jeji cervené seznamy byly za¢lenény do ramce moni-
toringu biodiverzity organizovaného Evropskou agentu-
rou zZivotniho prostfedi (EEA).

Cilovy okruh 3
Financovani ochrany pfirody
Dostupnost uéinnych podpilirnych struktur pro
ochranu biodiverzity a jeji trvale udrzitelné vyuzivd-
ni a porozuméni pro né

Rizeni Zivotniho prostiedi ma tizké vztahy k finané-
nim mechanismtm: jejich ovliviiovani a vyuZzZivani je
dtilezitou ¢innosti pro IUCN v Evropé. Zejména finan¢-
ni politice a mechanismtim EU v novych a budoucich
¢lenskych statech EU i ve statech sousednich musi byt
vénovana pozornost. Je tam tfeba minimalizovat nega-
tivni t¢inky na biodiverzitu ze strany téch finan¢nich
mechanismti EU, které se pouzivaji k rozvoji infra-
struktury.

Cilovy okruh 4

Spojeni vychovy, védy, politiky a praxe

Ndrodni a nadndrodni politické postupy (EU), multi-
laterdlni dohody, procesy a instituce vice podpori
ochranu biodiverzity a jeji ekologicky udrzitelné
vyuzivdni

Cetné narodni, regiondlni i celoevropské vicestranné
dohody, systémy chranénych tzemi a ruzné legislativni
nastroje o biodiverzit€ vykazuji jak velké prekryvy, tak
i mezery. Dulezitym budoucim tkolem bude identifikace
mezer a vytvofeni mechanismu zvySujictho poKkryvnost
a koherenci ochrany. IUCN se zejména soustfedi na funkci
sekretariatu ekologické sité chranénych uzemi Zeleny pas
(Greenbelt ecological networlk), ktera by meéla probihat od
nejsevernéjsiho bodu finsko-ruské hranice k Jaderskému
a Cernému mofi.

V ramci EU je tfeba zesilen€ integrovat ochranu biodi-
verzity do oborti, jakymi jsou zemédélstvi, rybarstvi, les-
nictvi a rozvoj. Tomu ma napomahat ekologické uvédo-
méni a akéni kapacita ob¢anské spole¢nosti.

Mala pozornost byla aZ doposud vénovana vodnim bio-
toptim (mofskym i sladkovodnim) ve srovnani s pevnin-
skymi. Je tfeba se postarat o zlepSeni této situace,
zejména zaclenénim mofskych i sladkovodnich chrané-
nych tzemi do pfislusnych direktiv EU.

Cilovy okruh 5

Péce o nasSe prirodni dédictvi

Pécée o ekosystémy se uskutecnuje trvale udrzitel-
nym zpilisobem, uvddéjicim do rovnovdhy socidlni,
ekonomické a ekologické zdjmy

Stav biodiverzity v Evropé je siln€ urcovan tim, do jaké
miry se lidé ztotoznuji s zZivotnim prostfedim. Ruzné
situace v rliznych subregionech (jak uz naznaceno
v predchdzejict situacni analyze) vyzaduji rizné strategie
péce, coz Evropsky program reflektuje. DtileZitou akci
napiiklad je pokracujici zapojovani uzZivateld ptdy do
programu Natura 2000, které se setkava se znacnym
odporem. IUCN bude napomahat k zvySenému respektu
ochran€ biodiverzity v koncepénich pfistupech k vyuzi-
vani ptdy a projektech infrastruktur na narodnich
a regionalnich drovnich.

Soubézné s monitoringem bude IUCN rozpracovavat
koncepce péce o chranéna uzemi a jejich nasledné inte-
grace do SirSich postuptl narodni a regionalni legislativy.
Koncepce ekologické sité zamysli zac¢lenit chranéna tize-
mi do Sir§itho kontextu rozvoje venkova systémem mno-
hostranné vyuzZivanych tuzemi, biologickych koridorta
a ochrannych zon.



IvV. WSLE])KY EVROPSKEHO PROGRAMU Ocekavané vystupy odpovidaji klicovym vystuptim glo-

PRO LETA 2005 - 2008 balniho programu IUCN. IUCN ROfE bude na zpracovani

a uspésné realizaci vystupti spolupracovat s ¢lenskymi

V ramci vySe uvedenych péti cilovych okruhti Evropsky organizacemi a komisemi IUCN. Partnefi byli dosud
program na obdobi 2005 — 2008 obsahuje 42 vystupti kdosa- oznaceni pouze pro ¢ast tkolti.

Zeni v pribéhu nadchazejicich ¢tyt let. Ve velmi zestru¢néné Vygtah v ceském prekladu zpracoval a doprovodnymi
formé jsou shrmuty v niZze uvedenych tabulkach. ilustracemi doplnil Jan Cerovsky

Cilovy okruh 1:
Podpora Unii (IUCN) v Evropé a EU

é. Vystup

1.1 Aktualizace programu formou roc¢nich pracov-
nich planu.

1.2 ZlepSeni mechanismu financovani a programo-
vani (véetné monitorovani a vyhodnocovani).

1.3 Zvyseni kapacity v pfistupu k informacim a fon-
diim na drovni EU.

1.4 ZlepSena komunikace a spoluprace mezi sekre-
tariaty IUCN a institucemi EU.

1.5 ZlepSena komunikace v Evropé a v severni Eura-
sii naplnénim Evropské komunikacni strategie.

1.6 ZlepSena struktura fizeni IUCN v Evropé a sever-
ni Eurasii v zajmu posileni ti¢innosti programu.

1.7 Ustaveni/zlepSeni partnerstvi a koordinacnich
dohod s hlavnimi partnery v Evropé a v severni
Eurasii.

1.8 Uc¢inna publicita a komunikace programu IUCN
a jeho vyuziti pro vychovu a vzdélavani.

Cilovy okruh 2:
Znalost hlavnich éinitelit zmény biodiverzity

é. Vystup

2.1 Ziskani aktualnich informaci o stavu rostlin-
nych druhti v Rusku.

2.2 Identifikace vybranych hlavnich ¢initeld ptiso-
bicich na zménu evropské biodiverzity.

2.3 Zakladnim komponentem pro celoevropské
monitorovani biodiverzity je cerveny seznam.

2.4 Na zakladé informaci své sité IUCN pouziva systé-
mu indikatorti k monitorovani cesty k cili r. 2010.

2.5 Ziskani spolehlivych nastrojii a novych metod
stanoveni stavu biodiverzity a ekosystémi.

2.6 Urceni postupu ochrany rostlin v Rusku podle
cerveného seznamu.

2.7 Analyza uspéSnosti a uc€innosti vybranych
nastrojit ochrany prirody.

Cilovy okruh 3:
Financovdni ochrany prirody

é. Vystup

3.1 ZvySeni ucinnosti a rozsahu agroenvironmen-
talnich podptarnych mechanismu.

3.2 LepSi porozuméni a podpora ulohy ochrany bio-
diverzity pro lidské byti (napf. udrzitelnym turis-
mem nebo mimoprodukénimi funkcemi lesti).

3.3 ReSeni pricin negativnich dusledkti ponechava-
ni pozemku ladem na biodiverzitu (zejména
stfedni a jv. Evropa a SNS).

3.4 Stanoveni vérohodnych certifika¢nich programuti
ochrany biodiverzity v rybarstvi a zemédélstvi.

3.5 LepSi porozumeéni ze strany rozhodujicich €ini-
tela dusledktim Spatnych stimulti na evropskou
biodiverzitu.

3.6 Uvédomeéni rozhodujicich ¢initelti v ¢lenskych sta-
tech EU ve véci ekonomické hodnoty a socio-
ekonomického prospéchu systému NATURA 2000.

3.7 Ziskavani z EU a jinych zdroja podstatné zvyse-
nych fondi pro chranéna uzemi a ekologické
Sité.

3.8 Biodiverzita jako ustfedni urcujici komponent
Generalniho feditelstvi pro rozvoj zemi EU
a regionalnich strategii.

Cilovy okruh 4:
Spojeni vychovy, védy, politiky a praxe

¢é. Vystup

4.1 Identifikace a feSeni nedostatkli v multilateral-
nich environmentalnich dohodach o ochrané
druht, biotoptl a krajiny.

4.2 Ucinnéjsi napliovani systému NATURA 2000
v novych clenskych statech EU.

4.3 LepSsi porozuméni vyznamu Kklicovych evrop-
skych morskych a sladkovodnich chranénych
uzemi ze strany rozhodujicich ¢initeld.

4.4 Zaclenéni trvale udrzitelného obhospodafovani
mofiskych a sladkovodnich ekosystémut do spo-
lecné rybarskeé politiky EU.

4.5 ZvySeni uvédomélosti rozhodujicich ¢initeltl
i vefejnosti ve vécech Zivotniho prostredi v Arktidé.

4.6 Urcité kriticky ohroZené druhy ryb podléhaji v Evro-
pé moratoriu dovolujicimu obnovu jejich populaci.

4.7 Vlady stfedni a jv. Evropy a Spole¢enstvi neza-
vislych stati jsou vedeny k naplnovani Aarhus-
ké imluvy.

4.8 Zajmy biodiverzity se staly ustfedni sloZkou
zemédélské, lesnické, rybarské a obchodni/roz-
vojové politiky Evropské unie.

4.9 Koncepce EU ke zmirnovani klimatickych zmén
berou vétsi zietel na jejich vliv na biodiverzitu.

4.10 Uspésné tizeni Unii (IUCN) mezinarodniho sekre-
tariatu pro zfizeni evropského Zeleného pasu.

Cilovy okruh 5:
Péce o nase prirodni dédictvi

¢é. vystup

5.1 UzZivatelé zemédé€lské a lesni ptdy porozuméli
socioekonomickému prinosu systému NATURA
2000 a profituji z ného.

5.2 VyhlaSovani botanicky vyznamnych tzemi (IPA)
je dale podporovano v celé Evropé, zejména pak
v jv. Evropé a v SNS.

5.3 Vyuziti koncepce ekologickych siti ke zlepSeni
systému chranénych tzemi v celé Evropé (na
podkladech NATURA 2000, systému Smaragd
a MAB vcetné preshrani¢nich CHU).

5.4 Koncepce biosférickych rezervaci je vice prijima-
na podilniky a rozhodujicimi ¢initeli a sladéna
s kategoriemi IUCN v SNS a severni Eurasii.

5.5 Lepsi ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi
ruské Arktidy (péce v modelovych regionech).

5.6 Posouzeni stavu lokalit Svétového dédictvi v SNS
a v jv. Evropé a doporuceni pro jeho zlepSeni.

5.7 Pravidelné posuzovani i¢innosti péce o chrané-
na uzemi.

5.8 Vydavanim a rozsifovanim pifisludnych smérnic
jsou zmirnény negativni dopady zalesnovani
travnatych spolecenstev a chranénych uzemi ve
stf. a jv. Evropé€ a v SNS.

5.9 Vétsi podpora narodni politiky zemeédélstvi
a rozvoje venkova praktikam trvale udrzitelného
zemédé€lstvi (napf. organické zemédélstvi)
ve stfedni a jv. Evropé a v SNS.
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Cervené seznamy
maji zelenou

Nova verze svétového Cerveného
seznamu IUCN ohroZenych druhua
vy$la v listopadu 2003. Mj. obsahuje
kompletni seznamy ohroZenych sav-
cu, jehlicnantt a cykasovitych. BliZsi
informace jsou k dispozici na
www.iucn.org/themes/ssc.

Z bohaté ¢inské flory svétovy Cerve-
ny seznam 2003 registruje pouze 260
taxonu (220 druhu). Odborna skupi-
na Komise IUCN pro preziti druhu
(SSC) pro ¢inskou kvétenu vydala
pravé cerveny seznam ¢inskych rost-
lin s pouzitim kritérii IUCN z roku
2001. Seznam obsahuje 1 414 taxonu
patficich 1 327 druhtim; mezi nimi je
758 endemickych druht a 62 ende-

-

Na cele nového vyhodnoceni kubanské
flory je botanicka zahrada v Havané.
Nejstatnéjsi a nejkrasnéjsi autochtonni
palmou ostrova je Roystonea regia -
palma kralovska (na snimku), ¢asta
cdst roztrousené zelené na ostrové

mickych poddruhti a variet. Tyto nové
udaje budou zaclenény do svétového
Cerveného seznamu IUCN 2004.
Druhé vydani polského ¢erveného
seznamu ohroZenych Zivocichu (pod
redakci Z. Glowacinského) vydal
Ustav pro ochranu pfirody Polské
akademie véd v Krakové. Seznam
obsahuje celkem 2 769 druhfti, cozZ je
7 % vesSkeré polské fauny. Nejvétsi
podil patfi hmyzu - 2 200 druhu.
Pro klasifikaci byla pouZita kritéria

Kolonii tué¢nidkd brylovych (Spheniscus demersus) v Simones Town nedaleko

Kapského mésta postihla v roce 2000 havarie t u. Zi cast
jedincua se podafilo vypustit zpét do kolonie

IUCN 2001. V kategoriich vyhynu-
lych (EX) nebo pravdépodobné vyhy-
nulych (EX?) je zafazeno na 200
druhti, rovnéz kolem 200 druhu je
oznaceno jako Kkriticky ohrozZené.
Z ¢erveného seznamu mohli byt ve
druhém vydani vypusténi bobr
(Castor fiber), vydra (Lutra lutra),
hohol severni (Bucephala clangula),
motak luzni (Circus pygargus)
a chrastal kropenaty (Porzana por-
zana), protoZe stav jejich populaci
v Polsku se zvysil.

Zapocaly prace na predbézném
vyhodnoceni kvéteny karibského ost-
rova Kuba. K tomu ucelu zridila
Komise IUCN pro pfeziti druhti (IUCN
SSC) novou odbornou skupinu pro
kubanské rostlinstvo. Predseda ji Dr.
Angela Leiva, generalni feditelka
botanické zahrady v Havaneé.

Smeérnice, jak wuzivat kategorii
a kritérii IUCN pro ¢ervené seznamy,
Ize najit na www.iucn.org/themes
/ssc/red-lists.htm.

(Species 40, July-December 2003)
-nc_

Kubansky narodni park Vinales. Snad kaZdy z izolovanych krasovych mogoti ma své

vlastni endemity
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Oba snimky Jan CeFovsky

k hranénych
Foto J. Plesnik

Zachrana tucnakua
postiZzenych ropou

Tuénak brylovy (Spheniscus demer-
sus) byl viibec prvnim zastupcem
téchto morskych ptakt, s nimz se
Evropané setkali. Ptvodné hnizdil
v nékolika pocetnych koloniich podél
pobrezi dnesni Namibie a Kapské pro-
vincie Jihoafrické republiky. ProtoZe
evropsti pristéhovalci sbirali vajicka
tuénakt ve velkém a dospéla zvirata
pronasledovali jako nezadouci konku-
renty pfi rybolovu, pocetnost zmino-
vanych oblibenych opefencti vyrazné
poklesla. Zda se, Ze na ubytku tuéna-
ki brylovych se ale zdaleka nejvice
podepsal drasticky pokles stavu hlav-
ni koristi, mofskych ryb sardele
Engraulis capensis a sardinky Sardi-
nops ocellata v dusledku prili§ inten-
zivniho rybolovu. V obdobnych pfipa-
dech hovofime pfimo o preloveni
(oversfishing). Tucénaci si navic
o vhodny biotop, ktery by je chranil
pred sluncem, zaplavami a ptacimi

Turisté maji v Simon’s Town moZnost
nahlédnout z drevénych lavek pFimo
do rodinného Zivota tuénaku

Foto J. Plesnik




predatory a souc¢asné byl dobre pri-
stupny z more, konkuruji s pocetny-
mi koloniemi lachtana jihoafrického
(Arctocephallus pusillus). Hnizdici
ptaky suZuje i silna predace toula-
vych kocek domacich (Felis silvestris
f. catus).

I kdyz vime, Ze puvodni udaje
o poctu tuénaku brylovych byly nad-
hodnocené, priklanime se k nazoru,
Ze jih Afriky mohlo jesté ve 20. a 30.
letech 20. stoleti obyvat na 1,5 milio-
nu jedinct. Strizlivé odhady hovori
o tom, Ze v soucasnosti ¢ita populace
druhu 10 % stavu, zaznamenaného
na zacatku minulého stoleti. Nepre-
kvapi nas proto, ze IUCN — Svétovy
svaz ochrany pfirody tu¢naka brylo-
vého v poslednim vydani Cerveného
seznamu celosvétové ohrozenych dru-
hti, uverejnéném v roce 2003, hodno-
ti jako zranitelného.

Obé oblasti, kde v sou¢asnosti tuc-
naci brylovi vyvadéji mladata, nane-
Stésti lezi v blizkosti dvou velkych
jihoafrickych namofnich pfistavu.
Pro¢ nanestésti? Zastavuji v nich
totiZ obfi tankery, prevazejici kolem
mysu Dobré nadé&je ropu z Blizkého
vychodu a zase se stejnou cestou
vracejici zpét. Pravé u jihu Afriky
nabiraji uvedené obii lodé vodu, aby
ziskaly pozadovany ponor. K prvni
zaznamenané namoini havarii, ktera
zasahla kolonii zminovanych zivo¢i-
chti, doslo jiz v roce 1948. Jen ztros-
kotani dvou tankerti v roce 1968 pri-
vodilo thyn celkem 27 000 tucnaku.

Od r. 1948 oSetrili pracovnici Jiho-
africké nadace pro ochranu pobrez-
nich ptaktt (SANCCOB) vice nez
47 000 ropou zasazZenych tucénakt.
Jak uvadéji D.C. NEL a Ph. A. WHIT-
TINGTON (AEWA Neuwsletter, 9, 21,
2004), pocet jedinct, jejichZ pefi slepi-
la ropa, se od r. 1990 dramaticky zvy-
§il. Vinu na tom jednoznac¢né maji dvé
havarie tankeru z let 1994 a 2000: pri
nich bylo pfimo postiZeno celkem
30 000 tucnaku. Zejména posledni
katastrofa vyvolala zna¢ny zajem oby-
vatel blizkého Kapského Mésta o osud
téchto zajimavych nelétavych obratlov-
cl, jehoz vysledkem byl prekvapivé
vysoKy vynos vefejné sbirky.

Ochranci prirody jiz védi, jak se
o zasazené ptaky postarat. V sou-
casnosti se jim proto dafi ocistit,
uzdravit a vypustit zpét do pfirody
80 % vSech tucénakut brylovych, kte-
fi se dostanou do jejich péce. Ihned
po havarii tuénaky, obalené surovou
ropou, dobrovolnici i profesionalni
pracovnici nadace pochytaji. V kar-
ténovych krabicich je poté pievezou
do sbérnych mist, kde je peclivé
omyvaji odmastovadly. Celou dobu
se dusledné staraji, aby tu¢naci pri-
jimali potravu. Jiz o¢isténé ptaky
ochranci vypoust&ji do vefejnych
i soukromych bazénti. Teprve az se
jim na pefi opét vytvoii potfebna
vrstva tuku, bez néhoZz se nemohou
pohybovat v mofi, jsou tuénaci zku-
Sebné vypousténi do ohrazenych vod
u pobfezi. Nakonec je milovnici pfi-

rody vysadi do volné prirody. Do
puvodnich lokalit se tucénaci diky
schopnosti najit hnizdisté (homingu)
dostanou uz bez pomoci ¢lovéka.

_jpl_

K zachrané
kamzika tatranského

Autochtonnost populace kamzika
v Tatrach je dokladana nalezem frag-
mentu lebky z oblasti Murana v Belian-
skych Tatrach v nadmorské vySce 1570
metra (nalezené v r. 1974, u niz bylo
radioizotopovou metodou prokazano
stari z pozdniho glacialu — mladsi dry-
as, stafi 10 610 = 110 let) a dale kos-
ternimi nalezy z jeskyni. Na zakladé
dlouhodobého vyzkumu jej M. Blahout
ur¢il jako samostatny poddruh kamzik
tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica).
Na Slovensku existuji dvé malé izolova-
né populace — ve vysokohorskych polo-
hach Vysokych Tater a Nizkych Tater.
O ochranu kamzika se na Slovensku
zasazovali od poloviny 19. stoleti. Prvni
pravni ochranou pfijatou uherskou
vladou byly pravni predpisy k omezeni
myslivosti vr. 1872 a 1883. Od r. 1919
byla z iniciativy prof. Domina uplattio-
vana zvlastni ochrana kamzika, v r.
1923 pak vynosem Ministerstva Skol-
stvi a narodni osvéty byla prikazana
uplna desetileta ochrana tatranskych
kamzikti a byly zfizeny dvé kamzici
rezervace. Nové moznosti ochrany byly
vytvoreny vyhlaSenim TANAP zakonem
€. 11/1949 Zb. SNR. V soucasnosti je
kamzik podle vyhlasky MZP SR
€. 93/1999 zarazen ve stupni kriticky
ohroZeny a jeho spolecenska hodnota
je stanovena na 120 000 Sk. Jeho
pocetnost silné kolisala. Po I. svétové
vélce se odhadovala na 300 jedincti,
vr. 1934 na 1627 jedincu, koncem 30.
let 1200 - 1300 jedincta a po II. svétové
valce silné klesla na 230 jedincu. V r.
2000 vykazalo sé¢itani ve Vysokych Tat-
rach pfitomnost 259 kamziki (véetné
polské ¢asti Tater), tedy pocetnost
vyrazné pod kritickou velikosti popula-
ce, ktera je uvadéna poctem 500 jedin-
cu. Na stav populace ptisobi jak priro-
zené faktory (potrava, predace,
klimatické podminky), tak faktory
antropické (vysoka navstévnost, spor-
tovni aktivity, horolezectvi, paragliding,
lety na rogalech, vyhlidkové lety, sbér
lesnich plodti, pytlactvi) a antropogen-
ni (kontaminace cizorodymi latkami
a nepotvrzené faktory - vliv zvySenych
koncentraci ozonu, radioaktivnich
latek a globalni klimatické zmény).
Studie zpracovana k programu zachra-
ny kamzika déli pri¢iny ohrozeni do
étyf skupin a u kazdé charakterizuje
moznost jejiho ovlivnéni.

I. Velmi vyznamné pficiny (preda-
ce rysem, kontaminace biotopti cizo-
rodymi latkami).

II. Vyznamné pric¢iny (zhorSené
klimatické podminky, vyrusSovani
neregulovanou turistikou a bivako-

vanim, vyruSovani skialpinismem,
vyruSovani motorovym létanim, pyt-
lactvi, myslivost).

III. Méné vyznamné pfi¢iny (nedo-
statecnost potravy, nevyvazenost
pfijmu mineralnich latek, predace
vlkem, predace orlem skalnim, vyru-
Sovani turistikou po vyznacenych
stezkach, vyruSovani horolezectvim,
sbér lesnich plodu, vyruSovani bez-
motorovym létanim).

IV. Témeér bezvyznamné priciny
(predace liskou, predace krkavcem).

Ve vypracovaném zachranném pla-
nu jsou pak charakterizovany aktivity
nutné k zachrané, véetné casového
harmonogramu opatfeni. Slovensko
a Polsko navrhlo také zarazeni tohoto
poddruhu do priloh II a IV smérnice
o stanovistich ES. Navrh byl prijat.
Studie TANAP 5(38), St. lesy TANAP
2002

ku

Odhad poétu druhi
rostlin z druzic?

V dusledku rtiznorodych podminek
nezivého prostiedi poskytuji biotopy
rostlinnym druhtim celou fadu vhod-
nych ekologickych nik. Jestlize uvazu-
jeme ve vétSim prostorovém méritku,
potom procesy v Zivé sloZce ekosysté-
mu (bioté) a tim i druhovou bohatost
(pocet druhti neboli alfa-diverzitu)
rostlinnych spolecenstev ovliviiuje slo-
Zeni a struktura krajinné mozaiky.

Belgi¢ti badatelé, koordinovani O.
HONNAYEM, se pokusili prokazat,
nakolik muze druhova rozmanitost
rostlin souviset se strukturou krajiny,
stanovenou ze snimkti, pofizenych
americkou druzici Landsat (Landsca-
pe Urban Plann., 63, 241 - 250, 2003).

Pro oblast Flander (severni Belgie)
platilo, Zze pocet rostlinnych druhti ve
vy§§i byla krajinna rozmanitost, vyja-
dfena hned nékolika indexy. Analyza
rovnéz ukazala, Ze rozpad biotopt
v krajiné ovliviioval negativné pouze
ohrozené druhy rostlin. Druhova
bohatost rostlinnych spolecenstev
(fytocendz) se ve Flandrech postupné
zvySovala od zemédélské krajiny pres
piiméstské biotopy aZ po méstské
oblasti. Tuto skute¢nost zptisobil vyssi
pocet neptivodnich druhu, vyssi teplo-
ta prostiedi a vyskyt nékterych ohro-
zenych druhti plané rostoucich rostlin
pravé v urbanizovanych oblastech.

Resitelsky kolektiv proto dochazi
k zavéru, Ze prinejmensim ve studova-
né oblasti mtiZzeme sledovat a také
predvidat vliv zmén v krajiné na druho-
vou rozmanitost fytocenéz prostiednic-
tvim ddaju o vyuziti ptidy, a to ve vel-
kém meéritku a v dlouhych ¢asovych
intervalech. Kritickym momentem pii
obdobnych Setfenich nicméné ztistava
spolehlivost tdaji o vyuziti pady
a hodnovérnost a dostupnost biologic-
kych dat.

-jpl-
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NATURA 2000

Jak se dostava proces budovani soustavy Natura
2000 do zavére¢nych etap, vénuje se zvySena pozor-
nost nakladiim nutnym k péci o tuto soustavu. V sou-
¢asné dobé zabira soustava priblizné 18 % evropského
uzemi. Dalo by se proto ocekavat, ze naklady na rize-
nou péci budou vyznamné. Odkud se ale vezmou peni-
ze a kdo bude platit?

To jsou nékteré z problému, které probirali pracovnici
Generalniho feditelstvi Zivotniho prostfedi s pomoci pra-
covni skupiny expertti z clenskych stati, nevladnich
organizaci a generdlnich feditelstvi Evropské komise:
Zivotni prostfedi, Zemédélstvi, Regionalni politika a Roz-
pocet. Touto cestou chtélo GR Zivotniho prostfedi podni-
tit politickou diskusi o financovani Natury 2000 v pred-
stihu pred novym finanénim planovacim obdobim
zacinajicim rokem 2007.

Odhadovani nakladua

Mnozstvi finanénich prostfedkti potfebnych pro Natu-
ru 2000 bude zaleZet od mnozstvi faktorti, jako projeve-
na aktivita, typ stanovisté, o které se ma pecovat, jeho
ochranarsky stav a jeho socioekonomické souvislosti.
Mtize zahrnovat jednorazové investice, jako je koupé
pozemku, restaurovani poskozeného stanovisté nebo
pravidelné provadénou fizenou péci ¢i potfebné obhos-
podafovani (napf. pastva) a hlidani nebo monitoring.
Aktivity mohou byt zaméfeny piimo na prislusné pozem-
ky nebo mohou zahrnovat §ir§i administrativu tzemi
a zvySovani vefejného uvédomeni.

Zkratka, Natura 2000 bude mit dtsledky pro pro-
stfedky celého priarezu Spolecenstvi od vefejné spravy,
ktera ma kone¢nou odpovédnost k zabezpeceni ochrany
tzemi Natury 2000 aZ ke skupinam mistnich podilnikt
a nevladnim organizacim, které budou nastrojem prispi-
vajicim k dosazeni cilt.

Tento Siroky pohled zpusobuje, Ze odhadovani celko-
vych nakladt k pécéi o Naturu 2000 je velmi obtiZné.
Dosud také nebylo provedeno Zadné podrobné ohodno-
ceni potfeb tzemi Natura 2000 z hlediska ochrany pfiro-
dy, z néhoZ by se daly extrapolovat potencialni naklady.
Nicméné existuje hruby odhad (zaloZeny na praci vyse
uvedené pracovni skupiny expertd, s vyuzZitim piehledu
existujici literatury a vysledkti dotaznikti zaslanych ¢len-
skym stattim k jejich o¢ekavanym pozadavkiim na finan-
ce), ktery rika, ze by to mélo byt 3,7 — 5,4 miliard euro za
rok do r. 2013.

Toto ¢&islo se vSak zda byt nizké, protoZe nezahrnuje
naklady pro 10 novych ¢lenskych stati. Rada z nich ma
mimoradné bohatou biodiverzitu a ocekava se, zZe prispé-
ji do soustavy Natura 2000 mnoha uzemimi.

Odkud pijdou penize?

Hlavni odpovédnost za udrZovani tzemi v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany pfirody je na ¢lenskych sta-
tech, které jsou na zakladé ¢l. 6 smérnice o stanovistich
odpovédné za realizaci potfebnych ochranarskych opat-
feni, které jsou v souladu s ekologickymi poZadavky
typu stanovisté a druht Zijicich na tzemi. Z toho vyply-
va, Ze jsou také odpovédné za vyclenéni dostatec¢nych
finanénich zdrojii k zabezpeceni potfebnych opatfeni
z hlediska ochrany pfirody. AvSak finan¢éni naklady
nebudou stejné pro kazdy c¢lensky stat. Nékteré staty
budou pravdépodobné nést vyssi naklady na zakladé
toho, Ze maji vice biologické rozmanitosti nez jiné a tudiz
také vétsi cast svého tzemi v soustavé Natura 2000.
Clanek 8 umluvy o stanovistich konstatuje tuto nerov-
nost rezijnich nakladu a zajiStuje spolufinancovani tze-
mi s prioritnimi druhy a stanovisti Evropskym spole-
censtvim. Nicméneé, jestlize ma byt zabezpeceno plnéni
soustavy Natura 2000, je tfeba §irsi pristup, ktery jde za
rozsah clanku 8.
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Fondy Spolecenstvi, které mohou
byt vyuzity pro Naturu 2000

Spolecna zemédélska politika

EAGGF (European Agriculture Guidance and Gua-
rantee Fund — Evropsky zemeédélsky zaruéni a orien-
tac¢ni fond): Pomoci rozvoje venkova nabizi fond pod-
poru zemédélskym a lesnickym postuptm Setrnym
k Zivotnimu prostfedi ve venkovském prostfedi na
celém uzemi EU. Doplikové iniciativy jsou mozné
pro uzemi Natury 2000. VSechny c¢lenské staty
poskytuji urcitou podporu zemédélctiim v ramci uze-
mi Natury 2000 - ve vét5im ¢i menSim rozsahu.

Strukturalni fondy

e ERDF: Nabizi moznosti pro spolufinancovani pro-
gramu Zzivotniho prostfedi a projektti v ochrané
pfirody (napf. navstévnicka centra), Skoleni
a studie/planovani, zvlasté v cili 1 regiony (kolem
70 % zdrojti fondu). Cile 2 a 3 regiony mohou ¢éas-
tecné prospivat omezenému typu akei jako Skole-
ni, podpora pracovnich pfilezitosti atp.

e LEADER+: Fond poskytuje penize pro integrova-
ny program rozvoje venkova ve vybranych oblas-
tech. Tyto programy mohou zahrnovat planovani
Fizené péce a spravy, stejné jako podporu opatre-
ni pro tzemi Natury 2000.

e INTERREG: Tato iniciativa umoznuje preshranic-
ni spolupraci mezi C¢lenskymi staty a jinymi
neclenskymi staty EU pro podporu a rozsireni
preshrani¢nich tzemi mezi ¢lenskymi staty EU
a necClenskymi staty. Je provéreno, Ze je to
vyznamny zdroj fondu, ackoliv ¢asové omezeny.

Jiné fondy

e Fond soudrznosti: Fond je dostupny pouze ¢ty-
fem statim: Spanélsku, Portugalsku, Recku
a Irsku. Je zaméfen na to, aby pomohl témto
zemim dosahnout pokroku v takovych oblastech
jako je Zivotni prostfedi a doprava. Fond dava
podporu spiSe projektiim neZ programtim. Byl
v mensim rozsahu pouzit k usnadnéni nékterych
projektti obnovy a fizené péce pro Naturu 2000
v Irsku.

e LIFE: Tento nastroj zahrnuje tfi ¢asti: LIFE —
Zivotni prostfedi, LIFE — pfiroda a LIFE - tfeti
zemé. Ackoliv dostupné zdroje pro LIFE jsou
omezené ve srovnani s ERDF a EAGGF, je to
nastroj vyuZivany vSemi Clenskymi staty a vel-
kym mnoZstvim podilnikt. LIFE-pfiroda ptisobi
prostrednictvim ¢asové omezenych projekta az
dosud na 10 % soustavy Natura 2000.

Existujici zdroje fondu EU

V EU jiz existuje fada moznosti pro vyuziti fond1 EU ke
spolufinancovani uréitych opatfeni pro Naturu 2000. Ty
nejcastéji vyuzivané jsou LIFE-Nature - jediny fond véno-
vany Natufe 2000 - a nafizeni pro rozvoj venkova v ram-
ci spolecné zemédélské politiky. Nékdy byly také uspés-
né pouzity pro uzemi Natury 2000 strukturalni fondy,
avsak jejich uziti je omezeno na hlavni Cil 1 staty a regi-
ony. Konec¢né lze také nékdy prispé€t z 6. ramcového
vyzkumného programu pomoci programu védeckého
vyzkumu a monitoringu prirodnich stanovist a druhu.

Tyto moznosti z jiz existujicich fondi budou pokraco-
vat az do r. 2006. Je pravda, Ze narodni programy pro
strukturalni fondy a rozvoj venkova byly jiZ pro kazdy



¢lensky stat odsouhlaseny. To vSak nevylucuje, aby
odtud byly financovany jiné projekty, za predpokladu, Ze
budou vyhovovat obecnému ramci nebo bude k progra-
mu zaclenén dodatek. Je tudiz v zajmu vSech organizaci,
které jsou zapojeny do péce o uzemi soustavy Natura
2000, aby prosetrily tyto moZnosti a vyuZily je co moZna
nejlépe v nasledujicich trech letech.

Vyhled do budoucnosti

Nicméné je nyni také jasné, Ze existujici fondy EU jsou
z velké ¢asti nevhodné k zajiSténi budoucich naro¢nych
ukolt v napliiovani Natury 2000. Nehledé na LIFE-Natu-
re, ktery ma relativné maly rozpocet, jiné zdroje fondu
maji vSechny své vlastni podminky a omezeni, které jsou
zpracovany tak, aby zabezpecily plnéni jejich cilt — spiSe

ZPRAVY

nez cild Natury 2000. Bude tedy dutilezité podivat se za
soucasné finan¢ni perspektivy (2000 — 2006) a zvazit, jak
mohou byt pozadavky na financovani Natury 2000 zacle-
nény do budouciho finanéniho mechanismu EU, ktery
zacéne rokem 2007. GR Zivotniho prostiedi zamysli publi-
kovat Zpravu o financovani soustavy Natura 2000 jedno-
duse proto, aby podnitilo diskusi o tomto problému.

Spolecna odpovédnost ¢lenskych statt je dalezita pro-
to, aby novy model financovani odrazel jejich vlastni
predstavy o finan¢nich zdrojich, které by meély byt
dostupné pro obhospodafovani uzemi Natury 2000 na
jejich tzemi.

Jen tak bude mozZné zajistit ispéch soustavy jako cel-
ku v EU.

Natura 2000, ¢.17/2004

Sprava ochrany prirody nahradila
Spravu chranénych krajinnych oblasti CR

S ucinnosti od 1. kvétna 2004 doslo ke zméné nazvu
Spravy chranénych krajinnych oblasti CR na Spravu
ochrany pfirody. Sidlo organizace zGstava prozatim
na adrese Kaplanova 1931, 148 01 PRAHA 4. Sid-
la sprav chranénych krajinnych oblasti ztstavaji
nezmeéneéna.

Vyrazné zmény nastaly dnem Gcinnosti novely zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve vécné
i utzemni pusobnosti sprav chranénych krajinnych
oblasti. Pisobnost vSech sprav chranénych krajinnych
oblasti je v ¢innostech vymezenych novelou zakona
o ochrané pfirody a krajiny celostatni, a to pokud jde
o udélovani vyjimek z ochrany silné a kriticky ohroze-
nych druhti rostlin a Zivo¢icht a vydavani souhlasti
k ¢éinnostem urcenym zrizovacim predpisem v ptacich
oblastech i mimo chranéné krajinné oblasti pokud
v nich lezi narodni pfirodni rezervace nebo narodni pii-
rodni pamatka. V zajmu zefektivnéni vykonu statni
spravy i odborné ¢innosti jednotlivych sprav byla Orga-
niza¢nim fadem projednanym s MZP uzemni pfislus-
nost jednotlivych sprav s u¢innosti od 1. kvétna 2004
vymezena s prihlédnutim k dzemné spravnimu ¢lené-
ni obci s rozsifenou puisobnosti a biogeografické pri-
buznosti uzemi.

Jednotlivé spravy chranénych krajinnych oblasti jsou
povéfeny béhem kratké doby predjednat s obcemi
a vlastniky pozemkt Uzemi navrZena do narodniho
seznamu NATURA 2000.

vymezeni spravnich tzemi obci s rozSifenou pusob-
nosti a vycet ptacich oblasti lezicich v CHKO a ptacich
oblasti mimo CHKO v ptisobnosti sprav CHKO podle
odst. 2 § 78 zakona ¢. 114/1992 Sb. v platném znéni je
uveden dale. V neuvedenych ptacich oblastech ( mimo
uzemi NP a vojenské tujezdy) vykonavaji spravy CHKO
pusobnost pokud jde o ochranu kriticky a silné ohroZe-
nych druhu rostlin a Zivocicht.

Sprava CHKO Bilé Karpaty

e Velkoplosnd chrdnénd tizemi a ptaci oblasti: CHKO Bilé
Karpaty, ptaci oblast Bzenecka Doubrava — Straznické
Pomoravi.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Veseli nad Moravou,
Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Otrokovice, Zlin,
Luhacovice, Valasské Klobouky, Vizovice.

Sprava CHKO Beskydy

e VelkoploSnd chrdnénd tizemi a ptaci oblasti:
Beskydy, ptaci oblasti Beskydy, Horni Vsacko.

e Obce s rozsirenou pusobnosti: Bystrice pod Hosty-

CHKO

tém, Frydlant nad Ostravici, Frenstat pod Radhos-
tém, Trfinec, Jablunkov, Frydek Mistek, Cesky
Tésin.

Sprava CHKO Blanik

e Velkoplosnd chrdnénd tizemi a ptaci oblasti: CHKO Blanik.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Tabor, Sedl¢any, Pelhfi-
mov, Humpolec, Vlasim, Votice, Pacov, BeneSov, Ri¢a-
ny, Svétla nad Sazavou, Kutna Hora.

Sprava CHKO Blansky les

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti:
Blansky les, ptaci oblast Novohradské hory.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Prachatice, Vodnany,
Cesky Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Strakonice,
Susice, Vimperk.

Sprava CHKO Broumovsko

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti:
Broumovsko, pta¢i oblast Broumovsko.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Nové Mésto nad Metuji,
Nachod, Broumov, Trutnov.

Sprava CHKO Ceské stiedohofi

e Velkoplosnd chranénd tizemi a ptaci oblasti:
Ceské stredohori. _

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Podborany, Zatec, Lou-
ny, Most, Bilina, Lovosice, Roudnice nad Labem, Lito-
meéfice, Usti nad Labem (mimo ¢ast spravniho tizemi
Usti nad Labem mezi statnimi hranicemi a hranici pta-
¢iho uzemi). _

Sprava CHKO Cesky kras

e Velkoplosnd chranénd tizemi a ptaci oblasti:
Cesky kras.

e Obce s rozsifenou ptisobnosti: Pribram kromé casti
zahrnuté do ptaci oblasti Udoli Otavy a Vltavy, Dobfis,
Horovice, Beroun, CernoSice a uizemi celého hlavniho
mésta Prahy. _

Sprava CHKO Cesky raj

° \[elkoplosna chranénd tzemi a ptaci oblasti:
Cesky raj.

e Obce s_rozsirenou ptisobnosti: Turnov, Mnichovo Hra-
disté, Zelezny Brod, Semily, Ji¢in, Hofice, Nova Paka,
Jilemnice, Vrchlabi, Dviir Kralové nad Labem.

Sprava CHKO Jeseniky

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti:
Jeseniky, ptaci oblast Jeseniky.

e Obce s rozsifenou ptisobnosti: Kraliky, Sumperk, Jese-
nik, Krnov, Rymafov, Bruntal.

Sprava CHKO Jizerské hory

e VelkoploSnd chrdnénd tizemi a ptaci oblasti:
Jizerské hory, ptaci oblast Jizerské hory.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Liberec, Jablonec nad
Nisou, Frydlant, Tanvald.

Sprava CHKO Kokofinsko

e Velkoplosnd chranénd tzemi a ptaci oblasti: CHKO
Kokotinsko a ptaci oblasti Ceskolipsko — Dokeské pis-
kovce a mokiady, Zehunsky rybnik — Zehuriska obo-
ra, Bohdanecésky rybnik.

CHKO

CHKO

CHKO

CHKO

CHKO

CHKO

CHKO
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e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Kralupy nad Vltavou,
Meélnik, Neratovice, Ceska Lipa, Mlada Boleslav, Bran-
dys n. L. — Stara Boleslav, Lysa nad Labem, Cesky
Brod, Nymburk, Kolin, Podébrady, Novy Bydzov, Pre-
lou¢, Pardubice, Hradec kralové, Jaroméer, Holice

Sprava CHKO Krivoklatsko

e Velkoplosnd chrdnénd tizemi a ptaci oblasti: CHKO Kii-
voklatsko, pta¢i oblast Krivoklatsko

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Kralovice, Rokycany,
Rakovnik, Kladno, Slany.

Sprava CHKO Labské piskovce

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti: CHKO
Labské piskovce a ptaci oblasti Labské piskovce (mimo
¢asti na tizemi CHKO Luzické hory a obce s rozsifenou
pusobnosti Varnsdorf), Doupovské hory — mimo hrani-
ce VVP, Novodomské raselinisté — Kovarska.

e Obce s rozsirenou pusobnosti: DéCin, Rumburk, Ost-
rov, Kadan, Chomutov, Litvinov, Teplice a ¢ast sprav-
niho tzemi Usti nad Labem mezi statnimi hranicemi
a hranici ptac¢iho tizemi.

Sprava CHKO Litovelské Pomoravi

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti: CHKO
Litovelské Pomoravi, ptac¢i oblast Litovelské Pomoravi.

e Obce s rozsifenou ptisobnosti: Kroméiiz, HoleSov,
Prerov, Lipnik nad Becvou, Prost€jov, Konice, Olo-
mouc, Litovel, Stemberk, Uniéov, Mohlenice, Zabieh.

Sprava CHKO Luzické hory

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptact oblasti: CHKO
Luzické hory, cast ptaci oblasti Labské piskovce na
tzemi CHKO Luzické hory a obce s rozsifenou pusob-
nosti Varnsdorf.

e Obce s rozsirenou puisobnosti: Varnsdorf, Novy Bor.

Sprava CHKO Moravsky kras

e Velkoplosnd chrdnéna tizemi a ptaci oblasti:
Moravsky kras.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Rosice, Slapanice, Brno,
Vyskov, Kufim, Blansko, TiSnov, Boskovice, Svitavy,
Moravska Trebova.

Sprava CHKO Orlické hory

e Velkoplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti:
Orlicke Hory, ptaci oblast Orlické Zahofi.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Ceska Trebova, Usti nad
Orlici, Zamberk, Kostelec nad Orlici, Rychnov nad
KnéZnou, Dobruska, Lanskroun (mimo uzemi lezici
uvnitf ptaci oblasti Kralicky Snéznik).

CHKO

CHKO

Krajinotvorné programy

V souvislosti s krajinotvornymi progra-
my mutiZzeme mluvit jiZ o nové tradici. Ten-
tokrat se ve dnech 27. a 28. dubna t. r.
uskutecnil v Prahonicich podruhé semi-
nar vénovany tomuto tématu poradany
MZP, AOPK CR a dalsimi organizacemi.

Nabity sal s vice nez 150 Gi¢astniky pri-
vital prvni den jednani ministra zivotniho
prostiedi dr. L. Ambrozka a jeho nameést-
ka dr. L. Mika. Mezi prednasejicimi byly
~znamé firmy“, které tedy ani nebudeme
jmenovat, ale i nové tvare. Velky zajem
vzbudila pfednaska doc. Martina Gojdy
na téma Ceska krajina v letecké fotogra-
fii. Tato v CR pomérné nova tematika je
atraktivni a ma hodné co fici k uchopeni
a pochopeni ¢eské krajiny.

Sympatické bylo velmi silné zastoupe-
ni zastupcli resortu Ministerstva zemé-
délstvi. Malo platné, praveé v tomto resor-
tu se soustfeduje sprava nejvétsi casti
nasi krajiny a tak pravé zemédélci rozho-
duji o jeji dalsi budoucnosti.

Dvoudenni seminaf uzavrela prednas-
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Sprava CHKO Palava

e Vellcoplosnd chrdnénd tizemi a ptaéi oblasti: CHKO
Palava, Lednické rybniky, Palava, Soutok — Tvrdonic-
ko.

e Obce s rozsiienou ptisobnosti: Pohotelice, Zidlochovice,
Mikulov, Breclav, Hustopece, Slavkov u Brna, Bucovi-
ce, Kyjov, Hodonin, Znojmo, Moravsky Krumlov, Ivan-
¢ice.

Sprava CHKO Poodri

e Vellkoplosnd chrdnénd tizemi a ptaci oblasti:
Poodfi, ptaci oblast Poodfi.

e Obce s rozsirenou pusobnosti: Hranice, Odry, Novy
Jiéin, Kopfivnice, Havifov, Karvina, Orlova, Ostra-
va, Bohumin, Bilovec, Hlué¢in, Kravare, Opava, Vit-
kov.

Sprava CHKO Slavkovsky les

e Velkoplosnd chrdnénd tizemi a ptacéi oblasti:
Slavkovsky les.

e Obce s rozsifenou ptisobnosti: AS, Cheb, Sokolov,
Kraslice, Karlovy Vary, Marianské Lazné, Tachov,
Stribro, Domazlice, HorSovsky Tyn, Stod, Nyfany,
Plzen, Prestice, Blovice, Klatovy, Nepomuk, Horazdo-
vice, Blatna.

Sprava CHKO Triebonsko

e Vellcoplosnad chrdnéna uzemi a ptaci oblasti: CHKO Tre-
borisko, ptaci oblast Tfebonsko, Rezabinec.

e Obce s rozsirenou puisobnosti: Jindfichtv Hradec, Tre-
bon, Ceské Budé€jovice, Sobéslav, Tyn nad Vltavou,
Pisek, Milevsko a Prfibram — pouze tizemi ptaci oblasti
Udoli Otavy a_Vltavy.

Sprava CHKO Zelezné hory

e Velkoplosnd chrdanénd tizemi a ptaci oblasti:
Zelezné Hory.

e Obce s rozsirenou prisobnosti: Caslav, Havlicktiv Brod,
Chotébor, Hlinsko, Chrudim, Vysoké Myto, Litomysl.

Sprava CHKO Zdarské vrchy

e Velloplosnd chrdnénd tzemi a ptaci oblasti:
Zdarske vrchy.

e Obce s rozsirenou ptisobnosti: Jihlava, Tel¢, Dacice,

""" Bystfice nad PerStejnem, Zdar nad
Sazavou, Pohcka, Nové Meésto na Moravé, Moravské
Budéjovice, Trebi¢, Namést nad Oslavou.

CHKO

CHKO

CHKO

CHKO

Petr Moucha,
Sprava ochrany prirody

ka Samuela Buriana na téma Strom jako
svébytny biotop. Také toto, na zdejSich
seminafich netradi¢ni, téma se setkalo
s velkym zajmem.

Jak je jiz pfi téchto seminafich obvy-
klé, k datu jeho konani byl vytiStén sbor-
nik prednasek (obalku reprodukujeme)
s bohatou fotografickou pfilohou. Sbor-
nik je k dispozici mj. v knihovné AOPK
CR a je mozno jej zakoupit za 200.- K&.

Mezi Gicastniky seminare tvorili vétsi-
nu pracovnici povéfrenych obci. U nich
se obsah seminare setkal s velkym
zajmem a zaznély pozadavky na porada-
ni dalSich obdobnych seminaiti, které
by mély zvysit odbornou troven prislus-
nych pracovnikti. Vzhledem k tomu, zZe
poradani seminaifti prochazi procesem
tzv. akreditace, coZ je administrativné
narocné, nebude cela véc tak jednodu-
cha. Doufejme vSak, Ze vSechny pfislus-
né administrativni pozadavky budou
véas splnény a Pruhonice budou moci
v priStim roce privitat dalsi seminar na
téma krajinotvorné programy. (i )
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