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PovaÏoval jsem za malé „mirákulum“, Ïe se mnohooborov˘ (jak se fiíká,
prÛfiezov˘) dokument s nevelkou, ale pfiece jen nezanedbatelnou mírou
závaznosti mohl pfiehoupnout od pracovního stolu vlády, kde byl podepsán,
k pracovním stolÛm parlamentu, kde byl úspû‰nû schvalován v procesu rati-
fikace. Ten mal˘ zázrak se zfiejmû mohl pfiihodit proto, Ïe si nikdo ze v‰ech

moÏn˘ch lobby nedal práci s de‰ifrováním tak
nevinnû vyhlíÏejícího textu aÏ k jeho dÛsledkÛm.
Ale velmi vlivn˘ poslanec spjat˘ s ãesk˘m prÛ-
myslem se táÏe a pfiitom se jen nepatrnû usmívá –
„A zaruãíte nám, v pfiípadû Ïe PsP Evropskou
úmluvu o krajinû ratifikuje, Ïe se nám to nevrátí
jako bumerang a aktivisté tuhle úmluvu nevyuÏijí
k tomu, aby definitivnû zablokovali dostavbu
na‰ich dálnic a rozvojov˘ch zón?“

Na takto sugestivnû poloÏenou otázku je kaÏdá
odpovûì pfiíznakem pfiíli‰né sugestibility, proto
jsem jen nepatrnû zak˘val hlavou a zatváfiil se
záhadnû, mirakulóznû. Poslanec pohledem zvenãí
(do té doby zfiejmû o Evropské úmluvû o krajinû
nesly‰el) pronikl ochrann˘m valem nevinného
vzhledu a kdesi v budoucnosti zahlédl situaci, kdy
aktivisté v odporu vÛãi velk˘m betonov˘m stav-

bám pouÏívají argumentaci zaloÏenou nejen na ochranû ohroÏen˘ch druhÛ
fauny a flóry, ale vz˘vají pfiitom i ãeskou krajinu jako takovou, sv˘m urba-
nistick˘m fiádem a fiádem pamûti nenápadn˘ svûtov˘ unikát, pro kterou je
pfiíznaãné slovo „vánek“, neboÈ po vánku pfiichází slovo BoÏí, vût‰í síla neÏ
peníze investorÛ. Bylo vidût, jak nedÛvûfiuje nenápadné úmluvû o nenápad-
né ãeské (evropské) kulturní krajinû, jak se tak nenápadnû vyloupla v Posla-
necké snûmovnû. Ale potom náhle odloÏil pochyby – a fiekl, Ïe ratifikaci plé-
nu snûmovny doporuãí.

Nabízím nûkolik vysvûtlení jeho náhlého hnutí mysli ãi prozfiení. Buì vidí
jako poloviãní slepec nakrátko, úmluvu vÛbec nedoãetl, protoÏe jí nerozumûl,
jeho námitka byla prefabrikovan˘m produktem, kter˘ pouÏívá vÏdy, kdy je
fieã o ekologii. Anebo vyuÏívá v˘hody toho, kdo sice problémy ekologie vidí
jako podfiazené otázkám rÛstu HDP, platební bilance, zamûstnanosti, nicmé-
nû studuje ji jako uãení protivníka, kterého je dobfie poznat – navíc pfiichází
zvenãí, vidí ãerstv˘m zrakem, co jiní nevidí. Ale proã dal imprimatur? Zfiejmû
proto, Ïe vûfií v jakousi vnitfiní logiku vûcí na zpÛsob „similia similibus“, kdy
nenápadná úmluva o nenápadné ãeské (evropské) kulturní krajinû, která se
nenápadnû vyloupla v Parlamentu, zÛstane nenápadnou i po ratifikaci.

Pfiitakávám poslanci, Ïe tato osudová nenápadnost mÛÏe b˘t pro Evropskou
úmluvu o krajinû pfiíznaãná. To ale podle mého soudu neznamená, Ïe by úmlu-
va jin˘mi slovy opakovala to, co jiÏ chrání jiné úmluvy ãi jiné právní akty. Ze
setrvalé nenápadnosti spí‰e vysvítá, Ïe jde svoji vlastní cestou, netvofií v fiadû
dokumentÛ typu napfi. Bernská úmluva, Bonnská úmluva, CITES, NATURA
2000 jen jednu z poloÏek. Je spí‰ mimobûÏná s tím, co pfiedstavuje v ochranû
pfiírody, ale i v památkové péãi pfievaÏující my‰lenkov˘ proud, základ dobré-
ho tónu. Její svéráz, kter˘ ãasem mÛÏe nab˘t povahy nového stylu - nebo 
naopak kuriozity, - popisuji v tûchto nejzákladnûj‰ích bodech.

O jaké krajinû úmluva mluví? Spolu s J. Sádlem konstatuji, Ïe krajina
nemÛÏe b˘t nûco s tvrdû urãen˘m, jednoznaãn˘m smys-
lem. MÛÏeme ji rozumût pfiírodovûdecky, jak to dûlají For-
man, Godron, Míchal: „Heterogenní území tvofiené shlu-
kem vzájemnû se ovlivÀujících ekosystémÛ, které se
stále opakují, rozsah je vût‰inou nûkolik kilometrÛ v prÛ-
mûru i vût‰í.“ Nebo ji mÛÏeme chápat psychologicky, ba
metafyzicky podle vzoru Densereaua, tj. jako souãet kraji-
ny vnitfiní (inscape) a krajiny vnûj‰í (landscape). Vnitfiní je
vystlána obrazy, které urãují ná‰ vztah ke krajinám kolem
nás, pfiipomeÀme vyjádfiení malífie Paula Klee, kter˘
„maluje krajinu, která se mu podobá“. Pojetí ov‰em
mÛÏe b˘t vyslovenû introspektivní, aÏ solipsistické, kdy
malífi maluje krajiny „vyvfielé z jeho nitra.“ Úmluva volí
integrovan˘ pfiístup, kter˘ zahrnuje jak pfiírodovûdeck˘,
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An Innocent Miraculum?

I have considered it to be a little „miraculum“ : a mul-
tisectoral (a so called crosscutting) document with a
limited, nevertheless unneglectable liability has been
allowed to be trasferred from the desk of the Govern-
ment, where it had been signed, to the desks in the Par-
liament, where it had been successfully endorsed
during a ratification process. Evidently, this little mirac-
le could have happened, because no one from all poten-
tial lobbies had worked hard enough to decipher the
seemingly innocent text as far as to the identification of
all its consequencies. But a very influential MP linked
with Czech industry is asking, while smiling impercep-
tibly, the following question: „Can you give us a gua-
rantee that in the case the Parliament does ratify the
European Landscape Convention, it would return as a
boomerang, and activists would make use of this con-
vention to block definitely the completion of our motor-
ways and development zones?“

My reaction on this so suggestively posed question
was an only slight nodding my head and a mysterious,
miraculous smile. The MP by an outward insight (he
apparently had not hear about the Convention before)
broke through the innocently looking defensive mound
foreseeing somewhere in the future a situation, in which
activists opposing huge concrete constructions use
arguments not only based on threatened animal and
plant species protection, but also worshipping the
Czech countryside as such, an inconspicuous world uni-
cum because of its urbanistic and memorial orders.

I am offering several explanations of the man’s sud-
den mental move or vision. Either is he short-sighted, a
half-blind man, who never finished reading the Conven-
tion, because he did not understand it, and his objecti-
on was a prefabricated product used every time, when
ecology is being mentioned. Or he is taking advantage of
a person considering ecological problems as subordina-
tes of the GDP, account balance and employment,
nevertheless studying it as an adversary’s doctrine
deserving a good knowledge of – morover, coming from
outside, clearly perceiving what others do not. But why
has he granted his imprimatur? Most probably because
of his belief in a certain internal logic of the matter of
the similia similibus kind, when an imperceptible con-
vention on an imperceptible Czech (European) cultural
landscape, which imperceptibly had emerged in the Par-
liament, would remain an imperceptible one even after
its ratification.

I assent with the MP to the possibility this fatal imper-
ceptibility could be characteristic for the European
Landscape Convention. The particularity of it, within

some time in the position to receive the characteristics of
a new style – or, on the contrary, of a curiosity – I desc-
ribe in the following basic items.

● What a landscape does the Convention speak
about? We can understand it from nature science point
of view, as Forman, Godron and Míchal do, or we can
comprehend it psychologically, respectively even
metaphysically according to Dansereau, i.e. as the total
of an inscape or a landscape. The inscape is bedded by
images determining our relation to the landscapes
around us; let us remind of the statement made by the
painter Paul Klee who „is painting the landscape
resembling himself“. The perception of course may be
an explicitly introspective even to a solipsistic one,
when the painter is painting landscapes „erupted from
his inmost self“. The Convention does choose an inte-
grated approach including both scientific as well as
psychological or even introspective dimension. It says:
„the landscape means a territorial part as it is being
perceived by the population, the character of which is
resulting from the activities and interrelations of natu-
ral and/or human factors“. Can the Convention, howe-
ver, protect systematically and efficiently something
without a hardly defined meaning? As the Convention
has chosen an happily compromising definition of the
landscape, it may succeed. Anyhow, it is a very big
intellectual mouthful.

● A landscape is not a symbol to support a state’s
identity, it is something between a superstate and inter-
state – a region, how the Convention does affirm. But
the EU offices still are (more and more continuously, in
spite of all expectations) a battlefield for states’s inter-
ests, whereas the Convention has been pushed through
by the Assembly of local and regional selfgovernments
at the Council of Europe. A national state prefers a tou-
ristificated Karl‰tejn or the St. Vitus in the Hradãany
Castle to a Czech cultural landscape of ancient roads,
smooth buildings, lanes of trees and small land-
marks.Why should a national state care for a thing con-
troversial with its essence or even foreseeing an epoch of
new administrative units built on the ruins of national
states?

● From agroenvironmental measures we have learned,
how complicated is it to link the biodiversity levels with
cultural human activities, and how unstable are the cul-
tural creations of meadows, pastures, ponds and their
different ecosystems. But environmentalistics leads
human lives towards sustainability, which is only anot-
her expression for „stability“. An ecologist, deserving that
title, must have an ambiguous relation towards species
diversity of a landscape, because being oriented at ques-
tions the answers on which are very difficult to be found,

compatible with that what he believes to be and what he
is striving for. A polemic in the Czech press, whether
landscaping programmes do not ignore wild species and
their habitats („The worse sin of landscape ecologists“,
Respekt 2004) has been directed at the limits of the
European Landscape Convention universe’s force. The
Convention is pressing upon every ecologist to get at the
roots of getting aware what is supporting his view – and
this is an ungrateful task.

● The assertion of the Convention the European
landscapes (from ancient-looking kampens or coltura
promiscua to differently bizzare collective openfields)
form a basic component of the natural and cultural
heritage of Europe looks like a completion of the so cal-
led territorialization of monument protection, when at
early stages only the object, then the object and buffer
zone, after that a monument area (the top is represen-
ted by the so called Lex malraux from the sixties of the
20th century), till the entire cultural landscape becomes
subject to monument protection. But in focus is the
care for monuments or „Denkmalpflege“ – or a landsca-
pe cannot be more than a group of memorable sites – a
certain cohesive recollection – which, however, is pro-
tected rather by „Heimatschutz“, teaching about native
country and ethnography. Does not the European
Landscape Convention hybridize with the traditional
conception of the care for monuments, does it not open
for it new horizons which still many conservative monu-
ment protectionists are not ready to accept?

Since the intention to sign the European Landscape
Convention was announced at the first Czech national
conference The Face of our Country in February 2001
only three years have passed till the end of the ratificati-
on procedure, in spite of a curious charm of the Conven-
tion which may irritate many ecologists or monument
protectionists. Moreover, we are one of few countries
which have the Convention not only signed but even rati-
fied. Because it takes its own specific way, it hardly can
be expected it would more significantly used by ecological
initiatives at big cases of the motorway construction type.
It may, however, serve to support people trying, based on
ecological and neo-monument-protection approaches
revitalize the rural countryside and to provide with new
dimensions the productive agriculture. For those, the
Convention may become an indispensable intellectual
tool and a symbol of a change of style in ecology and care
for monuments. Such and innocent miraculum, Mr. MP! 

by Tomá‰ Hájek
The author is philosopher and writer, adviser to
the Environment Minister

SUMMARY

tak psychologick˘, aÏ introspektivní rozmûr. ¤íká: „kra-
jina znamená ãást území tak, jak je vnímána obyvatel-
stvem, jejíÏ charakter je v˘sledkem ãinnosti a vzájem-
ného pÛsobení pfiírodního a/nebo lidsk˘ch faktorÛ“.
MÛÏe ale chránit systematicky a dÛslednû to, co nemá
tvrdû definovan˘ smysl? ProtoÏe zvolila ‰Èastnû kom-
promisní definici krajiny, mÛÏe se jí to podafiit. Intelek-
tuální sousto je to ale hodnû velké.

O krajinu se jako o symbol své identity neopírá stát, ale
nûco mezi nadstátním a mezistátním, ãili region, tvrdí
úmluva. Ale úfiadovny EU jsou pofiád (navzdory oãekává-
ním ãím dál víc) bitevním polem státních zájmÛ, kdeÏto
tuto úmluvu prosadilo ShromáÏdûní místních a regionál-
ních samospráv Rady Evropy. Národní stát dává pfied-
nost turistifikovanému Karl‰tejnu ãi hradãanskému sv.
Vítu pfied ãeskou kulturní krajinou star˘ch cest, jemné
zástavby, alejí, památníãkÛ. Zfiejmû nemÛÏe uhnout ze
své dráhy, na kterou ho nasmûrovalo 19. století, kdy se
po ãtyfisetleté odmlce zaãaly dokonãovat gotické katedrá-
ly (Kolín, Praha), ãi „Karl‰tejny“ jako schrány intimních
ÏivotÛ OtcÛ vlasti. Proã by mûl národní stát sly‰et na to,
co se kfiíÏí s jeho podstatou, dokonce pfiedvídá epochu
nov˘ch organizaãních celkÛ na troskách národních státÛ?

Napfiíklad z agroenvironmentálních opatfiení víme, jak
se sloÏitû provazují úrovnû biodiverzity s kulturním pÛso-
bením ãlovûka a jak jsou kulturní v˘tvory louky, pastviny,
rybníky a jejich jednotlivé ekosystémy nestabilní. Ale
environmentalistika pfiece smûruje lidské Ïivoty k udrÏi-
telnosti, která je jen jin˘m vyjádfiením pro „stabilitu.“ Eko-
log, dostávající svému jménu, musí mít k druhové pest-
rosti kulturní krajiny obojak˘ vztah, neboÈ jej orientuje
k otázkám, na které lze jen tûÏko nalézt odpovûdi, sluãi-
telné s tím, za koho se povaÏuje, o co usiluje. Text „Nej-
tûÏ‰í hfiích krajinn˘ch ekologÛ“ (Respekt roãník 2004)
jako polemika M. Konviãky a J. Zrzavého s I. Dejmalem
ukázal k hranicím platnosti vesmíru Evropské úmluvy
o krajinû. Úmluva nutí k tomu, aby si kaÏd˘ ekolog aÏ na

kofien vûcí uvûdomil, o co se jeho názor a pfiesvûdãení opí-
rají – a to je nevdûãná úloha. 

Tvrzení úmluvy, Ïe evropské krajiny (od staroÏitnû
vyhlíÏejících kampenu ãi coltura promiscua k jinak bizar-
ním collective openfields) tvofií základní souãást pfiírodní-
ho a kulturního dûdictví Evropy, vypadá jako dovr‰ení
tzv. teritorializace památkové péãe, kdy se zpoãátku chrá-
nil jen objekt, potom objekt a ochranné pásmo, následnû
památkové území (vrchol pfiedstavuje tzv. Loi Malraux ze
‰edesát˘ch let 20. století), aÏ se stává pfiedmûtem památ-
kové péãe ve‰kerá kulturní krajina. Ale jde o památkovou
péãi, ãili „Denkmalpflege“ – anebo nemÛÏe b˘t krajina neÏ
souborem památn˘ch míst – jakousi soudrÏnou vzpomín-
kou - kterou ale spí‰e chrání „Heimatchutz“, vlastivûda
a národopis. NekfiíÏí se Evropská úmluva o krajinû s tra-
diãním pojetím památkové péãe, neotvírá pfied ní nové
horizonty, na které je‰tû fiada památkáfisk˘ch konzerva-
tivcÛ není pfiipravena?

V první vûtû jsem pouÏil slovo „mirakulum.“ Od oznáme-
ní úmyslu podepsat Evropskou úmluvu o krajinû na prvním
roãníku konference Tváfi na‰í zemû v únoru 2001 to trvalo
do konce ratifikaãního fiízení pouhé tfii roky, navzdory její-
mu zvlá‰tnímu pÛvabu úmluvy, kter˘ mÛÏe leckterého eko-
loga ãi památkáfie popuzovat. A navíc jsme jednou z mála
zemí, která úmluvu nejen podepsala, ale i ratifikovala. Pro-
toÏe Evropská úmluva o krajinû jde vlastní osobitou cestou,
jen tûÏko lze oãekávat, Ïe bude v˘znamnûji pouÏita ekolo-
gick˘mi iniciativami pfii velk˘ch kauzách typu D8, ãi D3.
Opfiít se o ni mohou ale lidé, ktefií se snaÏí na základû eko-
logick˘ch a neo-památkáfisk˘ch pfiístupÛ oÏivit venkov
a dát nové rozmûry produkãnímu zemûdûlství. Pro nû se
mÛÏe stát nepostradateln˘m my‰lenkov˘m nástrojem
a symbolem „slohové“ zmûny v ekologii a památkové péãi.
Takové nevinné mirákulum, pane poslanãe!

Tomá‰ Hájek
autor je filosof a spisovatel,

poradce ministra Ïivotního prostfiedí
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PovodeÀ v srpnu 2002 byla v krátké dobû jiÏ druhou
takovou katastrofickou událostí bûhem posledních dese-
ti let. Podobnû jako po povodni v r. 1997 byl i po srpno-
vé povodni 2002 spu‰tûn projekt hodnotící její pfiíãiny
a následky. Jeden z úkolÛ, na kterém se podílela AOPK
âR mûl název „Identifikace nevhodného vyuÏívání zapla-
ven˘ch území“. 

·kody, které povodeÀ napáchala byly fiádovû srovna-
telné s moravskou povodní v r. 1997 (62 mld. Kã 
v r. 1997, 73 mld. Kã v r. 2002). Z prostorového hledis-
ka byly ‰kody v naprosté vût‰inû pfiípadÛ soustfiedûny
do údolní nivy. Proto byla pro fie‰ení úkolu zvolena roz-
sáhlá modelová území v ‰irok˘ch nivách Vltavy, Úhlavy,
Otavy, Blanice, VolyÀky, Mal‰e a LuÏnice, tj. v místech,
kde do‰lo k rozsáhl˘m rozlivÛm, a která mohou hrát
v˘znamnou roli pro zplo‰tûní povodÀové vlny.

Zmûny niv zpÛsobené lidskou ãinností
Údolní niva je pfiirozen˘m prostorem akumulujícím

povodÀové rozlivy. Byla odedávna vyuÏívána jako
migraãní a transportní koridor, zemûdûlsky obhospoda-
fiována a také se v ní v urãité mífie
nacházela sídla. Ta byla buì pfii-
zpÛsobená zaplavení nebo byla efe-
mérní s tím, Ïe v období záplav byla
situována mimo nivu. Sídla stfiedo-

vûkého základu pak do nivy zpravidla nezasahovala
vÛbec nebo pouze sv˘m okrajem. S rozvojem masové
mûstské v˘stavby bûhem hlavního urbanizaãního obdo-
bí se sídla stále více nasouvala sv˘mi okraji do nivy.
PovodÀové události v polovinû (1845) a na konci (1890,
1897) 19. století, tak znamenaly vÏdy vznik velk˘ch
‰kod. Reakcí byla pokaÏdé vlna úprav vodních tokÛ. Ta
byla nejmasovûj‰í na poãátku 20. století. V tomto obdo-
bí se vût‰ina na‰ich vodohospodáfisky v˘znamn˘ch tokÛ
dostala do dne‰ního stavu. Jejich úpravy sledovaly
nûkolik hlavních cílÛ. Prvním z nich bylo zlep‰ení zemû-
dûlského vyuÏívání niv. To bylo umoÏnûno narovnáním
tokÛ a pfiemûnou povrchu nivy tak, aby byl pokud moÏ-
no co nejv˘‰e nad bfiehovou ãárou. Koryta byla pravidel-
nû ãi‰tûna, bfiehy a dno opevÀovány proti hloubkové
a boãní erozi a bylo zaji‰tûno zmen‰ení drsnosti koryta.
Popisované jevy vedly ke zprÛtoãnûní koryta, které
napomáhalo rychlému pfievedení velk˘ch vod. Podobnou
funkci mûlo i narovnání vodních tokÛ. Bylo jím dosaÏe-
no kvalitativnû men‰í dynamiky boãní eroze vodních
tokÛ a následného pohybu koryta. V˘znamn˘m zása-

Pfiemûny údolních niv a koryt vodních
tokÛ ve vztahu k povodním

Václav Treml

PovodeÀ v srpnu 2002 spolu s povodnûmi na Moravû v r. 1997 nám ráznû 
pfiipomnûly skuteãnost, Ïe údolní nivy jsou pfiirozen˘m územím 

pfievádûjícím zv˘‰ené prÛtoky a akumulujícím povodÀové rozlivy. 
Se stoupajícím ekonomick˘m vyuÏíváním tûchto území rostou 

i ekonomické ‰kody zpÛsobené povodnûmi.

Obr. 1 – Antropogennû podmínûná
zmûna smûru toku VolyÀky v Bohu-

milicích byla bûhem srpnov˘ch
povodní úplnû zniãena a tok pfieloÏil

koryto, které mûlo pfiím˘ smûr.
Negativnû na prÛbûh této události

pÛsobila i pfiítomnost mostu, kter˘
je nevhodnû situovan˘ do zákrutu

a v dobû povodní pÛsobil jako
bariéra. Po povodni byl tok navrá-

cen do 
pfiedpovodÀového stavu, 

jak lze pozorovat na obrázku. 
Foto M. KfiíÏek, 2003
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hem byla v˘stavba jezÛ, která mûla zajistit stálou v˘‰ku
vodního sloupce bûhem celého roku, vyrovnání spádo-
v˘ch pomûrÛ zahlubovaného (prohrábkami) koryta vod-
ního tokÛ a omezení transportu plavenin a splavenin.

Od 19. století byla vûnována velká pozornost udrÏe-
ní hladkosti povrchu nivy, se kter˘m souviselo odstra-
nûní stromové vegetace v okolí velk˘ch sídel a dal‰í
opatfiení. Tyto tendence v˘voje krajiny v nivû mûly
vÏdy trvání pamûti na probûhlé povodnû. Po urãité
dobû se tak povrch nivy v okolí sídel zaãal postupnû
promûÀovat v sídelní oblast. Povrch nivy byl navíc pro-
tnut fiadou komunikací, které sv˘mi náspy v˘raznû
zhor‰ovaly prÛtoãnost nivy. Docházelo k tomu
i z dÛvodu víry ve v‰emocná protipovodÀová opatfiení.
V druhé polovinû 20. století se tato víra je‰tû znásobi-
la díky vybudování fiady velk˘ch vodních nádrÏí. V té
dobû se zaãíná prosazovat dal‰í trend, a to masová
koncentrace rekreaãní zástavby – zahrádkáfisk˘ch
a chatov˘ch kolonií.

Úpravy koryta
Nejdfiíve k tolik diskutovanému napfiímení vodních

tokÛ, potaÏmo zkrácení fiíãní sítû. Tato úprava vede
logicky ke zmen‰ení objemu fiíãní sítû. Vzhledem
k tomu, Ïe v‰ak byla koryta vodních tokÛ také zkapa-
citnûna, zmen‰ení objemu bylo ãásteãnû kompenzová-
no (míra kompenzace se li‰ila v závislosti na ‰ífice nivy
a velikosti zkapacitnûní). Ve vztahu k povodním je
v˘znamnou vlastností takto upraven˘ch tokÛ rychlej-
‰í pfievedení velké vody. To mÛÏe mít pfiíznivé úãinky
jednak pfii pfievádûní men‰ích povodní a jednak pokud
reaguje na urãit˘ frekventovan˘ zpÛsob chodu povod-
ní v daném povodí, tím, Ïe zaruãí postupné pfievádûní
povodní z pfiítokÛ tak, aby nekulminovaly na soutoku
ve stejnou dobu. Pokud v‰ak sledujeme v˘voj extrém-
nû velk˘ch povodní, musíme se na tento typ úprav
obecnû dívat kriticky. Jednak proto, Ïe zkapacitnûním
koryt a soustfiedûním podstatné ãásti povodÀového
prÛtokového objemu do koryta se oslabuje tlumivá
funkce rozlivÛ a jednak dochází ke zv˘‰ení kinetické
energie proudu a tím i potenciálnû ke vût‰ím zmûnám
nebo ‰kodám na „pfiekáÏkách“ v korytû a v nivû. 

U nûkter˘ch vodních tokÛ byly tyto zmûny velice

razantní, na dolní Mal‰i je odhado-
váno zkrácení koryta aÏ o 65 % dél-
ky, na Úhlavû v upraven˘ch úsecích
o 50 - 60 % pÛvodní délky. V povo-
dí Otavy je celkové zkrácení fiíãní
sítû odhadováno na 9 % za posled-
ních 150 let s tím, Ïe horních úse-
kÛ tokÛ v hornatém reliéfu ·umavy
se takové zmûny prakticky nedotkly
a dolní toky byly zkráceny aÏ o 39 %

své pÛvodní délky. Nejvût‰í takové zmûny se udály
v první polovinû 20. století (VILÍMEK et al. 2004).

Úpravy pfiíãného profilu koryt vodních tokÛ (opevnûní,
zahloubení) se pfii povodni projevily zejména v úsecích
pfiechodu z upraven˘ch do neupraven˘ch ãástí toku.
Rychlé proudûní v upraven˘ch úsecích se zpomaluje pfii
pfiechodu do úsekÛ neupraven˘ch a v tûchto místech
tak dochází ke koncentraci erozních i akumulaãních
projevÛ a potaÏmo i ke vût‰ím ‰kodám.

V˘razn˘m zásahem do podélného profilu toku jsou
jezy. Lze konstatovat, Ïe tato opatfiení sehrála
u vyhodnocované povodnû prakticky vÏdy negativní
roli. V blízkosti jezÛ se koncentrovaly nejvût‰í erozní
a na nû navazující akumulaãní projevy fluviální ãin-
nosti. Skuteãnost Ïe ãím je jez vy‰‰í, tím do‰lo k vût-
‰ím sedimentaãním a erozním událostem potvrzují
jezy v povodí Otavy (napfi. jezy ve Strakonicích, Rado-
‰ovicích, Strunkovicích n. VolyÀkou, Volyní, Ni‰ovi-
cích, Vimperku, Horním Pofiíãí atd.), v jejichÏ okolí
do‰lo k rozsáhl˘m akumulacím nebo nátrÏím, vãetnû
protrÏení protipovodÀov˘ch valÛ, destrukce mostÛ
a lávek. Mnohdy je negativní role samotn˘ch jezÛ je‰-
tû navíc umocnûna jejich naprosto nevhodn˘m umís-
tûním v ostr˘ch zákrutech, kde je vodní tok vlivem
charakteru proudûní náchylnûj‰í k vybfieÏení (nerov-
nomûrné zatíÏení bfiehÛ, vystfiedûná proudnice
v korytû, náhlé zpomalení proudûní – obr. 2) (VILÍ-
MEK et al. 2004). Analogicky byly v˘znamné ‰kody
zaznamenány v místech tokÛ, které byly upraveny
náhlou zmûnou trasy koryta (obr. 1). Zpravidla tomu
bylo na men‰ích vodních tocích u mostÛ. V dÛsledku
této úpravy byly mosty po‰kozeny (napfi. Bohumilice
na VolyÀce) popfiípadû bylo v˘znamnû destruováno
koryto (Peklov na VolyÀce).

Úpravy povrchu nivy
Úpravy nivy spoãívají ve zmûnách vegetaãního krytu

a v pfiemodelování reliéfu nivy. Ty první jsou z hlediska
velk˘ch povodní ménû závaÏné, av‰ak nelze je povaÏovat
za nev˘znamné. V souãasné dobû v ‰irok˘ch nivách dol-
ních úsekÛ velk˘ch tokÛ zasaÏen˘ch srpnovou povodní
pfievládá orná pÛda (Blanice – 85 % území, Mal‰e -
68 %, soutok Vltavy a Labe - 66 %), na stfiedních tocích

Obr. 2 – ProtipovodÀov˘ val v Katovi-
cích na Otavû. 
Na snímku je patrná 
popovodÀová oprava protrÏené
hráze, v dÛsledku vych˘lení 
hlavní proudnice 
nedalek˘m jezem
Foto M. KfiíÏek, 2003
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je zastoupení orné pÛdy v nivû
zpravidla niÏ‰í (LuÏnice - 24 %,
Úhlava 17 % plochy nivy). Sama
o sobû nemusí pfiedstavovat orná
pÛda v nivû problém, a to v pfiípadû,
Ïe se nachází (a) v dostateãné vzdá-
lenosti od toku (mimo aktivní zónu
extrémních povodÀov˘ch událostí,
tedy i mimo úzké nivy), (b) v dosta-
teãné vzdálenosti od pfiekáÏek, kte-
ré modifikují proudûní v povodÀo-
vém prÛtoãném profilu (a dochází
pfii nich ve vût‰í mífie k erozní ãin-
nosti) a (c) mimo sníÏeniny, kde dochází ke stagnaci
povodÀové vody a jsou zde lep‰í podmínky pro pfiechod
polutantÛ do pÛdy. 

Nejvût‰í erozní jevy na orné pÛdû se vyskytovaly na
obou bfiezích Berounky u Tetína (zúÏení povodÀového
profilu – zrychlení toku), na pravém bfiehu u Zbrasla-
vi (násep komunikace – zmûna proudûní). Jako velmi
nevhodnû vyuÏité lze hodnotit prakticky v‰echny plo-
chy orné pÛdy na dolním toku Mal‰e (rozorání celé
nivy - erozní jevy u remízÛ, kde docházelo ke zmûnû
proudûní) a pomístnû plochy orné pÛdy na Úhlavû
(Bezdûkov) a LuÏnici (Vlkov), kde je niva zorána aÏ do
tûsné blízkosti koryta.

Kromû zmûn vegetace byla zmû-
nûna v˘‰ková ãlenitost nivy.
Do‰lo k vytvofiení fiady lokálních
vyv˘‰enin (pfiekáÏek v povodÀo-
vém prÛtoãném profilu – naváÏky,
zemní úpravy, stavby, ploty atd.).
Vliv pfiekáÏek v nivû na prÛbûh
povodnû se li‰í dle jejich polohy.
Nejvût‰í v˘znam mají samozfiejmû
urãité bariéry v aktivní zónû
povodÀového profilu (t.j. v ãásti
povodÀového profilu, ve které je
pfievádûna naprostá vût‰ina prÛ-
toku). Pfiemûnûn˘ povrch nivy zde

modifikuje proudûní buì zmûnou jeho rychlosti nebo
smûru. Druhotn˘m projevem je pak zv˘‰ená pfiítom-
nost erozních a akumulaãní jevÛ a moÏné zvût‰ené
dynamické úãinky proudu na dal‰í pfiekáÏky. Dal‰ím
projevem je uvolÀování spláví, které dále mÛÏe pfii-
spût k posílení dynamick˘ch úãinkÛ proudu a jeho
erozního potenciálu. PfiekáÏky mimo aktivní zónu
zmen‰ují plochu území pro akumulaci rozlivÛ a jsou
opût v˘znamn˘mi pÛvodci spláví, pocházejícího
z nezaji‰tûn˘ch pfiedmûtÛ.

Srpnová povodeÀ ukázala na mnoho míst v nivách
na‰ich vodních tokÛ, kde do‰lo díky antropogenním

Obr. 3 – Nevhodné objekty 
v zaplaveném území LuÏnice,

Dráchov (9 – sádky, 
23, 24 – kemp, 

41 – pila Dráchov)

Obr. 4 – ZávaÏné antropogenní 
objekty v zaplaveném území 

Berounky, Karl‰tejn
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zásahÛm ke zvût‰ení povodÀov˘ch ‰kod. Na nûkolika
pfiíkladech bych chtûl toto tvrzení ilustrovat.

1. Úhlava - ·vihov
Nad ·vihovem (Malechov) se relativnû pfiirozené

koryto Úhlavy mûní v úsek toku s v˘raznû zmûnûnou
trasou koryta. Tok je zde napfiímen˘ a zahlouben˘ se
sloÏen˘m korytem. Mezi Malechovem a ·vihovem se
zahloubení linie bfiehové ãáry oproti úrovni nivy
pohybuje od 150 do 250 cm. Niva Úhlavy je zde ‰iro-
ká 500 – 800 m. Následnû dochází k mírnému zúÏe-
ní nivy (300 – 400 m). V zúÏeném místû se nachází
zástavba obce ·vihov, dva silniãní náspy a dal‰í
úpravy terénu (nefunkãní protipovodÀové hráze,
vyhrábky z koryta). Regulovan˘ úsek Úhlavy s vyso-
kou rychlostí proudûní tu naráÏí na znaãné zúÏení
povodÀového profilu. To zpÛsobilo rozsáhlé ‰kody
(jeden zcela zniãen˘ dÛm a nûkolik po‰kozen˘ch
obydlí na v˘chodní stranû obce) a zvût‰ení zaplavené
plochy smûrem do stfiedu obce.

2. Vltava – âeské Budûjovice
Tok Vltavy je v ‰iroké nivû nad âesk˘mi Budûjovicemi

co do trasy koryta zcela upraven˘. Velkou ãást plochy
nivy zaujímá orná pÛda. Nejv˘znamnûj‰í bariérou
v povodÀovém profilu je zde areál Stechrova ml˘na, tj.
nûkolik prÛmyslov˘ch budov, zeì z cementov˘ch cihel
v délce kolem 170 m (s tfiemi vjezdy) ohraniãující pozem-
ky s tfiemi rodinn˘mi domy, a to v‰e napfiíã nivou. Cel-

ková plocha areálu, kter˘ v˘raznû zuÏuje povodÀov˘
prÛtoãn˘ profil je 2,9 ha. Na celém areálu opût do‰lo vli-
vem povodnû k v˘znamn˘m ‰kodám.

3. LuÏnice - Dráchov
Na LuÏnici je uãebnicovou ukázkou nevhodnû umís-

tûn˘ch objektÛ oblast Dráchova (obr. 3). Zde dochází
k zúÏení nivy LuÏnice a v tomto místû se nejprve
nachází rozsáhl˘ objekt sádek (9), za ním po proudu je
umístûn jez v ohybu fieky, dále násep silnice I/23¨(42),
kemp s mnoÏstvím potenciálního spláví (23, 24)
a nûkolik hal Pily Dráchov (41) se skládkou a volnû ulo-
Ïen˘m dfievem. PovodeÀ se v této oblasti projevila roz-
sáhl˘mi erozními a akumulaãními jevy, do‰lo k po‰ko-
zení náspu silnice, zafiízení kempu a odplavení ãásti
materiálu z areálu pily.

4. Berounka – Beroun - Praha
Toto území patfií mezi nejvíce pfiemûnûné nivy

v povodí Vltavy. Upraven˘ povrch (podíl zastavûného
území, liniov˘ch úprav nad úrovní nivy, naváÏek
a tûÏen˘ch území) se zde nachází na 31 % plochy nivy.
Jako nejhor‰í ve vztahu k prÛtoãnosti koryta a nivy se
jeví situace v obci Karl‰tejn (obr. 4), kde se v˘skyt
objektÛ zhor‰ujících prÛtoãnost povodÀového profilu
koncentruje. Na krátkém úseku toku se zde v aktivní
zónû povodÀového profilu nachází fiada naváÏek/terén-
ních úprav (9,10), pfiíãná zeì sahající do vzdálenosti
cca 8 m od bfiehové ãáry (11) a jez. V˘znamn˘ je v nivû

Obr. 5 – VyuÏití pÛdy v nivách Úhlavy a Berounky. Nápadn˘ je rozdíl ve vyuÏití nivy. Na Berounce je nevhodnû vyuÏito
(zástavba, orná pÛdy, terénní úpravy) více neÏ 68 % území oproti 29 % v nivû Úhlavy.  NevyuÏité retenãní prostory jsou
taková místa, do kter˘ch se voda pfii povodni nemohla dostat díky antropogenním úpravám nivy 
(zv˘‰ení nivelety povrchu sídel, náspy komunikací)
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Berounky mezi Berounem a Prahou plo‰n˘ podíl
pozemkÛ s rekreaãními objekty - dosahuje 2,5 % plo-
chy zaplaveného území. Ve vût‰inû pfiípadÛ jsou tyto
objekty koncentrovány v relativnû uÏ‰ích ãástech nivy.
Jde patrnû o nejvy‰‰í podíl rekreaãních objektÛ v rám-
ci údolních niv v povodí Vltavy.

Závûr
Údolní nivy jsou dlouhodobû prostorem stfietÛ mezi

povodnûmi a ekonomick˘mi zájmy lidí. Soustfiedûná
hospodáfiská ãinnost v nivách vyvolávala poÏadavky
na rozsáhlé regulace vodních tokÛ, zejména vÏdy po
velk˘ch povodních. Tyto regulace umoÏnily dal‰í roz-
voj hospodáfiské ãinnosti a sídel v nivách. Zákonitû
tedy pfii dal‰ích extrémních povodÀov˘ch stavech, kte-
ré pfiekroãí kapacitu stávajících protipovodÀov˘ch
opatfiení dochází k mnohonásobnû vy‰‰ím ‰kodám.
Dopady takov˘chto povodní jsou zesíleny rychl˘m
pohybem vody v kapacitních, napfiímen˘ch korytech
a sníÏenou akumulací rozlivÛ v nivách vlivem zahlou-
bení tokÛ. Také mimo sídla se v nivû nachází velké
mnoÏství objektÛ a terénních úprav, které zasahují do
povodÀového prÛtoãného profilu. Pokud pfiijmeme
my‰lenku nákladné vesmûs technické protipovodÀové
ochrany sídel v nivách, není moÏné akceptovat v˘skyt
objektÛ a úprav terénu ve volné krajinû, které zmen-
‰ují objem akumulovan˘ch rozlivÛ, modifikují povod-
Àov˘ prÛtoãn˘ profil, jsou zdrojem spláví a moÏn˘m
zdrojem zneãi‰tûní. V rámci preventivních opatfiení je
nejdfiíve nutné fie‰it ty ãásti niv, ve kter˘ch dochází ke
kumulaci nevhodn˘ch objektÛ. Stále je v‰ak tfieba mít
na zfieteli to, Ïe nivy posuzovan˘ch v˘znamn˘ch tokÛ
jsou pfii protipovodÀové prevenci logicky aÏ posledním
ãlánkem nutn˘ch revitalizaãních zmûn v rámci cel˘ch
povodí.
Za nejdÛleÏitûj‰í opatfiení ve vztahu k protipovod-
Àové prevenci v nivách povaÏujeme následující:

1. Pfiijmout takové legislativní úpravy, které zajistí
vymezení aktivních zón záplavov˘ch území podél
cel˘ch tokÛ, ne pouze v zastavûném území jako je tomu
doposud. V tûchto aktivních zónách zamezit intenziv-

nímu zemûdûlskému hospodafiení, vymístit z nich ve‰-
keré stavby s v˘jimkou nezbytn˘ch vodohospodáfi-
sk˘ch objektÛ.

2. Chápat celé nivy jako potenciální záplavová úze-
mí a neumoÏÀovat v nich roz‰ifiování zastavûného 
území.

3. Zmen‰ovat rozlohu orné pÛdy v nivách ve prospûch
trval˘ch travních porostÛ a lesÛ, zejména se to t˘ká orné
pÛdy v blízkosti umûl˘ch pfiekáÏek v nivû.

4. Z hlediska preventivních opatfiení povaÏujeme za
dÛleÏitûj‰í neÏ úpravy fiíãních koryt do pfiedpovodÀového
stavu klást dÛraz na odstranûní nebo úpravu identifiko-
van˘ch nevhodn˘ch objektÛ v nivách.
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SUMMARY

Conversion of Flood Plains and River
Beds in the Course of Floods

Two catastrophic flood events have affected terri-
tory of the Czech Republic during the last six years.
The both floods were of regional scale and caused
huge damage including death of several persons.
The first one, the 1997’ flood in Morava drainage
basin affected eastern part of the Czech Republic
and the second one in 2002 drainage basin occur-
red in the western part of territory, predominantly
in the Vltava drainage basin. The both floods arose
from two successive rainfalls and the both were
typical summer floods. There was number of rese-
arch projects on evaluation of causes and conse-
quences of these floods. The driving factors of flood
rise were of natural origin (amount of precipitation,
API, course of precipitation, drainage basin shape
etc.), therefore the land use of the flood plains, as

the accumulation zone of flood discharge, was
stressed. Assessed floodplains displayed various
rates of anthropogenic transformations. From 31 %
of man-transformed surface (it means rate of buil-
dings, man made accumulations, communicati-
ons, gravel mines) in the Berounka River floodpla-
in to 7 % in the Mal‰e River floodplain. The rate of
arable land was alarming, it achieves nearly 70 %
in the Mal‰e and Vltava floodplains. The presence
of improper objects (buildings, waste dumps,
made-up ground, dams, river channel transforma-
tions) was evaluated as well. It was identified 510
improper objects, which extended into the active
zone of flood profile. 

Following objectives were set out to minimi-
ze damage caused by subsequent floods:
● To adopt such regulations, which ensure
demarcation of flooding areas along the whole

rivers, not only in the built-up areas, as it is sta-
ted nowadays; In uninhabited areas to prevent
any intensive agriculturale activity and to elimi-
nate all buildings in demarcated flooding areas,
except  the necessary water management arran-
gements; 
● To comprehend the whole floodplains as
potential flooded areas and consequently to
prevent extending of buildings into the flood-
plain.
● To decrease arable land extent on behalf of
grasslands and forests; especially fields in vici-
nity of artificial barriers should be grassed or
forested in case of erosion risks.
● In inhabited landscape, elimination or
adaptation of the improper objects in flood-
plains is supposed to be more important,
than reconstruction of river channel stabili-
zations.

* Úhlava mezi N˘rskem a Dolní Lukavicí, nivy v povodí Ota-
vy (Blanice, VolyÀka Otava), Mal‰e a Vltava nad âesk˘mi
Budûjovicemi, LuÏnice mezi RoÏmberkem a Planou u Tábo-
ra, soutok Vltavy a Labe
** platí pro území údolní nivy

Tab. 1: Pfiehled vyuÏití zaplaven˘ch území. Jako „uprave-
n˘ povrch“ je oznaãeno zastavûné území, liniové úpravy
(komunikace, hráze atd.) nad úrovní nivy, naváÏky
a tûÏební areály. Jako „nevhodn˘ objekt“ jsou oznaãeny
úpravy nivy, stavby, které v˘znamnû ovlivÀují její prÛtoã-
nost nebo jsou zdrojem spláví.

Modelové území* Podíl upraveného   Podíl orné Poãet
povrchu pÛdy identifikov.

v zaplaveném v % nevhodn˘ch 
území v % objektÛ

Berounka 31 37 73
Úhlava** 12 17 102
LuÏnice 16 24 227
Mal‰e 7 68 59
Vltava nad 
â. Budûjovicemi 11 39 44
Dolní Otava 8 45 -
Soutok Vltavy a Labe 7 66 5
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Vsrpnu roku 2002 postihly fieku Blanici, pramenící na
území CHKO ·umava, dvû mimofiádnû silné povodnû.

PovodÀové prÛtoky následovaly v krátkém ãasovém
odstupu a zpÛsobily znaãné materiální ‰kody. Podle úda-
jÛ Povodí Vltavy, kulminovala na vodoãetné stanici Bla-
nick˘ ml˘n 1. povodÀová vlna dne 8.8.2002 v 0.00 hod.,
s prÛtokem 126 m3/s, coÏ odpovídá 20 - 50ti leté vodû
a 2. povodÀová vlna kulminovala na témÏe profilu 12. 8.
2002 v 8.00 hod., s prÛtokem 202 m3/s, coÏ odpovídá
více neÏ 1 000 leté vodû. PovodÀové prÛtoky zniãily sil-
niãní i Ïelezniãní mosty, podstatnû zmûnily na mnoha
místech koryto fieky, strhly téÏ jez Zábrdského ml˘na,
v jehoÏ náhonu doÏívala ãást populace perlorodek
a v˘znamn˘m zpÛsobem zasáhly do funkce ekosystému
oligotrofního povodí fieky Blanice, kter˘ vytváfií biotop
populace perlorodky fiíãní i biotopy dal‰ích v˘znamn˘ch
Ïivoãi‰n˘ch i rostlinn˘ch druhÛ. ProtoÏe pramenná
oblast a horní tok fieky Blanice je na‰í nejv˘znamnûj‰í
lokalitou, zafiazenou do Záchranného programu perlo-
rodky fiíãní (Margaritifera margaritifera L.) v âeské repub-
lice a biogenetickou rezervací Rady Evropy, byl v roce
2003 provádûn detailní prÛzkum vlivÛ povodnû na biotop
a populaci tohoto kriticky ohroÏeného druhu mlÏe.

PrÛzkum zahrnoval úsek toku Blanice od poãátku vzdu-
tí vodního díla Husinec a probíhal ve smûru proti proudu
v délce 30 km aÏ pod soutok Blanického a Puchárenského
potoka. Mimo vlastního koryta zahrnoval téÏ pfiilehlou
údolnici, ovlivnûnou rozlivem povodÀov˘ch vod. V rámci
tohoto prÛzkumu byl zji‰Èován v˘skyt Ïiv˘ch jedincÛ per-
lorodky fiíãní i tûlesn˘ch zbytkÛ a v˘sledky byly porovnány
se stavem populace perlorodky fiíãní pfied prÛchodem
povodÀov˘ch vln. Souãasnû byly posuzovány hlavní zmû-
ny biotopu. Pro mlÏe, zanesené vodou do nepfiízniv˘ch sta-
novi‰È, byla vybrána nová vhodná stanovi‰tû. Po odeznûní
nepfiízniv˘ch vlivÛ staveb obnovovan˘ch mostÛ a dal‰ích
objektÛ v fieãi‰ti by mûlo v tûchto refugiích docházet opût
k pfiirozenému osídlování vhodn˘ch biotopÛ. 

JiÏ bezprostfiednû po opadnutí povodÀov˘ch prÛtokÛ
bylo zfiejmé, Ïe do‰lo k velmi drastickému sníÏení poãet-
nosti dospûl˘ch mlÏÛ. Pfies okamÏité organizování
záchrann˘ch prací, zamûfien˘ch k vyhledávání jedincÛ
vyplaven˘ch do rozsáhl˘ch bezvod˘ch ‰tûrkovi‰È nebo izo-
lovan˘ch v odstaven˘ch úsecích pÛvodního koryta, byly
ztráty na dospûlé populaci perlorodky fiíãní odhadovány
aÏ na 70 %. Bylo potfieba ovûfiit, zda ãást této ztracené
populace nemohla b˘t zanesena aÏ do náplavového pro-

Povodnû a jejich vliv na biotop a populaci perlorodky fiíãní
Jaroslav Hru‰ka

Pfied vtokem Blanice do prostoru Husinecké pfiehrady navr‰ila fieka mohutn˘ zátaras ze splaveného dfieva. V okolních
písãit˘ch a ‰tûrkov˘ch náplavech, ani níÏe v záplavovém prostoru pfiehrady, nebyly po opadnutí velké vody nalezeny
perlorodky ani jejich tûlesné zbytky
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storu v poãátku vzdutí Husinecké pfiehrady. Na jafie roku
2003 se k tomu naskytla vhodná pfiíleÏitost v období
s v˘raznû sníÏenou hladinou pfiehrady. V této dobû byly
na velké plo‰e obnaÏeny písãité a bahnité nánosy i pÛvod-
ní koryto, jinak zaplavené vzdutím pfiehradní hladiny.
DÛkladn˘m prÛzkumem celého obnaÏeného dna vodní
nádrÏe, vãetnû sondáÏí na vybran˘ch místech nánosÛ,
nebyl prokázán Ïádn˘ Ïiv˘ nebo uhynul˘ jedinec perlo-
rodky fiíãní ani zbytky schránek. Pfied poãátkem vzdutí
pfiehradní nádrÏe se v fieãi‰ti vytvofiil mohutn˘ zátaras
naplaveného materiálu (kmeny, ãásti dfievûn˘ch staveb,
fiezivo z pilafisk˘ch provozÛ, sudy atp.), kter˘ pfiinutil fieku
k rozsáhl˘m boãním rozlivÛm. Na plochách rozlivÛ sedi-
mentovaly ‰tûrky a písky. Ani v tomto úseku nebyl zji‰tûn
Ïádn˘ v˘skyt nebo tûlesn˘ zbytek perlorodek. Na tomto
místû si dovolím citovat zajímav˘ v˘Àatek z pfiíspûvku
Jaroslava Petrboka „âeská perlorodka fiíãní”, uvefiejnûné-
ho jiÏ pfied 46 lety v Îivû ã. 6 (1958), str. 147 - 148:

„Sleduji soustavnû jiÏ nûkolik let Ïivotní pomûry tohoto
druhu v fiece mezi Oseky a Husincem. Zde byla vybudo-
vána vzpomenutá pfiehrada. O vánocích r. 1953 nebylo
v ní vody vÛbec, a jenom star˘m pÛvodním fieãi‰tûm tek-
la Blanice. Pro‰el jsem celou plochu nádrÏe, av‰ak nena-
‰el jsem tu ani jedné lastury na‰í perlorodky..... V r.
1954, kdy rozvodnûná Blanice stoupla o nûkolik metrÛ -
zpáteãní vodou - pfiece perlorodka nepro‰la aÏ do nádrÏe
pfiehrady a zÛstala pouze v jámách na louce vymlet˘ch
pfiívalem vod.”

Poznatky citovaného autora i ná‰ souãasn˘ prÛzkum
ukazují, Ïe dospûlé perlorodky nejsou nechtûnû vodou
transportovány na velké vzdálenosti. Zãásti mohou b˘t
vyplavovány na bfiehy, ale nejãastûji je proud uná‰í po
dnû. Na jin˘ch místech fieãi‰tû ãi v úsecích vybfieÏování
je následnû ukládá spoleãnû s fiíãním ‰tûrkem. Napomá-
há tomu zfiejmû málo vydut˘, protáhle vejãit˘ tvar sevfie-
né schránky, kterou proud vody nesnadno uná‰í. Pfiitom
v‰ak souãasnû platí, Ïe v pfiípadû nepfiízniv˘ch zmûn
v biotopech se mohou perlorodky zámûrnû nechávat
splavovat vodou na znaãné vzdálenosti. Bylo to potvrze-
no nûkolikalet˘m sledováním oznaãen˘ch jedincÛ, ktefií
se nechávali pfievalovat po dnû vodním proudem se
schránkami naopak ãásteãnû pootevfien˘mi. 

V dal‰ích kontrolovan˘ch ãástech povodí, leÏících v˘‰e
proti proudu, se vliv povodÀov˘ch prÛtokÛ na populaci
perlorodky fiíãní projevoval odli‰nû, podle relativního spá-
du údolnice a podle polohy koryta ve vztahu ke smûru
hlavní proudnice povodÀového prÛtoku. V úsecích, kde
se smûr koryta na trase 100 a více
metrÛ shodoval se smûrem proudni-
ce povodÀového prÛtoku, docházelo
k silnému transportu dnov˘ch ulo-
Ïenin (písku, ‰tûrku i kamenÛ), kte-
ré byly následnû ukládány v mís-
tech zmûn smûru povodÀové
proudnice. Spoleãnû se dnov˘mi
sedimenty byly uná‰eny i perlorod-
ky, které se tímto zpÛsobem dostá-
valy do rÛzn˘ch hloubek v novû
vytvofien˘ch ‰tûrkov˘ch náplavech.
Urãitou v˘jimku tvofiilo pouze nûko-
lik pfiím˘ch úsekÛ toku v polohách,
které umoÏÀovaly ‰irok˘ rozliv

povodÀového prÛtoku do fiíãní nivy. Zde nebylo vymílání
dna pfiíli‰ intenzivní. Jen malé mnoÏství vodou uná‰e-
n˘ch mlÏÛ bylo vyvrhováno na plochy písãit˘ch fiíãních
náplavÛ a do prohloubenin pobfieÏních pozemkÛ, coÏ
b˘vá naopak ãasté pfii povodÀov˘ch prÛtocích men‰ích
dimenzí. V prÛbûhu pfievrstvování dnov˘ch uloÏenin
docházelo pravdûpodobnû k poranûní velkého poãtu Ïivo-
ãichÛ. Pfiíãiny tûchto poranûní úzce souvisí se zpÛsobem
vyuÏívání biotopu. Perlorodky se v proudnat˘ch úsecích
toku brání nosné síle proudu tak, Ïe svou nohu zakles-
nou do ‰tûrbin dna mezi kameny a tím se ukotví. Tato
strategie jim plnû vyhovuje pfii kaÏdoroãních zv˘‰en˘ch
prÛtocích, pfii kter˘ch dno zÛstává pfieváÏnû nenaru‰ené.
Zcela jiná je v‰ak situace pfii prÛtoku stolet˘ch vod.
Reakce mlÏÛ jsou velmi pomalé. Proto v pfiípadû náhlého
vyzdviÏení a transportu dnov˘ch uloÏenin proudem vody
nestaãí vãas zatáhnout noÏní sval mezi masivní schrán-

Pomûrnû málo perlorodek bylo vyplavováno volnû na
bfiehy nebo do ‰ir‰ího prostoru údolnice toku. Vût‰ina
splaven˘ch jedincÛ byla vodou ukládána do vrstev
naplaveného hrubého ‰tûrku

V prÛbûhu povodnû fieka na mnoha
místech zmûnila své koryto. V místû

odstaven˘ch koryt vznikly dal‰í
cenné mokfiadní biotopy. Na snímku

je novû vzniklá oligotrofní tÛnû
v b˘valém fiíãním meandru v blízkos-

ti zaústûní SnûÏného 
potoka do Blanice
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ky. Pfievalující se masa kamenÛ a ‰tûrku jim pak mÛÏe
snadno zpÛsobit váÏná poranûní. Tento pfiedpoklad se
v prÛbûhu prÛzkumu potvrdil. U nalézan˘ch ãerstv˘ch
úhynÛ a pozvolna doÏívajících jedincÛ, leÏících na povr-
chu dna bez snahy o zahrabání, bylo ãasto zji‰Èováno
nezhojené poranûní nohy. Velmi dobfie naopak povodÀo-
v˘m prÛtokÛm odolávaly kolonie perlorodek v meandru-
jících úsecích. âásti koryt, smûfiující pfiíãnû na smûr
povodÀové proudnice, se zde místy doãasnû zanesly vyso-
k˘mi vrstvami splavenin. Pfii poklesu vody a obnovení
bûÏného prÛtoku korytem, v‰ak byly vût‰inou tyto náno-
sy postupnû opût rozplavovány. Kolonie perlorodek
v tûchto úsecích nebyly tak silnû po‰kozeny a nebyly zde
téÏ nacházeni poranûní jedinci. Zatímco na nepfiízniv˘ch
stanovi‰tích byla populace perlorodek prÛtokem povod-
Àov˘ch vln po‰kozena z 80 aÏ 100 %, pohybovalo se
po‰kození v meandrujících úsecích pouze v úrovni 20 aÏ
40 %. Celková poãetnost populace perlorodky fiíãní v fiece
Blanici nad Husineckou pfiehradou poklesla v dÛsledku
povodní v roce 2002 o 59 % oproti pfiedpovodÀového sta-
vu. Toto zji‰tûní mÛÏe pÛsobit dojmem katastrofálního
dopadu této pfiírodní epizody na kriticky ohroÏen˘ a ve
stfiední Evropû rychle vymírající Ïivoãi‰n˘ druh, kter˘
perlorodka fiíãní bezesporu pfiedstavuje. Pfii dÛkladnûj-
‰ím posouzení popovodÀov˘ch zmûn biotopu tohoto
ohroÏeného druhu Ïivoãicha v‰ak vystupují do popfiedí
také pozitivní promûny, které mohou mít pro obnovu
populace vy‰‰í v˘sledn˘ efekt neÏ vzniklé ztráty.

Pro pochopení celkového vlivu povodnû na biotop
a populaci perlorodky fiíãní bude úãelné ve struãnosti
popsat biotop a Ïivotní projevy tohoto druhu mlÏÛ. Pro-
stfiedí pro v˘voj nejranûj‰ích stadií perlorodky fiíãní se
pfieváÏnû nachází v pramenné oblasti toku a pfiítokÛ. Je
podmínûno dosaÏením potfiebné úrovnû teplotní stabili-
ty, dostateãn˘m potravním zásobením odumfielou orga-
nickou hmotou (jemn˘mi suspenzemi a detritem) i che-
mick˘mi a fyzikálními pomûry, pfii kter˘ch nedochází
k destabilizaci a vysráÏení pfiirozen˘ch organick˘ch sus-
penzí v toku. Charakteristick˘mi znaky potokÛ a fiek,
umoÏÀujících nejen doÏívání, ale i reprodukci perlorod-
ky fiíãní, je malá iontová síla, pH v mírnû kyselé oblasti
a vrchol sezonní teplotní kfiivky pfiesahující 15 °C, pfii
maximální teplotû vody 20 °C. Hodnoty vybran˘ch uka-

zatelÛ by nemûly dlouhodobûji pfiekraãovat u nitrátové-
ho dusíku 0,5 mg/l, u vápníku 8 mg/l a u BSK5
1,5 mg/l. Teplotní stabilitu a kvalitní potravní zásobení
v pramenné oblasti podstatnû zlep‰ují plo‰nû rozsáhlé
pramenné mokfiiny (helokreny) s prameni‰tní vegetací
a mûlká síÈ prameni‰tních struÏek ve styku s kofienovou
sférou pobfieÏní vegetace. V pramenné oblasti by mûlo
b˘t zastoupeno alespoÀ z 30 % rozlohy bezlesí. Na funk-
ci tohoto biotopu se aktivnû podílí mikro i makroedafon
pÛd a bentos dna. Pro v˘voj ran˘ch stadií perlorodek do
vûku 10ti let je velmi dÛleÏité prostupné a dostateãnû
prokysliãené prostfiedí dnov˘ch sedimentÛ, které jim
poskytuje útoãi‰tû proti nosné síle vodního proudu
i proti pfiirozen˘m nepfiátelÛm. Takové prostfiedí se
nachází hlavnû v silnûj‰ích vrstvách ‰tûrku a hrub‰ího
písku, tvofiící v˘plÀ mezi velk˘mi kameny. Velké kame-
ny jsou zde velmi dÛleÏité, protoÏe zaji‰Èují stabilitu
‰tûrkov˘ch a hrubû písãit˘ch vrstev dna proti pfieplavo-
vání. V povodí by se nemûly nacházet zdroje nadmûrné
pÛdní eroze nebo jiné zdroje jemn˘ch splavenin, které by
mohly vodou prostupné póry dna v krátké dobû zaná‰et. 

Pfied dosaÏením pohlavní dospûlosti perlorodky intenziv-
nû putují a aktivnû vyuÏívají i vodní proud k splavování níÏe
po toku. Zde si vyhledávají trvalej‰í stanovi‰tû v proudna-
t˘ch, písãito‰tûrkovit˘ch, vût‰inou meandrujících úsecích
s dostateãn˘m zástinem bfiehové vegetace. Druhotnû
mohou obsazovat i náhony na vodní díla, kde nachází urãi-
tou ochranu proti pfiívalov˘m vodám a ledochodÛm. Zpût
do pramenné oblasti jsou vyná‰eny v dobû svého larvální-
ho v˘voje hostitelsk˘mi rybami (u nás pstruh obecn˘).
Relativní spád toku vût‰inou vymezuje polohu dílãích ãástí
populace perlorodek tak, Ïe hlavní kolonie dospûl˘ch perlo-
rodek se usazují v úsecích toku s relativním spádem 0,3 aÏ

V povodí tokÛ s biotopy perlorodky fiíãní je nutné omezit
zfiizování povrchov˘ch odvodÀovacích stok v lesích, které
se mohou vlivem vy‰‰ích prÛtokÛ stávat siln˘m zdrojem
splavenin, které zaná‰í prÛtoãné prostfiedí dna. Na
snímku je strÏ vzniklá v místû odvodÀovacího pfiíkopu
v povodí Zlatého potoka, která jiÏ byla Lesní správou
Chroboly zavezena kamenem a pramenná struÏka byla
zavedena zpût do pÛvodní lesní údolnice

PovodÀové prÛtoky pfievrstvily dno a obnovily tak jeho
prÛtoãnost pro vmezefiené vody. PrÛtoãná vrstva dna je
Ïivotním prostorem pro v˘voj mlad˘ch perlorodek do
vûku 10ti rokÛ. Souãasnû do‰lo k vytvofiení rozsáhl˘ch
‰tûrkovi‰È v místech rozlivÛ, do kter˘ch mÛÏe fieka
postupnû sv˘m korytem vstupovat a obnovovat si
prostfiedí pro v˘voj mlad˘ch perlorodek
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0,6 %, kde jsou ve ‰tûrkovém dnû schopné dobfie vzdorovat
nosné síle vodního proudu. Stárnoucí jedinci se slábnoucí
vitalitou v‰ak b˘vají nedobrovolnû splavováni i níÏe a proud
je pak ukládá v místech s niÏ‰ím relativním spádem, kde
pozvolna doÏívají. Pouhá pfiítomnost perlorodek v urãité
ãásti toku tedy není vÛbec indikátorem kvality biotopu,
protoÏe splavení stafií jedinci dokáÏí fiadu let postupnû doÏí-
vat i v silnû zmûnûném prostfiedí. Îivotní prostor tohoto
mlÏe, pokud má umoÏnit pfiirozenou reprodukci, je závisl˘
na fiadû pfiírodních procesÛ. Není to pouze pfiítomnost pfii-
rozené skladby Ïivoãi‰n˘ch a rostlinn˘ch spoleãenstev
v povodích, na které je perlorodka svou existencí vázána.
Tato pfiírodní spoleãenstva se vyvíjejí za spolupÛsobení pfií-
rodních podmínek, kam patfií i suchá období, zimní situa-
ce s pÛsobením ledov˘ch jevÛ, povodÀové stavy, pfiirozené
sezonní zmûny chemick˘ch pomûrÛ a skladby potravy ãi
pÛsobení pfiirozen˘ch nepfiátel. Skuteãnost, Ïe dospûlá
populace perlorodek mÛÏe nacházet dobrá útoãi‰tû
v meandrujících úsecích fiíãních koryt, s bfiehy dobfie stabi-
lizovan˘mi bfiehov˘mi porosty je‰tû neznamená, Ïe toto
prostfiedí je vhodné i pro potfiebnou úroveÀ reprodukce.
Stále více se potvrzuje, Ïe optimálním prostfiedím pro repro-
dukci perlorodek jsou naopak nestabilní úseky divoãících
potokÛ a fiíãek, kde mÛÏe tok nespoutanû v del‰ích ãaso-
v˘ch odstupech pfiekládat své koryto. Z tohoto hlediska
jsou nejv˘znamnûj‰í ‰iroké potoãní a fiíãní nivy, kde se
nehospodafií buì vÛbec nebo jen velmi extenzivnû. Pfii vy‰-
‰ích prÛtocích zde toky ãasto vybfieÏují. Mimofiádnû vyso-
ké prÛtoky, jak˘mi jsou stoleté vody, zde zásadním
zpÛsobem pfietváfií ekosystém vodního toku. PfiestoÏe
pfii tûchto vysok˘ch prÛtocích dochází k místnímu
po‰kození Ïivoãi‰n˘ch i rostlinn˘ch spoleãenstev,
dochází souãasnû k rozsáhl˘m zmûnám, které se
mohou v následujících desetiletích velmi pozitivnû pro-
jevit v obnovû oslabené funkce biotopÛ. Dno toku, jehoÏ
póry byly jiÏ z velké ãásti zanesené jílovit˘mi ãásticemi se
novû pfievrství a obnoví se kvalitní intersticiální prostfiedí
(prostfiedí pro vody pohybující se v pórech dna). Podle cha-

rakteru nov˘ch nivních uloÏenin se zaãne novû vytváfiet
a mûnit vegetaãní skladba porostÛ. Ve ‰tûrkov˘ch nápla-
vech mimo vlastní fieãi‰tû se ãasem ukládá organick˘ opad
z odumfiel˘ch ãástí rostlin, kter˘ zde má dobré podmínky
pro kvalitní rozklad. Následnû tu mohou vznikat druhovû
bohat‰í vegetaãní spoleãenstva se zastoupením lipnicovi-
t˘ch a dvoudûloÏn˘ch rostlin. Z jejich jemn˘ch kofiínkÛ,
které postupnû odumírají bûhem vegetaãního období, se
vytváfií potrava pro mladá stadia perlorodek. Pfii dlouhodo-
bé a neregulované korytotvorné ãinnosti se ãasem toky
dostávají do poloh, kde pfii dfiívûj‰ích povodÀov˘ch prÛto-
cích navr‰ily rozsáhlé ‰tûrkové náplavy. V takov˘ch polo-
hách pak mohou vznikat optimální podmínky pro v˘voj
juvenilních perlorodek, protoÏe vmezefiené vody dna se zde
pfiímo pohybují i pod kofienov˘mi systémy bfiehové vegeta-
ce a intersticie (póry dna) jsou trvale zásobovány kvalitním
detritem. Tím se stále v dlouh˘ch ãasov˘ch odstupech
obnovují ãásti biotopÛ, vhodné pro v˘voj mlad˘ch perloro-
dek. Tyto pomalé periodické zmûny jsou velmi dÛleÏité, pro-
toÏe i v˘voj perlorodek je velmi pomal˘. Novû vodou proté-
kaná ‰tûrkovi‰tû potfiebují mít ãasov˘ prostor alespoÀ 15 aÏ
20 rokÛ, aby se zde mohla nenaru‰enû vyvíjet mladá popu-
lace. Bûhem této doby se póry dna postupnû zaná‰í jemn˘-
mi sedimenty a prostfiedí pro v˘voj mlad˘ch stadií mlÏÛ se
zhor‰uje. Zatímco funkce urãitého úseku toku pro repro-
dukci perlorodek postupnû slábne, na dal‰ích místech toku
se mÛÏe ve stejné dobû pfiirozenou korytotvornou ãinností
pfiíznivé prostfiedí vytváfiet. Na rozsáhl˘ch ‰tûrkovi‰tích se
tak pomal˘m posouváním meandrÛ mÛÏe plynule z jedné
strany toku dno zaná‰et, av‰ak na druhé stranû toku mÛÏe
proudnice obnaÏovat nov˘, dobfie prÛtoãn˘ intersticiál. Po
urãitém ãase v‰ak jsou zfiejmû tyto moÏnosti vyãerpány.
V podmínkách horního toku fieky Blanice jiÏ nûkolik
posledních desetiletí pfiirozená reprodukce perlorodky fiíãní
neprobíhala, pfiestoÏe chemické ukazatele biotopu byly
pfiíznivé. Jednou z hlavních pfiíãin bylo silné zanesení pórÛ
dna, které bûÏné prÛtoky v fiece nedokázaly odstranit. Ten-
to stav se prÛchodem povodÀov˘ch vln podstatnû zmûnil.Poãátek hluboké eroze lesního odvodÀovacího pfiíkopu,

zfiízeného ve velkém sklonu v povodí Zlatého potoka

Rozsáhlá eroze lesních odvodÀovacích stok v povodí
horního toku Mal‰e V‰echny snímky J. Hru‰ka
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Z tohoto zorného úhlu jsou tedy zfiejmû stoleté
vody nezbytnou souãástí fungování pfiirozen˘ch bio-
topÛ perlorodek, ve kter˘ch vytváfií bohaté ‰tûrkové
náplavy. V nich pak mÛÏe fieãi‰tû v dal‰ích desetile-
tích pozvolna obnovovat vhodné biotopy pro v˘voj
mladé populace mlÏÛ. Pokud prostor pro jejich obno-
vu vyãerpá, musí se tento zdánlivû destrukãní pro-
ces opakovat.

V podmínkách povodí Blanice se nejpozitivnûj‰í zmûny
odehrály v úseku toku mezi dílãími povodími Spáleneck˘,
SnûÏn˘ a Tetfiívãí potok. Právû tady má fieka optimální
podmínky k pfiirozenému pfiekládání svého koryta
a vytváfiení nov˘ch ‰tûrkovi‰È. ¤eka zde po prÛtoku vel-
ké vody opustila své koryto, zãásti vytvofiila koryto nové
v dfiíve navr‰en˘ch ‰tûrkov˘ch náplavech a zãásti se vrá-
tila do dfiíve opu‰tûn˘ch koryt. Novû odstavené nebo jen
ãásteãnû protékané úseky fiíãního koryta nyní vytváfií
hodnotné biotopy pro dal‰í organismy. Tento úsek toku
a pfiilehlé pramenné oblasti se po prÛchodu více neÏ sto-
leté vody v roce 2002 souãasnû stal nejperspektivnûj‰ím
biotopem pro v˘voj mlad˘ch perlorodek. Získan˘ efekt je
v‰ak potfieba udrÏet co nejdéle. Proto je nutné zabránit
vznikání zdrojÛ erozních smyvÛ v povodí, pfiekraãujících
míru pfiirozené erozní ãinnosti, které by intersticie opût
pfiíli‰ rychle zaná‰ely. Tyto zánosy vznikají hlavnû
v dÛsledku budování nebo obnovy povrchov˘ch lesnic-
k˘ch odvodÀovacích systémÛ a pfii dopravû dfievní hmo-
ty na nevhodnû fie‰en˘ch sváÏnicích. V povodí pramenné
oblasti Blanice, které tvofií ochranné pásmo tohoto zvlá‰-
tû chránûného území, bylo jiÏ zfiizování povrchov˘ch
odvodÀovacích stok v lesích v posledních 15ti letech
znaãnû omezeno. Proto ani mimofiádnû silné sráÏkové
úhrny, pfiedcházející povodÀové situaci, které pfii první
vlnû povodnû dosáhly 156 mm a v druhé vlnû povodnû
192,6 mm, nezpÛsobily vznik rozsáhlej‰ích erozních str-
Ïí. V pfiilehlém povodí Zlatého potoka, podobnû jako
v povodí horního toku Mal‰e, kde dosud nebyly uplatnû-
ny v potfiebné mífie ochranné podmínky biotopu perlo-
rodky fiíãní, se v‰ak na fiadû míst tyto odvodÀovací pfiíko-
py zmûnily ve strÏe, které budou pfii kaÏdoroãních
zv˘‰en˘ch prÛtocích a pfii zimním vymrzání bfiehÛ vná‰et
do hlavního toku velké mnoÏství jílovit˘ch a jemn˘ch pís-
ãit˘ch splavenin. Siln˘m zdrojem erozních smyvÛ mÛÏe
b˘t také orná pÛda, která v‰ak jiÏ byla v pramenné oblas-
ti Blanice zcela zatravnûna. 

Hlavním souãasn˘m úkolem Záchranného progra-
mu perlorodky fiíãní v povodí Blanice a jejího pfiítoku
Zlatého potoka je provedení prÛzkumu stavu celé
pramenné oblasti. Jeho cílem jsou návrhy opatfiení na
odstranûní zdrojÛ nadmûrné eroze a souãasnû i návr-
hy moÏného zlep‰ení potravního zásobení z prameni‰È

a mûlk˘ch pramenn˘ch struÏek pro raná stadia per-
lorodek, která mají nyní ‰anci po urãitou omezenou
dobu vyuÏívat ke svému v˘voji dobfie prÛtoãné pro-
stfiedí fiíãního dna. Pro obû tato povodí probíhá v roce
2004 souãasnû zpracování nového lesního hospodáfi-
ského plánu. Vzhledem k ãasové tísni není jisté, zda
se vãas podafií potfiebná opatfiení do tohoto lesního
hospodáfiského plánu zahrnout, protoÏe dosud nejsou
zpracovány plány péãe pro lesní pozemky. Pfiednostnû
je nutné pfiedejít zalesÀování okolí prameni‰È a okolí
drobn˘ch tokÛ, které by zhor‰ilo teplotní a potravní
pomûry biotopu a omezit zfiizování odvodÀovacích
stok, pokud nebude moÏnost je zaústit do pfiiroze-
n˘ch vsakovacích poloh. Jedná se o stanovení zpÛso-
bÛ hospodafiení decenium, které bude pro záchranu
perlorodky fiíãní rozhodující. Opatfiení, která vyÏadují
zahrnutí do LHP by mûla b˘t kaÏdopádnû prosazena.
¤adu ostatních postupÛ lze fie‰it dohodami s vlastní-
ky lesÛ (VLS Horní Planá, Lesy âR - Lesní závod Bou-
bín ve Vimperku, Obecní lesy Zbytiny, Obecní lesy
Chroboly). Dosavadní spolupráce, hlavnû s lesními
správci LesÛ âR - Lesního závodu Boubín ve Vimper-
ku, byla vÏdy dobrá a dafiilo se ve spoleãné dohodû
operativnû fie‰it fiadu problematick˘ch situací. Lze
proto doufat, Ïe nebude promarnûna ‰ance na pod-
statné posílení populace kriticky ohroÏené perlorodky
fiíãní, kterou nám jako pozitivní pfiínos zanechala vel-
ká voda v roce 2002.

Del‰í dobu bude vyÏadovat hodnocení vlivu povod-
Àov˘ch situací pfii vytváfiení vût‰ího poãtu zahloube-
n˘ch tÛÀovit˘ch úsekÛ v fieãi‰ti. Tyto tÛnû na jedné
stranû pfii sníÏen˘ch prÛtocích odnímají z proudící
vody sedimentací ãást uná‰eného organického detritu
a tím sniÏují potravní zásobení pro perlorodky. Na
druhé stranû v‰ak budou po dlouhou dobu zachycovat
téÏ minerální sediment, kter˘ pfii pohybu fieãi‰tûm
mÛÏe zaná‰et intersticiální prostfiedí dna. Pro rybí
obsádku Blanice se v‰ak tÛnû projevují velmi pozitiv-
nû. Zvlá‰tû pfiízniv˘ je tento stav pro reprodukci stfie-
vle potoãní, která se v mûlk˘ch a proslunûn˘ch okra-
jích fiíãních tÛní v roce 2003 vyskytovala v mimofiádnû
vysok˘ch poãtech, coÏ by se mûlo následnû projevit
v celém potravním fietûzci pfiírodního spoleãenstva. Lze
oãekávat, Ïe v hydrologick˘ch letech s bûÏn˘m stfiídá-
ním vy‰‰ích a niÏ‰ích prÛtokÛ, bude jemn˘ organick˘
sediment z pfieváÏné vût‰iny tûchto tÛní proudem vody
vyplavován, zatímco minerální sediment s vy‰‰í hmot-
ností bude spí‰e zadrÏován do doby, neÏ dojde
k postupnému vyrovnání nivelity dna. Takov˘ efekt by
byl pro c hránûn˘ ekosystém pfiízniv˘ a jeho pÛsobení
bude nutné dále sledovat.

SUMMARY

Floods and their Effect on Habitat and
Population of the Pearl Mussel

The headstream of the Blanice River is the
most important oligotrophic basin with the
occurrence of the Pearl Mussel (Margaritifera
margaritifera L.) in the Czech Republic. It is
designated as a National Nature Monument
with an area of 296.4 ha and it is also listed
as a Biosphere Reserve by the Council of
Europe. In August 2002, the region was affec-
ted by two strong floods, the second one rea-
ching the level of a 1000-year flood. High stre-
am flow destroyed 59 % of the Pearl Mussel
population. The most serious damages occur-
red in straight parts of the watercourse with
higher gradient. Colonies of Pearl Mussels in
meandering parts were preserved relatively
well. Because of movements of stones and gra-
vel, many individuals were injured on their
foot which is usually anchored in fissures in

the bottom. The flood wave has not carried the
mussels to long distances. Most of them were
drifted together with the gravel into deposits
of different size. Relatively few of them were
washed up to the banks or to a wider area of
the floodplain. No Pearl Mussels were carried
up to the place where the Blanice enters the
Husinec reservoir. Although the effect of the
flood has reduced the Pearl Mussel population
in the river severely, habitat quality has
improved significantly. Strata of sediments
were rearranged, new gravel deposits were
created and the shape of the river bed was
changed. As a result, natural conditions of the
river bottom, which is used by young indivi-
duals up to the age of 10 years, were restored.
Fissures in the bottom get filled with fine sedi-
ments after some time and in this way, repro-
duction opportunities for the Pearl Mussels
are reduced. Food availability is another fac-
tor. The food is mostly a litter from roots of

vegetation growing on gravel deposits. Adult
individuals inhabit still parts of the river with
bank vegetation. On the contrary, unstable
parts of the brooks and streams are preferred
for reproduction. Transport of early stages of
Pearl Mussels upstream is done by host fish.
Larvae live on their body for some time. Young
mussels drift actively in the opposite direction
to places with permeable bottom supplied with
suitable food. From this point of view, hund-
red-year floods seem to be a necessary part of
functioning of natural habitats of the Pearl
Mussel. Large gravel deposits created by the
flood are transformed into habitats suitable
for the development of young mussels in the
following decades. After the space for their
recovery is used up, the seemingly destructive
process has to be repeated. At present, it is
necessary to prevent excessive erosion runoff
in the basins which might depreciate the posi-
tive effect of flood in a short time.
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Úvod
V roce 1927 vy‰la z usnesení

Rady hlavního mûsta v Berlínû
kniha „Praha“ v rámci edice
„Evropská v˘stavba mûst
a národní hospodáfiství“. Kniha
v troj-jazyãném ãesko-francouz-
sko-nûmeckém vydání podávala
pfiehled v˘znamn˘ch stavebních
aktivit ve mûstû a slouÏila jako
seznam dÛleÏit˘ch firem a jejich
projektÛ. Jednalo se o velmi
moderní, obsáhlou pfiíruãku
zamûfienou na propojování evrop-
sk˘ch státÛ do nûjakého vût‰ího,
kooperujícího celku. SdruÏení
podnikatelÛ a ¤editelství pro
stavbu vodních cest zde pfiedsta-
vilo projekt nového fieãi‰tû Vltavy
jako nejvût‰í stavby svého druhu
v âeskoslovensku. Jednalo se
o úpravu ostrovÛ v okolí ·tvanice,
zavezení boãních koryt Vltavy
v Libni, stavbu nového mostu
v Libni a pfiedev‰ím o vybudování
nového koryta Vltavy v prostoru
mezi ·tvanicí a Podbabou. ¤eka
byla nejprve svedena do svého
pfiirozeného koryta pfii karlín-
ském bfiehu. Pak bylo vybagrová-
no nové koryto mezi mûstsk˘mi
jatkami a LibeÀsk˘m mostem,
zasypána karlínská a libeÀská
koryta a fieka svedena do dne‰ní-
ho koryta. Dal‰í rozsáhlé práce se
t˘kaly zhruba 4 km toku mezi
·tvanicí a Podbabou.

Projekt byl zdÛvodnûn:
„Projektem tím zkracuje se tok

Vltavy u Karlína, docílí se vût‰í
spád a odch˘lením nového fieãi‰tû
na západ, zamezí se v budouc-
nosti zátopám Libnû i Karlína vel-
k˘mi vodami. Mimo uvedené
v˘hody získají se regulací veliké,
uÏiteãné plochy pozemkÛ…“

Popis dále obsahuje zajímav˘
archeologick˘ údaj: 

„Na Maninách v hloubce asi 5-
6 metrÛ pfii‰lo se na staré dlaÏ-
by a fiadu pilot asi ze starého
brodu nebo jezu, z nichÏ by se

dalo souditi, Ïe fieãi‰tû Vltavy se
pfied dávn˘mi léty v tûchto mís-
tech nalézalo, av‰ak ãinností
velk˘ch vod bylo pfiesunuto
smûrem v˘chodním.“

Nové koryto bylo projektováno
na 3960 m3 s-1, tedy úroveÀ
povodní 19. století, ale je otáz-
kou zda se od té doby nezane-
slo. Karlín byl pfii povodni 2002
zatopen zejména zpûtnou vlnou
smûfiující smûrem od Libnû od
nového koryta, jeÏ bylo navrÏe-
no, aby zamezilo zátopám. Tato
situace vede k otázce, co tech-
nická fie‰ení slibují a co nako-
nec pfiiná‰ejí. Na dvou vybra-
n˘ch pfiíkladech se pokusím
ukázat pohled „z druhé strany“
– slabé stránky technick˘ch
fie‰ení i pozitivní aspekty povod-
nû (viz téÏ NOVOTNÁ a VOPÁL-
KA 2003, BAKER 1994, HRÁ-
DEK 2000, SMITH a WARD

1998, SMITH a ROGERS 1999,
VAISHAR 2002).

Klabava v Ejpovicích
Klabava pramení u Padrtû ve

Stfiedních Brdech, délka toku je
necel˘ch 50 km a prÛmûrn˘ prÛ-
tok pfii ústí je 2,1 m3 s-1. Pod
Rokycany je na Klabavû postave-
na zemní sypaná hráz (1957)
o v˘‰ce 15 m, stálém objemu 0,8
milionu m3 a celkovém objemu
5,7 milionu m3. K postavení hrá-
ze vedly „rekreaãní dÛvody
a ochrana proti povodním“. (Zemû-
pisn˘ lexikon âSR, Vodní toky
a nádrÏe, str. 135, Praha 1984).
Asi 3 km pod hrází ústí Klabava
do b˘valého Ïeleznorudného dolu
u Ejpovic, kde vytváfií dal‰í roz-
sáhlou nádrÏ. V dobû tûÏby byla
fieka svedena do dosud zachova-
lého podzemního kanálu. Vyústû-
ní fiíãky do dnes jiÏ zatopeného
lomu bylo provedeno velmi peãli-

PovodÀová revitalizace: technické zásahy
versus pfiirozen˘ v˘voj

Václav Cílek

Klabava u Ejpovic. PÛvodní masivnû vybetonované koryto lichobûÏníkového
profilu (nahofie) bylo povodní rozebráno, betonové panely o rozmûrech 
4 x 4 m a 40 cm tlusté pfiemístûny, koryto bylo podstatnû roz‰ífieno 
a novû zde vznikl vertikální stupeÀ
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vû pomocí kvalitních armovan˘ch
betonov˘ch desek o rozmûrech 
4 x 4 m a tlou‰Èce 40 cm, které
zdánlivû musely odolat jakkoliv
velké vodû.

Posledních asi 300 m zaústûní
byl volen vût‰í spád fiíãky. Kulmi-
naãní prÛtok povodnû 2002 je
dnes tûÏko odhadnuteln˘, ale byl
je‰tû zv˘raznûn odpou‰tûním
pfiehrady. V˘sledek byl neãeka-
n˘. ¤eka se pfielila pfies lichobûÏ-
níkové koryto a zaãala erodovat
nivu v jeho okolí. Místy se dosta-
la aÏ pod základovou desku
fieãi‰tû. Uvolnila jednotlivé pane-

ká úprava toku nedokáÏe vzdo-
rovat skuteãnû extrémním hyd-
rologick˘m stavÛm. V Praze bylo
pozorováno, Ïe voda pod tlakem
sloupce vody je‰tû zesílen˘m
rychlostí proudu vnikala do ten-
k˘ch, jen 2-3 mm mocn˘ch spár
mezi panely betonového koryta
a pod ním vymílala voln˘ pro-
stor, do kterého se posléze
masivní betonová konstrukce
zfiítila. Pod jezem na ·tvanici
fieka boãní erozí odebrala ãást
bfiehu a tím se dostala za masiv-
ní betonové koryto, které pode-
mlela a to vedlo k pfietrÏení
a poklesnutí betonové desky asi
o 40 cm. Odolnost technick˘ch
fie‰ení úprav fiíãních tokÛ by
nemûla b˘t zejména v podhor-
sk˘ch oblastech s vût‰ím spá-
dem, pfieceÀována.

Vltava v Praze
V záfií 2003 byla provedena

oprava a revize Trojského jezu.
Hladina fieky byla na Trojském
jezu sníÏena o 2,4 m a hladina
v Sedlci poklesla asi o 1,2 m. Po
nûkolika desetiletích se objevila
fieka, o níÏ jsme nemûli ani
potuchy. Vltava pod ·tvanicí ‰la
opût snadno pfiebrodit. Je‰tû
v 19. století zde fieka byla ãlenû-
na fiadou ostrovÛ, které za
povodní ãasto mûnily tvar,
a prÛkopy mlynáfisk˘ch náho-
nÛ. Teprve pfii velk˘ch úpra-
vách, tzv. kanalizaci fieky
postupnû provádûn˘ch v letech
1900-1928 byly odstranûny
drobné ostrovy a hrázemi
obkrouÏen a stabilizován jeden
velk˘ ostrov – zvan˘ Velké
Benátky neboli ·tvanice. Pfii

ly o váze asi 14 t, vytrhala je
z fieãi‰tû a jako karty je sloÏila
o nûkolik desítek metrÛ dál.
Koryto bylo roz‰ífieno na dvoj- aÏ
ãtyfinásobek ‰ífiky a na okraji
zatopeného lomu vznikl v˘plavo-
v˘ kuÏel o prÛmûru kolem 
60 m a v˘‰ce asi 4 m, kter˘ byl
opadajícími vodami dále erodo-
ván. Asi 200 m od jezera vznikl
vertikální stupeÀ pfiipomínající
jez o v˘‰ce 1,6 m.

Pfiípad Klabavy, která má
v daném úseku spí‰ charakter
podhorského toku, ukazuje, Ïe
i peãlivá, velmi masivní technic-

V˘plavov˘ kuÏel v ústí Klabavy do zatopeného Ïelezno-
rudného dolu v Ejpovicích u Rokycan. Pfii opadání
povodÀové vlny fieka bûhem tfií dní vytvofiila systém
teras. V‰echny fotografie zachycují stav v létû a na
podzim roku 2003 

Klabava u Ejpovic. Souãasné vyústûní fiíãky. Bûhem
kulminaãní vlny byl vytvofien rozsáhl˘ v˘plavov˘ kuÏel
o mocnosti 4 m, kter˘ byl v závûru povodnû opût ãásteãnû
erodován

Vltava v Podbabû. V‰imnûte si jednoho z nejlep‰ích pfiíkladÛ skalní 
terasy ve stfiedních âechách. Umûlá ruina Baby stojí na vy‰‰í skalní terase,
pod ní se táhne úzk˘, vyklizen˘ relikt erozní skalní terasy, která je u Sedlce
jiÏ kryta akumulaãní ‰tûrkovou terasou
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Vltava u Tróje. Po sníÏení hladiny fieky pfii revizi stavidla v Klecanech 
o asi 120 cm se objevila „neznámá“, velmi ãlenitá, pfiirozenû 
pÛsobící, malebná fieka, která s dfiívûj‰ím kanalizovan˘m tokem, 
nemûla mnoho spoleãného

Sedimenty vltavské fiíãní proudnice
v Sedlci. Jako mûfiítka si v‰imnûte
umûlého lidského chrupu v horní
polovinû obrázku

Vltava u Tróje. Po povodni do‰lo k vytvofiení nov˘ch ‰tûrkov˘ch kos a cel˘ch
ostrovÛ. Ostrovy byly okamÏitû kolonizovány ptáky a zaãaly samovolnû
zarÛstat. Dalo se oãekávat, Ïe pfii dal‰í povodni by vegetace místy zpomalila
proud a to by vedlo k dal‰í sedimentaci a postupné stabilizaci ãástí ostrovÛ

Pfiirozenû revitalizované záti‰í 
pod Mánesov˘m mostem 
na Malé Stranû dnes ustupuje 
parkové úpravû
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poklesu hladiny nezadrÏované
jezy a plavebními komorami se
opût ukázalo ‰iroké fiíãní koryto
a v nûm jedna hlavní proudnice
s celou fiadou mûlãích dílãích
koryt oddûlen˘ch mûlãinami,
které místy v podobû dlouh˘ch
táhl˘ch ostrÛvkÛ vystupovaly
nad hladinu.

¤eky si obvykle samovolnû
udrÏují jedno hlavní koryto,
kde proud je dostateãnû siln˘,
aby zabránil zaná‰ení a celou
fiadu paralelních koryt mezi
mûlãinami. Pohled, kter˘ se na

zachytil písek a ‰tûrk,
takÏe hluboko do prou-
du fieky zasahovaly buì
kosy, anebo se smûs
‰tûrku propletená s vût-
vemi osamostatnila
a vytváfiela vlastní ost-
rÛvky ãi po proudu pro-
taÏené, úzké v˘spy.

Mûlãiny a ostrovy:
nedaleko spodní ãásti
Císafiského ostrova vzni-
kl uprostfied proudu
ováln˘ ostrov o délce

kolem 60 m a ‰ífice asi 15 m.
Uprostfied tohoto ostrova se
zachytil padl˘ strom. Vzdouval
pfied sebou vodu, takÏe pfied ním
vznikla tÛÀ o hloubce aÏ 1,5 m.
Do ostrova místy vnikala drob-
nûj‰í koryta.

V˘sledek: fieka se najednou
stala nepfiehledn˘m vesmírem
drobn˘ch plo‰ek rozmanité úrov-
nû. Mûlãina a pobfieÏní v˘spy
mûnily její proud, kter˘ místy
klidnû plynul, ale jinde byl o to
rychlej‰í anebo se jako proti-

podzim 2003 ukázal, byl místy
úchvatn˘:

Bfiehy: nebyly rovné, ale kli-
katé, ãlenûné pískov˘mi i ‰tûr-
kov˘mi kosami. Vytváfiely se
zátoãiny s mûlk˘mi vodami
i hlub‰ími tÛnûmi. Místo jedno-
litû se svaÏujících bfiehÛ se dél-
ka pobfieÏí natáhla na trojnáso-
bek a sk˘tala ‰irokou ‰kálu
stanovi‰È od písãin aÏ po pfie-
vislé bfiehy.

Stromy: povodeÀ vytvofiila
shluky stromÛ, ve kter˘ch se

PÛvodní situace praÏsk˘ch
ostrovÛ v oblasti ·tvanice
kolem poloviny 19. století
(mapa Praha v roce 1848,
Unie, Vilím, kompilace
kolem roku 1930)

Situace v Tróji se podstatnû
li‰í od pÛvodního stavu.

Rybníky ve Stromovce zaujíma-
jí vût‰í plochu neÏ dnes.

Plavební kanál dosud neexistu-
je, ale prÛtoãné boãní rameno
Vltavy smûfiuje pfies Císafisk˘
ml˘n. Pod Trojsk˘m zámkem

leÏí ostrov na b˘valém
ml˘nském náhonu, jehoÏ

zbytkem je jezírko s plameÀá-
ky v zoologické zahradû.

Naproti Stromovce leÏí nejvût‰í
praÏsk˘ ostrov – Hole‰ovick˘

ostrov obtékan˘ fiíãkou
Hofrátkou, na jejímÏ bfiehu leÏí

rybáfiská osada v Tróji.
Z hlediska mûstského urbanis-

mu si pov‰imnûte jedné
z nejstar‰ích ãesk˘ch alejí

podobn˘ch napfiíklad jiãínské
aleji mezi námûstím a vald-

‰tejnskou loggií. V Praze
podobná alej spojovala prostor

pfied Lvím dvorem PraÏského
hradu a zámeãek ve Stromov-
ce. Jejím zbytkem je ulice Pod

ka‰tany (mapa Praha v roce
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proud dmul proti hlavnímu toku.
Nejvíc nápadná byla ‰iroká plo-
cha nivy, jeÏ sk˘tala velmi roz-
manitá stanovi‰tû pro ryby, rost-
liny i hmyz. V okolí fieky, ale i na
samotném ostrovû uprostfied fiek
byly vymlety pomûrnû hluboké
tÛnû, nûkteré zcela samostatné,
jiné za trochu vy‰‰ího stavu
komunikovaly s hlavním prou-
dem. Mûlãiny byly okamÏitû
obsazeny divok˘mi kachnami
a volavkami. Na padl˘ch stro-
mech si su‰ili pefií kormoráni.
âlovûk mûl pocit, jak spokojení
jsou ptáci a ryby v takto ãlenitém
prostfiedí, kde si kaÏd˘ nalezne
svoji niku. Pak voda opût stoupla
a celá, na tuto chvíli vzkfií‰ená,
„pravûká” fieka zmizela.

Závûr
Firmy, které po moravské

povodni v roce 1997 i po ãeské
povodni v roce 2002 provádûly
úpravy koryt zniãily vût‰inu pozi-

tiv, které povodnû pfiinesly. Firmy
jsou placené od délky úprav
a byly by samy proti sobû, kdyby
nevyuÏily moÏnost získat maxi-
mální zakázku. Správcové tokÛ
dávají ve vût‰inû pfiípadÛ pfied-
nost upravenému, geometrizova-
nému toku a to i v místech, kde
jsou jakékoliv úpravy zbyteãné.
V˘sledky pfiirozené povodÀové
revitalizace tak byly ve vût‰inû
pfiípadÛ ztraceny. Novû utvofiené,
ãlenité koryto s mûlãinami a boã-
ní erozí formovan˘mi bfiehy bylo
ve vût‰inû pfiípadÛ opût vyhrnuto
a bfiehové nátrÏe dosypány do
lichobûÏníkového profilu. ·iroká
‰kála stanovi‰È jako jsou izolova-
né, prÛtoãné a periodicky zapla-
vované tÛnû, ‰ikmé, svislé bfiehy
a pfievislé bfiehy, ‰tûrkové lavice,
písãité kosy, izolované kameny,
nízké i vy‰‰í ostrÛvky, v˘vraty
a rÛzné typy pfiechodn˘ch stano-
vi‰È byly opût redukovány na
koryto a uniformnû ‰ikm˘ bfieh.

Pfii revizi Trojského jezu 
se fieka po desetiletích 
vrátila na pÛvodní hladinu. 
Pod ·tvanicí se objevily 
písãiny a ostrovy, fieku 
bylo moÏné jednodu‰e 
pfiebrodit a dobfie si tak 
pfiedstavit situaci, kdy v tomto
prostoru fungoval brod 
„Na kameni“, kter˘ mimo 
jiné vyuÏilo kfiiÏácké vojsko 
pfii bitvû na Vítkovû

V‰echny snímky V. Cílek

SUMMARY

Flood Revitalization: Technical
Actions versus Natural Development

The case of the Klabava stream (there were
displaced 14-tons panels during the floods in
2002) shows that even careful and very solid
technical stream arrangement is not able to
resist to a real extreme hydrological situation.
Man observed at Vltava River in Prague that
water column pressure pushes water penetra-
ting into very thin, only 2-3 mm spaces betwe-
en panels of the concrete bed and underneath
hollows a space into which finally the massive
concrete construction has crashed down. Resi-
stance of the technical arrangement of the water

streams should not be overestimated espec. in
sub-montaineous regions where the fall is hig-
her. The firms that after the Moravian flood in
1997 and also after the Czech flood in 2002
made the beds arrangements, have damaged
the most of positives brought by floods. Stream
managers often prefer regulated, geometricali-
zed streams also in places which do not need
any arrangements. Thus in most cases results
of the natural flood revitalization have been lost.
Newly arosen broken river-bed with shallows
and banks modeled by lateral erosion was in the
most cases again excavated and bank rips/slits
add to the trapezoid profile. The wide range of
biotopes as for ex. isolated, flow and periodical-

ly flooded pools, slanting, vertical and overhan-
ging banks, gravel benches, sand-banks, isola-
ted stones, low and higher small islands, fallen
trees and different types of temporary biotopes
were replaced again for a river-bed and slanting
banks. Real length of the banks increased up at
the treble after a flood however after the arran-
gements having been done came back to the
previous state. Citizens, as well as often even
fishermen called for return to the less diversifi-
ed river-bed, uglier and in general more sterile
state as it was before a flood. It is possible to say
that at least since 1900 builders have promised
more (incl. effective flood regulations) than they
could fulfil. 

Reálná délka bfiehÛ se po
povodni zvût‰ila aÏ na trojnáso-
bek, ale po úpravách se opût
vrátila do pfiedcházejícího stavu.
RovnûÏ obãané a ãasto dokonce
rybáfii poÏadovali návrat koryta
k ménû rozmanitému, o‰klivûj-
‰ímu a celkovû sterilnûj‰ímu
stavu pfied povodní.

Rétorika stavebních organi-
zací, které Ïádají prostfiedky na
úpravy koryta a zabránûní dal-
‰ím povodním se jiÏ nejménû

od roku 1900 nemûní. Firmy
obecnû slibují mnohem víc, neÏ
mohou splnit.
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Úvod 
Aãkoliv invazní druhy existovaly nepochybnû je‰tû pfied tím,

neÏ Kolumbus objevil Nov˘ svût (z celkového poãtu 1378 dnes
se v krajinû vyskytujících nepÛvodních druhÛ bylo témûfi 25 %
zavleãeno je‰tû pfied rokem 1500) (PY·EK et al. 2002), pozor-
nosti se jim dostává ponûkud opoÏdûnû aÏ v posledních pfiibliÏ-
nû 50 letech. První odborná studie vûnující se tomuto tématu
pochází aÏ z roku 1958 (ELTON 1958), i kdyÏ lze nalézt zmínky
jiÏ v Darwinov˘ch studiích témûfi o sto let star‰ích (PY·EK
2001). DÛvodem stoupajícího zájmu je jejich rychlé ‰ífiení
a pronikání nejen do ãlovûkem naru‰en˘ch stanovi‰È, ale i do
pfiirozen˘ch biotopÛ. Vedle prostého zaãleÀování druhÛ do
porostÛ, dochází v dÛsledku jejich ‰ífiení i k naru‰ování pfiiro-
zené dynamiky systému vedoucí ãasto k vymizení fiady pÛvod-
ních druhÛ a na nû vázan˘ch organismÛ z dal‰ích trofick˘ch
úrovní. âasto jsme tak svûdky celkové promûny stanovi‰tû
a vzniku jakési post-moderní krajiny se zcela jin˘mi dominan-
tami a odli‰nou dynamikou. 

Pfiíãinu expanzivního chování fiady druhÛ je potfieba hledat
v celkov˘ch zmûnách prostfiedí, zejména v eutrofizaci a acidifi-
kaci krajiny, fragmentaci a naru‰o-
vání pfiirozené dynamiky pfiírod-
ních ekosystémÛ. Tyto procesy
nejen oslabují pÛvodní spoleãen-
stva, ale zároveÀ otevírají cestu
invazím. V pfiípadû invazních dru-
hÛ v‰ak vÏdy na poãátku stojí ãlo-
vûk, kter˘ svojí ãinností, aÈ jiÏ úmy-
slnû ãi neúmyslnû, dopravil tyto
druhy do oblastí, kde se od konce
posledního glaciálu (tj. posledních
pfiibliÏnû 10 000 let) nevyskytovaly,
a lze je zde tak oznaãit za nepÛvod-
ní. Tyto druhy nemají spoleãnou
evoluãní historii se spoleãenstvy,
do nichÏ pronikají. Teorie úniku
pfied nepfiáteli (KEANE & CRAW-
LEY 2002) ãi teorie voln˘ch nik
(SHEA & CHESSON 2002) jsou
pouze jedny z fiady hypotéz snaÏí-
cích se vysvûtlit, proã fiada druhÛ
nachází uplatnûní v nov˘ch spole-
ãenstvech a ãasto se zde stává
i dominantou. V˘znamnou roli zde
opût hraje ãlovûk, kter˘ opakova-
n˘mi v˘sadbami a udrÏováním
v kultufie poskytuje tûmto druhÛm dostateãn˘ ãas na adaptaci
se na nové prostfiedí.

Pojem invazního druhu b˘vá mnohdy chápán v rÛzném
smyslu ãi rozsahu. Jako invazní je oznaãován druh v daném
území nepÛvodní, zavleãen˘ lidskou ãinností, kter˘ se po zdafii-
lém zdomácnûní (naturalizaci) ‰ífií. Z celkového poãtu zavleãe-
n˘ch druhÛ pfiibliÏnû 10 % zplaní, 2 % se naturalizují (tj. vytvo-
fií v krajinû stabilní populace schopné se samostatnû mnoÏit
bez dal‰í dodávky diaspor zvenãí) a pouze 1 % úspû‰nû proniká
do pfiirozené vegetace (KOWARIK, 1995). Podobnû (Di CASTRI
1989) uvádí, Ïe ze 100 zavleãen˘ch druhÛ se zaãnou v koneãné
fázi ‰ífiit 2 aÏ 3. Celkovû lze pomûry shrnout do tzv. Pravidla
deseti (WILLIAMSON 1996): z 10 dovezen˘ch druhÛ 1 zplaní,
z 10 zplanûl˘ch se 1 podafií zdomácnût a z 10 zdomácnûl˘ch se
jeden druh stává nebezpeãn˘m. Pfiedpovûdi jsou ale velmi obtíÏ-
nû stanovitelné. Vedle invazních druhÛ se lze v souãasné kraji-
nû setkat i s druhy tzv. expanzními. O expanzi hovofiíme, pokud
je druh domácí, tj. v daném území pÛvodní, a v dÛsledku zmû-
ny podmínek se zaãne ‰ífiit i mimo svoje obvyklá stanovi‰tû.
Z na‰í flóry se jedná napfiíklad o tfitinu kfiovi‰tní (Calamagros-
tis epigejos), tfitinu chloupkatou (C. villosa), jasan ztepil˘ (Fra-
xinus excelsior), ovsík vyv˘‰en˘ (Arrhenatherum elatius) (PY·EK
& TICH¯, 2001), pcháã rolní (Cirsium arvense), pcháã obecn˘
(Cirsium vulgare) ãi kopfiivu dvoudomou (Urtica dioica) (SÁDLO
& POKORN¯ 2002). 

Z celkového poãtu 4132 druhÛ, poddruhÛ, kfiíÏencÛ a apo-
miktick˘ch taxonÛ vyskytujících se v âR je 1378 druhÛ zavle-

ãen˘ch a z nich pak 90 druhÛ je v souãasné dobû v invazní fázi
(PY·EK et al., 2002). Av‰ak pouze pfiibliÏnû 30 z nich lze ozna-
ãit jako nebezpeãné, zpÛsobující ‰kody na Ïivotním prostfiedí
i ‰kody hospodáfiské (K¤IVÁNEK & SÁDLO, nepublikováno). 

Celkovû se pomûr nebezpeãn˘ch, ‰kodliv˘ch invazních druhÛ
pohybuje okolo 10 % v‰ech druhÛ invazních z biologického hle-
diska (nepÛvodních, ‰ífiících se). I pfiesto jejich vliv není zane-
dbateln˘. Napfiíklad invaze tamary‰kÛ (Tamarix spp.), doveze-
n˘ch asi pfied sto lety do jihozápadní oblasti Spojen˘ch státÛ pro
zpevnûní pÛdy a na okrasu, byla v 55letém horizontu vyãíslena
hospodáfisk˘mi ztrátami pfiedstavujícími 7-16 miliard USD (pfii-
tom náklady na pfiípadnou pfiímou likvidaci a revitalizaci byly
odhadnuty „jen“ na 3,5-4,8 mld. USD) (ZAVALETA 2000).
Se stoupajícími ‰kodami se odhaduje, Ïe v souãasnosti investu-
je americká vláda do regulace invazních druhÛ miliardu dolarÛ
roãnû. Podobnû kontrola druhu Rhododendron ponticum
v národním parku Snowdonia ve Walesu vy‰la v roce 1992 v pfie-
poãtu na více neÏ 2 miliardy korun, aniÏ by byly jeho populace
zde zniãeny. V pfiepoãtu pfiibliÏnû 4 miliony korun byly vynalo-
Ïeny místními úfiady ve Velké Británii v roce 1989 na kontrolu

bol‰evníku velkolepého (GRITTEN
1995). Celosvûtovû byly ztráty zpÛ-
sobené pouh˘m v˘skytem nebez-
peãn˘ch invazních druhÛ odhadnu-
ty na 1,4 bilionu USD roãnû
(PIMENTEL 2002). V âR bylo
v letech 1997-2002 do likvidace
invazních druhÛ a náletÛ nepÛvod-
ních dfievin pouze z Programu péãe
o krajinu z podprogramu pro území
mimo chránûné oblasti (podpro-
gram 1) investováno pfies 6,6 milio-
nu korun. Labské pískovce investo-
valy v letech 2000-2003 do
omezování agresivních populací
invazní vejmutovky (Pinus strobus)
a modfiínu (Larix decidua) pfies 4,5
milionu korun (HENTSCHEL &
HENTSCHELOVÁ 2003). Aby se
pfiede‰lo podobn˘m katastrofám,
snaÏí se fiada státÛ fie‰it problema-
tiku invazních druhÛ v ‰irokém
mûfiítku od v˘zkumu pfies regulaci
po informování ‰iroké vefiejnosti.
V fiadû zemí je problém fie‰en kom-
plexnû. Dobr˘m pfiíkladem v tomto

ohledu mohou b˘t Spojené státy americké, kde bylo v roce 1999
vydáno dokonce v˘konné nafiízení prezidenta W. Clintona t˘ka-
jící se invazí. Dal‰ími poãiny jsou celonárodní program regulace
invazních druhÛ spojen˘ s vydáváním pfiíruãek a informaãních
materiálÛ. 

Na nadnárodní úrovni bylo sepsáno nûkolik úmluv v rÛzné
mífie se dot˘kajících i problematiky invazí: Úmluva o biodi-
verzitû (tzv. CBD Convention on Biological Diversity podepsa-
ná v Riu v roce 1992), Úmluva o ochranû evropské flóry, fau-
ny a pfiírodních stanovi‰È sepsaná v Bernu v roce 1979.
V Evropské unii je zavazující smûrnice komise EU o ochranû
pfiírodních stanovi‰È a divoké flóry a fauny z roku 1992. Pod-
le této smûrnice jsou ãlenské státy EU povinny zabránit
úmyslnému vysazování nepÛvodních druhÛ do pfiírodních
stanovi‰È. Pfied dvûma lety byla zahájena druhá fáze progra-
mu GISP (Global Invasive Species Programme). Svûtová orga-
nizace ochrany pfiírody IUCN dokonce vytvofiila specializova-
nou skupinu odborníkÛ zab˘vající se právû invazemi
(Invasive Species Specialists Group). 

V âeské republice, na rozdíl od celosvûtov˘ch snah, není
uspokojiv˘m zpÛsobem problematika biologick˘ch invazí zakot-
vena ani v právních pfiedpisech a to i pfiesto, Ïe i âR je signa-
táfiem CBD. ¤ada organizací pÛsobících v krajinû fie‰í problém
invazí ãasto nekoordinovanû, coÏ vede ke zbyteãn˘m v˘dajÛm
financí, ãasu a energie. Prvním krokem k zahájení spoleãného
boje proti nebezpeãn˘m invazním rostlinám je vytvofiení pfiehle-
du institucí zab˘vajících se touto problematikou, aÈ jiÏ na úrov-
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organizací v âR  proti rostlinn˘m invazím
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ni státní správy, nestátních organizací, tak i dobrovoln˘ch
sdruÏení. Za tímto úãelem oslovila AOPK âR v letech 1999-
2000 a 2003 okresní úfiady, správy velkoplo‰n˘ch zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch území, podniky povodí, muzea s vlastivûdnou a biolo-
gickou tematikou a nevládní ekologické organizace. Cílem bylo
zjistit, na jaké úrovni se tyto organizace problematikou zab˘va-
jí a s jak˘mi v˘sledky. Zji‰tûné informace by se mûly stát jed-
nak podkladem ke spolupráci mezi jednotliv˘mi resorty a jed-
nak by mûly poskytnout návody a osvûdãené zpÛsoby
omezování a likvidace nebezpeãn˘ch invazních druhÛ. 

Metodika
PrÛzkum ãinnosti jednotliv˘ch organizací byl provádûn formou

dotazníkÛ. V návaznosti na projekt „Ekologie a asanaãní mana-
gement invazních druhÛ rostlin v regionálních povodích âR“
(·INDLAR et al., 1998) byly letech 1999-2000 osloveny referáty
Ïivotního prostfiedí okresních úfiadÛ. Po zhodnocení v˘sledkÛ
byla provedena druhá ãást prÛzkumu zamûfiená na:

i) organizace zab˘vající se ochranou pfiírody (byly osloveny
správy chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí a národních parkÛ), ii)
organizace spravující vodní toky, jako jeden z nejãastûj‰ích vek-
torÛ ‰ífiení a v˘skytu invazních druhÛ (správy povodí), iii)
muzea zab˘vající se vlastivûdnou a biologickou tematikou a iv)
nevládní neziskové organizace. Okresním úfiadÛm, správám
CHKO a NP a povodím byl pfiedloÏen dotazník; muzea a nezis-
kové organizace byly tázány na ãinnost v oblasti biologick˘ch
invazí a potenciální moÏnosti funkce regionálního informaãního
centra v této problematice. U âeského svazu ochráncÛ pfiírody
byly hodnoceny jednotlivé základní organizace. Celkem bylo
osloveno 234 institucí (77 OkÚ, 23 CHKO, 4 NP, 5 Povodí, 49
muzeí a 76 nevládních ekologick˘ch organizací). 
Dotazník byl ãlenûn na 4 ãásti: 
1. obecné informace t˘kající se v˘skytu invazních druhÛ, sle-
dovan˘ch krajinn˘ch typÛ a ãinnosti organizace v této proble-
matice. 
Následovaly 3 samostatné ãásti t˘kající se:
2. v˘zkumu problematiky provádûného organizací;
3. sledování a záznamu v˘skytu invazních druhÛ v oblasti
pÛsobnosti organizace;
4. a pfiípadn˘ch likvidaãních postupÛ zahrnujících pouÏité
metody, zhodnocení úspû‰nosti a zdroje financování.

V˘sledky
¤e‰ení problematiky

Z celkového poãtu 234 osloven˘ch organizací odpovûdûlo
133, z nichÏ se pfiímo problematikou zab˘vá 106 (tab. 1).

V˘skyt invazních druhÛ
V pfiípadû okresních úfiadÛ byl dotazník, v návaznosti na stu-

dii ·INDLAR et al. (1998), zamûfien zejména na 5 hlavních
invazních druhÛ na‰í flóry: bol‰evník velkolep˘ (Heracleum
mantegazzianum), net˘kavku Ïláznatou (Impatiens glandulife-
ra) a kfiídlatky (Reynoutria spp.): japonskou (R. japonica),
sachalinskou (R. sachalinensis) a ãeskou (R. x bohemica). Bol-
‰evník byl zaznamenán ve v‰ech 62 okresech, které se proble-
matikou zab˘valy, net˘kavku uvedlo 46 okresÛ a kfiídlatky byly
uvedeny celkem v 61 okrese. V men‰í mífie byly uvedeny
i v˘skyty dal‰ích invazních druhÛ. V˘sledky ukázaly, spí‰e neÏ
na v˘skyt druhÛ v krajinû, na neinformovanost. Je totiÏ vysoce
nepravdûpodobn˘ v˘skyt napfi. zlatob˘lu kanadského (Solidago
canadense) pouze ve ãtyfiech okresech. Podobnû s rostoucí pro-
pagací problematiky ‰ífiení kfiídlatek stoupl poãet rozli‰ování
jednotliv˘ch druhÛ kfiídlatky. 

Pro anketu t˘kající se ãinnosti správ chránûn˘ch oblastí
a povodí byl proto dotazník roz‰ífien o dal‰í nebezpeãné invazní
druhy. V˘sledky ukazuje pfiehlednû tabulka 2. 

Nejvût‰í pozornost je vûnována nejnebezpeãnûj‰ím, ale také
zfiejmû nejznámûj‰ím invazním druhÛm: bol‰evníku a kfiídlat-
kám. Naproti tomu napfi. neménû problematickému akátu je
vûnována, ve srovnání s pfiedchozími druhy, témûfi pûtinová
pozornost. 

Nejvhodnûj‰í likvidaãní postupy
Nejvût‰í pozornost je vûnována likvidaci bol‰evníku velkolepého

(41 OKÚ, 20 CHKO a NP, 4 Povodí) a kfiídlatek (18 OKÚ, 22 CHKO
a NP, 4 Povodí). Nejvíce byla pfii likvidaci pouÏívána kombinovaná
metoda spoãívající v sekání jedincÛ a následné aplikaci herbicidu
na fiezné plochy. Jako nejãastûji pouÏívan˘ herbicid je uvádûn gly-
fosát Roundup ®. Nejvût‰í úãinnost byla zaznamenána u tohoto
postupu a u kombinace vytrhávání s bodovou aplikací herbicidu.
Omezenû, zejména proti bol‰evníku, je provádûna jako doplÀkové

Tab. 2: V˘skyt, sledování a likvidace vybran˘ch invazních druhÛ
v oblastech pÛsobení správ CHKO a NP a povodí (celkem 33
institucí)

Tab. 1: Pfiehled poãtu dotázan˘ch organizací a fie‰ení problematiky

Obr. 1: PouÏité postupy pfii likvidaci bol‰evníku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum) a jejich úãinnost. Kategorie „jiné“
zahrnuje pfiísevy, pastvu, odstraÀování zral˘ch okolíkÛ pfiípadnû
injektáÏ kofienového krãku herbicidem. Úãinnost zde nebyla
z dÛvodu malého vyuÏití tûchto metod a ãasto i chybûjících
údajÛ hodnocena

Obr. 2: PouÏité postupy pfii likvidaci kfiídlatek (Reynoutria spp.)
a jejich úãinnost. Kategorie „jiné“ zahrnuje pastvu, rytí 
a pálení such˘ch rostlin v pfiedjafií. 
Úãinnost nebyla u tûchto metod z dÛvodu 
malého vyuÏití a chybûjících 
údajÛ hodnocena

Likvidace bol‰evníku velkolepého Likvidace kfiídlatek
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opatfiení pastva, metody biologického boje s pomocí herbivorÛ,
kromû pastvy, nejsou vyuÏívány. V˘sledky ukazují, Ïe pro efektiv-
ní asanaci porostÛ je potfieba provádût likvidaci nejménû tfii sezo-
ny po sobû (obr. 1 a 2). 

Z dal‰ích nebezpeãn˘ch invazních druhÛ byla v 15 pfiípa-
dech omezována net˘kavka Ïláznatá (Impatiens glandulifera),
pfievaÏovalo vytrhávání nebo plo‰n˘ postfiik herbicidem. PrÛ-
mûrná úãinnost tûchto postupÛ dosahuje v‰ak po tfiech sezo-
nách pouze 50 %. V 6 pfiípadech byl likvidován akát (Robinia
pseudacacia), úãinnost (20-50 %) je nízká z dÛvodu rychlého
rÛstu pafiezov˘ch a kofienov˘ch v˘mladkÛ, ve 3 pfiípadech
vejmutovka (Pinus strobus), kde je opût problematické zmla-
zování, zejména ze semenáãÛ, ve 2 pfiípadech javor jasano-
list˘ (Acer negundo), kde byla jiÏ druh˘m rokem zaznamená-
na úspû‰nost aÏ 100 %, a pajasan Ïláznat˘ (Ailanthus
altissima) s úspû‰ností aÏ 90 %. U dfievin byla pouÏita ve vût-
‰inû pfiípadÛ kombinace fiezu a nátûru fiezn˘ch ploch kon-
centrovan˘m herbicidem, v pfiípadû omezování v˘mladkÛ
a semenáãÛ pak i vytrhávání a vysekávání. U akátÛ byla
v jednom pfiípadû vyuÏita injektáÏ herbicidem. Velmi omeze-
nû byly likvidovány i severoamerické celíky (Solidago sp.), vlãí
bob mnoholist˘ (Lupinus polyphyllus) a topinambur (Heliant-
hus tuberosus), vesmûs kombinací seãe a bodového nátûru
pfiípadnû vytrhávání a plo‰ného postfiiku. Úãinnost tûchto
postupÛ byla promûnlivá, ve v‰ech pfiípadech se v‰ak blíÏila

po tfiech letech 80-85 %. Souborn˘ pfie-
hled v˘skytu, sledování a likvidace
nebezpeãn˘ch invazních druhÛ v jed-
notliv˘ch velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch
územích a v pÛsobnosti povodí uvádí
tabulka 3.

Financování likvidace 
invazních druhÛ

V pfieváÏné vût‰inû pfiípadÛ byla likvi-
dace financována z rozpoãtu organizace
omezování provádûjící, u velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch území téÏ z ProgramÛ péãe
o krajinu (tab. 4, obr. 3). Nestátní orga-
nizace uvádûjí jako hlavní zdroj pfiíjmÛ
pro tyto aktivity Program péãe o krajinu,
omezenû i dotace státní správy pfiípadnû
dal‰ích organizací a programÛ (Lesy âR,
podniky povodí, PHARE).

MoÏnosti spolupráce pfii omezování
invazních druhÛ vy‰‰ích rostlin

10 muzeí je ochotno spolupracovat
pfii monitoringu ãi pfii prezentaci proble-
matiky invazních druhÛ na regionální
úrovni. Ve vût‰inû z nich jsou k dispozi-
ci údaje o flófie daného regionu, z nichÏ
lze získat pfiehled o roz‰ífiení invazních
druhÛ v daném regionu. 4 muzea
se pfiímo zab˘vají problematikou invaz-
ních druhÛ. 

Z osloven˘ch nestátních nezávisl˘ch
organizací se zab˘vají pfiímo problemati-
kou pouze 2 organizace, pfiiãemÏ v pfiípadû
âSOP tuto problematiku fie‰í 8 z oslove-
n˘ch základních organizací. Okrajovû se
invazemi zab˘vá, pfiípadnû je ochotno
slouÏit jako informaãní centrum 6 organi-
zací (tab. 5). 

Z celkového poãtu 24 chránûn˘ch kra-
jinn˘ch oblastí, 4 národních parkÛ a 5
povodí âR problematiku nefie‰í pouze 2
organizace (tab. 3): CHKO Blaník se pro-
blematikou nezab˘vá a Správa CHKO
TfieboÀsko neodpovûdûla. 

MoÏnosti vyuÏití spolupráce v rámci
jednotliv˘ch krajÛ shrnuje pro jednodu-
chost tabulka 6.

Závûry
Jak je z pfiede‰l˘ch v˘sledkÛ patrno,

jednotlivé organizace se problematikou
zab˘vají v rÛzné mífie. âinnost na poli
rostlinn˘ch invazí je souãástí ãinnosti
vût‰iny osloven˘ch organizací, zejména
správ velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území
a povodí. I pfiesto, s ohledem na stále
narÛstající problém biologick˘ch invazí,
lze tuto ãinnost oznaãit za nedostaãují-
cí. DÛraz by mûl b˘t kladen zejména na
spolupráci jednotliv˘ch subjektÛ. S tím
souvisí i nedostateãná informovanost

vefiejnosti o vlivu nebezpeãn˘ch invazních druhÛ. Data o likvi-
daci jednoznaãnû ukazují, Ïe zv˘‰ená pozornost je vûnována
zejména bol‰evníku, kfiídlatkám, ménû i net˘kavkám. Na dru-
hé stranû je fiada závaÏn˘ch invazních druhÛ, jejichÏ ‰ífiení má
dopad nejen na Ïivotní prostfiedí, ale i na hospodáfiství, opomí-
jena. V této souvislosti se jeví jako uÏiteãné vyuÏití spolupráce
zejména s regionálními muzei a nezávisl˘mi nestátními organi-
zacemi. 

Finanãní náklady lze pokr˘t z fiady zdrojÛ poskytovan˘ch
Státním fondem Ïivotního prostfiedí, Ministerstvem zemûdûlství
a Ministerstvem Ïivotního prostfiedí (zejména Programu péãe
o krajinu). Zde je velmi dÛleÏité vytvofiení nûkolikaletého pro-
gramu, neboÈ pozorování ukazují, Ïe Ïádoucí v˘sledky se pfii
likvidaci druhÛ dostavují nejdfiíve po 3 sezonách.

Ukázalo se, Ïe není bezpodmíneãnû nutné vytvofiení centrál-
ní koordinaãní organizace. V fiadû pfiípadÛ je problematika
fie‰ena velmi dobfie na regionální úrovni. Pfiíkladem budiÏ Libe-
reck˘ kraj, kde jsou rostlinné invaze fie‰eny ve spolupráci nûko-
lika organizací: krajsk˘ úfiad Liberec, CHKO Jizerské hory, ZO
âSOP Armillaria a spolupráce byla navázána v rámci euro-
regionu Nisa i s nûmeckou a polskou stranou. 

Invazní druhy vy‰‰ích rostlin nepfiedstavují v souãasnosti
v âR taková rizika, jako je tomu v jin˘ch ãástech svûta, které
jsou invazemi zasaÏeny v mnohem vût‰í mífie. Pfiesto vliv invaz-
ních druhÛ i ve stfiední Evropû neustále stoupá. Tuto proble-

Tab. 3: Pfiehled jednotliv˘ch velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území a povodí a v nich
se vyskytujících nebezpeãn˘ch invazních druhÛ a míra zásahÛ proti nim. „V“= v˘skyt,
„M“= monitoring, „L“= likvidace. Správa CHKO TfieboÀsko neodpovûdûla
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matiku je proto tfieba bezodkladnû fie‰it a vytvofiit tak jist˘
náskok, kter˘ se odrazí jednak v niÏ‰í mífie po‰kození Ïivotní-
ho prostfiedí a jednak v u‰etfien˘ch finanãních nákladech. 

Podûkování
Rád bych podûkoval v‰em zmínûn˘m organizacím za spolu-

práci pfii vytváfiení tohoto pfiehledu poskytnutím sv˘ch dat. Dík
patfií i Dr. Petru Py‰ko-
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k textu.
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Tab. 5: Shrnutí ãinnosti jednotliv˘ch organizací a moÏnosti vyuÏití jejich spolupráce dle jednotliv˘ch krajÛ âR.
Organizace uvedené v závorce se ãinností pfiímo nezab˘vají, lze v‰ak vyuÏít jejich spolupráce pfii shromaÏìo-
vání údajÛ o roz‰ífiení invazních druhÛ pfiípadnû jako regionálních informaãních stfiedisek

Tab. 4: Zdroje financování likvidace invazních druhÛ - poãet
organizací vyuÏívajících jednotlivé finanãní zdroje

Obr. 3: Procentuální zastoupení finanãních zdrojÛ, z nichÏ byla
financována likvidace invazních druhÛ
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V nûmecky mluvících zemích patfií revitalizace ke
standardním vodohospodáfisk˘m ãinnostem. Velká

fiada uskuteãnûn˘ch akcí, uplatÀované postupy
a odborné názory nám mohou poskytovat cenné poznat-
ky. Dobr˘m prostfiedkem pro seznámení s nûmeck˘mi
revitalizacemi je internet. Vstupním heslem pro vyhledá-
vaã nechÈ je slovo Renaturierung. JiÏ na první zábûr pfii-
ná‰í velké mnoÏství titulÛ. Kdo hledá pfiehledn˘ a jed-
notn˘ systém a na exkurze nechce jezdit nikam daleko,
cítí se brzy nejlépe v Bavorsku, kde revitalizace fiídí kraj-
ské Vodohospodáfiské úfiady. (Wasserwirtschaftsamt -
WWA). To jsou silné státní úfiady, fiízené Bavorsk˘m
státním ministerstvem pro územní rozvoj, otázky Ïivot-
ního prostfiedí a (odnedávna) ochranu spotfiebitelÛ. 

Internetové nálezy nenaznaãují, Ïe by se v Bavorsku
o fiízení vodního hospodáfiství dûlilo víc resortÛ, jako je
tomu u nás. Také tam nejsou samostatné centralizova-
né organizace, zab˘vající se správou vodních tokÛ, n˘brÏ
jenom pofiíãní dozorství (Flussmeisterstelle), která jsou
pracovi‰ti pfiíslu‰n˘ch WWA. Vodohospodáfisk˘ úfiad
u vût‰iny revitalizaãních akcí pÛsobí jako investor a sou-
ãasnû jako zprostfiedkovatel státního a krajského finan-
cování, pfiípadnû administrátor financování spolkového
nebo evropského. Organizuje téÏ státní v˘kupy pozemkÛ
pro potoãní nebo pofiíãní pásy, jejichÏ vytváfiení je nos-
nou souãástí revitalizací. Jedná se tedy o v˘raznû cent-
ralistick˘ systém krajinotvorn˘ch zásahÛ, fiízen˘ státní-
mi odborn˘mi úfiedníky. V terénu se lze pfiesvûdãit, Ïe
jeho v˘sledky nejsou nejhor‰í ani v oblasti revitalizací,
ani bûÏné správy vodních tokÛ. Internetové odkazy
neobsahují zmínky o tom, Ïe by v Bavorsku mezi státem
dotované revitalizaãní ãinnosti patfiila v˘stavba rybníkÛ. 

Internetové stránky jednotliv˘ch bavorsk˘ch WWA
(doporuãujeme zejména WWA Amberg, Bamberg, 
Bayreuth, Hof, Landshut) jsou uspofiádány pfiehlednû
a jednotnû. Nadpis Projekty vede k aktuálnímu v˘bûru
akcí, které byly nedávno dokonãeny, probíhají nebo se
pfiipravují. To, co nás zajímá, mÛÏe
b˘t pod hesly Renaturierung,
Naturnahes Wasserbau (pfiírodû
blízké vodní stavby), ale také pod
hesly, souvisejícími s ochranou pfied
velk˘mi vodami (Hochwassers-
chutz). Velká ãást nûmeck˘ch revi-
talizací má totiÏ v˘znamn˘, ne-li pfií-
mo hlavní motiv právû v tlumení
prÛbûhu povodní. A zároveÀ stavby
prioritnû protipovodÀové, jako tfieba
zprÛtoãÀování koryt v obcích, jsou
dnes sotva kdy provádûny ãistû hyd-
rotechnick˘mi metodami, n˘brÏ uÏí-
vají také revitalizaãních pfiístupÛ. 

Podle nalezen˘ch odkazÛ mohl
autor sestavit plán exkurzí, které
pak uskuteãnil v kvûtnu roku 2003.  

Nejzajímavûj‰í nav‰tívené 
revitalizaãní stavby:

1. Niva fieky Rodach u Redwitzu
Rozsáhlá etapizovaná akce pro-

bíhá v reÏii WWA Bamberg od roku
1994. Cílem je zlep‰ení vodohos-
podáfisk˘ch a pfiírodních pomûrÛ
v nivû fieky, která byla jiÏ v 19.

století znehodnocena úpravou pro plavbu dfiíví. Zatím
poslední etapou, uskuteãnûnou na pfielomu let 2002
a 2003,  zaujala celá revitalizaãní akce tfiíkilometrov˘
úsek nivy a plochu 25 hektarÛ. V tomto rozsahu bylo
koryto fieky Rodach „ekologicky upraveno“ rozvolnû-
ním a rozãlenûním dna i bfiehÛ a obnovením dvou vel-
k˘ch meandrÛ. ¤íãní traÈ se tak prodlouÏila o cca 700
metrÛ. V zájmu zprÛchodnûní fieky pro vodní Ïivoãichy
byl zru‰en jez a nahrazen balvanit˘m povodÀov˘m
korytem s prostupnou kynetou. Dále je v nivû, ve spo-
lupráci s firmami, zab˘vajícími se tûÏbou stavebních
‰tûrkÛ, postupnû vytváfiena rozsáhlá a velmi ãlenitá
soustava ploch˘ch depresí s trval˘mi a obãasn˘mi
tÛnûmi, které se bûÏnû uplatÀují jako biotopy a za
povodní pojímají ãást prÛtoku. Celkov˘ takto vytvofie-
n˘ retenãní prostor ãiní zatím asi 800 tisíc m3. 

Do Bavorska za revitalizacemi
Tomá‰ Just

Rodach u Redwitzu. Jedna z nov˘ch tÛní. V popfiedí
obrÛstající skládka vrbov˘ch pafiezÛ, které byly vykopá-
ny pfii stavbû

Plánek upraven podle
internetov˘ch stránek
Vodohospodáfiského úfiadu
Bamberg
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Území je ozeleÀováno hlavnû vegetativnû vrbami (zará-
Ïené pruty, vûtve a kÛly, skládky vrbov˘ch pafiezÛ,
samovolná sukcese). Kolem star‰ích tÛní a ramen se jiÏ
tyto porosty souvisle zapojily a beze ‰kod pfiestály
povodnû roku 2002, o jejichÏ síle svûdãí mohutné vrstvy
naplavenin. (Buì jiÏ z naplaveného dfiíví nûkdo vybral
PET-láhve a podobn˘ materiál, nebo prostû v Nûmecku
mají naplaveniny jiné sloÏení neÏ u nás.) V celém území
je vybudována hustá síÈ pû‰in s lávkami a informaãními
tabulemi, na hlavních pfiístupech jsou zfiízena parkovi‰-
tû jízdních kol. S revitalizovan˘m územím sousedí star‰í
velká laguna po tûÏbû ‰tûrkÛ, která není pfiístupná,
neboÈ je chránûna jako ornitologická rezervace. 

2. Revitalizace Mohanu – akce Unterbrunn
WWA Bamberg rozvíjí v nivû Mohanu nad mûstem roz-

sáhlé protipovodÀové a revitalizaãní aktivity. Jedna velká
stavba, navazující na jiÏ revitalizovan˘ úsek u Ebensfel-
du, v souãasnosti probíhá poblíÏ obce Unterbrunn. Kory-
to fieky tu bylo v minulosti zjednodu‰eno vodohospodáfi-
sk˘mi úpravami, coÏ je nyní vnímáno jako problém,
zejména vzhledem ke zrychlenému prÛbûhu povodní.
Cílem akce je obnovení pÛvodního velkého fiíãního mean-
dru,  a tím prodlouÏení fiíãní trati o 1,8 km. Souãasnû

v nivû mezi dvûma meandry, o celkové plo‰e cca 70 ha,
vznikají dvû rozsáhlé soustavy retenãních sníÏenin. Jejich
hloubení je spojeno s tûÏbou stavebních ‰tûrkÛ a pískÛ,
v˘sledné utváfiení v‰ak je urãeno revitalizaãním zámûrem.
Dohromady má vzniknout povodÀov˘ retenãní prostor
pfies 1 milion m3. Jedna soustava sníÏenin bude slouÏit
sportovnímu rybáfiství. Druhá bude ãlenitûj‰í a je oznaão-
vána jako Biotopsee - biotopní jezero. Tedy pfiírodní úze-
mí. Na financování projektu se podílí Evropská Unie. 

3. Revitalizace fieky Itz pod Gleusdorfem
PovodÀové ‰kody ve vsi Gleusdorfu vyvolaly akci, kterou

WWA Bamberg dokonãoval na jafie 2003. Pro zlep‰ení odto-
ku vod z obce a zmírnûní zpûtného vzdutí povodÀov˘ch
proudÛ bylo tfieba zkapacitnit koryto pod vsí. To bylo pro-
vedeno revitalizaãním zpÛsobem. V délce údolí 1 kilometr
od dolního okraje vsi bylo na dfiíve upravené fiece obnoveno
nûkolik za sebou jdoucích vût‰ích meandrÛ. PÛvodní fieãi‰-
tû mezi jednotliv˘mi kliãkami meandrÛ bylo pfiisypáno, aby
bûÏné prÛtoky procházely dlouhou vlnitou tratí, ale pone-
cháno prÛtoãné pro povodnû. Na plo‰e nivy o velikosti 6
hektarÛ takto vzniklo 35.000 m3 nového prÛtoãného pro-
storu. Meandry jsou tvarovány rozvolnûnû, dotvarování je
pfienecháno fiece. Místy pfiekvapí na na‰e zvyklosti strmé

Itz u Gleusdorfu. Pro zlep‰ení odtoku povodÀov˘ch 
vod byla na dfiíve upravené fiece pod obcí 
obnovena soustava meandrÛ. Tvarování pfiírodní,
ozelenûní vrbov˘mi kÛly. (Pro ochranu je kÛl omotán
pytlovinou.)

Revitalizace fiíãky Röden v Rödentalu. Ve vykoupené
‰iroké nivû se mÛÏe nové, revitalizaãní koryto pomûrnû
volnû dotváfiet. NátrÏím v nárazov˘ch bfiezích obloukÛ
a jesepÛm v bfiezích vnitfiních  je vcelku ponecháván
pfiirozen˘ v˘voj

Intravilánová revitalizace fiíãky Röden v Neustadtu. Na
místû rumi‰È s upraven˘m, napfiímen˘m korytem byla
vytvofiena hodnotná pfiírodnû - krajináfiská úprava
s korytem pfiírodû blízkého rázu a s cestou pro pû‰í 
a pro cyklisty

Mohan - Unterbrunn. Ochránce pfiírody se lekne jam,
pfiipomínajících povrchové doly. Ale staronov˘ meandr
Mohanu o délce 1,8 km a dvû rozsáhlé soustavy nivních
depresí o retenãním objemu pfies 1 milion m3 (jedna bude
pro rybáfie, jedna pro pfiírodu) teprve zaãíná vznikat
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svahy, vytvofiené v pouhé zeminû. Realizátofii se evidentnû
spoléhají na odolnost rostlé zeminy a na rychlou stabiliza-
ci vrbov˘m porostem, kter˘ je zakládán zatloukáním Ïiv˘ch
kÛlÛ. Náklady se uvádûjí ve v˘‰i 250 tis. Euro, coÏ by dáva-
lo cca 250 Euro na bûÏn˘ metr údolí. 

4. Revitalizace fiíãky Röden v Neustadtu
¤íãka v intravilánu mûsta Neustadtu byla dfiíve tech-

nicky upravena do podoby nevábné, napfiímené strouhy.
Její nivu zaujímaly obvyklé periferní ruderály, postupnû
zarÛstající ol‰í a vrbou. V letech 1998 - 99 provedl WWA
Hof revitalizaci nivy. Pfii vyuÏití jiÏ existující vegetace
vznikla pfiírodnû - krajináfiská úprava s nov˘m, pfiirozenû
zvlnûn˘m korytem fiíãky. To je stabilizováno pouze pfiíro-
dû blízk˘mi prvky, hlavnû kamenn˘mi záhozy. Podél fiíãky
vede cesta pro pû‰í a pro cyklisty a celé území se stalo
hodnotnou souãástí mûstské zelenû. Celková délka revita-
lizace pfiesahuje 900 metrÛ, náklady ãinily 800 tis. DM
(cca 880 DM/bm). O náklady se dûlily stát Bavorsko
(70 %), kraj Horní Franky (20 %) a mûsto Neustadt (10 %).

5. Revitalizace fiíãky Röden ve mûstû Rödental
Podobná akce WWA Hof. V letech 1990 aÏ 2001

postupnû probûhla komplexní ekologická pfiestavba
dfiíve degradované intravilánové nivy fiíãky srovnatel-
né s praÏsk˘m Botiãem, zde v délce 7 kilometrÛ.
V fiadû úsekÛ bylo vytvofieno nové koryto pfiírodû blíz-

kého charakteru, vlnité, místnû ãlenûné postranními
rameny a ostrÛvky. Mimo dotyk se zástavbou
a komunikacemi se mÛÏe v nivû volnû dotváfiet, tedy
není v˘raznûji stabilizováno, nanejv˘‰e pomístnû
kamenn˘mi pohozy. Zajímavostí je nahrazení dfiívûj-
‰ího jezu balvanitou rampou a pfietvofiení ml˘nského
náhonu na parkovou vodní plochu, kterou stezka pro
pû‰í pfiekonává po stupácích z ml˘nsk˘ch kamenÛ.
Akce stála úhrnem 6,6 mil. DM (940 DM/bm), z toho
1,6 milionu na získání pozemkÛ od soukrom˘ch
majitelÛ. Na financování se podílely stát Bavorsko
(77 %), kraj Horní Franky (8 %), mûsto Rödental (8 %)
a SRN ( 7 %).

6. Revitalizace fiíãky Kössnach u Kirchrothu
Pfiítok Dunaje byl ve 40. letech minulého století tech-

nicky upraven a obehnán hrázemi proti dunajské vodû.
WWA Deggendorf provádí od roku 1986 do souãasnosti
postupnou revitalizaci koryta a celého pásu mezi
ochrann˘mi hrázemi. Cílem je vytvofiit alespoÀ mezi hrá-
zemi pfiírodní území, a tak obohatit jinak zemûdûlsky
intenzivnû vyuÏívanou krajinu. Revitalizaãní metodou je
rozãleÀování bfiehÛ hloubením postranních klkovit˘ch
tÛní a paralelních ramen. Zajímavostí v úsecích revitali-
zovan˘ch nejnovûji, na pfielomu let 2002 a 2003, jsou
pokusy vysazovat na ochranné protipovodÀové hráze
vedle jin˘ch druhÛ dfievin také bez ãern˘. Úspû‰nost
v‰ak nebyla velká. 

Pfii náv‰tûvû tûchto konãin se vyplatí nahlédnout
z ochranné hráze k samotnému Dunaji. V ‰irokém pásu
území mezi bfiehem fieky a hrází vegetuje bohat˘ vodní
svût s ãetn˘mi postranními rameny a lagunami, podle
pohledu i poslechu pfiekypující mnoÏstvím ptactva. Vel-
k˘ rozdíl tfieba proti ruderálÛm, které v podobn˘ch si-
tuacích doprovázejí na‰i ohrázovanou dolní Vltavu nebo
nûkteré úseky Labe!  

7. Revitalizace ochranného povodÀového 
pfiíkopu v Landshutu
K ochranû mûsta Landshutu pfied velk˘mi vodami byl

po obvodû jeho historického stfiedu jiÏ v dfiívûj‰í dobû
vyhlouben ‰irok˘ ochrann˘ pfiíkop (Flutmulde). K fiece
Isafie jím teãe postranní pfiítok, fiíãka Pfettrach. Její
koryto v pfiíkopu bylo dfiíve pravidelné, technicky fie‰ené.
WWA Landshut v letech 1986 aÏ 2000 postupnû prová-
dûl revitalizaci pfiíkopu. ¤íãka Pfettrach získala nové,
vlnité koryto s pfiizpÛsobiv˘m kamenn˘m opevnûním
bfiehÛ. ·iroké dno pfiíkopu bylo parkovû upraveno,
vznikla v nûm hfii‰tû a rozsáhlé rekreaãní palouky. Revi-
talizovaná délka pfiíkopu ãiní 4 km a náklady ãinily 
230 DM/bm. 

Zajímavá je téÏ úprava Pfettrachu nad vyústûním do
pfiíkopu. Pfiímé koryto bylo dfiíve provedeno  jako nûko-
lik metrÛ hlubok˘ lichobûÏník se strm˘mi svahy. Pfii
revitalizacích byl tento profil nad ústím do flutmuldy
ãásteãnû zasypán. Do dne‰ní doby se koryto v˘raznû
zmûlãilo a v jeho dnû se vytvofiil jak˘si druhotn˘ mokfiad.
Pfii náv‰tûvû na‰i v˘pravu zaujaly divnû pokácené stro-
my - a skuteãnû tady, na kraji mûsta, v prÛmyslové
zónû, pÛsobí bobr. 

8. Revitalizace fieky Vils v Ambergu
Ve 20. letech minulého století byla fieka Vils na

dolním okraji Ambergu technicky upravena. Pro zís-
kání prÛmyslov˘ch ploch byly profiíznuty meandry
a zasypána postranní ramena. Trvalo 70 let, neÏ
mûsto pfii‰lo na to, Ïe jednak potfiebuje pfiírodní záze-
mí, jednak Ïe fieka ani v kapacitní úpravû nestaãí
odvádût povodÀové vody. V letech 1992 aÏ 1996 pak
uskuteãnil WWA Amberg velkou „ekologickou“ pfie-
stavbu fieky pod mûstem. Byly obnoveny dva meand-
ry. Kolem druhého z nich, velkého, vznikl v místech
nûkdej‰í staré ãistírny odpadních vod rozsáhl˘ park,
kter˘ byl otevfien pfii pfiíleÏitosti zemské zahradní
v˘stavy v roce 1996. 

Revitalizace ohrázovaného pfiítoku Dunaje – fiíãky
Kössnach. V prostoru vymezeném hrázemi se rozãleÀují
bfiehy hloubením postranních tÛní a mokfiadních depresí

Revitalizované koryto fiíãky Pfettrach v ochranném
povodÀovém pfiíkopu mûsta Landshutu. Dfiíve mûlo
geometricky pravideln˘ tvar



OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 5 153

Staré koryto v místû velkého meandru je ãásteãnû
zasypáno, takÏe jím procházejí jen povodÀové prÛtoky.
Vnitfiek meandru není pfiístupn˘ a slouÏí jako malá pta-
ãí rezervace. Jez pod meandrem pfiekonává postranní
rybí pfiechod, kter˘ v parku pÛsobí dojmem pfiírodního
potoka. Parkem teãe je‰tû jeden drobn˘ potok, odboãen˘
z fieky, a na nûm jsou umístûny rÛzné architektonické
atrakce, jako velké vodní kolo, amfiteátr a laguna s dût-
sk˘m vodním hfii‰tûm. 

(Nová ãistírna odpadních vod dnes stojí nûkolik kilo-
metrÛ pod Ambergem. V nûkolika desítkách hektarÛ fiíã-
ní nivy pro ni byla vyhloubena ãlenitá soustava doãi‰Èo-
vacích tÛní. Ty se vedle doãi‰Èování uplatÀují jako velmi
bohat˘ mokfiadní biotop.) 

9. Revitalizace fiíãky Aiterach v obci Aiterhofen
Dfiíve protékala fiíãka obcí v technicky upraveném

korytû, s geometricky pravidelnou kynetou. V letech
1997 - 98 probûhla v pÛsobnosti WWA Deggendorf revi-
talizace. Hlavní, povodÀové koryto s jiÏ vzrostlou
postranní vegetací zÛstalo. Av‰ak kyneta byla pfietvofie-
na do pfiírodû bliÏ‰ích tvarÛ. Její
stopa je nyní zvlnûná, bfiehová ãára
stabilizována spí‰e ojedinûle kame-
ny. Místní pû‰í i cyklisté hojnû vyu-
Ïívají stezky v bermû. 

V roce 2002 probûhla na dolním
okraji obce dal‰í etapa revitalizace.
Pfiistavovala se tu ãtvrÈ obytn˘ch
domkÛ. Aby se jejich obyvatelé
nemuseli dívat do nevzhledného
kanálu, dostalo se i tady fiíãce pfií-
rodû blízké úpravy. Pojetí je je‰tû
ponûkud uvolnûnûj‰í neÏ uvnitfi
obce  - koryto rozãleÀují ostrÛvky
a postranní zálivy. 

10. Revitalizace potoka 
Ailsbach v obci Ahorntal

Od 30. do 50. let minulého sto-
letí, v dobû hladu po pÛdû, byl
potok v pohorském údolí postup-
nû upravován. V nûkter˘ch úse-
cích získal charakter pfiímého
kanálu s hlubok˘m lichobûÏníko-
v˘m prÛfiezem. Vzhledem k tomu,
Ïe v souãasnosti se v údolí provo-
zuje spí‰e pastva a podmínky
umoÏÀují obnovit hodnotné pfií-

rodní prostfiedí, provedl WWA Bayreuth v letech 1999
– 2000 rozsáhlou revitalizaci potoka. Jako jeden
z motivÛ se uvádí i snaha obnovit stanovi‰tû perlo-
rodky. 

Celková délka revitalizace ãiní 9,9 km, z toho na dél-
ce 1,8 km bylo vytvofieno zcela nové, revitalizaãní
koryto. Vlastní v˘stavbû pfiedcházel rozsáhl˘ státní
v˘kup pozemkÛ v potoãním pásu. Revitalizaãní koryto
je nepravidelnû zvlnûné, s v˘raznû ãlenûn˘m prÛbû-
hem bfiehov˘ch ãar. Ke stabilizaci byly pomístnû po-
uÏívány biotechnické prvky, jako v˘hony z kmenÛ
a pfiíãné zápletové (prutové) konstrukce s v˘sadbou
vodních rostlin. Od dokonãení se jiÏ stavba samovolnû
dotvofiila. Bfiehy místy rozãlenily nátrÏe, tím v‰ak nijak
není ohroÏena celková stabilita a funkãnost díla.
V jednom erodovaném nárazovém bfiehu jsme pozoro-
vali hnízdûní ledÀáãka fiíãního. 

Internet poskytuje mnoho dal‰ích odkazÛ na
nûmecké revitalizace. Od prezentací vodohospodáfi-
sk˘ch úfiadÛ po anotace v˘zkumn˘ch prací, hodnotí-
cích dosahované efekty. (Odtud napfiíklad pochází
jeden zajímav˘ hodnotící parametr - podíl povrchÛ,
které jsou vystaveny kaÏdoroãním velk˘m vodám. Tyto
povrchy jsou v nivách z ekologického hlediska nejv˘‰e
hodnoceny, neboÈ díky ãast˘m povodÀov˘m zmûnám
je jejich utváfiení nejãlenitûj‰í a oÏivení nejpestfiej‰í.)
Podle jedné z prezentací bylo v Nûmecku od 70. let
minulého století provedeno pfies 500 revitalizaãních
akcí za víc neÏ miliardu marek. To jsou jiÏ stovky kilo-
metrÛ koryt a niv rÛznû velk˘ch potokÛ a fiek. Takto
nûmecké revitalizace pfiecházejí od metodick˘ch uká-
zek ke skuteãnému ovlivÀování krajiny. Jejich pod-
statn˘m znakem je státní vykupování pfiíbfieÏních
pásÛ, které souvisí se zfieteln˘m celkov˘m ústupem
orby ze zaplavovan˘ch niv vodních tokÛ. 

V˘raznû se prosazuje trend zprÛchodÀování vodních
tokÛ pro Ïivoãichy. Budování rybích pfiechodÛ nebo
pfiímo odstraÀování stupÀÛ a jezÛ je standardní sou-
ãástí revitalizací. Ale i mimo nû jako by jiÏ tradiãní
jezy, soustfieìující spád, byly mnohdy pokládány za
cosi pfieÏilého a nepatfiiãného. Místo oprav a rekon-
strukcí jsou nahrazovány balvanit˘mi skluzy a podob-
n˘mi objekty, nûkdy v˘raznû niÏ‰ími. To ov‰em nesou-
visí jen s migraãní prostupností tokÛ, ale také
s protipovodÀovou ochranou. PfiestoÏe jsou lidé za sta-
letí na jezy zvyklí a berou je za samozfiejmou souãást

Parková úprava na místû nûkdej‰í staré ãistírny odpad-
ních vod v Ambergu. Na jednom z parkov˘ch potÛãkÛ,
kter˘ patfií ke zdej‰í revitalizaãní soustavû, 
stojí amfiteátr a dûtské vodní kolo

Souãástí revitalizaãní parkové úpravy v Ambergu je rybí pfiechod, 
pfiekonávající zdej‰í jez. V parku se uplatÀuje jako pfiíjemn˘ potok
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fiek, postupnû si uvûdomují, Ïe tfieba zrovna jezy zhor-
‰ují prÛbûh povodní nebo pfiispívají ke vzniku ledo-
v˘ch bariér.

Pojetí revitalizací je v Bavorsku zpravidla velmi
vstfiícné vÛãi vefiejnosti. Stezky pro pû‰í a pro cyklisty,
záchytná parkovi‰tû a „nahlíÏecí“ místa s informaãní-
mi tabulemi patfií k vûci. V úãelovû dûlen˘ch sousta-

vách retenãních lagun má své mís-
to rekreace a sportovní rybolov.
Disciplinované publikum se odv-
dûãuje tím, Ïe nedûlá nepofiádek,
neniãí zafiízení a podle v‰eho
nechává pomûrnû v klidu ty plo-
chy, které jsou vyhrazeny jako pfií-
rodní zóny. Oblíbené intravilánové
revitalizace ãasto propojují kraji-
náfiskou a parkovou tvorbu. Vná-
‰ejí pfiímo do mûsta vyslovenû pfií-
rodní prvky, jako je rozvolnûné
koryto s ol‰ov˘m porostem, ale
nebojí se je propojit s rÛzn˘mi

v˘tvory z oboru zahradní architektury. Nûkteré jsou
dost vyumûlkované, jako tfieba zábavní vodní kola,
a udrÏují si funkãnost jenom za cenu soustavné údrÏ-
by. Stejnû jako u nás jakékoliv umûlé prvky, které
nejsou schopny samy se zapojit do pfiirozeného bûhu
vûcí, bez údrÏby rychle scházejí. To je dobfie patrné
napfiíklad na rÛzn˘ch parkov˘ch tÛních a postranních
ramenech. Jsou-li pojaty pfiírodnû, s pfiirozenû tvaro-
van˘mi bfiehy a co nejjednodu‰‰ími hradícími nebo jen
vymezujícími prvky z kamenn˘ch záhozÛ, nevadí jim
tfieba povodÀové naplaveniny. Ale umûle, architekto-
nicky pojednané tÛnû se stupáky ãi vymezujícími lini-
emi z opracovan˘ch kamenÛ ãasto získávají pod neu-
klizen˘mi naplaveninami dojem zanedbanosti
a chátrání, tvÛrci nejspí‰e nezam˘‰len˘.

Nejen pro revitalitalizace, ale také pro obecnou
údrÏbu a správu vodních tokÛ je charakteristické, Ïe
se pfiíli‰ nebojí bfiehov˘ch porostÛ, usazenin nebo
nátrÏí. Strategie pfiíbfieÏních pásÛ ãasto dává pro tyto
jevy dostateãn˘ prostor, a vodním tokÛm je moÏné
ponechávat jistou míru volnosti. Velké revitalizaãní
v˘kony se pak realizují samovolnû, pÛsobením pfií-
rodních sil.

Podobnû jako u nás mají nûkteré bavorské revita-
lizace problémy s ozeleÀováním. RovnûÏ se objevu-
je nevhodné uÏívání velk˘ch alejov˘ch sazenic stro-
mÛ. Pak jsou ãasté tytéÏ závady, jaké známe u nás
- poruchy ve v˘voji umûle vypûstované koruny,
nekvalitní terminál, staticky nestabilní a pohledovû
nevyváÏení jedinci zfiejmû s naru‰en˘m pomûrem
podzemní a nadzemní ãásti. Jedná se o vlivy
komerce, která v dne‰ní dobû bohuÏel upfiednost-
Àuje vytváfiení drahé, pfiírodû vzdálené a v nûkte-
r˘ch pfiípadech k pfiirozenému v˘voji nezpÛsobilé
dekoraãní zelenû. Na tyto pfiístupy jsme si zvykli
v okolí supermarketÛ a benzinov˘ch pump, kde
tyto „zelené kulisy“ mohou vyznívat pomûrnû pfiija-
telnû mimo jiné i díky soustavné zahradnické údrÏ-
bû. Pokud je tohoto modelu zakládání zelenû pouÏi-
to u krajináfisk˘ch v˘sadeb, v˘sledky neb˘vají
dobré. Naproti tomu v‰ak u fiady shlédnut˘ch
bavorsk˘ch akcí bylo pouÏito vûrohodn˘ch postu-
pÛ. Pfii revitalizaci Ailsbachu v Ahorntalu byly
vysazovány stfiední sazenice ol‰í (cca 1,5 aÏ 2,0
metry v˘‰ky) a skupinovû vrbové fiízky. Retenãní
revitalizace na Rodachu a Mohanu jsou ve velkém
ozeleÀovány vrbov˘mi fiízky. Osvûdãuje se zatlou-
kání Ïiv˘ch vrbov˘ch kÛlÛ.

Intravilánová revitalizace fiíãky
Aiterach v Aiterhofenu. Dfiíve
geometricky pravidelná kyneta byla
rozvlnûna. ¤íãka se stala Ïivou osou
obce

V‰echny snímky Tomá‰ Just

Revitalizace Ailsbachu, obec Ahorntal. Novû vytvofiené
koryto tfii roky po dokonãení nabylo pfiírodní charakter.
Jeho dÛleÏité charakteristiky - ãlenitost stopy, pfiíãného
a podélného profilu, zahloubení, charakter bfiehÛ - jsou
jiÏ témûfi srovnatelné s pfiírodními potoky. Na vegetaci
jsou patrné stopy povodnû, které koryto dobfie odolalo
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PPK vznikl v roce 1996. Je finanãnû vázán na pfií-
slu‰n˘ kalendáfiní rok, v jehoÏ rámci jsou pfiiznávány
neinvestiãní finanãní prostfiedky. Jednotlivé pfiedmûty
podpory – tj. opatfiení provádûná vlastníky ãi nájemci
pozemkÛ (pfiípadnû povûfien˘mi osobami) nad rámec
jejich povinností stanoven˘ch zákonem – doplÀují
Program revitalizace fiíãních systémÛ a dílãí programy
vypisované Státním fondem Ïivotního prostfiedí. PPK
je partnersk˘m programem za Ministerstvo Ïivotního
prostfiedí k dotaãní politice Ministerstva zemûdûlství
v problematice mimoprodukãních funkcí zemûdûlství.

Akce podporované v rámci PPK mûly v roce
2003 charakter následujících opatfiení (dotaã-
ní tituly):

A. Ochrana krajiny proti erozi
A1. Asanace a stabilizace projevÛ plo‰né a r˘ho-

vé eroze mimo koryta vodních tokÛ.
A2. Tvorba biologick˘ch protierozních opatfiení

z geneticky a stanovi‰tnû odpovídajícího osiva a sad-
bového materiálu (v˘sadba dfievin, zakládání TTP,
realizace ÚSES, atd.).

B. UdrÏení kulturního stavu krajiny
B1. Vytváfiení podmínek pro zachování v˘znam-

n˘ch biotopÛ (‰etrné kosení vãetnû odklizu, obnova
skladby luãních spoleãenstev, likvidace náletov˘ch
dfievin).

B2. O‰etfiení památn˘ch a dal‰ích v˘znamn˘ch
stromÛ.

C. Podpora druhové rozmanitosti
C1. Podpora ustupujících populací pÛvodních

rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, jejich pfiiroze-
n˘ch spoleãenstev a stanovi‰È (rozru‰ování drnu,
prohlubování a vytváfiení tÛÀek a umûl˘ch drob-
n˘ch vodních ploch, podpora ohroÏen˘ch populací
rostlin a ÏivoãichÛ).

C2. Opatfiení k podpofie pfiírodû blízkého hospo-
dafiení v lesích.

D. Péãe o zvlá‰tû chránûná území a zvlá‰tû 
chránûné druhy rostlin a ÏivoãichÛ

D1. Vyhotovení plánu péãe o pfiedmûtná území
a geodetické práce v pfiedmûtn˘ch územích.

D2. ÚdrÏba budování technick˘ch zafiízení nebo

Krajinotvorné programy v roce 2003

Obr. 1: Poãet akcí jednotliv˘ch dotaãních titulÛ zaji‰Èova-
n˘ch prostfiednictvím AOPK âR (tj. mimo velokoplo‰ná
chránûná území)

Obr. 2: Finanãní nároãnost jednotliv˘ch akcí zaji‰Èovan˘ch
prostfiednictvím AOPK âR  (tj. mimo velkoplo‰ná 
chránûná území)

Krajinotvorn˘mi programy naz˘váme Program
péãe o krajinu (PPK) a Program revitalizace fiíã-
ních systémÛ (PR¤S). Spoleãn˘m cílem opatfiení
realizovan˘ch s finanãní podporou tûchto pro-
gramÛ je obnovení tradiãní harmonie ãeské kra-
jiny, navrácení její pÛvodní druhové a ekosysté-
mové pestrosti, obnovení pfiirozeného vodního
reÏimu v krajinû a vytvofiení podmínek k trvale
udrÏitelnému rozvoji v ãase na‰em i budoucím.
Krajinotvorné programy MÎP âR poskytují ‰iro-

k˘ prostor vyuÏití i v tzv. „volné“ krajinû, tj. pro-
storu mimo zvlá‰tû chránûná území, kter˘ není
obvykle hodnocen jako „zvlá‰tû v˘znamn˘“
nebo „obzvlá‰tû hodnotn˘“ a nepoÏívá zv˘‰ené
ochrany jako národní parky ãi chránûné krajin-
né oblasti. Tato ãást krajiny zaujímá více neÏ 80
% území âeské republiky.

Organizaãní sloÏkou státu zabezpeãující Kraji-
notvorné programy je Agentura ochrany pfiírody
a krajiny âR.

Program péãe o krajinu MÎP v roce 2003
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SUMMARY

Landscaping Programmes in 2003

They involve Landscape Management Pro-
gramme (LMP) and the River Systems Revitali-
zation Programme (RSRP), both granted pro-
grammes with a common aim to recover the
traditional Czech landscape harmony, putting
its original species and ecosystems diversity
back, recover of the natural water regime in the
landscape and creating conditions for the sus-
tainable development at present as well as in
the future. Landscaping programmes enable a
wide range of uses also in so called „open“
landscape, i.e. in area out of the especially pro-
tected areas (PAs), which is not usually consider
as a „especially important“ or „especially valu-
able“ and it is not a matter of an increased pro-
tection like the National Parks and/or Protected
Landscape Areas. This part of landscape covers
more than 80 % of the Czech territory.

The Programmes are provided by the Agency
for Nature Conservation and Landscape Protec-
tion as the official unit of the Government. 

Landscape Management Programme of the
Ministry of the Environment CR in 2003.

LMP was set in 1996 and gives a possibility to
grant non-investment finances joined closely
with the certain calendar year. Particular sup-
ported subjects – i.e. activities made by foresters
and/or land hirers (respectively competent per-

sons) over their duties stated by law – complete
RSRP and partial programmes published by the
State Environmental Fund. LMP is a partner
programme by the Ministry of the Environment
compatible to the grant policy of the Ministry of
Agriculture for non-producing functions of the
agriculture. Activities supported by the LMP in
2003 were characterized as follows (grant titles).
Landscape protection against erosion

A1. Sanitation and stabilization of surface
and furrow erosion consequences out of the
water beds.

A2. Formation of the biological anti-erosion
provisions from the geneticaly and site conveni-
ent seed and planting stock (trees planting, TTP
formation, USES realization etc.).
Maintenance of the landscape cultural state

B1. Setting up conditions for the important
biotopes preservation (considerate mowing incl.
making hay away, recover of the meadow com-
munities composition, liquidation of the self-see-
dings).

B2. Treatment of the tree monuments and
other important trees.
Support of the species diversity

C1. Support of the decreasing populations of
the natural plant and animal species, their
natural communities and biotopes (sodding,
water pools excavation and formation and creati-
on of the small artificial water bodies, support of
the endangered plant and animal populations).

C2. Provisions for the supporting to the semi-
natural forest management.
Care of the especially protected areas and espe-
cially protected plant and animal species

D1. Protected areas management plans elabo-
ration and surveying works in PAs.

D2. Constracting and maintaining of the tech-
nical equipments and/or properties serving the
state interests in PAs

D3. Measures aimed at clearing of the former
negative interference and impacts still working
in PAs

D4. Measures ensuring protection of those
parts of nature which mean the reason of the
area protection and/or occurrence of some
especially protected species.

A-D – Studies and special publications as a
basis for governmental management activities
in the field of the nature conservation and
landscape protection.

LMP budget in counted 2003 about 210 mil.
CZK, for purposes of AOPK CR was released
from that amount of 72,76 mil. CZK for the
grant titles A to C and A-D and 16,5 mil. CZK
for the grant title D.

Fig.1: Number of particular grant titles controlled
by AOPK CR
Fig.2: Financial requirements for AOPK CR
actions

objektÛ slouÏících k zaji‰tûní státem chránûn˘ch
zájmÛ v pfiedmûtn˘ch územích.

D3. Opatfiení smûfiující k odstranûní dfiívûj‰ích
negativních zásahÛ nebo negativních vlivÛ, pÛso-
bících v pfiedmûtn˘ch územích.

D4. Opatfiení zaji‰Èující existenci ãástí pfiírody,
pro jejichÏ ochranu byla pfiedmûtná území zfiízena
nebo existenci zvlá‰tû chránûného druhu. 

V roce 2003 byl v PPK MÎP zaveden nov˘
dotaãní titul:

A - D – Studie a odborné publikace jako pod-
klad pro v˘kon státní správy na úseku ochrany
pfiírody a krajiny v návaznosti na vyhodnocení
realizovan˘ch opatfiení

Pro rok 2003 ãinil rozpoãet PPK zhruba 210 mil. Kã,
z toho pro AOPK âR bylo vyãlenûno 72,76 mil. Kã na
dotaãní tituly A aÏ C a A-D a 16,5 mil. Kã na dotaã-
ní titul D. 

Z celkové finanãní ãástky bylo ãerpáno 68,6 mil. Kã
na 698 dokonãen˘ch akcí v rámci dotaãních titulÛ
A aÏ C a 15,6 mil. Kã na 271 dokonãen˘ch akcí
v dotaãním titulu D. V rámci dotaãního titulu A-
D bylo v roce 2003 zpracováno 10 studií v celkové
hodnotû 1,428 mil. Kã.

Schválen˘ch, ale nerealizovan˘ch, akcí bylo na
AOPK âR v roce 2003 evidováno 10. Finanãní ãást-
ka na pokrytí tûchto opatfiení byla pouÏita na
pokrytí náhradních Ïádostí. 

Renáta Embertová, Roman Scharf, 
AOPK âR

PUBLIKACE  VYDANÉ  AOPK âR  K  PRODEJI

Metodika sledování v˘skytu váÏek (Odonata)   25,- Kã
Pfiíroda 7 – Pfiíroda Kokofiínska  30,- Kã (doprodej)
Pfiíroda 9 – Kras Krkono‰ a Podkrkono‰í   30,- Kã (doprodej)
Stepní formace a jejich ochrana  25,- Kã
Ochrana luÏních lesÛ a ol‰in   25,- Kã
Reliktní bory suÈové a roklinové lesy   25,- Kã
âervená kniha 5  Vy‰‰í rostliny   500,- Kã
Pfiíroda 16 – Komentovan˘ ãerven˘ seznam 

kvûteny jiÏní ãásti âech   70,- Kã
Pfiíroda 17 – Studies at permanent vegetation plots 

in protected areas   70,- Kã
Pfiíroda 18 – âern˘ a ãerven˘ seznam 

cévnat˘ch rostlin âR (stav v r. 2000)   70,- Kã
¤ez dfievin ve mûstû a krajinû   70,- Kã
Katalog biotopÛ âR   200,- Kã
Pfiíroda 19 – Botanick˘ v˘zkum a ochrana pfiírody   70,- Kã

Atlas roz‰ífiení plazÛ v âeské republice             210,- Kã
Seznam ZCHÚ âR Ústfiední seznam 

ochrany pfiírody k 31.12.2002    100,- Kã
CD-ROM  Seznam ZCHÚ âR Ústfiední seznam 

ochrany pfiírody k 31.12.2002     70,- Kã

Chránûná území âR svazek VIII. âeskobudûjovicko
(cena pro prac. resortu ÎP) 770,- Kã

On the Permeability of Road for Wildlife – A Handbook       70,- Kã  
Revitalizace vodního prostfiedí 100,-Kã
Pfiíroda 20 – Národní pfiírodní rezervace 
Novozámeck˘ rybník: pfiírodovûdecké prÛzkumy 

a péãe o chránûné území 70,- Kã
Pfiíroda 13 – Roz‰ífiení a ochrana ÏivoãichÛ 

v âeské republice  70,-Kã
Metodická pfiíruãka pro ochranu populací, chov 

a repatriaci stfievle potoãní 
(Phoxinus phoxinus L.) s poznámkami 
o biologii druhu 50,-Kã

Externí zájemci si  mohou publikace z edice 
Chránûná území âR objednat na adrese:

EkoCentrum Brno, Ponávka 2,
602 00 Brno tel.: 545 246 403, e-mail: ecb@ecb.cz

Publikace lze objednat nebo zakoupit na adrese:
AOPK âR, Studijní a informaãní stfiedisko,

Kali‰nická 4-6, 130 23 Praha 3, tel.: 283 069 276
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Program revitalizace fiíãních systémÛ (dále
PR¤S) existuje od roku 1992. Finanãní prostfiedky
na PR¤S jsou kaÏdoroãnû vyãleÀovány ze státního
rozpoãtu, jejich poskytování stanovují kaÏdoroãnû
upravovaná pravidla Ministerstva Ïivotního pro-
stfiedí. Na regionální úrovni je PR¤S zaji‰Èován
ãinností Regionálních poradních sborÛ. Obdobnû
je na tom i Program drobn˘ch vodohospodáfisk˘ch
ekologick˘ch akcí (zahájen roku 1998), ten ale je
postupnû ukonãován, od roku 2003 se dokonãují
pouze rozestavûné akce. Novû jsou od roku 2003
tato opatfiení (âOV a kanalizace vã. zakládání
umûl˘ch mokfiadÛ) podporována v rámci PR¤S.

V roce 2003 bylo financováno celkem 212 ryze
revitalizaãních akcí v celkové v˘‰i 267, 167 mil. Kã.

Z toho bylo na celkem 71 akcí rozestavûn˘ch
v pfiedchozích letech vynaloÏeno celkem
131, 062 mil. Kã a na 141 novû zahájen˘ch akcí
bylo vynaloÏeno celkem 136, 105 mil. Kã.

V roce 2003 bylo zároveÀ podpofieno celkem 73
obcí pfii stavbû âOV a kanalizací s celkovou dotací
279,465 mil. Kã. Pokraãovalo se ve 35 rozestavû-
n˘ch akcích (dotace 110,523 mil. Kã) a novû zaháje-
n˘ch akcí se realizovalo 38 (dotace 168,942 mil. Kã). 

Nejvíce finanãních prostfiedkÛ mezi ryze revitali-
zaãními akcemi bylo vynaloÏeno na podporu
v˘stavby a obnovy vodních nádrÏí.

Z tûchto pfiehledÛ jednoznaãnû vypl˘vá, Ïe
i nadále pokraãuje trend v˘stavby a obnovy vod-
ních nádrÏí. V roce 2003 bylo v rámci ryze revitali-
zaãních akcí uskuteãnûno 72 % poãtu akcí
s dotaãním titulem „d“. Nejvíce tyto akce realizova-
ly fyzické a právnické osoby a obce a mûsta. Roz-
poãtové a pfiíspûvkové organizace realizovaly nejví-
ce revitalizací pfiirozené funkce vodních tokÛ.

Petr Dobrovsk˘

Program revitalizace fiíãních systémÛ a Program drobn˘ch
vodohospodáfisk˘ch ekologick˘ch akcí v roce 2003

Poãet akcí a v˘‰e dotace na  jednotlivé typy opatfiení
a PD (u rozpoãtov˘ch organizací MÎP)

Ryze revitalizaãní opatfiení  poãet akcí tis. Kã

a - revitalizace pfiirozené funkce 

vodních tokÛ 26 56088

b - zakládání a revitalizace prvkÛ 

systému ekologické stability vázan˘ch 

na vodní reÏim 12 22119

c - odstraÀování pfiíãn˘ch pfiekáÏek 

na vodních tocích a podpora takov˘ch 

technick˘ch fie‰ení, která je neobsahují 

(doplÀování a stavba rybích pfiechodÛ) 5 8709

d - revitalizace retenãní schopnosti 

krajiny (v˘stavba a obnova 

vodních nádrÏí) 152 178559

e - rekonstrukce technick˘ch prvkÛ 

a odbahÀování produkãních rybníkÛ 0 0

PD - projektová dokumentace, 

pfiíprava realizace 17 1692

Celkem 212 267167

âOV a kanalizace

v˘stavba a obnova âOV

a kanalizace vã. zakládání 

umûl˘ch mokfiadÛ. 73 279465

Celkem 285 546632

âerpání dotace na jednotlivé ryze revitalizaãní opatfiení
a PD (tis. Kã)

Objem poskytnut˘ch finanãních prostfiedkÛ na v˘stavbu 
âOV a kanalizace dle jednotliv˘ch krajÛ (%)

Objem poskytnut˘ch finanaãních prostfiedkÛ na ryze 
revitalizaãní opatfiení dle jednotliv˘ch krajÛ (%)
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Ústí fieky Humber
V Británii se pfiipravují a provádûjí pro-

jekty zamûfiené na ochranu pobfieÏí. Poãítá
se s klimatick˘mi zmûnami, které vedou
k diferencovanému pfiístupu – je tfieba
chránit osídlení, pÛdu a také biologickou
rozmanitost. Ochrana pobfieÏí spoãívá
v ochranû proti erozi a ochranû proti zápla-
vám. Odpovûdnost za ochranu pobfieÏí má
místní správa, za ochranu proti záplavám
Agentura pro Ïivotní prostfiedí. Plán na
fiízenou péãi o pobfieÏí byl pfiijat v roce
1994. Má umoÏnit koordinaci koncepce
ochrany pobfieÏí. Cílem je urãení rizik pro
místní obyvatele i pro Ïivotní prostfiedí
a rozhodnout, jaká budou pfiijata fie‰ení na
jejich omezení. Do projektÛ se zapojuje
English Nature, jejímÏ pfiístupem je hovofiit
spí‰e o obhospodafiování ãi fiízené péãi
o pobfieÏí neÏ o ochranû pobfieÏí. Podporu-
je uÏití pfiírodû vstfiícnûj‰ích inÏen˘rsk˘ch
technik a zaãlenûní biodiverzity do projek-
tÛ. VyuÏití pfiírodních objektÛ také ‰etfií
peníze. A nyní ke konkrétnímu pfiípadu
fieky Humber. Je to jedno z nejvût‰ích britsk˘ch pfiílivo-
v˘ch estuárií, je zde jeden z nejvût‰ích anglick˘ch pfií-
stavÛ a na plo‰inách ohroÏen˘ch zaplavováním Ïije
kolem 300 000 obyvatel. 90 000 ha je pod úrovní a nebo
na úrovni  nejvy‰‰ího dmutí. V estuáriu je nûkolik SSSI
– území zvlá‰tního vûdeckého zájmu (Site of Specific Sci-
ence Interest), je zde ptaãí území (SPA) vyhlá‰ené podle
smûrnice ES o ptácích a území zapsané v Ramsarské
úmluvû a také budoucí lokalita v˘znamná pro Spoleãen-
ství podle smûrnice ES o stanovi‰tích.

Agentura pro Ïivotní prostfiedí by mohla do konce
roku vykoupit pozemky podél esuária fieky. To zahájí
nov˘ pfiístup k ochranû pobfieÏí, umoÏÀující také vznik
nov˘ch stanovi‰È. Pfiipravovan˘ projekt by mûl umoÏ-
Àovat rozliv vody do nûkter˘ch oblastí, v souãasné
dobû chránûn˘ch pobfieÏními hrázemi. Práce jiÏ zaãaly
na dvou projektech a k tomuto úãelu jiÏ bylo urãeno
témûfi 2000 ha. Agentura pro Ïivotní prostfiedí plánuje
zachovat mnoho existujících hrází proti záplavám. Se
stoupající vodou v‰ak bude postupnû mnoho stanovi‰È
mezi mofiem a hrázemi niãeno (bahnité mûlãiny, sla-
novodní mokfiady). Agentura proto urãila místa, kde
existující hráze budou prolomeny a nové budou posta-
veny dále. Oblast mezi souãasn˘mi a nov˘mi hrázemi
bude otevfiena do estuária. To umoÏni rozliv vody za
nejvy‰‰ích stavÛ do tûchto míst a udrÏení vody. Tak
budou vytváfiena nová potfiebná stanovi‰tû. Partnery
v tûchto projektech jsou Agentura pro Ïivotní prostfie-
dí, English Nature, Countryside Agency a North Lin-
colnshire Council.
Urbio/E.N. 5/2004

ku

Pfiírodní pfiíleÏitosti
Pfiírodní zmûny na pobfieÏí mezi Liverpoolem a Black-

poolem byly vyuÏity na posílení turismu. Do oblasti se
v zimû stahuje více neÏ 250 000 ptákÛ. Je zde SSSI (úze-
mí zvlá‰tního vûdeckého zájmu – to je britsk˘ pfied-
stupeÀ chránûn˘ch území) a navrhované území jak pro
Naturu 2000 podle smûrnice o stanovi‰tích, tak podle
smûrnice o ptácích a také navrhované území Ramsarské
úmluvy. PobfieÏí zahrnuje nejrozsáhlej‰í pás neponiãe-
n˘ch dun v Anglii. 

Ochranáfiské organizace ve spolupráci s místní sprá-
vou se snaÏily vyuÏít bohatství pfiírody v tomto území
k pfiilákání vût‰ího poãtu náv‰tûvníkÛ a nabídnout alter-
nativu k tradiãní místní dovolené trávené u mofie. 

KaÏd˘ rok nav‰tíví tuto oblast asi 5,1 milionu turistÛ
a místnímu hospodáfiství pfiispûjí 185 miliony liber. Pro
zachování tûchto pfiíjmÛ byly hlasy volající po pfiemûnû
slan˘ch mokfiadÛ na písãité pláÏe. Namísto toho se
ochranáfii domnívají, Ïe je tfieba vyuÏívat pfiírodní poten-
ciál území. Minulou zimu napfi. bylo organizováno pozo-
rování ptákÛ místní správou a Královskou spoleãností
na ochranu ptákÛ. 

Je zde plán na vyhlá‰ení velkého pfiírodního parku
zahrnujícího pobfieÏí. Pokud bude schválen, pak Ribble
Estuary Regional Park bude zahrnovat asi 30 km2

a bude jednou z nejvût‰ích akcí na obnovu stanovi‰È
v Británii.
English Nature, Urbio 5/2004

bo

Zákon o chovu zvûfie v zajetí
19. prosince 2003 podepsal americk˘ prezident Bush

zákon o bezpeãném chovu zvûfie v zajetí. Tento zákon
zakazuje dopravu exotick˘ch velk˘ch ‰elem (jako jsou
tygfii, lvi, leopardi, jaguáfii, kuguáfii, levharti atp.) mezi
jednotliv˘mi státy pro soukromé majitele jako jejich
mazlíãky. Jejich pfieprava je pfiíli‰  nebezpeãná pro lidi
i samotná zvífiata. Pfieprava proto musí b˘t zaji‰Èována
jen specializovan˘mi organizacemi, které pro to mají
potfiebné vybavení a v˘cvik.

Senát Spojen˘ch státÛ dále odsouhlasil zákon na
ochranu Ïelv, kter˘ umoÏní pomoci celosvûtovému úsilí
o ochranu tûchto plazÛ ãástkou aÏ 5 mil. dolarÛ. Mofiské
Ïelvy jsou dlouhovûcí Ïivoãichové, pozdû dospívají a vel-
mi migrují – jsou obzvlá‰tû zranitelné vyuÏíváním pfiíro-
dy a jejich zdrojÛ lidmi a ztrátou stanovi‰È – to bylo uve-
deno ke zdÛvodnûní zákona.

Kongres v‰ak naru‰il fiadu zákonÛ Ïivotního prostfiedí
tím, Ïe udûlil ministerstvu obrany rozsáhlou v˘jimku ze
zákona o ohroÏen˘ch druzích a ze zákona o ochranû
mofisk˘ch savcÛ, kter˘ umoÏÀuje zabíjet mofiské savce
kdekoliv na Zemi a mûnit stanovi‰tû ohroÏen˘ch druhÛ,
kdyÏ je posouzeno, Ïe naru‰ují vojenské rozmístûní nebo
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v˘cvik. Nyní je tak k tomu tfieba jen povolení ministra
Donalda Rumsfelda.
AWI Quarterly 1/2004

lk

Deset priorit záchrany stepní
biodiverzity v Rusku

Ruské stepi jsou váÏnû ohroÏeny. Pfied sto lety byl
jejich biologick˘ potenciál je‰tû natolik siln˘, Ïe byly
schopny regenerace. Dnes byla v Rusku dokonce vyslo-
vena prognóza, Ïe tam mÛÏe zóna stepí jako geografick˘
fenomén zcela zmizet. A. A. Ti‰kov, pracovník projektu
GEF „Ochrana biodiverzity v Rusku“ formuloval deset
prioritních  úkolÛ k zvládnutí problému.

První prioritou je ekologizace zemûdûlství. Probíhající
zmûny v jeho struktufie a v pozemkovém vlastnictví
s sebou pfiiná‰ejí pfierozdûlování pÛdy. Lze oãekávat, Ïe
zv˘‰enou aktivitou ochrany pfiírody lze získat vydûlení
ãásti pozemkÛ do budoucí stepní ekologické sítû. Druhá
priorita se rovnûÏ t˘ká zemûdûlství, a to vytváfiení ekono-
mick˘ch a sociálních stimulÛ v tomto oboru. Spolupra-
cujícím hospodáfiÛm musí ochrana pfiírody zajistit úlevy.

Tfietí prioritou je dalekosáhlá revitalizace biotopÛ pro
stepní rostlinstvo a Ïivoãi‰stvo. V pfií‰tí ekologické síti
musí b˘t vytvofieny koridory zabraÀující segmentaci
stepních ekosystémÛ. Úãinné tu mÛÏe b˘t zavádûní více-
letého úhofiení, sniÏování zátûÏe stepních spoleãenstev
pastvou ãi podpora sekundární sukcese. V zásobních
zahradách by mûly b˘t ex situ namnoÏeny autochtonní
stepní rostliny – bûÏné i vzácné druhy. Zde se nabízí
fiada vdûãn˘ch námûtÛ pro ãinnost ekologick˘ch nevlád-
ních organizací. S rehabilitací stepních ekosystémÛ úzce
souvisí i priorita ãtvrtá – podpora osvûdãen˘ch tradiã-
ních forem stepního zemûdûlství.

Regionální ekologické sítû – priorita ãíslo pût – mají
zaujmout nejménû 10 % ploch vyjmut˘ch z orné pÛdy.
Nutná je koordinace se systémem zvlá‰È chránûn˘ch
území. V nûkter˘ch stepních oblastech jsou dnes naru-
‰ené a erodované plochy tak rozsáhlé, Ïe není dostatek
prav˘ch stepních rostlin a spontánní sukcesí nastupují
neÏádoucí plevele a ruderály.

·está priorita je ryze ekonomické povahy – poÏaduje
ekonomicky ohodnotit stepní území a vyvodit ekonomic-
ké mechanismy k realizaci ekologick˘ch sítí.

Jde o oblast velice málo rozpracovanou – nejen po strán-
ce praktické realizace, ale i její teoretické a metodické
základnû. Sedmá priorita Ïádá zafiazení stepních regionÛ
do národnû i mezinárodnû sponzorovan˘ch programÛ, a to
na základû jimi poskytovan˘ch „ekologick˘ch sluÏeb“ (hyd-
rologické a klimatické funkce, zábrany pfiírodním
katastrofám – povodním, pÛdním sesuvÛm,  ochrana pÛd
proti erozi, ochrana genofondu, uÏitkové pfiírodní zdroje
pro místní obyvatelstvo – napfi. léãivé rostliny). Jak jiÏ bylo
naznaãeno v úvodním odstavci, samotn˘ program ochrany
ruské biodiverzity je financován z grantu GEF.

Osmá priorita podtrhává mezinárodní kontext: doporu-
ãuje integrovan˘ postup ochrany pfiírody v‰ech zemí leÏí-
cích v prostoru eurasijského stepního pásma. Jmenová-
ny jsou vedle Ruska Ukrajina, Kazachstán, Mongolsko
a âína. Jejich koordinované ekologické sítû by se mûly
napojit na evropsk˘ ECONET. Z toho vypl˘vá i poÏadavek
intenzivní pfieshraniãní spolupráce ve stepních oblastech
postsovûtského Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ.

Regionálnû by pak ekologické sítû mûly b˘t fiízené
komplexnû: to znamená v dobré mezirezortní souãinnos-
ti, coÏ je formulováno jako devátá priorita. Zavedení
takové souãinnosti by podle  A. A. Ti‰kova neznamenalo

nic men‰ího, neÏ reformu struktur a ãinnosti vládních
orgánÛ v zájmu ochrany biodiverzity.

Desátou prioritou – jak jinak, jde v ní pfiece o dnes
naprosto nezanedbatelnou ãinnost ochranáfiského tábora
– je zapojení místního obyvatelstva do aktivní souãinnosti.
„Pokud v Rusku fakticky chybí obãanská spoleãnost
a místní samospráva je degradována, nemÛÏe b˘t o vytvo-
fiení ekologické sítû ve stepních regionech ani fieã,“ kon-
statuje A. A. Ti‰kov v˘slovnû. DÛleÏitou úlohu v ochranû
stepní biodiverzity by mohly sehrát kolektivnû vyuÏívané
obecní pozemky, které v mnoh˘ch pfiípadech hostí pfiírod-
ní aÏ polokulturní ekosystémy – pastviny, kosené louky,
údolní nivy, remízky.

Podle autora deseti priorit mnohé z nich vedou „mimo
cesty, ekology jiÏ pro‰lapané“. Do nov˘ch ãasÛ je v‰ak
nutno jít po cestách nov˘ch.
Stûpnoj BjulletûÀ, No 14, oseÀ 2003

-ovs-

Evropská unie: 
UÏ Ïádné grizzlí trofeje!

Evropská unie splnila svoji pohrÛÏku: 26. ledna 2004
se rozhodla zakázat lovcÛm medvûdÛ grizzly import
jejich trofejí z kanadské provincie Britské Kolumbie.
Rozhodnutí bylo jednomyslnû pfiijato v‰emi 15 ãlensk˘-
mi státy. Pfiedcházel mu intenzivní lobbing v Lond˘nû
sídlící Environmentální investigativní agenturuy (EIA –
Environmental Investigation Agency). DÛvodem byla
skuteãnost, Ïe Britská Kolumbie nesplnila podmínku
zfiízení ochrann˘ch rezervací, jak jí to loni EU na zákla-
dû doporuãení nezávislého vûdeckého panelu uloÏila.
V Ochranû pfiírody jsme o tom referovali v loÀském
posledním ãísle (OP 58/10: 304). „Rozhodnutí EU názor-
nû dokazuje, Ïe mezinárodní spoleãenství nehodlá neãin-
nû pfiihlíÏet k úmyslnému zanedbávání ochrany severoa-
merického  vlajkového druhu,“ komentovala opatfiení
mluvãí EIA. Uvítali je i brit‰tí ekoturisté, ktefií se do Brit-
ské Kolumbie vydávají za pozorováním medvûdÛ grizzly.
Tento cestovní ruch, mimochodem, vyná‰í dvakrát více
neÏ sportovní lov.

-ovs-

Pfiíliv a odliv oceánÛ mûní zemské
magnetické pole

VûdcÛm na Washigtonské univerzitû a v Ústfiedí pro
geologick˘ v˘zkum v Postupimi (GFZ) se podafiilo zmûfiit
pfiídavné pole, které je vytváfieno pfiímo na povrchu
Zemû. Je vyvoláváno pfiílivem a odlivem oceánÛ. SÛl,
která je v nûm rozpu‰tûna, sestává z elektricky nabit˘ch
atomÛ. Vytváfií v tekoucí vodû slab˘ elektrick˘ proud
a rovnûÏ magnetické pole.

Vûdci vyuÏívají dat namûfien˘ch na druÏici, která oblétá
Zemi ve v˘‰i 430 km a neustále mûfií magnetické pole.
KdyÏ geofyzici odeãetli ve sv˘ch datech známá pole, zÛstal
jen o 10 000 slab‰í, nerovnomûrn˘ díl. Pomocí poãítaãové-
ho modelu potvrzují, Ïe izolovali pÛsobení pfiílivu a odlivu.

KdyÏ zdokonalíme tuto metodu, budeme moci
v budoucnosti pfiesnû urãit, jaké mnoÏství vody je pfii
pfiílivu a odlivu uvádûno do pohybu. Tato hodnota je
dÛleÏitá pro modely klimatu, ale v souãasné dobû je zná-
ma jen nepfiesnû.
SCIENCE, sv. 299, str. 239, 2003

jsk
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REVITALIZACE VODNÍHO PRO-
ST¤EDÍ, napsal kolektiv autorÛ,
vydala AOPK âR v roce 2003, 144
stran

Zhruba v polovinû roku 2003 vydala
Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR
metodickou publikaci Revitalizace vod-
ního prostfiedí. Vûnování v podtitulku
této knihy v˘stiÏnû shrnuje poslání tex-
tu: „V‰em, ktefií si pfiejí udûlat z pfiíkopÛ
a kanálÛ zase potoky a fieky.“ Tato pub-
likace, jak je uvedeno hned v úvodu, si
totiÏ klade za cíl pfiednést návody
a doporuãení a poukázat na moÏnosti
fie‰ení, kter˘mi je moÏno napravovat
‰kody zpÛsobené v minulosti technick˘-
mi zásahy vedoucími k odvodnûní
a degradaci krajiny (a s tím souvisejícím
negativním dopadem na vodní a na nû
navazující ekosystémy a na Ïivotní pro-
stfiedí vÛbec), a tedy - jak co nejvhodnû-
ji obnovovat pfiirozen˘ ráz a funkci vod-
ního prostfiedí v krajinû. Tyto postupy
jsou souhrnnû oznaãeny pod názvem
technické revitalizace a podkladem pro
tyto postupy a pro vydání této metodiky
jsou dosavadní zku‰enosti získané
zejména pfii zaji‰Èování krajinotvorn˘ch
programÛ MÎP – pfiedev‰ím Programu
revitalizace fiíãních systémÛ. 

Nejobsáhlej‰í z 15 kapitol, kter˘mi se
metodika zab˘vá, je kapitola t˘kající se
revitalizací koryt vodních tokÛ a niv.
Této problematice je vûnováno po právu
nejvíce prostoru, neboÈ právû v této
oblasti technické úpravy v minulosti
napáchaly principiální ‰kody svou sna-
hou odvádût co nejrychleji vodu z kraji-
ny zkapacitnûním a potlaãením ãlenitos-
ti koryt. Na zhruba 40 stranách je
vysvûtleno, co je tfieba pfii revitalizaci
koryt a niv sledovat a jak˘ch efektÛ je
tfieba docílit (zvût‰ení omoãeného povr-
chu, zv˘‰ení ãlenitosti koryta pfiíãného
i podélného, prodlouÏení doby probûhu
korytem, zvût‰ení zásoby vody v korytû
a v nivû, tlumení povodÀov˘ch stavÛ
apod.). Názornû jsou nastínûny a osvût-
leny vhodné parametry a zpÛsoby fie‰e-
ní, které jsou podloÏeny realizovan˘mi
akcemi a ovûfieny mûfieními. 

Obdobné pfiehledné ãlenûní, tedy
objasnûní problematiky, nastínûní
potfiebn˘ch efektÛ a funkcí revitalizaã-
ních opatfiení, nastínûní vhodn˘ch para-
metrÛ a zpÛsobÛ fie‰ení, je uplatnûno
i v ostatních kapitolách. Jejich pfiedmû-
tem jsou: ochrana a obnova migraãní
prostupnosti vodních tokÛ pro vodní
organismy (rybí pfiechody), revitalizace
mal˘ch vodních nádrÏí (srovnání v˘hod
a nev˘hod nádrÏí obtokov˘ch a prÛtoã-
n˘ch, v˘znam mûlkovodních pásem
apod.), v˘znam realizace tÛní, v˘znam
úprav fiíãních ramen a záplavov˘ch
území fiek, omezování nepfiízniv˘ch
úãinkÛ odvodÀovacích staveb. Souãás-
tí metodiky je i zhodnocení v˘znamu
revitalizaãních opatfiení z hlediska proti-
povodÀov˘ch efektÛ, tedy jejich uplatnû-
ní jako souãásti protipovodÀov˘ch
opatfiení (zhodnocení vyznívá pro opat-
fiení velmi kladnû) a z hlediska vyuÏití
rev. opatfiení k ãi‰tûní popfi. doãi‰Èo-
vání odpadních vod (zlep‰ování kvality
povrchov˘ch vod). Doporuãené jsou
v samostatné kapitole vegetaãní úpravy
pfii revitalizaãních akcích, nechybí ani
pohled na zájmy ochrany pfiírody

(pomûrnû podstatné i napfiíklad pfii pfied-
cházení negativních dopadÛ na Ïivé orga-
nismy pfii realizaci opatfiení), vyuÏití
opatfiení pro informovanost a v˘cho-
vu, pohled na pofiizovací náklady rev.
staveb a jejich provoz a údrÏbu. Publi-
kace je opatfiena zdafiil˘mi názorn˘mi
kresbami, v závûru jsou umístûny uãeb-
nicové fotografie revitalizaãních akcí
(pfied realizací, bûhem realizace a po
nûkolika vegetaãních sezonách) a to jak
z tuzemska, tak ze zahraniãí.

Publikace tak dává souhrnnû vyváÏen˘
pohled na problematiku revitalizací vod-
ního prostfiedí. Zmapovala v˘sledky dosa-
vadního úsilí, nabídla fie‰ení pfii snaze
o návrat k funkãnosti krajiny ve v‰ech
souvislostech. Je tak pfiesnû tou metodi-
kou, která zde po dobu existence krajino-
tvorn˘ch programÛ chybûla. Publikace
vy‰la zhruba pfied 3/4 rokem a její
v˘znam se postupnû zaãíná projevovat.
Jak je v úvodu textu zmínûno, je urãena
pfiedev‰ím budovatelÛm revitalizaãních
staveb, projektantÛm, pracovníkÛm
ochrany pfiírody, pracovníkÛm vodopráv-
ních úfiadÛ, správcÛm vodních tokÛ.
V souãasnosti je nutno fiíci, Ïe uÏ fiada
projektantÛ pochopila, jak˘ pohled je
upfiednostÀován pfii posuzování akcí
v Regionálních poradních sborech pfii
AOPK âR a naopak tyto sbory (ale i ostat-
ní pracovníci ochrany pfiírody, vodopráv-
níci apod.) tak dostali do rukou podloÏe-
n˘ materiál, o kter˘ se mohou opfiít nejen
v problematick˘ch pfiípadech.  Doufejme,
Ïe tato publikace pomÛÏe rovnûÏ pfii
objasÀování náhledÛ na revitalizace pfii
sloÏit˘ch jednáních veden˘ch ochranou
pfiírody se správci vodních tokÛ.

Petr Dobrovsk˘

JAN DU·EK (2003): METODICKÁ
P¤ÍRUâKA PRO OCHRANU POPU-
LACÍ, CHOV A REPATRIACI ST¤E-
VLE POTOâNÍ (Phoxinus phoxinux
L.) S POZNÁMKAMI O BIOLOGII
DRUHU. 43 str., 16 fotografií.
Vydala Agentura ochrany pfiírody
a krajiny âR. ISBN 80-86064-73-5

Na nezbytnost opatfiení k záchranû
ohroÏen˘ch druhÛ na‰í ichtyofauny upo-
zornil LUSK  a kol. (Biodiverzita ichtyo-
fauny âR, III, 2000: 91–95) a o tomto
aktuálním tématu byla uvefiejnûna jediná
práce o praktickém postupu úspû‰ného
obnovení populace, v minul˘ch ãtyfiiceti
letech na lokalitû témûfi vyhubené
(HORÁâEK a kol., tamtéÏ, IV, 2002:
79–84); shodnû se t˘ká právû tohoto dru-
hu  bez pfiímého hospodáfiského v˘zna-
mu. Du‰kova publikace je rozdûlena do
dvou ãástí. Ze 14 úvodních stran shrnu-
jících dosavadní znalosti jsou nejcennûj‰í
pro ochranu druhu kapitoly o v˘bûru sta-
novi‰È a o stoupajícím ohroÏení na‰í stfie-
vle bûhem uplynul˘ch osmdesáti let. Dal-
‰ích 6 kapitol vûnuje taxonomii druhu
a pojednává o roz‰ífiení, morfologii
a o jeho biologii. TûÏi‰tû publikace je na
46 stranách speciální ãásti ve 14 kapito-
lách: autor se vûnoval metodám sledová-
ní populace pfied odlovem generaãních
ryb, specifikÛm fiízeného odchovu v ryb-
nících, potocích a líhních, metodám
a vhodné dobû odlovu a repatriace

i potfiebné velikosti násad pro úspû‰nou
obnovu populace vãetnû zpÛsobu v˘poãtu
pfiíslu‰n˘ch hodnot. Tyto metody v˘po-
ãtu, následující osnova repatriaãního
projektu, upozornûní na podmínky jeho
legalizace a na kritické zhodnocení získa-
n˘ch informací a pfiedpokladÛ zdárného
v˘sledku konkrétního programu jsou
i pro budoucí opatfiení na záchranu dal-
‰ích ohroÏen˘ch ryb velmi v˘znamná.
Publikace pfiesahující v˘znamem, obsa-
hem i formou zpracování pfiede‰lé velmi
struãné návody k ochranû ÏivoãichÛ je
doplnûna 130 citacemi na‰í a zahraniãní
literatury z období 1828 aÏ 2003 a názor-
n˘mi barevn˘mi fotografiemi biotopÛ.

Diskutabilní je zmínka o chovu tohoto
ohroÏeného druhu, chránûného podle
vyhl. MÎP âR ã. 395/1992 Sb., v akvári-
ích, kter˘ se  dne‰ní akvaristické praxi
zcela vymyká a navíc je podmínûn udûle-
ním pfiísluãné v˘jimky. Je ‰koda, Ïe
korekturám uniklo pár chybnû datova-
n˘ch literárních odkazÛ v textu, které
mohou mást neerudované zájemce.
Nev‰ední péãe byla vûnována grafické
úpravû a tisku, takÏe drobné tiskové chy-
by lze „spoãítat na prstech jedné ruky“,
formální nedostatky v‰ak nesniÏují úro-
veÀ zdafiilé metodické pfiíruãky. Její
zaslouÏené publicitû i v zahraniãí brání,
Ïel, chybûjící cizojazyãn˘ titul a souhrn.

Publikaci lze objednat a koupit u vydava-
tele: AOPK âR, studijní a informaãní stfie-
disko, Kali‰nická 4–6, 120 23 Praha 3, tel.
283 069 276, e-mail: knihovna@nature.cz.

Karel Lohnick˘

NÁRODNÍ PARKY A CHRÁNùNÉ
KRAJINNÉ OBLASTI. Napsal kolek-
tiv autorÛ, stran 204, bar. fotogra-
fie, vydalo nakl. Olympia 2003

Publikace formátu do kapsy obsahuje
koncentrované informace o nejcennûj‰ích
ãástech na‰í pfiírody. V úvodu je základní
pouãení o kategoriích zvlá‰tû chránûn˘ch
území, o orgánech ochrany pfiírody a pak
jsou jiÏ probírána zvlá‰tû chránûná území.
Nejprve ãtyfii národní parky a pak 24
chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí. V rámci
kaÏdého národního parku ãi CHKO jsou
probrána maloplo‰ná chránûná území,
která jsou uvnitfi NP ãi CHKO. Vedle
potfiebn˘ch pfiírodovûdeck˘ch informací
se dozvíme také – jak se do území dosta-
neme, kudy se máme pohybovat. V sou-
vislosti s tûmito praktick˘mi ponauãeními
v‰ak budeme postrádat informace o sídle
správ NP a CHKO a zejména jejich infor-
maãních stfiedisek, která jsou na turisty
pfiipravena a leccos pro jeho pouãení
mohou udûlat. Texty k chránûn˘m úze-
mím jsou struãné, ale plnû vystihují to, co
bychom mûli znát, na co se dívat, co sle-
dovat a co pochopit. Texty rozhodnû
nejsou suchopárné, ale dobfie ãtivé. Víta-
n˘m doplÀkem jsou tabule s barevn˘mi
fotografiemi tûch nejzajímavûj‰ích feno-
ménÛ a území. Kdyby nás zajímalo, kdo
se skr˘vá za kolektivem autorÛ, pak
v tiráÏi zjistíme, Ïe se jedná v pfieváÏné
vût‰inû o dlouholeté pracovníky organiza-
cí ochrany pfiírody. âtenáfi je tedy
v dobr˘ch rukou a dostává dobrou infor-
maci, zvlá‰tû kdyÏ nad cel˘m dílem bdûl
puntiãkáfisk˘ a zku‰en˘ autor podobn˘ch
publikací Josef Rubín.
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