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Od povzdechu  K. DOMINA a jeho boje za
Belianske Tatry jiÏ uplynuly více neÏ tfii ãtvr-
ti století. Vyhlá‰ení TANAPu r. 1952 se sice
doãkal rok pfied svou smrtí, ne v‰ak zákonÛ
o ochranû pfiírody (1955, 1956) ani vybudo-
vání dne‰ní sítû CHÚ od národních parkÛ po
pfiírodní památky, vãetnû celého aparátu,
kter˘ je spravuje. Jistû by ho mile pfiekvapi-
lo, Ïe máme MÎP a asi by byl ohromen, Ïe
vojensk˘ v˘cvikov˘ prostor v Brdech, proti
nûmuÏ kdysi bojoval, podstatnû pfiispûl
k ochranû a zachování brdské pfiírody.

Je to jistû velk˘ pokrok, ale jak ukazují
neustálé spory, ne-li nechutné tahanice
kvÛli nejrÛznûj‰ím zámûrÛm, které zle
dopadají na na‰i pfiírodu vãetnû prvních zón národních parkÛ i národ-
ních rezervací, jeho slova platí dodnes. Stejnû jako tehdy se problémy
ochrany pfiírody promítají i do vysoké politiky – kdysi do sporu
o Javorinu, dnes do poÏadavkÛ Evropské unie. Media co chvíli rozvi-
fiují nûjak˘ pfiípad, tlumoãí rÛzné názory od ryze filozofick˘ch po v‰e-
liké nápady pro i proti, ‰ir‰í vefiejnosti v‰ak jádro zÛstává nejasné,
neboÈ jen zfiídka vyplouvají na svûtlo hlub‰í pfiíãiny tohoto stavu. 

Jsou trojího druhu:
● Na‰e nevelké území sice vyniká vysokou geo- i biodiverzitou, její

jednotlivé prvky jsou v‰ak malé rozsahem i poãtem. Krkono‰e sice
pfiedstavují pfiírodovûdecky i turisticky opravdu jedineãné pohofií,
ov‰em ve srovnání s Alpami pfiímo kapesního formátu, ani ne tak co do
v˘‰ky jako rozlohy, nehledû k tomu, Ïe máme jen jedny. Obdobnû je
tomu i s na‰imi krasy nebo tfieba s polabsk˘mi ãernavami, ale i v tako-
v˘ch pfiípadech jako je stále tolik diskutovaná hora Smrãina v 1. zónû
NP ·umava, kde nejde jen o pralesovit˘ porost, ale i o jedinou vysokou
‰umavskou horu vysunutou na tepl˘ jih ·umavy, takÏe nemá obdoby
dále k severozápadu. To je bohuÏel pfiípad mnoha okrskÛ i jednotli-
v˘ch objektÛ, jako tfieba byla moravská âebínka nebo Kotouã u ·tram-
berka, soutok tfií fiek u Dolních Vûstonic a mnoho dal‰ích.

● Ve srovnání s Dominovou dobou nesmírnû vzrostly nároky jak na
pfiírodní zdroje, tak na teritorium. Celé kusy krajiny padly za obûÈ tûÏ-
bû nerostn˘ch surovin, v˘stavbû prÛmyslov˘ch komplexÛ vãetnû pro-
dukce imisí, velk˘ch komunikací, pfiehrad i mûstské
a rekreaãní zástavby ve volné krajinû. Pokraãuje to
i dnes, pfiiãemÏ nejde jen o „konsum“ krajiny, ale
i o její postupující zneãi‰tûní v‰eho druhu. Názornû
to ukazuje srovnání zachovalé krajiny vojensk˘ch
újezdÛ s územími bûÏnû hospodáfisky vyuÏívan˘mi.
Máme dnes sice celou síÈ velkoplo‰nû chránûn˘ch úze-
mí, ale tento tlak proniká i do jejich nejcennûj‰ích ãás-
tí, jak tfieba ukazuje neúmûrná zátûÏ na Pradûdu
a Vysoké Holi nebo zcela zbyteãná lanovka
v Pustém Îlebu v Moravském krasu.

● K tûmto vyãísliteln˘m a tudíÏ objektivnû pod-
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Lid – pfiíroda – politika
„Nevûfiím v‰ak, Ïe by návrh na zfiízení
národního parku tatranského do‰el sle-
chu v dne‰ní materialistické dobû, kdy se
u nás v‰ade nelítostnû niãí pfiírodní krásy
a kdy padá jedna pfiírodní památka po
druhé…
TûÏko lze uvûfiit, jak nelítostn˘ dovede
b˘ti ãlovûk proti bezbranné Ïivé pfiírodû.“

Karel DOMIN (1882–1953):
Tatranské obrazy (1926), str. 4 a 178.
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chytiteln˘m ztrátám navíc pfiistupuje obecn˘ a trva-
l˘ pokles znalosti pfiírody jako takové, vãetnû bûÏ-
n˘ch pfiírodních reálií, kter˘ se projevuje nejen
v ‰iroké populaci (srv. odpovûdi nebo spí‰e neodpo-
vûdi v pofiadu Chcete b˘t milionáfiem?), ale bohuÏel
i pfii zkou‰kách na Pfiírodovûdecké fakultû, coÏ je uÏ
na pováÏenou.

Pfii souhfie tûchto tfií faktorÛ se nelze divit, Ïe exis-
tují takové zámûry jako otevfiít velkolom na kamenivo
v nejcennûj‰í ãásti Kfiivoklátska – v dne‰ní NPR
T˘fiov, bok památného Úho‰tû zasypat popílkem
nebo na severu âech bourat jeden vulkanick˘ vrch za
druh˘m! Pfiímo ukázkov˘m zvûrstvem byla Radove-
sická v˘sypka, která pohfibila kus âeského stfiedo-
hofií. Takové zásahy i zámûry v‰ak nevypl˘vají ze
zvÛle technokratÛ, n˘brÏ z jejich naprosté ignorance
a obecné ztráty vztahu k pfiírodû a krajinû. Heslem
dne‰ních „majitelÛ“ nebo spí‰e exploatátorÛ jiÏ dáv-
no není udrÏování „panství“ pro dal‰í generace, ale
jen okamÏit˘ zisk, a pak dûj se co dûj. Není divu, jeli-
koÏ bûÏnû jde o spoleãnosti, jejichÏ akcionáfii pfiíslu‰-
n˘ okrsek ani blíÏe neznají a nemají k nûmu dlouho-
dob˘ vztah, jako mívali nûkdej‰í ‰lechtici, ale i prostí
sedláci.

Nároky spoleãnosti jiÏ natolik vzrostly, Ïe témûfi
jak˘koli zámûr naráÏí na fiadu zámûrÛ jin˘ch
a naopak, takÏe socialismus-nesocialismus, nûkdo
musí protichÛdné zájmy slaìovat a rozhodovat, co
je moÏné a co ne. A zde opût platí DominÛv citát
o pfiírodû, která je bezbranná a proto to odnese. Pfii-
tom za odborného pfiístupu by vût‰ina takov˘ch
kauz dodnes ‰la vyfie‰it jak ku prospûchu pfiírody,
tak spoleãnosti. VyhlíÏí to aÏ metafyzicky, Ïe pleni-
vé zámûry pfiedev‰ím postihují ty nejhodnotnûj‰í
a v na‰ich pomûrech ãasto unikátní objekty, které
tak nenávratnû ztrácíme. Jen jednoho typu krajiny
máme u nás je‰tû dostatek, a to jsou mírné pahor-
katiny, tfieba libé na pohled, ale se zcela zmûnûnou
pfiírodou, jak kdysi lapidárnû konstatoval jiÏ profe-
sor J. VELENOVSK¯ sv˘m v˘rokem, Ïe jde o Saha-
ru botanickou. Fyziãtí geografové dnes pro tento
typ krajiny zvolili název holorovina, aniÏ si uvûdo-
mili, Ïe mÛÏe b˘t pfiímo prorock˘. O tuto krajinu je
totiÏ zájem minimální, takÏe – pokud bude souãas-
n˘ v˘voj „setrval˘“ mÛÏe jednou nastat doba, kdy
nám opravdu zbude jen holá rovina nebo spí‰e
holá… A proto caveant consules!

Vojen LoÏek

SUMMARY

People – Nature – Politics
I do not, however, believe in the implementation
of the project to establish a Tatra national park
at the present  materialistic times, when every-
where with us natural beauties are being merci-
lessly depleted, and one nature monument after
another destroyed … It is hard to believe how
mercilessly man can handle the indefensible
living nature.
Karel DOMIN (1882 – 1953): Images from Tatra
Mountains (1926), pp. 4 & 178.

Since the complaint expressed by K. DOMIN
and since his strife to preserve the Belian Tatra,
more than three quarters of a century have pas-
sed. He lived up to witness the establishment of
the Tatra National Park in 1952, one year befo-
re his death, but has not enjoyed the endorse-
ment of nature conservation acts (1955, 1956)
nor the establishment of the present protected
area network extending from national parks to
national nature reserves, including the entire
apparatus governing them. He certainly would
have been pleased by the fact that we have an
environment ministry, and perhaps greatly
surprised by the military training zone in the
Brdy hills, which he once had been fighting aga-
inst, now contributing to the preservation and
conservation of that hilly region.

Certainly a big progress has been achieved,
but: continuing conflicts and even disgusting
quarrels concerning different projects with a
bad impact on our nature including core zones
of national parks and national nature reserves,
confirm DOMIN’s words still be valid. Equally as
in his old days, nature conservation problems
are being reflected in high politics – once the
cause of Javorina in High Tatra, today the requ-
irements from the European Union. Media cur-
rently stir some case, interprete different views
from purely philosophical ones to various ideas
both positive and negative. For the general pub-
lic, however, the core of the controversies rema-
ins unclear, as only seldom deeper roots of this
situation do emerge in the daylight. They are of
the following three kinds:

Our small state territory is famous for its
high geo- and biodiversity, but their particular
elements are limited both in extention and
numbers. The Krkono‰e (Giant Mountains)
surely represent a unique highland both from a
naturalist as well as tourist points of view. Com-
pared with the Alps, however, they are of a „poc-

ket size“ – not so much for their altitudes, but
rather extent, disregarding the fact they are our
only high mountains. The same relates to our
karst areas or to the Elbe valley fens, for exem-
ple. This also is the case of the Smrãina (Spru-
ce Mountain) in the 1st zone of the ·umava
(Bohemian Forest) National Park, which sup-
ports not only a primeval forest stand, but is the
only high mountain in our part of the ·umava
range shifted to the mountains’ warm south and
having no equivalent further to the northwest.
This, unfortunately, is the case of many regions
and single sites: among the latters there have
been the Moravian âebínka, Kotouã u ·tram-
berka, three rivers confluence at Dolní Vûstoni-
ce and many others.

Compared with the Domin’s times, the
demands – both on natural resources as on ter-
ritory – have grown immensely. Whole landscape
parts have been sacrificed to mining, constructi-
on of industrial zones producing atmospheric
emissions, big communications, dams and both
urban and recreational housing in the country-
side. This development is at present continuing,
not only „consumenting“ the countryside, but
also continuously polluting it in many different
ways. An evident proof is now being given by
comparison of preserved countryside in the mili-
tary zones with the currently comercially exploi-
ted areas. It is true, we have today a whole net-
work of large-size protected areas, but the above
pressure is already invading their most valuable
parts, as for example demonstrated by an exces-
sive recreation load in Pradûd and Vysoká Hole
(Jeseníky – Grand Man Mountains) or a comple-
tely unnecessary funicular in the Pust˘ Ïleb
(Wild Rock Cut, Moravian Karst).

To those enumerable and therefore objective-
ly noticeable loss we have to add a general and
permanent decrease in knowledge of nature as
such as well as of current natural components.
This can be traced not only among the public at
large (comp. answers or rather non-answers in
the TV competition “Do you want to be a millio-
naire?“), but unfortunately even during exa-
mens at the science faculty – a surely warning
fact.

Considering now all the three above factors
together, no wonder the following schemes do
exist: Opening of superquarry in the most valu-
able part of the Kfiivoklátsko Protected Landsca-
pe Area and Biosphere Reserve –in the present
National Nature Reserve T˘fiov; Storage of flying

ash in the hillside of a memorable mountain
called Úho‰È; Removing by stone exploitation
continuously volcanic hills in North Bohemia.
An exemplary beastly deed has been the Rado-
vesice heap which has burried a part of the âes-
ké Stfiedohofií (Bohemian Middle-mountains)
Protected Landscape Area.

Such impacts and schemes, however, are not
initiated by licentious behaviour of technocrats,
but by their complete ignorance and a general
loss of a relationship with nature and landsca-
pe. The motto of the contemporary „owners“ or
rather exploiters is not any more a maintenan-
ce of an „estate“ for future generations, but an
immediate profit disregarding what will happen
later. No wonder – usually this concerns com-
panies, the shareholders of which are not fami-
liar with the respective area and have no relati-
onship to it, as former peers and even ordinary
farmers used to have.

Social demands have increased to such an
extent, that almost every scheme is getting
controversial with a whole series of other
schemes and vice versa. Therefore, socialism –
nonsocialism, someone has to harmonize the
controversial interests and to decide, what is
possible and what isn’t. And here again the
quotation from DOMIN about the nature
which is indefensible and therefore has to suf-
fer is valid. Should an expert approach be
applied, then most of such causes could have
been solved to the benefit of both nature and
humanity. It does look almost metaphysically
that devastating schemes do impact prelimi-
narily the most valuable and in our cinrcu-
mstances often unique sites which  then beco-
me lost forever. Only one landscape type still
is common and plenty with us: a soft hilly
countryside. True, they are gentle at sight, but
as already Professor J. VELENOVSK¯ has
lapidarily stated many years ago, such a
countryside be a botanical Sahara. Physio-
graphers today have chosen for this type of
countryside the special term clear or naked
plain. They probably were not aware of a
prophetical meaning of the words.

A commercial interest in this countryside is a
marginal one. Therefore – as far as the present
development will remain „sustainable“, time
may come, when nothing else will be left to us
than only a naked plain or rather a naked…

Therefore: Caveant consules!
Vojen LoÏek
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Základní údaje a problematika
O rázu vegetace stfiední Evropy

v prÛbûhu pleistocenních klimatic-
k˘ch v˘kyvÛ panuje v hrub˘ch
rysech shoda v tom smyslu, Ïe
v interglaciálech mûl pfievahu les,
v glaciálech bezlesí. Dlouhodobá vel-
koplo‰ná existence otevfiené krajiny
v rÛzn˘ch fázích glaciálÛ umoÏnila
neru‰en˘ rozvoj rÛzn˘ch spoleãen-
stev nelesní flóry i fauny udávajících
ráz krajinû na poãátku kaÏdého teplé-
ho období – tedy i postglaciálu, kdy
v bûhu klimatického cyklu mûl opût
nab˘t naprosté pfievahy les, kter˘ by
pak biotu otevfiené krajiny víceménû
potlaãil. Nicménû v souãasné stfiední
Evropû se setkáváme s fiadou druho-
vû bohat˘ch biocenóz otevfiené kraji-
ny, které zahrnují i vysok˘ podíl dru-
hÛ znám˘ch z pfiedchozích glaciálÛ.
Nejde pfiitom jen o vzácné relikty pfie-
Ïívající na stanovi‰tích extrémního
rázu, n˘brÏ v mnoh˘ch pfiípadech
o bûÏné obyvatele kulturní krajiny,
jako je tfieba kfieãek, drobn˘ plÏ Pupil-
la muscorum nebo z rostlin plevel
chrpa polní. Navíc se dodnes ve
stfiední Evropû zachovaly plochy step-
ních pÛd, pfiedev‰ím ãernozemí
modálních a karbonátov˘ch, jaké
z interglaciálÛ neznáme (LOÎEK
1965). Z tohoto stavu vypl˘vá otázka,
kde a v jaké rozloze pfietrvalo bezlesí
bûhem teplého a vlhkého holocénu,
kter˘ je cyklickou obdobou intergla-
ciálÛ (LOÎEK 1972), a jak se na tom
podílel ãlovûk od pfiíchodu prvních
rolníkÛ a pastevcÛ v 7. tisíciletí pfied
dne‰kem, ktefií bránili ‰ífiení lesa
a postupnû krajinu dále odlesÀovali.
StûÏejním problémem je, zda tito
kolonizátofii na‰li ve stfiední Evropû
je‰tû pozÛstatky pÛvodní otevfiené
krajiny nebo uÏ víceménû souvislé
lesní porosty.

Tato otázka je odedávna pfiedmû-
tem diskusí, které vycházejí z rÛz-
n˘ch pfiístupÛ, coÏ pfiiná‰í mnohé
rozpory podmínûné konfrontací proti-
chÛdn˘ch argumentÛ. Pfiíãinou je
nepochybnû nedostateãné poznání
holocénu v pásmu na jih od severo-

Stfiedoevropské bezlesí 
v ãase a prostoru

IV. V˘voj v poledové dobû

Vojen LoÏek

Pûnovcová souvrství u Wittislingen (jz. Nûmecko) ãlenûná archeologicky
datovan˘mi horizonty pohfiben˘ch pÛd popsal a vyhodnotil H. J. SEITZ (1951),
jehoÏ studie podnítila nov˘ pfiístup k problematice holocénu ve stfiední Evropû:
A–E – suché v˘kyvy vyznaãené tmav˘mi pÛdními horizonty, A obsahuje star‰í
neolit. Souvrství vápnit˘ch slatin, mud a limnick˘ch pûnovcÛ v podloÏí se
usadilo v pánevním prostfiedí a v˘‰e pfiechází do typick˘ch, postupnû stále
hrub‰ích pûnovcÛ

Tufa sequences at Wittislingen (SW Germany)  subdivided by archeologically
dated buried soils were described and interpreted by H. J. SEITZ (1951) whose
study initiated a new approach to the problematics of mid-European Holocene
that is primarily based on pedo-and lithostratigraphic criteria: A–E – dry
oscillations reflected by humic soil horizons, A includes Early Neolithic
pottery. It is underlain by a sequence of calcareous fens, muds and limnic
fine-grained tufas sedimented in a shallow basin which higher grades into
increasingly coarser tufas with humic soil horizons
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nûmeck˘ch a polsk˘ch níÏin (Mittelge-
birgslandschaft nûm. literatury),
v nûmÏ leÏí ãeské zemû a do znaãné
míry i Slovensko. Staãí jen nahlédnout
do pfiíslu‰n˘ch kompendií. Tak P.
WOLDSTEDT (1958) ve své regionální
geologii kvartéru omezuje popis evrop-
ského holocénu na prÛbûh odlednûní,
zmûny podnebí a vegetace i poledovou
historii Severního mofie a Baltu
v regionu severoevropského zalednûní,
zvlá‰tní kapitolu vûnuje i oblasti Alp,
zatímco v rámci pásma mezi alpsk˘m
a severoevropsk˘m zalednûním
i v˘chodnûj‰ích krajin v karpatské aÏ
jihoruské oblasti obdobné kapitoly
chybí. Podobnû I. VA·KOVSK¯ (1977)
v monografii Kvartér Slovenska vûnuje
holocénu jen 2 kraÈouãké stati o cel-
kovém rozsahu zhruba 1 strany.
V˘zkum terestrického holocénu má
naproti tomu tradici ve Velké Británii
(napfi. EVANS 1972), coÏ je ov‰em jiÏ
odli‰n˘ region. V˘jimkou ve stfiední
Evropû jsou práce L. STARKELA (napfi.
1977), t˘kající se pfiedev‰ím jiÏního
Polska i fiady obecn˘ch otázek, pfiímo
z na‰eho území pak autora této studie
(LOÎEK 1973), nehledû k speciálnû
zamûfien˘m dílÛm, jako je monografie
kvartérních vápencÛ âeskoslovenska
od J. KOVANDY (1971). V˘znamná
souborná díla F. FIRBASE (1949,
1952) a E. KRIPPELA (1986) se t˘kají
postglaciálního v˘voje vegetace stfiední
Evropy resp. Slovenska, ne v‰ak holo-
cénu jakoÏto geologické jednotky, coÏ
platí i pro jiné paleobotanické studie.
Krom svrchu uveden˘ch monografií
existuje mnoÏství publikací a ãlánkÛ
o terestrickém a karbonátovém holocé-
nu stfiední Evropy, pfiedev‰ím z kraso-
v˘ch okrskÛ (KUKLA & LOÎEK 1971),
ne v‰ak celková monografie o této facii
holocénu, aã právû ona hraje na
na‰em území hlavní roli a její poznání
vychází z fiady pfiístupÛ odli‰n˘ch od
v˘zkumn˘ch metod uÏívan˘ch v kla-
sické oblasti holocénní stratigrafie
v pobaltské oblasti (LOÎEK 1991,
LOÎEK & CÍLEK 2003). Chybí bliÏ‰í
vzájemná korelace na‰eho pásma
s pomûry v oblasti b˘valého zalednûní,
coÏ je dáno i odli‰n˘m pfiírodním
rázem obou regionÛ.

Vzhledem k tomu, Ïe problém pfiiro-
zeného i druhotného bezlesí se t˘ká
oblastí, kde je holocén vyvinut pfiede-
v‰ím v terestrické a karbonátové facii,
bude diskutován na základû dokladÛ,
které pocházejí ze sedimentÛ tûchto
facií, coÏ jsou: svahoviny, jeskynní
v˘plnû, nivní a v˘plavové sedimenty,
pramenné i limnické vápence (pûnov-
ce, travertiny, jezerní kfiídy a slíny),
jakoÏ i pÛdy a jejich deriváty, tedy pro-
dukty, které obráÏejí celou ‰kálu rÛz-
n˘ch prostfiedí, av‰ak s v˘jimkou tra-
vertinÛ obvykle neposkytují vhodné
podmínky pro fosilizaci rostlinn˘ch

pozÛstatkÛ. Na‰e rekonstrukce se pro-
to opírá jednak o v˘voj sedimentÛ
a pÛd, jednak, a to hlavnû, o pozÛstat-
ky ÏivoãichÛ, zvl. mûkk˘‰Û a obratlov-
cÛ, které se v nich nacházejí (LOÎEK &
CÍLEK 1995). V dal‰ím textu se poku-
síme o rozbor pfiíslu‰n˘ch procesÛ
a dokladÛ, abychom blíÏe osvûtlili cel-
kovou problematiku tohoto dosud
zanedbávaného faciálního okruhu.

Sukcese ekosystémÛ 
V˘voj neÏivé i Ïivé pfiírody na poãát-

ku kaÏdého teplého období urãují 2
základní faktory: 1. postupné oteple-
ní a následující zvlhãení, 2. zalesnû-
ní, které zpûtnû ovlivÀuje jak v˘voj
sedimentÛ tak pÛd a vytváfií nové
Ïivotní prostfiedí. K tûmto pfiírodním
ãinitelÛm pfiistupuje na poãátku 2. tfie-

Profil bfiehovou nátrÏí fieky Turce
u Laskáru odkryl ãlenit˘ sled pûnovco-
v˘ch hlin s bohatou malakofaunou
obráÏející postglaciální zmûny sedimen-
tace a vegetace na rozhraní nivy
a pfiilehlého svahu: 1–4 – humózní
svahové hlíny: odlesnûná kulturní
krajina, pastviny; 5–9 – humózní
jílovité pûnovcové hlíny: svûÏí aÏ vlhké
háje, v 5–6 prosvûtlení a prÛnik
xerothermÛ (Granaria) – klimatické
a lesní optimum; 10–12 – pûnovce
s humózními smouhami: mozaika luhÛ
a nivních mokfiadÛ; 13–16 – hlinité
pûnovce aÏ mudy: polootevfiená krajina
s mokfiady a tÛnûmi, preboreál-boreál
(vÛdãí plÏi Discus ruderatus, Perpolita
petronella, Vertigo geyeri) 18 – ‰edo-
hnûdá pûnovcová muda s vodní faunou
(Valvata piscinalis, Bathyomphalus),
velké rameno Turce nebo bobfií jezero,
nejstar‰í holocén. – Pomûrnû fiídk˘ typ
holocenní sukcese odráÏející pomûry na
vût‰ím vodním toku

Section through the bank scour of the
Turiec River near Laskár – a well-
subdivided sequence of tufaceous
loams and muds with rich malacofau-
na reflects the changes in sedimentati-
on and vegetation at the contact of
floodplain with the adjacent slope
during the Holocene: 1–4 – colluvial
humic loams: deforested cultural
landscape, pastures; 5–9 – humic
tufaceous clays: mesic to damp
deciduous woodland, later (5–6)
clearence and appearance of xerother-
mes (Granaria), climatic and forest
optimum (Epiatlantic): 10–12 – tufa
with humic streaks: patchwork of
alluvial forests and wetlands; 13–16 –
loamy to muddy tufas: parkland with
wetlands and pools, Preboreal-Boreal –
index snails: Discus ruderatus,
Perpolita petronella, Vertigo geyeri; 18
– greyish brown tufaceous mud with
aquatic snails (e. g. Valvata piscinalis,
Bathyomphalus), large oxbow lake or
beaver pool – onset of the Holocene. –
Comparatively rare type of Holocene
succession reflecting the paleoenviron-
mental development at larger streams
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ploch a odkrytí ãerstv˘ch vápnit˘ch
substrátÛ pfiízniv˘ch pro pfieÏívání
starousedl˘ch i ‰ífiení nov˘ch xero-
thermÛ.

● Staroholocénní pÛdy krom svrchu
zmínûn˘ch ãernozemí jsou vût‰inou
málo humózní a pfiitom karbonátové,
jak dokládají pohfibené horizonty pÛd-
ních sedimentÛ ve svahovinách a hlav-
nû ve vchodech jeskyní a pfievisÛ.
Takov˘ stav pÛd nepochybnû podporo-
val rozvoj fiídk˘ch xerothermních hájÛ
s voln˘mi plo‰kami (dfiíno-‰ipákové
doubravy), kde jednak pfieÏívaly nûkte-
ré starousedlé stepní prvky, ale kam
se ‰ífiily i teplomilné druhy z jiÏnûj‰í
Evropy, jako tfieba plÏ Granaria fru-
mentum. Postupn˘ v˘voj pÛd lze
pomûrnû dobfie sledovat dík hromadû-
ní pÛdních sedimentÛ ve vstupních
úsecích jeskyní, kde se uchovávají
jejich pÛvodní vlastnosti tím, Ïe se
dostanou mimo pfiím˘ vliv pÛdotvor-
n˘ch ãinitelÛ (KUKLA & LOÎEK 1958).

● Nad uveden˘mi pÛdními sedi-
menty starého holocénu vystupuje na
fiadû lokalit v niÏ‰ích tepl˘ch pahor-
katinách hnûd˘ horizont s víceménû
odvápnûnou jemnozemí, ãasto i koro-
dovan˘mi úlomky vápence, kter˘
svûdãí o náhlém zesílení pÛdotvor-
n˘ch procesÛ vedoucí k rychlému
v˘voji dekarbonatizovan˘ch lesních
pÛd i na svazích, kde tento proces byl
jinak kompenzován stál˘m pfiínosem
vápencového detritu. Tyto pÛdy jsou
povrchov˘m ekvivalentem pûnitcové-
ho horizontu ve vstupních prostorách
jeskyní (LOÎEK 1965) a odpovídají
maximu karbonátového metabolismu
v postglaciálu.

● Pûnitcové horizonty v jeskyních
tepl˘ch such˘ch pahorkatin, které
nápadnû vystupují mezi málo
humózním souvrstvím starého holo-
cénu a neolitick˘m horizontem ve
svém bezprostfiedním nadloÏí, od
nûhoÏ jsou oddûleny pomûrnû ostr˘m

mohou vy‰‰í stavy zvûfie, napfi. jelena
nebo muflona, pÛsobit obdobn˘m
zpÛsobem, jak se lze pfiesvûdãit tfieba
v CHKO Kfiivoklátsko. V takov˘ch pfií-
padech jde obvykle o stanovi‰tû
suchá a teplá, kde mohla pfieÏívat
fiada stepních prvkÛ z pleistocénu,
nesmíme pfiitom v‰ak zapomenout, Ïe
jeden Ïivoãich – totiÏ bobr – pÛsobil
podobnû v prostorech vlhk˘ch aÏ
mokr˘ch, a to dokonce dvojím zpÛso-
bem. Jednak aktivnû kácel stromy,
coÏ i dnes dûlá tûÏkou hlavu nûkte-
r˘m lesníkÛm v místech, kam se
nedávno navrátil, jednak v˘stavbou
sv˘ch hrázek mûnil pomûry v nivách,
kde vytváfiel rÛznû velké nádrÏe, kte-
ré se opût postupnû zazemÀovaly a po
opu‰tûní bobry byly proerodovány,
takÏe na jejich v˘plni po urãitou dobu
vznikaly vlhké louky nebo otevfiené
mokfiady (SCHOTT 1934).

Otázka abiotick˘ch ãinitelÛ
Vedle tûchto pomûrnû jasn˘ch

skuteãností je v‰ak tfieba vzít v úvahu
i dal‰í jevy a procesy, které probíhaly
v daném období a rovnûÏ mohly ovliv-
nit skladbu ekosystémÛ.
Shrnujeme je v následujícím pfiehledu
s krátk˘mi komentáfii:

● Pomûr mezi oteplováním a zvlh-
ãováním pravdûpodobnû kolísal, tak-
Ïe zejména v raném holocénu dík
opoÏdûnému zvlhãení panovalo
sucho, coÏ v kombinaci s lokálním
podnebím a substrátem mûlo pfiízniv˘
dopad na rozvoj tepl˘ch kontinentál-
ních stepí, jak dokládají nûkteré
v˘skyty ãasnû holocénních ãernozemí
mimo souãasnou ãernozemní oblast
(napfi. pod Vodopády u Srbska v âes-
kém krasu).

● Dopad krátké fáze hloubkové
eroze na rozhraní ãasného a stfiední-
ho holocénu (JÄGER & LOÎEK 1983)
mohl místy vést k vysu‰ení urãit˘ch

Iversenova kfiivka ãervencov˘ch teplot v pozdním
glaciálu a holocénu zaloÏená na paleobotanic-
k˘ch rozborech ra‰elin v severních níÏinách má
podobn˘ prÛbûh jako kfiivky vycházející ze stavby
pûnovcov˘ch loÏisek stfiední Evropy

IVERSEN’s Late and Postglacial temperature
curve for July based on paleobotanical analyses
of moorlands in northern lowlands resembles
curves that reflect the structure of mid-European
tufa sequences (Srv./cp. Ochrana pfiírody
54/1999/, p. 134)

tiny holocénu je‰tû tfietí faktor – 3.
vliv ãlovûka – rolníka a pastevce,
kter˘ zámûrn˘mi zásahy vytváfií nové
ekosystémy slouÏící jeho potfiebám.
Právû pÛsobením tohoto faktoru se
holocén zásadnû li‰í od v‰ech pfied-
chozích tepl˘ch období – interglaciá-
lÛ.

Pestr˘ ráz krajin stfiední Evropy
podmiÀuje znaãnou diferenciaci uve-
den˘ch pochodÛ, na nûÏ má znaãn˘
vliv substrát a reliéf, jakoÏ i místní
klima v rÛzn˘ch oblastech. Jinak
probíhá v˘voj v krasové pahorkatinû,
na such˘ch plo‰inách nebo ve vrcho-
vinû budované chud˘mi horninami
krystalinika. V raném holocénu proto
v mnoh˘ch krajinách vzniká mozaika
(patchwork) fiídk˘ch svûtl˘ch lesÛ
a rÛznû velk˘ch víceménû otevfien˘ch
ploch, takÏe se zde silnû uplatÀují
plá‰Èové formace – ekotony. Les se pfii
tom ‰ífií na úkor voln˘ch ploch. V dal-
‰ím v˘voji na poãátku klimatického
optima se pak mohou uplatnit dva
protichÛdné trendy – jednak ‰ífiení
nároãn˘ch xerothermÛ na zb˘vající
otevfiené plochy, jednak vznik svûÏích
zapojen˘ch porostÛ. V rámci tûchto
procesÛ ov‰em nelze vynechat dal‰í,
velmi ãasto opomíjen˘ faktor – totiÏ
vliv pastvy velk˘ch b˘loÏravcÛ na
vegetaãní sukcesi.

PÛsobení Ïivoãi‰né sloÏky
Dne‰ní pfiírodovûdci sice vût‰inou

znají niãiv˘ dopad pastvy domácích
zvífiat, zejména ovcí a koz na lesy,
av‰ak zapomínají, Ïe pastva existova-
la i pfied domestikací vût‰ích i men-
‰ích b˘loÏravcÛ v pfiírodû dosud neo-
vlivnûné ãlovûkem. S koncem
pleistocénu sice vymfieli mamuti
a nosoroÏci, sobi a piÏmoni se stáhli
na sever, pfieÏil v‰ak tur, kÛÀ, zubr
i los, ktefií ve skupinkách i stádech
spásali jak bylinn˘ podrost svûtl˘ch
hájÛ, tak volné plochy, kde ãasto
vyhledávali urãité druhy rostlin
zpestfiující jejich jídelníãek. V okrs-
cích, kde les nemûl optimální pod-
mínky v˘voje, aÈ klimatické nebo
pÛdní, proto snadno pfiedstavovali
ãinitele, kter˘ vych˘lil v˘voj v jeho
neprospûch. Ostatnû i v dne‰ní dobû
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rozhraním, nasvûdãují intenzivnímu
vlhkému v˘kyvu, kter˘ se postupnû
rozvíjel od pozdního boreálu a vrcho-
lil ve star‰ím atlantiku, aby náhle
skonãil v dobû prvotního rolnického
osídlení. Vzhledem k tomu, Ïe se
v jeskynních souvrstvích such˘ch
oblastí jiÏ nikde neopakuje, lze je
pokládat za doklad nejvlhãí oscilace
bûhem holocénu, která neobyãejnû
podpofiila rozvoj svûÏích zapojen˘ch
lesÛ, jak dosvûdãuje  i prudk˘
nástup mnoha nároãn˘ch lesních
plÏÛ (LOÎEK 1984).

● Nedocenûn zÛstává i vliv lokál-
ních anemo-orografick˘ch systémÛ,
které mohou znaãnû pfiispût k vysu-
‰ení nûkter˘ch vhodn˘ch okrskÛ,
jak lze pfiedpokládat tfieba v pfiípadû
Lounska. Do této skupiny vlivÛ spa-
dá i rozdíl mezi k západu ãi v˘chodu
obrácen˘mi svahy, znám˘ tfieba

z mnoha severojiÏnû probíhajících
údolí ve vnitfiních âechách, kde
západní svahy jsou strmûj‰í, vyka-
zují mûlké ãerstvé pÛdy a podléhají
i vût‰ím v˘kyvÛm jak denních a noã-
ních, tak zimních a letních teplot,
neÏ stránû obrácené k v˘chodu, coÏ
podporuje pfietrvávání stepních eko-
systémÛ a ovlivÀuje i pÛdy. Pfiíkla-
dem je i karbonátové zvûtrávání
bazaltÛ na jihozápadních svazích
fiady vrchÛ v nejsu‰‰í oblasti âeské-
ho stfiedohofií (SLAVÍKOVÁ et al.
1983).

Osudy obyvatel pleistocenního
bezlesí

Pro bliÏ‰í pochopení sloÏit˘ch úda-
jÛ v první polovinû holocénu má
v˘znam i sledování osudu nelesních
druhÛ bûhem v‰eobecného nástupu
lesní vegetace v ãasném holocénu.

Vzhledem k vysokému poãtu fosilních
nálezÛ nám zatím poskytují nejvíce
dat plÏi.

VÛdãí druhy pleniglaciálu, tj. prv-
ky subarktické, arkto-alpinské
i vnitroasijské, buì vymizely jiÏ
v pozdním glaciálu (Vertigo parceden-
tata, V. pseudosubstriata, V. modesta,
Pupilla loessica) nebo na poãátku
holocénu (Vallonia tenuilabris, Colu-
mella columella, Vertigo genesii),
zatímco dal‰í druhy spra‰e i glaciál-
ních mokfiadÛ se buì udrÏely na
zvlá‰tních reliktních stanovi‰tích,
jako Vertigo geyeri a Pupilla alpicola
na vápnit˘ch mokfiadech (Caricetum
davallianae s Primula farinosa v Záp.
Karpatech) nebo pfieÏily na otevfie-
n˘ch plochách aÏ do neolitické kolo-
nizace, kdy se zaãaly ‰ífiit do odlesnû-
né krajiny jako Pupilla muscorum
a Vallonia costata, kde na‰ly nov˘
domov, nezfiídka i na poloruderálních
stanovi‰tích. Pupilla sterri se stáhla
na slunné skály, jednak v xerotherm-
ních polohách, zvl. krasov˘ch, jednak
na vrcholech vápencov˘ch velehor
nad horní hranicí lesa, zatímco ve
stupni podhorsk˘ch a montánních
lesÛ témûfi zcela vymizela, a to i tam,
kde vystupují holé vápencové skály.
PfieváÏnû na skály se uch˘lily i nûkte-
ré lokální nebo regionální spra‰ové
druhy jako Clausilia dubia nebo Cl.
parvula. Euryekní typy jako Trichia
hispida nebo Succinella oblonga dnes
dávají pfiednost stfiednû vlhk˘m sta-
novi‰tím, ãasto silnû ovlivnûn˘m ãlo-
vûkem. Zb˘vá nûco fiíci o dvou dru-
zích, které jsou v souãasnosti známé
sv˘m xerothermním charakterem
a nezasahují ani do severní Evropy
ani do chladnûj‰ích poloh hor. Pupilla
triplicata je dnes typick˘m obyvate-
lem silnû xerothermních skalních ste-
pí, zatímco Helicopsis striata se nikdy
neuch˘lila na skalnaté biotopy a vÏdy
dávala pfiednost stepním stanovi‰tím
na hlubok˘ch pÛdách, obvykle spra-
‰ov˘ch nebo píseãn˘ch. Mohla proto
pfieÏít jen na stepních stanovi‰tích,
které v tomto prostfiedí pfietrvala aÏ
do neolitu (LOÎEK 1949).

Suchá období holocénu ve vnitrozemí stfiední Evropy,
jak se jeví ve vrstevních sledech sladkovodních
vápencÛ (JÄGER 2002). Nejv˘raznûj‰í suchá fáze
odpovídá mlad‰í dobû bronzové; náhlá krátká
oscilace v dobû pfiíchodu neolitick˘ch rolníkÛ se
v˘raznû projevuje i v jeskynních v˘plních rychl˘m
ukonãením tvorby pûnitce

Holocene dry phases in the mid-European inland as
derived from stratigraphic sequences in freshwater
lime deposits (JÄGER 2002). The most important dry
period coincides with the Late Bronze Age, the
sudden short oscillation prior to the arrival of
Neolithic farmers is impressively expressed in the
cave deposits by the rapid decline of foam sinter
formation

Holocenní suché v˘kyvy
do r. 1 000 ad.
Holocene dry periods
until - 1000 AD



mení pfieváÏnû z toho, Ïe doklady
o bezlesí nebo naopak zalesnûní
pocházejí z rÛzn˘ch regionÛ, které
není vhodné vzájemnû srovnávat.
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Stav na poãátku neolitické 
kolonizace

Kolem této základní otázky se
nakupilo nejvíce zmatkÛ, které pra-

Velk˘ zastánce bezlesí R. GRAD-
MANN (1933) svou „Steppenheidethe-
orie“ zakládá na pomûrech ve vápen-
cov˘ch oblastech jz. Nûmecka, 

Pupilla muscorum a Truncatellina
cylindrica jsou indikátory such˘ch
trávníkÛ od poãátku holocénu. Zatímco
prvá patfií k vÛdãím druhÛm spra‰ové
stepi a v holocénu stfiední Evropy dala
pfiednost druhotn˘m stanovi‰tím
v kulturní krajinû, Tr. cylindrica pfieÏila
glaciál patrnû v jiÏnûj‰ích refugiích
a s oteplením rychle pronikla na
‰irokou ‰kálu pfiírodních i antropogen-
ních stanovi‰È od such˘ch trávníkÛ po
slunné skály a stepi

Pupilla muscorum and Truncatellina
cylindrica have been indicative of xeric
grasslands since the earliest Holocene.
Whereas P. muscorum is an index species
of the loess steppe and in the mid-
European Holocene prefered secondary
habitats in cultural landscape, Tr.
cylindrica might survive the glacial more
southerly and with the warming rapidly
occupied a large scale of both natural
and man-made habitats from dry
grasslands to sunny rocks and various
steppes

Souãasná teplomilná vegetace v korelaci s roz‰ífiením
sídel prvních neolitick˘ch rolníkÛ ve vnitrozemí stfiední
Evropy (podle K.–D. JÄGERA a R. NEUHÄUSLA). Oblast,
kde lze pfiedpokládat pfietrvání zbytkÛ ãernozemní stepi
aÏ do neolitické kolonizace odpovídá pfieváÏnû subkonti-
nentálním doubravám (dolní Poohfií, úpatí Stfiedohofií)
(Zjednodu‰eno)

Present-day thermophilous vegetation in correlation with
the distribution of first Neolithic sites in the mid-
European inland (according to K.-D. JÄGER and R.
NEUHÄUSEL). Relics of chernozem steppes might persist
until the Neolithic landman mainly in the area of
subcontinental oak woods (lower Ohfie Area, foothills of
âeské Stfiedohofií Mts.) (Simplified)
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Fruticicola fruticum a Euomphalia
strigella byly v˘znaãn˘mi druhy
ãasnû holocenní parkovité krajiny

Fruticicola fruticum and Euomphalia
strigella were characteristic species
of early Holocene parklands

Profil v˘plní pûnitcového pfievisu v soutûsce Hybice u V˘chodné pod V. Tatrami
Section through the fill of a foam-sinter rock shelter in the Hybica Gorge near V˘chodná at the foot of the High Tatra Mts.

1–2 – víceménû humózní hlinité pûnitce s balvany, plnû rozvinutá lesní malakofauna, stopy osídlení – epiatlantik-mlad‰í
holocén. – More or less humic loamy foam sinter with boulders, fully developed woodland malacofauna, traces of settle-
ment – Epiatlantic-Late Holocene; 3 – bûlav˘ ãist˘ pûnitec, bohatá lesní fauna s nároãn˘mi druhy (Argna), ústup Discus
ruderatus. – Whitish pure foam sinter, rich woodland fauna with demandig species (Argna), retreat of D. ruderatus.
Vrcholn˘ atlantik aÏ epiatlantik – culminating Atlantic to Epiatlantic; 4–6 – hlinité pûnitce s vápencovou drtí, D. rudera-
tus, stoupající poãet lesních prvkÛ – boreál aÏ ãasn˘ atlantik. – Loamy foam-sinters with limestone rubble, D. ruderatus,
increasing number  of woodland snails – Boreal to early Atlantic; 7 – ‰edohnûdá jílovitá hlína s bloky, D. ruderatus
s prv˘mi lesními druhy, Microtus gregalis, Dicrostonyx – preboreál. Greyish brown clayey loam with boulders, D. ruderatus
with first woodland elements, Microtus gregalis, Dicrostronyx – Preboreál; 8–10 – hlinit˘ písek, valouny v bazál. vrstvû, D,
ruderatus, lesní druhy chybí – pozdní glaciál. 8–10 – loamy sand, pebbles in the basal layer, D. ruderatus, woodland
species are lacking – Late Glacial. – Hybick˘ pfievis leÏí v montánním stupni (820 m), kde sedimentaãní i malakologické
fáze jsou o nûco opoÏdûny oproti niÏ‰ím polohám. – The Hybica Rock shelter is situated in the montane belt (820 m) where
sedimentary and molluscan successions are delayed in comparison with those at lower elevations
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H. NIETSCH (1939) opírá svou kriti-
ku o pomûry na nûmeckém severozá-
padû, odkud uvádí spolehlivé doklady
o kolonizaci smí‰en˘ch doubrav, tj.
prostfiedí jiného druhu neÏ oblast
zkoumaná R. GRADMANNEM (WAL-
TER & STRAKA 1970, str. 256).
V obou pfiípadech v‰ak jde o oblasti,
kde dnes pfievládají lesní pÛdy
a nikoli ãernozemû, které by ukazova-
ly k b˘valé existenci stepi nebo pfies-
nûji lesostepi v klasickém smyslu
(MARTINOVSK¯ 1984). Dostáváme se
tak jiÏ k jádru základního rozporu, Ïe
jak u NIETSCHE, tak u GRADMANNA
jde o oblasti, kde vÏdy mûl pfievahu
les, kter˘ ov‰em na vápencích pro-
stupovaly otevfiené plo‰ky (patches)
xerothermního rázu pfietrvávající ve
stavu pfiirozeného bezlesí dík speci-
fick˘m vlastnostem substrátu a relié-
fu a podstatnû se li‰ící od stepí ãer-
nozemních. Jádro problému, tj. stav
v nejsu‰‰ích a nejteplej‰ích okrscích

s roãním prÛmûrem teplot 8- 9 °C
a prÛmûrem sráÏek pod 500 mm,
vystihuje F. FIRBAS (1949), kter˘ je
sice rovnûÏ zastáncem pfiedneolitic-
kého zalesnûní, av‰ak kriticky pfii-
pou‰tí, Ïe co se t˘ãe tûchto ploch
panuje nedostatek spolehliv˘ch
paleobotanick˘ch dat, takÏe pfietrvá-
ní nûjak˘ch stepních spoleãenstev na
hlubok˘ch substrátech není zcela
vylouãeno. Jde pfiitom o jasnû vyme-
zené okrsky ve stfiedních a sz.
âechách a stfiedním Nûmecku.

Paleomalakologické doklady
nasvûdãují, Ïe zde opravdu stepní
biocenózy pfieÏívaly, coÏ potvrzují
nejen fosilní nálezy starousedl˘ch
stepních prvkÛ jako je Helicopsis stri-
ata a Chondrula tridens, ale i témûfi
úplná absence lesních malakocenóz,
kter˘ch je jinak v tepl˘ch níÏinách
a pahorkatinách stfiední Evropy v‰u-
de dost. Nicménû i v tûchto územích
existovaly lesní enklávy rozloÏené

podle modelace reliéfu, takÏe celkov˘
obraz pfiipomínal ruskou lesostepní
zónu. Závûrem lze fiíci, Ïe v tepl˘ch
such˘ch okrscích pfietrvalo pfiirozené
bezlesí aÏ do neolitu na celé fiadû
míst, která tvofiila vût‰í ãi men‰í
enklávy, ãasto jen plo‰ky (patches)
uprostfied svûtl˘ch hájÛ, odkud se po
neolitickém odlesnûní rÛzné druhy
opût ‰ífiily do nov˘ch voln˘ch prostor.

Dvojkolejn˘ v˘voj holocénu
Neolitem tak poãíná dvojkolejn˘

v˘voj, jímÏ se holocén zásadnû li‰í od
v‰ech tepl˘ch období pfiedchozí kvar-
térní minulosti:

1. V neosídlen˘ch územích pokra-
ãuje bûÏná sukcese lesních spoleãen-
stev, známá z pfieãetn˘ch pylov˘ch
i malakologick˘ch anal˘z,

2. Naproti tomu v trvale osídlen˘ch
oblastech rychle narÛstá rozsah otev-
fien˘ch ploch, nejen pomûrnû mal˘ch

Cecilioides acicula a Candidula
soosiana jsou mladoholocenní pfiistûho-
valci vázaní na xerothermní stanovi‰tû
v pfieváÏnû kulturní krajinû. C. acicula
je terikolní prvek, kter˘ poprvé pronikl

do stfiední Evropy v Ïelezné dobû z jihu, C. soosiana
pfiedstavuje vyhranûnou rasu západní C. unifasciata, která
se diferencovala na ostepnûn˘ch pastvinách Západních
Karpat bûhem stfiedovûku a lze je povaÏovat za species in
statu nascendi. Oba plÏi pfiedstavují vÛdãí fosilie pozdního
holocénu

Cecilioides acicula and Candidula soosiana represent Late
Holocene immigrants confined to xerothermic habitats in
cultural landscapes. C. acicula is a terricolous element
which for the first time invaded Central Europe from the
south during the Iron Age, C. soosiana is a well-differentia-
ted race of the western element C. unifasciata that develo-
ped in steppic pasturelands of West Carpathians and might
be considered a species in statu nascendi. Both snails
represent index fossils of the latest Holocene

Na rozsáhlé holi na vrcholu Tlsté ve Velké Fatfie roste
pozoruhodná smûs vysokohorsk˘ch i xerothermních druhÛ,
napfi. Carex humilis v blízkosti vzácného reliktu Androsace
villosa. JelikoÏ fiada jeskyní na bocích Tlsté chová prehisto-
rickou keramiku (Eneolit, ev. mlad‰í), lze pfiedpokládat, Ïe
k pfietrvání bezlesí zde pfiispûla pravûká pastva

Extensive alpine meadows at the summit of the Mt. Tlstá
in the Velká Fatra Mts. show a peculiar mixture of
alpine and xerothermic elements, e. g. Carex humilis
close to a rare relic Androsace villosa. Since several
caves in the Tlstá area provided prehistoric pottery
(Eneolithic and younger), it may be supposed that this
extensive open patch has persisted due to prehistoric to
grazing Foto V. LoÏek



106 OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 4

polí, ale pfiedev‰ím extenzivních past-
vin a úhorÛ, kam se ‰ífií jak starou-
sedlé stepní prvky, tak druhy zcela
novû pronikající do stfiední Evropy,
pfiedev‰ím z jihu, jak dokládají i fosilní
malakofauny. Zhruba do poãátku
bronzové doby se osídlení soustfiedí
v tzv. starosídelní krajinû s vysokou
bonitou pÛd, pozdûji proniká i do vy‰-
‰ích a chladnûj‰ích poloh a vÛbec
ménû úrodn˘ch oblastí, v Západních
Karpatech v pozdním bronzu aÏ na
dolní hranici subalpinského stupnû
(PIETA 1981).

Podobn˘ch v˘jimek známe více:
tak od konce eneolitu jsou osídlené
i Severní vápencové Alpy aÏ do dvou-
tisícimetrov˘ch v˘‰ek a osídlení se
objevuje i v nûkter˘ch úsecích ães-
k˘ch pohraniãních hor s pfiíznivûj‰ím
podnebím (Blansk˘ les, jz. ·umava),
aãkoli oblasti budované krystalini-
kem jinak zÛstávaly po vût‰inu pravû-
ku neosídlené a v kulturní krajinu je
namnoze pfiemûnila aÏ stfiedovûká
kolonizace. Osídlení kdysi souvisle
zalesnûn˘ch oblastí vedlo k podstat-
nému zv˘‰ení jejich biodiverzity dík
vzniku krajinné mozaiky sestávající
ze zbytkÛ lesÛ, pastvin, luk, polí
i intravilánÛ venkovsk˘ch obcí
(LOÎEK 1993). Nûkteré úrodné oblas-
ti, obdûlávané jiÏ od neolitu, byly
dokonale odlesnûny a obdûlány, takÏe
v jejich pfiípadû je zcela na místû ter-
mín kulturní step. OstrÛvky stepní
bioty, které se v takov˘ch krajinách

místy udrÏely, jsou pozoruhodné
v tom smûru, Ïe na jedné stranû pfied-
stavují zbytky pÛvodních stepních
formací z ãasného holocénu, na dru-
hé stranû jsou v‰ak druhotné v tom
smyslu, Ïe k jejich pfietrvání pfiispûl
ãlovûk.
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SUMMARY

Open Country in Central Europe
through Time and Space.
IV. The Postglacial Development

As with Pleistocene interglacials, the
development of biota during the early
Postglacial (incl. the Late Glacial) was
controlled by progressive warming and
the following increase in moisture which
culminated later at the beginning of the
Climatic Optimum. However, since the
Neolithic landman the landscape become
progressively transformed to agricultural
land through extensive areas. In Central
Europe, the early Postglacial is thus cha-
racterized by overall expansion of wood-
land beginning with pioneer woods that
were gradually replaced by mixed oak
forests. Only in the warm-driest areas the
glacial steppes, mainly the loess steppe,
graded into more thermophilous cherno-
zem steppe of continental character situ-
ated on loess or similar calcareous sub-
strates. These areas formed enclaves of
varying extent within extensive but still
semi-open woodlands. In hilly areas built
of base-rich rocks, for instance of limes-
tones or basic neovolcanics as well as in
canyonshaped river valleys xerophilous

species occupied warm-dry open habitats
on shallow soils concentrated on conside-
rable numbers on predominantly south-
facing slopes and summits. During the
Boreal phase they became surrounded by
stands of scrub trees, such as Quercus
pubescens, Cornus mas, Cerasus maha-
leb etc. Such karst and rocky steppes
considerably differed from the chernozem
grassland since they were prefered by
thermophilous elements of south-Euro-
pean provenance, for instance, by the
snails Granaria frumentum or Pupilla tri-
plicata. They approximately correspond
to GRADMANN’s Steppenheide and
represent azonal features dependent on
substrate, relief and local water regime or
microclimate. For this reason, they are
resistant to the expansion of woods and
have persisted since the Early Holocene
up to the present.

In this situation, the main question
concerning the persistence of open natu-
ral country up to the Neolithic time may
be focused on the above mentioned cher-
nozem steppes that show close relations
to similar ecosystems in the forest steppe
belt of Eastern Europe. It is hardly pos-
sible to document their existence at the
time of Neolithic landman by pollen ana-

lyses due to lack of suitable pollen locali-
ties. However, the occurrence of typical
and calcareous chernozem soils including
shells of steppe snails (e. g. Helicopsis stri-
ata, Chondrula tridens, Pupilla muscorum
etc.) suggests that in areas with mean
annual temperatures 8–9 °C and precipi-
tations less than 500 mm their existence
at the beginning of the Neolithic coloniza-
tion was very probable. They thus provi-
ded suitable habitats for the survival of
a number of aboriginal Pleistocene steppe
elements, such as Helicopsis, Chondrula,
Pupilla muscorum, Vallonia costata, field
vole, steppe polecat or hamster which
later expanded in agricultural land. It
may be supposed that at the pre-Neolithic
times the expansion of woodland at the
expense of steppe relics was hindered by
the pasture of large herbivors, particular-
ly of aurochs, bison, horse or elk while the
beaver supported by its activities the con-
tinuous existence of local floodplain mea-
dows. By the existence of chernozem are-
as and steppe biocoenoses the Holocene
of Central Europe differs from the interg-
lacial periods that were characterized by
brown luvisols (Parabraunerde) and close
woodland throughout the region in 
question.

OPRAVA: V ãísle 3 byly v ãlánku V. LoÏka
na mapce na str. 72 omylem vyti‰tûny men-
‰í zalednûné horské celky fialovû místo
modfie.
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Zatímco soustavné vyhla‰ování chránûn˘ch území v sucho-
zemském prostfiedí má jiÏ témûfi dvousetletou tradici a podle
posledních dostupn˘ch údajÛ oficiálnû vyhlá‰ená chránûná
území s rÛzn˘m stupnûm ochrany a péãe zabírají 11 % sou‰e,
v pfiípadû mofisk˘ch ekosystémÛ je situace naprosto rozdílná.
Chránûná území byla aÏ dosud vyhlá‰ena na ménû neÏ 0,5 %
rozlohy svûtového oceánu (CHAPE et al. 2003, UNEP/CBD
2003). Navíc vût‰ina tûchto chránûn˘ch území se nachází
v pobfieÏních v˘sostn˘ch vodách jednotliv˘ch státÛ, aãkoliv
64 % celkového povrchu oceánu tvofií mezinárodní vody, na nûÏ
se nevztahuje zákonodárství Ïádného státu.  

V posledních 15 letech zmûnila nová zji‰tûní radikálnû ná‰
názor na to, jak lidé pÛsobí na mofiské ekosystémy (ROBERTS
2003). Dnes je jiÏ zfiejmé, Ïe vliv lidské civilizace na mofiské eko-
systémy je závaÏnûj‰í a trvalej‰í, neÏ jsme aÏ donedávna usuzo-
vali. Pronikání EvropanÛ do jin˘ch ãástí planety vyvolalo hro-
madn˘ úbytek vût‰ích mofisk˘ch ÏivoãichÛ (mofiské megafauny).
K nûmu ve 20. století v˘znamn˘m zpÛsobem pfiispûl prÛmyslov˘
rybolov, kter˘ vyvolal masové sníÏení biomasy (hmoty jedincÛ na
urãité plo‰e) loven˘ch druhÛ. A je‰tû s jednou dlouho tradovanou
pfiedstavou jsme se museli v této souvislosti rozlouãit. Odborníci
totiÏ pfiedpokládali, Ïe ve srovnání se suchozemsk˘mi se mofiské
ekosystémy vyznaãují mnohem vût‰í schopností navrátit se po
zmûnû zpÛsobené vnûj‰ím prostfiedím rychle do pÛvodního stavu
(resiliencí). Nicménû se opakovanû potvrdilo, Ïe nadmûrnû vyuÏí-
vané populace mofisk˘ch organismÛ se jen málokdy v krátkém
ãase obnoví. Mofiské ekosystémy se proto stále ãastûji dostávají
do alternativních stavÛ, které jsou z pohledu ãlovûka ménû pfiíz-
nivé a pfiitom mohou b˘t stabilní. Z tûchto dÛvodÛ je obtíÏné
a v nûkter˘ch pfiípadech dokonce nemoÏné odvrátit negativní
pÛsobení ãlovûka na nû, pokud jiÏ zaãalo.

Pfiekvapivû znaãná ãást mofisk˘ch organismÛ je v dÛsled-
ku popsan˘ch jevÛ ohroÏena vyhubením. Druhy, vyskytující
se v mûlk˘ch pobfieÏních vodách, mizí stejn˘m tempem jako
na sou‰i. âetné mofiské organismy se navíc vyskytují v roz-
lohou omezeném areálu roz‰ífiení (oznaãujeme je jako ende-
mity) a jejich zpÛsob Ïivota (bionomie) se vyznaãuje znaky,
které zvy‰ují jejich zranitelnost nadmûrn˘m lovem. A koneã-
nû, vlivu ãlovûka neunikne ani zdánlivû nedostupné prostfie-
dí jako jsou hlubokomofiské ekosystémy: jiÏ více neÏ 30 let
nûkteré státy provozují  rybolov i ve znaãn˘ch hloubkách.  

AÏ dosud vûnovaly státní instituce
a mezivládní organizace, zamûfiené na
péãi o pfiírodu, zv˘‰enou pozornost
zejména pobfieÏním ekosystémÛm,
dlouhodobû vyuÏívan˘m ãlovûkem.
Zájem vûdcÛ, amatérsk˘ch i profesio-
nálních ochranáfiÛ a ‰iroké vefiejnosti
se soustfiedil i na kromû tropick˘ch
de‰tn˘ch pralesÛ druhovû nejbohat‰í
ekosystémy – tropické korálové útesy
(WILKINSON 2000, SPALDING et al.
2001, UNEP 2002). Hluboká mofie zau-
jímají 85 % plochy a 90 % objemu svû-
tového oceánu. Na skuteãnost, Ïe ohro-
Ïeny jsou i hlubokomofiské
ekosystémy, upozornili vûdci teprve
nedávno (WATLING & NORSE 1998,
THRUSH & DAYTON 2002, IUCN
2003).  Jejich dva typy, podmofiské
hory a chladnomilné korálové útesy,
osídlují pomalu rostoucí dlouhovûké
organismy. Ryby, Ïijící v tomto prostfie-
dí, se mohou doÏít aÏ 150 let. Proto
jsou mimofiádnû citlivé na jakékoli
zásahy zvenãí. Av‰ak i pfies nesporn˘
rozvoj akustick˘ch a zvukov˘ch metod
zÛstávají na‰e znalosti o organismech,
ob˘vajících mofiské dno, nadále znaãnû

útrÏkovité (SOLAN et al. 2003). Pfienos odebran˘ch organis-
mÛ do laboratofií totiÏ ztûÏují nejen zmûny tlaku, ale i moÏn˘
teplotní ‰ok. V roce 2003 byl zahájen desetilet˘ projekt, kte-
r˘ rozsahem nemá obdoby, nazvan˘ Soupis mofiského Ïivota
(Census of Marine Life, CoML). Úãastní se ho odborníci ze 45
zemí a jeho cílem je sestavit co nejúplnûj‰í obraz Ïivota
v mofiích v minulosti, pfiítomnosti i budoucnosti. Na základû
získan˘ch v˘sledkÛ by mûlo b˘t moÏné vysvûtlit zákonitosti
rozmístûní biologické rozmanitosti ve svûtovém oceánu.  

Jako podmofiské hory oznaãujeme hory a kopce, které se
tyãí více neÏ 1 000 m nad mofisk˘m dnem: patfií sem kupfi.
vyhaslé sopky. Obvykle dosahují pomûrnû blízko – na 650 –
1 000 m – k hladinû. Jsou roz‰ífieny po celém svûtovém oceá-
nu, ale nejvíce se jich nachází v Atlantském a Tichém oceá-
nu, v oblastech se zv˘‰enou sopeãnou ãinností. Biologové aÏ
dosud odebrali vzorky z ménû neÏ 1 % dosud znám˘ch pod-
mofisk˘ch hor. Podmofiské hory pfiitom b˘vají nezfiídka izolo-
vané od okolí. Proto se tyto podmofiské útvary vyznaãují ne-
obyãejnû vysok˘m poãtem endemitÛ. AÏ 30 % v‰ech druhÛ,
Ïijících na podmofiské hofie nebo v jejím okolí, mohou b˘t
endemité. Dvû sousední podmofiské hory mohou mít proto
spoleãnou jen pûtinu druhÛ. Evoluãní biologové upozorÀují,
Ïe podmofiské hory pfiedstavují odrazov˘ mÛstek k ‰ífiení
organismÛ svûtov˘m oceánem a jsou místem vzniku druhÛ
(speciace). Zdá se, Ïe organismy, osídlující podmofiské hory,
se sem mohly dostat nejen bûÏn˘mi mofisk˘mi proudy, ale
i nepravidelnû vznikajícími obfiími víry. Nûkteré druhy paryb
(Chondrichthyes) vyuÏívají pfii pohybech v oceánu podmofi-
sk˘ch hor jako orientaãních bodÛ. 

Pfiedpokládáme, Ïe právû podmofiské hory a chladnomilné
korálové útesy pfiedstavují v˘znamné zásobníky mofiské biolo-
gické rozmanitosti. Zatímní v˘sledky v˘zkumu naznaãují, Ïe
druhová bohatost (poãet druhÛ ãili alfa-diverzita) chladnomil-
n˘ch korálov˘ch útesÛ se nemusí pfiíli‰ li‰it od druhové boha-
tosti obdobn˘ch ekosystémÛ v mûlk˘ch tropick˘ch vodách. Úte-
sy, vytváfiené korálem Lophelia pertusa podél Norska
a Faersk˘ch ostrovÛ, hostí pfiinejmen‰ím nûkolik set druhÛ
(ROBERTS 1997).  Mezi dal‰í v˘znamné hlubokomofiské biotopy
fiadíme podmofiské plo‰iny, pevninské svahy, stanovi‰tû s poros-
ty mofisk˘ch hub a v˘vûry hork˘ch pramenÛ v podmofisk˘ch
komínech, nûkdy oznaãovan˘ch i jako kufiáky. Poslednû jmeno-

âlovûk ohroÏuje stále více i hlubokomofiské ekosystémy

Jan Plesník

Korálové útesy, tvofiené rodem Lophelia, na mofiském dnû jsou staré asi 15
000 let. Pfiitom korál vyroste za rok o ménû neÏ milimetr Foto NOAA



108 OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 4

vaná stanovi‰tû osídluje unikátní spoleãenstvo (biocenóza), pfii-
zpÛsobené Ïivotu hluboko pod hranicí fotosyntézy (CÍLEK &
MARKO· 2000). Zatímco korálové útesy pfiedstavují biotop tzv.
tvrdého dna, 70 % mofiského dna tvofií naopak mûkké usazeni-
ny: jedná se tak o vÛbec nejroz‰ífienûj‰í biotop na Zemi (SNEL-
GROVE 1999). Nûkolik obsáhl˘ch studií z poslední doby doka-
zuje, Ïe 30 – 40 % druhÛ, zaznamenan˘ch na podmofisk˘ch
horách, bylo vûdû neznám˘ch (THRUSH & DAYTON l.c.).

ProtoÏe poãetnost prÛmyslovû vyuÏívan˘ch mofisk˘ch orga-
nismÛ, zejména ryb, v blízkosti pobfieÏí v dÛsledku nadmûr-
ného lovu v˘raznû poklesla a jejich populace trpí pfielovením
(overfishing), vydávají se rybáfii stále ãastûji do mezinárod-
ních vod a chytají mofiské organismy ve znaãn˘ch hloubkách.
Soudobá technika dnes rybáfisk˘m flotilám umoÏÀuje bez
obtíÏí zamûfiit a lovit ryby i v dfiíve nedostupn˘ch oblastech
jako jsou právû podmofiské hory a hlubokomofiské pfiíkopy
a kaÀony. Nepfiekvapí nás proto, Ïe 40 % lovi‰È lodí s vleãn˘-
mi sítûmi, taÏen˘mi po mofiském dnû, se jiÏ dnes nachází
v hloubce vût‰í neÏ 200 m (LACK et al. 2003). Pfii tomto zpÛ-
sobu rybolovu lodû táhnou po mofiském dnû sítû, zatíÏené
kovov˘mi fietûzy a deskami, a to aÏ do hloubky 2 km. Lov
vleãn˘mi sítûmi (nevody) má na hlubokomofiské ekosystémy
pfiinejmen‰ím trojí negativní dopad. V˘raznû se sniÏuje poãet
útoãi‰È právû pro hlubokomofiské obchodnû zajímavé druhy
ryb. Vleãení tûÏk˘ch sítí po mofiském dnû hubí necílové orga-
nismy, z nichÏ vût‰inu vûdci je‰tû ani nestaãili objevit
a popsat. Uveden˘ zpÛsob rybolovu navíc niãí cel˘ biotop. Na
podmofisk˘ch horách u Tasmánie jedin˘ zátah nevodu vyne-
sl na hladinu tuny korálového materiálu (KOSLOW et al.
2001). Stfiízliv˘ odhad uvádí, Ïe vleãné sítû roãnû po‰kodí
15 milionÛ km2 mofiského dna, coÏ je 150x více neÏ ãiní roã-
ní úbytek lesÛ v dÛsledku kácení (WATLING & NORSE l.c.).
Celková rozloha mofiského dna je pfiitom 362 milionÛ km2. 

Po‰kození hlubokomofisk˘ch ekosystémÛ vleãn˘mi sítûmi
mÛÏe v˘raznû pozmûnit i produkãní procesy, probíhající u mofi-
ského dna (JENNINGS et al. 2001). S loven˘mi Ïivoãichy je
z potravnû chudého prostfiedí odstraÀováno velké mnoÏství bio-
masy, moÏné potravy pro dal‰í organismy. Souãasn˘ lov mofi-
sk˘ch ÏivoãichÛ vleãn˘mi sítûmi v hloubkách vût‰ích neÏ
200 m tak ani zdaleka nerespektuje známé zásady udrÏitelné-
ho rybolovu (FAO 1995, BODAL 2003). 

Vhodn˘m pfiíkladem nadmûrného vyuÏívání hlubokomofisk˘ch
organismÛ zÛstává ryba Haplostethus atlanticus. DoÏívá se vûku
aÏ 120 let, pohlavnû dospívá ve 30 letech, upfiednostÀuje biotopy
500 – 2 000 m pod mofiskou hladinou a Ïiví se na podmofisk˘ch
horách. Nadmûrn˘ odlov jiÏ zpÛsobil úplné vymizení nûkter˘ch
populací této pozoruhodné ryby. Je tûÏko uvûfiitelné, Ïe pouh˘ch
40 rybáfisk˘ch lodí dokázalo bûhem tfií let vydrancovat populace
jmenované ryby v celém jihozápadním Indickém oceánu. Spí‰e
jako zajímavost uveìme, Ïe na rozdíl od rybáfiÛ politici, vyjedná-
vající zpÛsob obhospodafiování populací ryby Haplostethus atlan-
ticus ve tamûj‰ích mezinárodních vodách, za stejnou dobu pfiíli‰
nepokroãili (LACK et al. l.c., IUCN l.c.). 

Odborníci v této souvislosti doporuãují, aby Valné shro-
máÏdûní OSN co nejdfiíve pfiijalo úpln˘ zákaz lovu vleãn˘mi
sítûmi po mofiském dnû. Vycházejí pfiitom ze skuteãnosti, Ïe
popsan˘ zpÛsob rybolovu, provozovan˘ v mezinárodních
vodách, se zatím t˘ká malého poãtu rybáfisk˘ch lodí a státÛ.
ZdÛrazÀují, Ïe objem a hodnota úlovku jsou ve srovnání se
‰kodami, zpÛsobovan˘mi hlubokomofisk˘m ekosystémÛm,
zanedbatelné. Na rozdíl od jin˘ch metod rybolovu v meziná-
rodních vodách zatím není hlubokomofisk˘ rybolov nevody
regulován, aãkoliv to úmluvy, kontrolující rybolov v rÛzn˘ch
ãástech svûtového oceánu, umoÏÀují. Uvedené stanovisko
podporují i tfii v˘znamné nevládní organizace: IUCN – Svûtov˘
svaz ochrany pfiírody, Svûtov˘ fond na ochranu pfiírody (WWF
International) a v USA sídlící Rada na obranu pfiírodních zdro-
jÛ (Natural Resources Defense Council, NRDC). Abychom lépe
porozumûli druhové rozmanitosti, sloÏení spoleãenstev a pro-
cesÛm, probíhajícím v tûchto ekosystémech, mûl by b˘t pod-
porován jejich nekomerãnû orientovan˘ v˘zkum.

V ochranû hlubokomofisk˘ch ekosystémÛ ve vlastních
v˘sostn˘ch vodách nejdále pokroãily Namibie, Austrálie a Nov˘
Zéland. Svûtov˘ summit o udrÏitelném rozvoji (World Summit on
Sustainable Development, WSSD), konan˘ na pfielomu srpna
a záfií 2002 v jihoafrickém Johannesburgu, vyzval ãlenské stá-

ty OSN, aby mj. vytvofiily do r. 2012 reprezentativní soustavu
mofisk˘ch chránûn˘ch území, a to v souladu s mezinárodním
právem a na základû vûdeck˘ch informací. Mezinárodní právo
totiÏ umoÏÀuje v‰em státÛm voln˘ pohyb po mofii a vyuÏívání
mofisk˘ch zdrojÛ v mezinárodních vodách bez poplatkÛ. Podle
doporuãení 5. svûtového kongresu o chránûn˘ch územích, kte-
r˘ se uskuteãnil ve dnech 8. – 17. záfií 2003 v jihoafrickém Dur-
banu, by taková soustava mûla do r. 2008 zahrnovat pfiísnû
chránûná území, zabírající nejménû 20 – 30 % u kaÏdého mofi-
ského biotopu vãetnû hlubokomofisk˘ch ekosystémÛ, nacháze-
jících se v mezinárodních vodách. 

Zaãátkem prosince 2003 se v novozélandském Queenstownu
se‰li na konferenci o hlubokém mofii odborníci na rÛzné pfiíro-
dovûdecké, spoleãenskovûdní a ekonomické disciplíny. V závû-
reãné rezoluci dÛraznû varují, Ïe opatfiení jako omezování veli-
kosti úlovku, jenÏ mÛÏe rybáfiská loì z mofie odebrat, regulace
poãtu lovících lodí nebo stanovení ãásti populace mofisk˘ch
ÏivoãichÛ, kterou mohou rybáfii odlovit, nejsou úãinná. UdrÏi-
telné vyuÏívání cílov˘ch hlubokomofisk˘ch ÏivoãichÛ mÛÏe
zaruãit teprve ekosystémov˘ pfiístup, pfii nûmÏ hodnotíme vliv
rybolovu na cel˘ ekosystém, jiÏ zmiÀované vytvofiení soustavy
chránûn˘ch území a omezení velikosti a hmotnosti nevodÛ
zemûmi, pod jejichÏ vlajkami rybáfiské lodi operují (IUCN l.c.).  

Kromû Úmluvy OSN o mofiském právu (UNCLOS), Úmluvy
o ochranû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ (Bonnské
úmluvy) a Dohody OSN o rybích populacích mÛÏe v tomto smû-
ru sehrát dÛleÏitou roli Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD).
V pofiadí jiÏ 8. zasedání jejího Poradního orgánu pro vûdecké,
technické a technologické záleÏitosti (SBSTTA) se v kanadském
Montrealu problematikou aktivní ochrany biodiverzity hluboko-
mofisk˘ch ekosystémÛ a udrÏitelného vyuÏívání jejích sloÏek
podrobnû zab˘valo za pfiedsednictví delegáta âR v bfieznu 2003.
Doporuãilo, aby se Úmluva o biologické rozmanitosti v úzké spo-
lupráci s pfiíslu‰n˘mi mezinárodními vícestrann˘mi úmluvami,
odborn˘mi institucemi OSN, mezivládními organizacemi
a odborn˘mi pracovi‰ti a vládami zapojila do vyhla‰ování mofi-
sk˘ch chránûn˘ch území v mezinárodních vodách.   
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V mezinárodní spolupráci ãím dál tím
ãastûji naráÏíme na zkratky, které oznaãu-
jí rÛzné organizace, programy, dokumenty
apod. – a mnohé jsou bez uvedení plného
titulu neãitelné. Proto v klíãov˘ch odbor-
n˘ch publikacích a tfieba i v˘kladov˘ch
slovnících nacházíme  seznamy zkratek
a jejich vysvûtlivky. Jednou z takov˘ch
zkratek z oblasti pÛsobnosti IUCN je
WESCANA.

Jak je známo, regionalizace nejvût‰í
mezinárodní organizace ochrany pfiírody –
IUCN, Svûtového svazu ochrany pfiírody –
je v zásadû realizována osmi regiony:
1. Afrika; 2. Stfiední a JiÏní Amerika;
3. Severní Amerika a Karibik; 4. JiÏní
a v˘chodní Asie; 5. Západní Asie; 6.
Oceánie; 7. V˘chodní Evropa, Severní
a Stfiední Asie; 8. Západní Evropa.
Urãení nûkter˘ch z tûchto regionÛ se
v souãasnosti nejeví jako nej‰Èastnûj‰í.
Tak napfiíklad nerespektuje znaãné rozdí-
ly afrického kontinentu na sever a na jih
od Sahary. Zvlá‰È problematick˘ je region
7, kter˘ lze dnes oprávnûnû povaÏovat za
fosilii z dob studené války, protoÏe prak-
ticky pokr˘vá nûkdej‰í sovûtsk˘ blok.
(Nezdá se v‰ak, Ïe by se v dohledné dobû
pfiipravovala nûjaká zmûna.) Do západní
Evropy je zafiazen exteritoriální, ale v jeho
vlastním regionu sousedy odmítan˘ Izrael.

K urãitému vyrovnání nesrovnalostí a lep-
‰ímu chápání zjevn˘ch souvislostí bio-
geografického i sociálnû kulturního charakte-
ru postupuje IUCN ve sv˘ch regionalizaãních
krocích dvûma smûry. Jedním, jaksi dovnitfi
do regionÛ, je vytváfiení urãit˘ch subregionál-
ních struktur, jak˘mi jsou v Africe ãtyfii regio-
nální úfiady („Offices“) pro západní, stfiední,
v˘chodní a jiÏní Afriku ãi v Americe Regionál-
ní úfiad pro Stfiední Ameriku. V snad nejvíce
sporném regionu 7 existují  úfiady IUCN pro
stfiední Evropu se sídlem ve Var‰avû a pro
Spoleãenství nezávisl˘ch státÛ se sídlem
v Moskvû; v poslední dobû byl téÏ pfiipraven
úfiad pro jihov˘chodní Evropu se sídlem
v Bûlehradû. Druh˘m smûrem je vytváfiení
naopak ‰ir‰ích, dalo by se fiíci interregionál-
ních útvarÛ. V Bruselu funguje Evropsk˘
úfiad IUCN s celoevropskou kompetencí,

podobnû jako nûkdej‰í tfii evropské komitéty
Komise IUCN pro v˘chovu a komunikaci
(CEC) byly jiÏ pfied deseti lety sjednoceny
v jedinou evropskou sekci, zatímco Svûtová
komise pro chránûná území (WCPA) dûlí ve
svém pÛsobení ná‰ kontinent na regiony
Evropa a severní Eurasie. Ve ‰panûlské Mala-
ze sídlí Stfiedisko IUCN pro Stfiedozemí, jehoÏ
pÛsobnost zahrnuje Stfiedozemí celé, nejen
evropské (v obou evropsk˘ch regionech), ale
i africké a asijské. K tomuto druhému typu
patfií i WESCANA.

WESCANA – West and Central Asia and
North Africa – je relativnû nov˘ program
IUCN pro region 24 severoafrick˘ch, zápa-
doasijsk˘ch a stfiedoasijsk˘ch státÛ od
Maroka aÏ po Kazachstán a Pákistán
(vynechány jsou asijská ãást Turecka,
Izrael a Irák). Tato programová nadregio-
nální struktura vychází  pfiedev‰ím ze spo-
leãn˘ch rysÛ kulturních, náboÏensk˘ch
a tradiãních. Hlavním heslem programu je

„Bezpeãn˘ Ïivot ve zdravém prostfiedí“.
Toho má b˘t dosahováno „ochranou pfií-
rodních zdrojÛ a biodiverzity na základû
udrÏitelného, rovnomûrného a kulturnû
zodpovûdného rozvoje regionu za vyuÏití
místních znalostí, zku‰eností a kapacit“.

Obsahovû se program WESCANA skládá
ze sedmi tematick˘ch kapitol. Je to zaprvé
ochrana biodiverzity, kde se ãinnost soustfie-
ìuje na zpracování strategií, akãních plánÛ
a jejich realizaci. Jako zemû prioritního
zájmu jsou uvádûny Írán, Kuvajt, Omán,
Jemen a Palestinská území na západním
bfiehu Jordánu. Druhá kapitola je boj
s desertifikací, aktuální v celém regionu
s jist˘m speciálním zamûfiením na Írán
a Jemen. V˘znamnou souãást programu tvo-
fií péãe o chránûná území a rozvoj jejich
systému. IUCN se zde jiÏ v˘raznû podílela na
plánování chránûn˘ch území v Jordánsku
a Jemenu, na Palestinsk˘ch územích
a v Saúdské Arábii. K péãi o chránûná území
patfií i smûrnice pro ekoturismus. Voda, pfií-
rodní zdroj zdÛrazÀovan˘ v dal‰í kapitole
programu, je v regionu zvlá‰È naléhavou,
protoÏe nedostatkovou pfiírodní komoditou
prioritního zájmu. Ochrana pramenn˘ch
oblastí, rovnomûrné a spravedlivé rozdûlová-
ní je vûcí jak mezinárodní spolupráce na
vrcholné úrovni, tak i ekologického uvûdo-
mûní místního obyvatelstva. Jinou prioritou
je environmentální legislativa. Zejména bio-

diverzita, chránûná území a voda zde vyÏa-
dují dokonalej‰í nástroje zákonné ochrany.
IUCN k jejímu posílení napfiíklad pofiídila
pfieklad smûrnic k mezinárodní Úmluvû
o biodiverzitû do arab‰tiny. Zab˘vá se jiÏ také
právními aspekty ochrany biodiverzity ve
Stfiední Asii. Mofiské a pobfieÏní ekosystémy
jsou dal‰ím tématem vyÏadujícím zv˘‰enou
péãi. IUCN jiÏ poskytuje odbornou pomoc pfii
územním plánování mofisk˘ch pobfieÏních
zón v Saúdské Arábii, Kuvajtu a Ománu.
V˘znamná je i kapitola z oblasti sociální poli-
tiky a ekonomiky. V severní Africe jiÏ bylo
vyzkou‰eno zapojení Ïen do ochrany biodi-
verzity v rurálních oblastech. V Egyptû
a v Jemenu uÏ probíhají projekty úspû‰ného
zapojení obcí do ochrany místních pfiírodních
zdrojÛ. Do této kapitoly se fiadí i environ-
mentální v˘chova a komunikace.

Programov˘ region je ãlenûn na tfii sub-
regiony s urãit˘mi vlastními specifikami.
V severní Africe (AlÏírsko, Egypt, Libye,
Maroko, Tunisko) to jsou léãivé byliny,
stfiediska („hotspots“) biodiverzity, gepard
a environmentální v˘chova. Západní Asie
(Afghánistán, Bahrajn, Irán, Jemen, Jor-
dánsko, Kuvajt, Libanon, Omán, Pákistán,
Palestina, Quatar, Saúdská Arábie, Spoje-
né arabské emiráty, S˘rie) upfiednosÈují
dobudování systému chránûn˘ch území,
územní plány pro mofiská pobfieÏí, posílení
ochrany biodiverzity, Jordánsko pak spe-
ciálnû péãi o vodní zdroje. Podobné priority
mají stfiedoasijské republiky (Kazachstán,
Kyrgyzstán, TádÏikistán, Turkmenistán,
Uzbekistán), konkrétnû jde o vytváfiení ãer-
ven˘ch seznamÛ ohroÏen˘ch druhÛ, posí-
lení legislativy a institucí zabezpeãujících
chránûná území a péãe o vodní zdroje.

KaÏdé tfii roky se schází Regionální ochra-
náfiské fórum WESCANA, kterého se úãastní
pfiedstavitelé ãlensk˘ch organizací, ãlenové
odborn˘ch komisí a zástupci partnersk˘ch
institucí IUCN. Fórum probírá situaci pfiírod-
ního prostfiedí v regionu a navrhuje dal‰í úko-
ly. Velká pozornost je téÏ vûnována získávání
finanãních prostfiedkÛ na  realizaci programu.
T˘m odborn˘ch organizací a individuálních
expertÛ tvofií Regionální poradní skupinu.
Dal‰ími hybn˘mi silami jsou regionální, sub-
regionální a národní komitéty IUCN, zatím
fungující v Jordánsku, Kuvajtu, Libanonu,
Pákistánu, S˘rii, Kazachstánu, Kyrgyzstánu,
Uzbekistánu a v Tunisku. Západní Asie pak
má od roku 2002 i svÛj oficiálnû uznan˘ Regi-
onální komitét IUCN se sídlem v Rijádu, Saúd-
ská Arábie. Celá WESCANA byla zatím fiízena
z ústfiedí IUCN v Glandu (·v˘carsko). V roce
2004 se pfiipravuje relokace úfiadu do regionu,
volné je zatím i místo regionálního fieditele.

Jan âefiovsk˘

INFORMACEIUCN
The World Conservation Union

Ochrana biodiverzity mofiského pobfieÏí
v Tunisku: uprostfied porostÛ cizorodého
invazivního kosmatce (Mesembryanthemum
sp.) dosud ojedinûle pfieÏívá ohroÏené
stfiedomofiské Pancratium maritimum
z ãeledi amarylkovit˘ch

V pou‰tních oblastech Stfiedního V˘chodu
jsou rostlinné kultury moÏné jen pfii
zavodÀování. Hospodafiení s vodními zdroji
je jedním z nejnaléhavûj‰ích problémÛ
Jordánska: pohled z hory Nebo na
pahorkatinu na v˘chodním bfiehu Jordánu

Souãástí programu WESCANA je i péãe
o systém chránûn˘ch území a jeho rozvoj:
pou‰tní národní park Wadi Rum v jihozá-
padním Jordánsku

V‰echny snímky Jan âefiovsk˘

Co je WESCANA?
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·keble asijská 
Na stránkách tohoto ãasopisu

obvykle pí‰i o na‰ich ohroÏen˘ch pfií-
slu‰nících fiádu plÏÛ a mlÏÛ, a to pfie-
dev‰ím o tûch vodních. Dne‰ních pár
fiádkÛ v‰ak bude vûnováno jednomu
z témûfi desítky vodních mûkk˘‰Û,
které do na‰í republiky (a obvykle
také do Evropy) zavlekl ãlovûk svou
rozmanitou ãinností. Tímto mûkk˘-
‰em je ‰keble asijská (Sinanodonta
woodiana). Jak její ãesk˘ název napo-
vídá, tak jejím pÛvodním domovem
byly vody Asie, konkrétnû její v˘chod-
ní a jihov˘chodní ãásti. Do Evropy se
dostala pravdûpodobnû ve formû glo-
chidií (larválních stadií) na rybích
hostitelích. Poprvé byla v Evropû
nalezena pravdûpodobnû v Rumun-
sku okolo roku 1970. Pozdûji byla
nalezena v Maìarsku a v roce 1994
i na Slovensku (KO·EL 1995). Na
Moravû byla poprvé zji‰tûna v roce

1996 v rameni Dyje (Pohansko) pod
Bfieclaví (BERAN 1997) a v âechách
aÏ v roce 2001 ve vypu‰tûném ÎehuÀ-
ském rybníce u Chlumce nad Cidli-
nou (BERAN 2002). Tyto nálezy jsou
prozatím jedin˘mi znám˘mi údaji
o v˘skytu tohoto mlÏe v âeské repub-
lice. ·keble asijská je z jin˘ch státÛ
a ze svého pÛvodního areálu známá
pfiedev‰ím z pomaleji tekoucích vod
v níÏinách a z vodních nádrÏí (rybní-
kÛ). Její populace jsou vázány na
v˘skyt vhodn˘ch rybích hostitelÛ. Za
ty jsou v literatufie povaÏovány ryby
pÛvodem z Asie, aklimatizované
v fiadû evropsk˘ch zemí. Jedná se
o tolstolobika bílého (Hypophthal-
michthys molitrix), tolstolebce pestré-
ho (Aristichthys nobilis) a amura bílé-
ho (Ctenopharyngodon idellus).
Vzhledem k tomu, Ïe pfiedev‰ím tol-
stolobik a amur jsou bûÏnû chovanou
rybou v fiadû rybníkÛ, je moÏné pfied-
pokládat i ãastûj‰í v˘skyt ‰keble asij-
ské. Rozpoznání od na‰ich ‰keblí, a to
zejména od ‰keble fiíãní (Anodonta
anatina) a rybniãné (A. cygnea), je pro
odborníka pomûrnû snadné, nikoli
v‰ak jiÏ pro pfiírodovûdce bez vût‰ích
zku‰eností s determinací ‰keblí.
Obrys lastur ‰keble asijské je témûfi
okrouhl˘ (spolehliv˘ znak k rozli‰ení

bution and its changes, habitats, dis-
persal, threat and protection, Red
List]. Sborník pfiírodovûdného klubu
v Uh. Hradi‰ti, Supplementum 10,
258 pp. – KO·EL V. 1995: The First
Record of Anodonta woodiana (Mol-
lusca, Bivalvia) in Slovakia. Acta
zool. Univ. Comenianae, 39: 3-7.

Lubo‰ Beran

Sinanodonta woodiana is one of
many non-indigenous molluscs intro-
duced to Europe from other conti-
nents, in this case from Asia. In the
Czech Republic this mollusc has been
known from two sites only. For the
first time this mollusc was found in
1996 in Moravia (oxbow lake conne-
cted with the River Dyje near Bfieclav).
In Bohemia this mollusc was found in
2001 (ÎehuÀsk˘ rybník Pond about
10 km to the west from Podûbrady). 

Bajkal v ohroÏení?
V listopadu loÀského roku se

uskuteãnilo (na základû v˘zvy V˘bo-
ru pro svûtové dûdictví na jeho 27.
zasedání) setkání v Moskvû na
Ministerstvu pfiírodních zdrojÛ. Jeho
cílem bylo posoudit problémy spoje-
né s ochranou Bajkalu, zapsaného
na seznamu svûtového dûdictví
a v souvislosti s tím zváÏit jeho moÏ-
né zafiazení na seznam svûtového
dûdictví v ohroÏení. Zúãastnili se
zástupci UNESCO/V˘boru po svûto-
vé dûdictví (fieditel F. Bandarin
a vedoucí pro oblast Evropa-Sev.
Amerika M. RŒssler), IUCN (generál-

od ‰keble rybniãné, která je vÏdy
v˘raznûji protáhlého tvaru a také od
protáhl˘ch jedincÛ ‰keble fiíãní). ·tít
je pomûrnû v˘razn˘ a mírnû pfiesahu-
je vrcholy. Povrch lastur je nejãastûji
zbarven hnûdû aÏ ãervenohnûdû.
Vnitfiní strana lastur mÛÏe b˘t zejmé-
na u mlad‰ích jedincÛ narÛÏovûlá.
Rozmûry lastur se obvykle pohybují
v následujícím rozmezí: délka 120-
200 mm, v˘‰ka 90-125 mm a tlou‰È-
ka 60-80 mm. Lastury ‰keblí se dají
v tekoucích vodách najít napfiíklad
jako hromádky po konzumaci ondat-
rou ãi v náplavech na bfiezích. Îivé
jedince musíme pozornû hledat pod
vodní hladinou, coÏ je úspû‰né pfie-
dev‰ím pfii niÏ‰ím stavu vody. V ryb-
nících se ‰keble hledají nejlépe pfii
jejich vypu‰tûní, které je ãasto také
dÛvodem ke kontrole pracovníkÛ
ochrany pfiírody. Pokud se tedy set-
káte se ‰keblemi, které budou odpo-
vídat v˘‰e uvedenému popisu, je nej-
lep‰ím fie‰ením je sebrat (pokud se
bude jednat o prázdné lastury ãi uhy-
nulé jedince) a zaslat autorovi tohoto
ãlánku (Lubo‰ Beran, Správa CHKO
Kokofiínsko, âeská 149, 276 01 Mûl-
ník, e-mail: beran@schkocr.cz) ãi
v pfiípadû nálezu Ïiv˘ch jedincÛ je
alespoÀ vyfotografovat a zaslat foto-
grafie. Jedná se prozatím o velmi
vzácn˘ druh a jak˘koli dal‰í nález
bude v˘znamn˘m pfiínosem k pozná-
ní roz‰ífiení tohoto nepÛvodního dru-
hu u nás. 

LITERATURA
BERAN L. 1997: First record of

Sinanodonta woodiana (Mollusca:
Bivalvia) in the Czech Republic. Acta
Soc. Zool. Bohem. 61: 1-2. – BERAN
L. 2002: Vodní mûkk˘‰i âeské
republiky - roz‰ífiení a jeho zmûny,
stanovi‰tû, ‰ífiení, ohroÏení a ochra-
na, ãerven˘ seznam. [Aquatic mol-
luscs of the Czech Republic – distri-

Lastura ‰keble asijské 
(Sinanodonta woodiana) 

Foto L. Beran

Jihozápadní Bajkal, Buchta Pûsãanaja  Foto B. Kuãera

SUMMARY
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ní fieditel A. Steiner) a zástupci
Ministerstva pfiírodních zdrojÛ
(námûstek ministra K. V. Jankov).
Ministerstvo podalo na zasedání
zprávu o souãasném stavu území
a opatfieních Ruské federace pfiija-
t˘ch k nápravû. Souãasnû oznámilo
pfiipravenost podat podrobnou zprá-
vu o území do února 2004, jak bylo
poÏadováno na 26. a 27. zasedání
V˘boru pro svûtové dûdictví. Na
zasedání byl navrÏen pilotní projekt
za úãasti UNESCO a IUCN, kter˘ by
byl zamûfien na problémy ochrany
pfiírody území.
The World Heritage Newsletter 42

Oceány akumulují
CO2 v závislosti 
na poãasí

Koncentrace kysliãníku uhliãitého
(CO2) v ovzdu‰í se zvy‰uje, i kdyÏ
nikoli rovnomûrnû. Svûtové oceány
nepohltí kaÏdoroãnû stejné mnoÏství
CO2. V období 1986–2001 se zvy‰ova-
lo mnoÏství CO2 rozpu‰tûného ve vodû
kaÏdoroãnû o 0,03 aÏ 0,24 gigatun.
V uplynul˘ch desetiletích bylo v oceá-
nech málo boufií, které rozvífiily mofi-
skou vodu. V dÛsledku toho uniklo do
ovzdu‰í ménû CO2. V budoucnosti se
to mÛÏe opût zmûnit. Pomocí tûchto
jevÛ lze zãásti vysvûtlit schopnost
oceánÛ pfiijímat CO2.
Nature, sv. 420, str. 489

Nejstar‰í olivovník 
v âerné Hofie

Olivovník evropsk˘ patfií k nej-
star‰ím kulturním plodinám. Pûsto-
val se jiÏ ve starém Egyptû, byl jed-

Hofie k turistick˘m cílÛm, které
bychom nemûli opomenout. 

Svatopluk Koupil

Butrint
Celkem málo známé území sezna-

mu svûtového dûdictví leÏí v Albánii
na malém poloostrovû mezi prÛli-
vem Korfu a jezerem Butrint. Místo
bylo obydleno jiÏ v prehistorické
dobû. Byla zde zaloÏena fiecká kolo-
nie, pak fiímské mûsto a potom bis-
kupství. Po období prosperity pod
byzantskou nadvládou, pak krátké
dobû ovládnutí území Benátkami,
bylo území opu‰tûno v pozdním
stfiedovûku, kdyÏ zde vznikly baÏi-
ny. V souãasné dobû je místo
v˘znamn˘m archeologick˘m památ-
níkem, kde jsou zachované doklady
osídlení z fiady období jeho v˘voje.

Na seznam svûtového dûdictví bylo
území zapsáno s podporou ministra
kultury Albánie, kter˘ oznámil zájem
vlády starat se o území tak, aby
dostála v‰em závazkÛm. Obãanské
nepokoje, ke kter˘m v té dobû do‰lo,
nezpÛsobily Ïádné nevratné zmûny
archeologick˘m památkám, ale zdej‰í
muzeum bylo vyloupeno. Od té doby
V˘bor pro svûtové dûdictví sleduje
v˘voj v území a stav zaji‰tûní právní
ochrany, zaji‰tûní správy a potfiebné
péãe a plánování. Po vládû byla vyÏá-
dána zpráva (která mûla b˘t dodána
do Stfiediska svûtového dûdictví do 1.
února tr.). V fiíjnu loÀského roku
nav‰tívila lokalitu delegace UNESCO-
ICOMOS, aby zhodnotila plnûní
potfiebn˘ch opatfiení, dfiíve doporuão-
van˘ch tûmito organizacemi a pfiipra-
vila stanovisko k event. vynûtí území
ze seznamu svûtového dûdictví
v ohroÏení. 
World Heritage Newsletter 42

lk

ním ze zdrojÛ bohatství MinojcÛ.
V antickém ¤ecku byl uctíván jako
posvátn˘ strom zasvûcen˘ bohyni
Pallas Athénû, která jej podle myto-
logie AthéÀanÛm darovala.

Olivovníkov˘mi ratolestmi b˘vali
zdobeni vítûzové olympijsk˘ch her.
Velmi cenûno bylo i tvrdé dfievo oli-
vovníkÛ, které se i v souãasnosti
pouÏívá napfi. pfii v˘robû nábytku,
so‰ek a rÛzn˘ch suven˘rÛ. Dnes
patfií pûstování olivovníkÛ
k v˘znamn˘m odvûtvím stfiedomofi-
ského zemûdûlství, pfiiãemÏ 60 %
olivového oleje na svûtû je produko-
váno právû stfiedomofisk˘mi státy
EU. Srbsko a âerná Hora se na pro-
dukci podílí pouze 0,03 %. Zv˘‰ená
konzumace olivového oleje je v˘Ïivo-
v˘m základem dobrého zdravotního
stavu a dlouhovûkosti obyvatel
mediteránní oblasti. Vedle svého
velkého hospodáfiského a krajino-
tvorného v˘znamu je olivovník
v souãasnosti oblíben˘m módním
doplÀkem zahrad zejména fran-
couzsk˘ch pfiímofisk˘ch vil.

Olivovník je podivuhodnû vitální
strom, kter˘ se bez velk˘ch nárokÛ
na péãi doÏívá vysokého stáfií. Staré
památné olivovníky jsou rozpt˘leny
po celém Stfiedomofií. Na úpatí Oli-
vové hory v Jeruzalémû roste nûko-
lik olivovníkÛ, vyrostl˘ch z v˘mlad-
kÛ pÛvodních stromÛ, které údajnû
pamatovaly dobu JeÏí‰e Krista.
Jeden z nejstar‰ích olivovníkÛ ¤ec-
ka roste na severozápadû ostrova
Zakynthos. Velmi star˘ chránûn˘
olivovník se nachází v Dalmácii
v obci Ka‰tel ·tafiliç. Nejstar‰í oli-
vovník âerné Hory je v obci Dobra
Voda poblíÏ Baru. Podle údajÛ tra-
dovan˘ch místními obyvateli dosa-
huje stáfií 2000 let. I kdyÏ je pravdû-
podobnû jeho vûk nadsazen˘,
u náv‰tûvníkÛ strom vzbuzuje sv˘m
majestátním habitem obdiv a úctu
a patfií v dnes opût objevené âerné

Star˘ olivovník u Baru

Bizarní kmen starého olivovníku
u Baru
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Zmije obecná severní (Vipera berus berus, Linné, 1758) –  
b˘vala v âR ãast˘m tématem Ïhav˘ch diskusí, zda má b˘t

zafiazena mezi zákonem chránûné druhy ÏivoãichÛ. OdpÛrci
právní ochrany tohoto hada poukazovali pfiedev‰ím na její
jedovatost a z ní plynoucí rizika moÏn˘ch úrazÛ. Proto se
navzdory v‰em pfiesvûdãiv˘m argumentÛm dokazujícím prud-
k˘ pokles populace, nepodafiilo prosadit na‰í zmiji do sezna-
mu chránûn˘ch druhÛ. PrÛlom znamenal aÏ nov˘ zákon
o ochranû pfiírody a krajiny ã. 114/1992 Sb. a sestavení
seznamu zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ na‰í pfiírody v rámci pro-
vádûcího pfiedpisu k tomuto zákonu – vyhlá‰ky ã. 395/1992
Sb. Zde byla zmije koneãnû a právem zafiazena do nejvy‰‰í
kategorie ochrany jako druh kriticky ohroÏen˘. A protoÏe se
kolo dûjin zase jednou otoãilo kolem celé své osy, nastala opût
doba diskusí, neboÈ se pfiipravuje nová provádûcí vyhlá‰ka
k novele zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny.
A v‰e zaãíná jakoby znovu. Opût mylné argumenty postavené
na nejist˘ch informacích o souãasném pfiemnoÏení zmijí v âR.
Za úãinného pfiispûní nûkter˘ch sdûlovacích prostfiedkÛ
a opût aÏ hysterického zveliãování nebezpeãí, které na‰e zmi-
je pro vefiejnost pfiedstavuje. 

Obecnou zásadou je, Ïe zodpovûdné rozhodnutí musí vÏdy
vycházet z dostateãného mnoÏství objektivních informací a pod-
kladÛ. Proto souãasnou situaci asi nejlépe vystihuje pofiekadlo
o tom, jak slep˘ vidûl, Ïe beznoh˘ kopnul bezrukého, kter˘
sahal nahému do kapes. Velmi struãné informace o plo‰ném
roz‰ífiení a stavu populací zmije obecné na na‰em území byly
uvedeny v publikaci z edice Fauna âSFR – Plazi (BARU· a kol.,
Academia, 1989) a kníÏce Petra VOÎENÍLKA „Ty zmije“ (vydalo
MÎP v r. 2001). BohuÏel v‰ak v této jinak velmi zdafiilé publi-
kaci chybí podrobnûj‰í hodnocení roz‰ífiení druhu na celém
území âR. Nejlépe je zhodnocen stav zmijí v Atlase roz‰ífiení
plazÛ v âR (MIKÁTOVÁ B., VLA·ÍN M., ZAVADIL V. - eds.),
vydaném AOPK âR v r. 2001. 

Celkov˘ plo‰n˘ ústup zmije lze potvrdit na základû statisti-
ky vycházející z dlouhodobého sledování stanovi‰È. Do r. 1996
byl potvrzen její v˘skyt pouze na 168 z pÛvodních 264 zkou-
man˘ch stanovi‰È, na kter˘ch byla spolehlivû ovûfiena od
r. 1965. V období 31 let tedy ãiní úbytek poãtu stanovi‰È
36,4 %. Ze 168 stanovi‰È s potvrzen˘m v˘skytem v roce 1996
pak pfietrvalo do r. 2002 pouze 147, coÏ matematicky zname-
ná pokles poãtu o dal‰ích 12,5 % bûhem 6 let. Tato statistika
neuvádí úbytek poãetnosti populace, n˘brÏ úbytek stanovi‰È.
Údaje získané sledováním obsazen˘ch stanovi‰È vypovídají
o tom, Ïe do r. 1996 jich nejvíce zaniklo v níÏe poloÏen˘ch
regionech (pod 400 m n.m.), v Posázaví a na âeskomoravské
vrchovinû. Za posledních 6 let do‰lo k nejvût‰ímu úbytku ve
stfi. âechách a na lokalitách s niÏ‰í nadmofiskou v˘‰kou ve
v˘ch. âechách, stfi. Povltaví aÏ po sev. areál Prahy a dolním
Posázaví od âerãan. Dále také v nûkter˘ch pahorkatinách
(Jihlavsko a Pelhfiimovsko) a dokonce také v hornat˘ch regio-
nech, napfiíklad ve v˘ch. ãásti Beskyd, na jihu JeseníkÛ,
Jizersk˘ch hor a Krkono‰ a dokonce i ve v˘ch. ãásti Kru‰n˘ch
hor od Mûdûnce po Jirkov. Nejãastûj‰ími pfiíãinami zániku
místní populace je zásadní pfiemûna, destrukce nebo úplná
likvidace biotopu. K tomu dochází zvlá‰tû v posledních letech
v dÛsledku zmûn ve zpÛsobu uÏívání pozemkÛ nebo obhospo-
dafiování celého území. Velmi zásadní byla tvorba a schvalo-
vání územních plánÛ obcí a regionÛ ve druhé pol. 90. let.
Územní plány vymezily prostory pro novou v˘stavbu aj. akti-
vity (obytné a prÛmyslové zóny), aniÏ byly zohlednûny biotopy
vzácn˘ch ÏivoãichÛ a rostlin nebo zadány pfiedem zoologicko-
botanické prÛzkumy. NavrÏené ÚSES byly postaveny v˘hrad-
nû jen na pfiítomné zeleni (stromofiadí, sady a aleje, ZCHÚ,
VKP a úzké linie tokÛ) a v souãasné dobû mají charakter
jenom základní ekologické sítû postavené na principu biocen-
ter a biokoridorÛ. Zmije dnes proto závratnû mizí ze star˘ch
zástaveb na okrajích obcí, kde se ãasto vyskytovaly pravidel-
nû po desítky let. SvÛj podíl na sniÏování populace má také
moderní turistika a celkovû vy‰‰í zatíÏení pfiírodního prostfie-
dí zejm. cyklo a mototuristikou. 

V˘skyt dle nadmofiské v˘‰ky
âasto se uvádí, Ïe zmije neob˘vá vyslovenû teplá a nízko

poloÏená území. Obecnû b˘val uvádûn názor, Ïe se níÏinám pfií-
mo vyh˘bá a osídluje v˘hradnû vy‰‰í nadmofiské v˘‰ky. Hypso-
metrická studie na základû statistiky evidovan˘ch nálezÛ tato
konstatování z velké ãásti potvrzuje, nicménû nálezy zmije
v Polabí (Hradãany – BáÀ), dolním Povltaví (Vrané n.Vltavou,
Mûchenice, ¤eÏ u Prahy) nebo Hornomoravském úvalu (Plum-
lov) tento metafyzick˘ názor zpochybÀují. Hlavním kritériem
v˘skytu zmije v níÏinn˘ch polohách tedy zfiejmû není nadmofi-
ská v˘‰ka, ale stupeÀ antropizace prostfiedí. 

Na rozdíl od intenzivnû zkouman˘ch níÏin a pahorkatin, byly
horské lokality nav‰tûvovány ménû ãasto. Proto nejsou nálezy
z hlediska poãetnosti místních populací srovnatelné. Pomûr
poãtu nalezen˘ch jedincÛ ve vy‰‰ích polohách (napfi. Volarsko,
Îeleznorudsko, Pernink, Abertamy, apod.) v‰ak beze sporu
v˘raznû pfievaÏuje nad nálezy v niÏ‰ích nadmofisk˘ch v˘‰kách
(napfi. Doksy, Turnovsko nebo Jiãínsko). NejníÏe poloÏen˘m
místem v˘skytu je Praha - Radotín cca 210 m n.m., nejv˘‰e
byla zaznamenána lokalita nad Kolínskou v Krkono‰ích (ra‰eli-
ny pod Svûtlou) ve v˘‰ce cca 1200 m n.m. PrÛmûrná v˘‰ka
lokalit s v˘skytem zmije obecné v âR byla 629,5 m n.m.
a v souãasné dobû jsou tûÏi‰tûm v˘skytu zmijí v na‰í republice
stfiední a vy‰‰í polohy od 500 do 800 m n.m.

Otázku poãetnosti populace podle nadmofiské v˘‰ky nelze
objektivnû stanovit, nicménû pfii srovnání kvalitativnû
podobn˘ch stanovi‰È ve stejném roãním období vycházejí
nejproduktivnûji relativnû teplej‰í oblasti s v˘‰kou mezi 750
aÏ 850 m n.m.

Vliv prÛmûrn˘ch teplot
PrÛmûrná roãní teplota stanovi‰È, na kter˘ch byla v jarním

období (zpravidla kvûten aÏ 1. pol. ãervna) zaznamenána nejvy‰-

Gravidní samice z Berounska   Foto David Fischer

Studie souãasného roz‰ífiení
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‰í koncentrace jedincÛ, ãiní 4,5 - 6,1 °C.
Z územního hlediska se jedná o chladnûj‰í
regiony záp. âech a vy‰‰í polohy ·umavy.
Na nûkter˘ch lokalitách s prÛmûrnou roã-
ní teplotou 5,7 °C v‰ak bylo zaznamenáno
sníÏení poãetnosti místních populací, kon-
krétnû ve vy‰‰ích polohách v˘ch. ãásti
Kru‰n˘ch hor, na z. Jizersk˘ch hor a ãás-
teãnû i v Jeseníkách. PrÛmûrná roãní tep-
lota nejníÏe poloÏen˘ch stanovi‰È s v˘sky-
tem zmije ãiní 8 °C. Tyto populace jsou
velice ostrÛvkovité a poãetnû velmi slabé.
Teplota stanovi‰È, ze kter˘ch druh
v posledních ‰esti letech zcela vymizel,
ãinila v roãním prÛmûru také 8 °C. Z tûch-
to údajÛ pak logicky vypl˘vá, Ïe druh zfiej-
mû v krátké dobû zanikne na v‰ech stano-
vi‰tích v tepl˘ch níÏinách.

Zmije obecná je tedy beze sporu schop-
na ob˘vat lokality s dosti vysok˘mi teplo-
tami. Tato místa jsou v‰ak hustû osídlena
ãlovûkem a intenzivnû ovlivÀována jeho
ãinností (zemûdûlství, prÛmysl, sídelní
jednotky, komunikace). Zajímavé je, Ïe
ãím je teplotní faktor stanovi‰tû vy‰‰í, tím
více se v˘skyt pfiibliÏuje k vodnímu pro-
stfiedí. Proto byla nalezena napfiíklad
v teplém Povltaví pfiímo na bfiezích Slap-
ské nádrÏe (Rabynû, âastobofi a dal‰í)
nebo v údolních nivách vodních tokÛ (Bûlá
p. Bezdûzem, Doksy, oblast Bíl˘ch Karpat
nebo Vizovické vrchoviny) nebo u bfieho-
v˘ch pásem fiek (dolní tok Sázavy

a Berounky), rybníkÛ a pískoven (Chabefiice, Jiãínsko, Pelhfii-
movsko). Tyto lokality se zfietelnû odli‰ují od chladnûj‰ích sta-
novi‰È vy‰‰ích a vysok˘ch poloh (·umava – Mrtv˘ luh, Hojsova
StráÏ, Îelezná Ruda, Srní, Jizerské hory – Harrachov, Kru‰né
hory – Mûdûnec. atd.), kdy se vesmûs jedná o otevfiené proluky
lesních systémÛ bez pfiímého kontaktu s vodním prostfiedím.
Zatímco v chladnûj‰í ãásti na‰í republiky (z. âechy) a vy‰‰ích
polohách obvodov˘ch horstev bylo nalezeno více adultních
jedincÛ, v teplej‰ích ãástech (stfi. Povltaví, okolí Prahy, dolní
Posázaví, Berounsko) je pomûr juvenilÛ a subadultÛ k dospû-
l˘m exempláfiÛm vyrovnanûj‰í. U âísovic (cca 340 m n.m. a 7,8
°C) byly v jarních mûsících dokonce nalezeny po nûkolik let
vÏdy jen juvenilní jedinci a nebyl zde nikdy zaznamenán jedin˘
dospûl˘ exempláfi. Tento stav v‰ak ovlivÀuje je‰tû fiada jin˘ch
faktorÛ, tedy nejenom prÛmûrná roãní teplota.

NejjiÏnûj‰ím a nejteplej‰ím místem je v˘skyt druhu ve starém
neobhospodafiovaném ovocném sadû nad Pa‰ovicemi u Uh.
Hradi‰tû. K objevení do‰lo v r. 1997, nález byl v roce 1998 ovû-
fien jedin˘m exempláfiem (svûtle okrové barvy bez kresby,
s tmav‰ím ãervenozrzav˘m nádechem v dorzální linii). PrÛmûr-
ná roãní teplota zde dosahuje pfies 9 °C. Naopak nejchladnûj-
‰ím místem nálezu jsou stfi. a vy‰‰í polohy ·umavy s roãní tep-
lotou mezi 3,7 aÏ 4,2 °C a nejvy‰‰í polohy Jizersk˘ch hor
s prÛmûrnou teplotou 4,4 °C za rok. Celkovû ãiní prÛmûrná roã-
ní teplota na lokalitách s v˘skytem zmije obecné v âR 6,5 °C.

Vliv kvality biotopÛ a typÛ prostfiedí
Kvalita prostfiedí je primární podmínkou prosperity populací

zmije obecné. Tento druh není schopen ob˘vat hustû obydle-
nou, rovinatou a pfiedev‰ím otevfienou bezlesou krajinu. Rea-
guje také na kontaminaci prostfiedí, zpÛsobenou zneãi‰tûn˘mi
vodními zdroji a atmosférickou depozicí, jejíÏ hodnoty také
sekundárnû ovlivÀují jeho potravní základnu. Primární vliv zne-
ãi‰tûného prostfiedí na populace zmijí není znám. Dále tento
druh neob˘vá regiony s vysok˘m podílem intenzivnû obhospo-

ní zmije obecné na území âR
Karel Kerou‰

Sameãek ve svatebním ‰atû
z RoÏmitálska

Foto David Fischer
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dafiovan˘ch zemûdûlsk˘ch velkoploch a antropizovaná stano-
vi‰tû s vysokou frekvencí ru‰ivosti pohybem, vibracemi nebo
ãast˘mi terénními zásahy a pfiemûnami prostfiedí. Zejména
poslední z faktorÛ, pfiedstavovan˘ v˘kopov˘mi pracemi, úpra-
vami tvaru terénu s následnou zmûnou struktury vegetaãní for-
mace zcela spolehlivû, zaruãenû a trvale likviduje kaÏdou zmijí
populaci. RovnûÏ neobyvatelné jsou „anglicky“ stfiiÏené trávní-
ky, udrÏované a uklizené prostfiedí v okolí rodinn˘ch domÛ,
chat a v rekreaãních oblastech. 

Pokud stanovi‰tû sv˘mi abiotick˘mi i biologick˘mi podmín-
kami nároky zmijí splÀuje, mÛÏe se tento had vyskytovat
i v místû velmi exponovaném. Pfiíkladem je moÏné uvést zhruba
15 m ‰irok˘ pás s nekosenou trávou mezi strakonickou dálnicí
a „starou“ dobfií‰skou cestou nad Voznicí pod vysílaãem, kde
zmijím nevadí ani vibrace nebo provoz vysokokapacitní dálnice.
Zmije je schopna pfiizpÛsobit svÛj denní reÏim na stanovi‰ti,
které souãasnû vyuÏívají lidé, jako napfiíklad areál zákl. ‰koly
v Mní‰ku p. Brdy, kde bylo v hromadách dlaÏebních kostek
a obrubníkÛ, které si tam uloÏil mûstsk˘ úfiad, soustfiedûno
vÏdy nûkolik jedincÛ od mlad˘ch po adultní exempláfie. Toto
stanovi‰tû poskytovalo zfiejmû i hibernaãní úkryty. Zajímavé je,
Ïe i pfies relativnû vysok˘ poãet zmijí zde nikdy nedo‰lo k úra-
zu dûtí, které cca 3 – 4 m od tohoto stanovi‰tû mají v˘ukové
pûstební pozemky a zahradu. Podobná situace nastala v 80.
letech také v areálu oddílu vodních sportÛ v Mûchenicích, kde
zmiji nevadila pfiítomnost sportovcÛ ani jejich kaÏdodenní ãin-
nost a ochotnû se s nimi rozdûlila o ãas pfii vyuÏívání pomûrnû
malého prostoru (cca 20 x 15 m). Pokud nedochází k pfiemûnám
charakteru prostfiedí, mÛÏe zmije prosperovat i v chatov˘ch
zástavbách a ru‰n˘ch rekreaãních areálech, jako tomu bylo
napfiíklad v Kácovû n. Sázavou (Raãinûvsi), Raãicích na Kfiivo-
klátsku, u Lokte n. Ohfií nebo na Cholupickém vrchu v Praze. 

Vût‰ina evidovan˘ch stanovi‰È mûla vÏdy bliÏ‰í kontakt s vodou
(rybník, nádrÏ, vlhká údolní niva fieky ãi potoka) a s lesem. Velmi
ãast˘m biotopem jsou svaÏité nivy se star˘m travním porostem
a obãasn˘mi kefii. Ideálním doplÀkem takového typu prostfiedí
jsou kamenné tarásky (ãasté v Kru‰n˘ch horách, pfi. Mûdûnec, na
Doupovû nebo v B. Karpatech Brumovsko, ãi Jasenná). âím více
je v˘skyt situován do lokalit s vy‰‰í nadmofiskou v˘‰kou, tím ãas-
tûji jsou místy v˘skytu lesní biotopy. V jarních mûsících byly zmi-
je zastiÏeny aÏ na v˘jimky v prosvûtlen˘ch partiích a na pasekách
(Sázava – Vranice, Sobû‰ín), na pfiirozen˘ch lesních loukách (Dob-
fií‰sko, RoÏmitálsko), na odkryt˘ch údolních svazích (Jeseníky –
Dlouhé Stránû). Zajímavé je stûhování stanovi‰È, ke kterému
docházelo zfiejmû v dÛsledku tûÏby dfieva. V lesnaté oblasti cca
6 x 3 km (Kácov nad Sázavou, Hol‰ice, Chabefiice, ¤endûjov
a âestínské údolí) bylo od roku 1970 evidováno celkem 5 stano-
vi‰È, kde se zmije vyskytovaly pravidelnû. V dÛsledku tûÏby
a zalesÀování koncem 80. let v‰ak tato místa postupnû zanikala

a druh se zaãal objevovat na zcela nov˘ch stanovi‰tích, zpravidla
do dvou let od zalesnûní novû vytûÏené plochy. Tato vlastnost se
u zmije projevuje pouze v pfiípadech, kdy se druh má kam pfie-
stûhovat. V okamÏiku, kdy se jedná o soliterní biotop bez moÏnosti
adekvátní náhrady, zlikviduje zmijí populaci i lesní tûÏba. Zvlá‰t-
ní charakter mají populace z prostfiedí zalesnûn˘ch oblastí ve vy‰-
‰ích nadmofisk˘ch v˘‰kách a z ra‰elinn˘ch a slatinn˘ch biotopÛ
(·umava, âesk˘ les a Chebsko, Brdy, Jizerské hory s pfiechodem
do záp. Krkono‰), kde lze v˘skyt zmijí stále je‰tû povaÏovat za kon-
tinuální a celoplo‰n˘.

Nástin souãasného roz‰ífiení
Plo‰nû nejsouvislej‰í se zdá b˘t oblast stfi. a záp. ·umavy

a âeského lesa, kde také dosahují zmijí populace nejvy‰‰í
poãetnosti. âást záp. âech (Slavkovsk˘ les, Tachovsko, Cheb-
sko), záp. partie Kru‰n˘ch hor, Doupovsko, Brdská linie od
Prahy k Nepomuku a oblast pfiechodu z Jizersk˘ch hor do
Krkono‰ se sice vyznaãují fragmentovanou populací s plo‰n˘mi
i liniov˘mi prolukami, nicménû místní populace v tûchto oblas-
tech projevují je‰tû pofiád znaãnou stabilitu. 

Z Jizersk˘ch hor ve smûru na jih je pravdûpodobnû pfiiroze-
nou bariérou roz‰ífiení Kozákovsk˘ hfibet. Tuto bariéru zmije
pfiekonávají z v˘chodu, neboÈ byla nalezena na Jiãínsku (u ryb-
níku VraÏda) a ze západu v ose fieky Jizery pfies Maloskalsko.
Roztfií‰tûn˘, ostrÛvkovit˘ v˘skyt se sníÏenou poãetností dosud
existuje v nûkter˘ch ãástech âeskomoravské vrchoviny. Osou
roz‰ífiení zde byly fieky Sázava a Îelivka, v souãasné dobû je
v‰ak zdej‰í v˘skyt velmi nesourod˘. Zfiejmû nejkvalitnûj‰í popu-
lace jsou v sev. aÏ v˘ch. oblasti vrchoviny (Havlíãkobrodsko,
Chotûbofi, Hlinsko a Poliãka). 

Slabé fragmenty dfiíve celoplo‰ného roz‰ífiení se zachovaly
místy na Táborsku, Prachaticku, Jindfiichohradecku a dále na
Ústecku, v LuÏick˘ch horách (Hrádek n. Nisou), ve v˘ch. Krko-
no‰ích, v Jeseníkách a v Beskydech. 

Soliterní stanovi‰tû s velmi nízkou poãetností i populaãní
vitalitou a bez vzájemného kontaktu dosud existují v Javorní-
kách, Vizovické vrchovinû a v B. Karpatech, v âechách na
Bene‰ovsku, stfi. Posázaví a Povltaví. Poãetnost je v tûchto ãás-
tech na‰í republiky velice slabá. 

Zmije se nevyskytuje v Polabské níÏinû od Mûlníka pfies Nera-
tovice, Lysou, âelákovice, Kolín a Pardubice. RovnûÏ neob˘vá
stfiední Pomoraví (od Olomouce, pfies Pfierov, Otrokovice, Uh.
Hradi‰tû, po Hodonín a Bfieclav), oblast dolní Beãvy od Nového
Jiãína, pfies Hranice a Lipník aj. Moravu (Znojemsko, Vy‰kov-
sko a území j. od Brna). 

PfiestoÏe kvalita prostfiedí mnohdy hovofií ve prospûch zmijí,
nebyla nalezena v oblasti âeského i Moravského krasu. Uvádû-
né nálezy z tûchto oblastí jsou velmi sporadické a pfies ve‰ke-
rou dÛvûru v tyto údaje by bylo tfieba provést jejich ovûfiení.

Samiãka pfiejetá
cyklistou u Hejnic,
CHKO Jizerské hory
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Pfii vynesení souãasn˘ch míst v˘skytu
zmije do mapy âR by se mohlo zdát, Ïe
roz‰ífiení tohoto hada je na na‰em území
dosti rozsáhlé a druh je znaãnû hojn˘. Je
v‰ak nutné vzít v úvahu poãetnost míst-
ních dislokovan˘ch populací, která je
v podstatné ãásti této plochy velmi nízká. 

Nûkteré nálezy jsou v‰ak dokladem
o roz‰ífiení zmije v minulosti. Vlivem
intenzivního zemûdûlství v 70. letech
do‰lo k podstatnému celoplo‰nému ústu-
pu, kter˘ postihl vût‰inu na‰eho vnitroze-
mí – od PlzeÀska pfies velkou ãást území
stfi. a j. âech, âeskomoravskou vrchovinu
a ãásti sev. a v˘ch. Moravy. Naopak zmijí
populace se dochovaly jak ve velkoplo‰-
n˘ch (NP, CHKO), tak i na fiadû maloplo‰-
n˘ch ZCHÚ. Druhou velice úãinnou
územní ochranou byly léta nedotknutelné
vojenské prostory (VVP Doupov, Brdské
úvozy, VVP Jince nebo Ralsko). BohuÏel
mnoÏství tûchto území po svém zru‰ení
poãátkem 90. let podlehla velikému tlaku
ze strany obcí a investorÛ a tak se z nich
postupnû a nezadrÏitelnû stávají prÛmy-
slové, obytné, rekreaãní a sportovní zóny.
Vyhlá‰ení zvlá‰tû chránûn˘ch lokalit
v tûchto oblastech je svûtlou v˘jimkou,
coÏ je nejen veliká ‰koda, ale i podstatná
chyba, kterou jiÏ nebude moÏné nikdy napravit. Jeden z dal‰ích
zásadních likvidaãních vlivÛ pÛsobících na zmijí populace,
pfiedstavuje stále intenzivnûj‰í vyuÏívání silniãní sítû a vytváfie-
ní nov˘ch komunikací, zejména dálnic. NejenÏe na silnicích
zahyne roãnû velké mnoÏství jedincÛ, ale tyto stavby, pfiedev‰ím
pak dálnice se stávají nepfiekonatelnou pfiekáÏkou pfii posu-
nech a stûhování populací nebo pfii letní migraci hlavnû samcÛ.
Areál v˘skytu se tak dislokuje a tfií‰tí. V posledních letech se
velmi negativnû projevují také dÛsledky provozu horsk˘ch
terénních cyklistick˘ch stezek (·umava, Jizerské hory, Krkono-
‰e, Jeseníky).

Zvlá‰tní charakter má v˘skyt zmije na v˘ch. Moravû. Nejpo-
ãetnûj‰í obsazení (nejvíce nalezen˘ch jedincÛ) bylo v Besky-
dech. Smûrem na jih se poãet nálezÛ nápadnû sniÏoval, takÏe
v Javorníkách byla nalezena pouze jednou v letech 1994 – 1998
nad Velk˘mi Karlovicemi. Vy‰‰í procento svahÛ s j. a jv. úklo-
nem je pfiíãinou, Ïe je poãetnûj‰í na slovenské stranû (Makov,
Turzovka, Kysuce), kde byla potvrzována v tomto období kaÏ-

doroãnû. V B. Karpatech je roz‰ífiení velmi omezené a to pouze
na pût stanovi‰È vÏdy jen s jedním víceménû náhodn˘m nále-
zem. Posledním stanovi‰tûm je Îitková, kde byla objevena
v horní ãásti obce na okraji lesa (v ekotonu). O to více je pfie-
kvapující roz‰ífiení zmije na Zlínsku. V r. 1995 byl nalezen pfie-
jet˘ exempláfi na silnici pod Zlínsk˘mi Pasekami (je ãást mûs-
ta). Tento jedinec byl beze sporu vytlaãen ze svého biotopu
v dÛsledku v˘stavby rodinn˘ch domÛ aÏ na zmínûnou komuni-
kaci. Nálezy z BfiezÛvek a z Pa‰ovic pak dokládají pÛvodní roz-
‰ífiení tohoto druhu ve Vizovické vrchovinû, které bylo v minu-
losti zfiejmû plo‰nûj‰í a snad i kompaktnûj‰í.

Zmije dává pfiednost jehliãnat˘m a smí‰en˘m lesním poros-
tÛm. Ve v˘‰kách je v‰ak schopna ob˘vat i listnaté lesy se
zastoupením dubu, jasanu, javoru s vklínûnou ol‰inou (âasto-
bofi, 1969). âist˘m buãinám se naopak vyh˘bá. Pfii hodnocení
stavu souãasné populace je nutné brát zfietel na biologické
nároky zmije, pfiedev‰ím na úroveÀ trofické základny a hiber-
naãní moÏnosti. Kromû drobn˘ch savcÛ (my‰i, my‰ice, norníci,

hrabo‰íci, rejsci a bûlozubky) loví zmije
obojÏivelníky, pfiedev‰ím hnûdé skokany.
V˘skyt tûchto skupin obratlovcÛ je proto
podmínkou její pfiítomnosti na stanovi‰ti.
Pro existenci je také nutné vhodné hiber-
naãní místo. Pfiírodní zimovi‰tû jsou pro-
blémem ve fly‰ov˘ch oblastech, kde je
ãasto nahrazují sklepy, staré tarasy,
opu‰tûné objekty na samotách (Bzová
v Bíl˘ch Karpatech) nebo dutiny ve kme-
nech stromÛ zasahující pod úroveÀ povr-
chu zemû do kofienov˘ch systémÛ.

Jaké jsou perspektivy?
Zásadní zmûny prostfiedí, které souvi-

sejí s nov˘mi alternativami vlastnictví
pozemkÛ a nakládání s nimi, vyvolávají
odÛvodnûné obavy o v˘voj zmijí popula-
ce v âR v budoucnosti. Tyto obavy navíc
podporují roãnû stovky oznámení nálezÛ
zmijí a Ïádosti o jejich odchyt na sou-
krom˘ch pozemcích. JelikoÏ se v drtivé
vût‰inû v˘jezdÛ potvrzuje, Ïe se jedná
o uÏovky, je zákonná ochrana tohoto
druhu jednoznaãnû nutná, neboÈ svûdãí
o naprosté neznalosti a nevûdomosti
nej‰ir‰í vefiejnosti. Na na‰em území se
vyskytuje pût druhÛ hadÛ (kromû zmije
je‰tû ãtyfii druhy uÏovek). Souãasná
denaturalizace lidí se odráÏí v pfiístupu
vefiejnosti k celé této skupinû zvífiat.
Proto staãí, aby jeden jedin˘ druh

âerná forma „prester“ ze ·umavy; vyskytuje se v‰ak jiÏ od 500 m nm. 
Foto David Fischer
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z tûchto pûti hadÛ nebyl chránûn˘ a zbortí se cel˘ ochrann˘
efekt právní zá‰tity, protoÏe veliká vût‰ina lidí nepozná Ïád-
ného z na‰ich druhÛ hadÛ. Zvlá‰tû tehdy, kdyÏ na nûj nara-
zí ve volné pfiírodû. Z praktické zku‰enosti je patrné, Ïe lidé
zamûÀují za zmije nejãastûji uÏovky hladké a uÏovky podpla-
maté, v fiadû pfiípadÛ téÏ uÏovky obojkové nebo dokonce
i syntopické slep˘‰e. JestliÏe by zmije vypadla ze zákonné
ochrany, pfiestala by fungovat i ochrana uveden˘ch ne‰kod-
n˘ch uÏovek, neboÈ zákon sice stanoví, Ïe uÏovky jsou chrá-
nûné, nicménû nikdo nemÛÏe chtít po bûÏn˘ch obãanech, aby
se nauãili bezpeãnû rozpoznávat zmiji od uÏovek. V okamÏi-
ku, kdy by zmije pfiestala b˘t zákonem chránûna, hrozí reál-
né nebezpeãí, Ïe budou zlikvidovány celé místní populace
ne‰kodn˘ch uÏovek v domnûní, Ïe se jedná o vybíjení zmijí. 

Zafiazení zmije do kategorie zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ je více,
neÏ nutností. Po objektivním zhodnocení stavu její populace
u nás a s pfiihlédnutím k perspektivám jejího dal‰ího v˘voje by
mûla zcela urãitû náleÏet alespoÀ mezi druhy silnû ohroÏené.

Plazi jsou nejohroÏenûj‰í skupinou obratlovcÛ, neboÈ na celém
svûtû zaznamenali v poslední dobû nejvût‰í populaãní ústup. Vel-
ké mnoÏství jednotliv˘ch druhÛ se dnes pohybuje na hranici moÏ-
né existence, fiada se jich uÏ nepohybuje vÛbec, neboÈ byly bru-
tálnû vyhubeny. Bylo by proto velmi nezodpovûdné a neetické, aby
se v âeské republice do této kategorie zafiadila i zmije obecná.

Zvlá‰tní podûkování za poskytnutí informací Ing. ZdeÀku
Vitáãkovi (fiediteli Muzea âeská Lípa) a Mgr. Davidu Fischerovi
(Muzeum Pfiíbram).

SUMMARY

Distribution of the Common Viper in
the Czech Republic

There used to be intensive discussions in the
Czech Republic whether to include the viper
among species protected by law. Because of its
poisonousness and potential danger to people,
the viper had not been listed as a protected spe-
cies for a long time, despite the existing eviden-
ce of population decline. First when the act no.
114/1992 on nature conservation and landsca-
pe protection was adopted and new lists of spe-
cially protected species were issued by the regu-
lation no. 395/1992, the viper was finally
classified as a critically endangered species. A
new bout of debates has started recently becau-
se of the planned amendment of the regulation.
Again, misleading arguments and doubtful
information can be met. 

The overall decline of the viper can be eviden-
ced by the results of a long-term monitoring of
the species. By 1996, its occurrence was confir-

med at only 168 of the original 264 surveyed
sites where the species was recorded by the year
1965. Therefore, the number of sites declined by
36.4 % within 31 years. Of these 168 sites, only
147 survived until the year 2002. This means
another decrease by 12.5 % within six years. In
this period, the most serious decline was found
in central Bohemia and at sites at lower altitu-
des in eastern Bohemia, but also in some hig-
hlands (surroundings of Jihlava and Pelhfiimov)
and even in mountains (the eastern Beskydy,
southern Jeseníky, Jizerské hory, Krkono‰e and
eastern Kru‰né hory Mts.). This trend was cau-
sed mostly by changes in land use. The most
important factor was land use planning at local
and regional levels in the second half of the
1990s. Areas for new development were identifi-
ed without assessing habitats of rare animal
and plant species. The viper can inhabit suitab-
le habitats even at places with intensive distur-
bance (close to highways, places used by people,
recreational areas). The so-called Territorial

Systems of Ecological Stability were based only
on the presence of certain vegetation types, pro-
tected areas, biocentres, watercourses, tree
lines etc. The viper has been recently disappea-
ring from old built-up areas at the periphery of
municipalities, where it used to occur for deca-
des. Moreover, modern forms of tourism (like
biking) can also contribute to the decline. 

The need of legal protection of the viper is also
connected with the disappearing relationship of
people towards nature. In the country, five spe-
cies of snakes are present. If any of these speci-
es was not protected, the whole system of legal
protection would collapse, since most people are
not able to distinguish between the snake spe-
cies. Especially when they meet them in the
wild. People most often mistake vipers for smo-
oth snakes, dice snakes and even for slow
worms. Therefore, there is a danger existing
that if the viper was not protected and it was a
well-known fact, people might kill any snakes
because they would believe it was a viper.          

Mapa schematického roz‰ífiení

- oblasti nejhojnûj‰ího v˘skytu

- oblasti s  ostrÛvkovit˘m
nesourod˘m v˘skytem

- oblasti s ojedinûl˘m
a vzácn˘m v˘skytem

- oblasti, kde v˘skyt 
nebyl prokázán
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UskuteãÀování hospodáfisk˘ch a ostatních zásahÛ, jimiÏ se
péãe o zvlá‰tû chránûná území (ZCHÚ) realizuje, je finanãnû
zaji‰Èováno z Programu péãe o krajinu (PPK) Ministerstva
Ïivotního prostfiedí, a to konkrétnû dotaãním titulem D, kte-
r˘ je urãen k financování zásahÛ fiízené péãe ve ZCHÚ (spra-
vovan˘ch MÎP) a jejich ochrann˘ch pásmech a na opatfiení
pro péãi o zvlá‰tû chránûné druhy. Nutnou podmínkou je exi-
stence plánu péãe pro ZCHÚ schváleného ministerstvem.
KaÏdoroãnû je Program péãe o krajinu upravován smûrnicí
MÎP, která urãuje pravidla pro nakládání s dan˘mi finanãní-
mi prostfiedky.

AOPK âR, jako pfiíjemce finanãní dotace z Programu péãe
o krajinu, kaÏdoroãnû zaji‰Èuje fiízenou péãi o NPR a NPP
mimo chránûné krajinné oblasti a národní parky. Peníze lze
poskytnout také na realizaci ãinností v pfiírodních rezerva-
cích (PR) a pfiírodních památkách (PP) a jejich ochrann˘ch
pásmech, nacházejících se na pozemcích ve vlastnictví státu,
které jsou v majetkové správû AOPK âR. V leto‰ním roce
mÛÏe AOPK âR konat fiízené hospodáfiské zásahy také v PR
a PP a jejich ochrann˘ch pásmech, nacházejících se na
pozemcích urãen˘ch pro úãely obrany státu. AOPK âR dále
zaji‰Èuje ochranu a péãi o jeskynû, jiné podzemní prostory
a geologické útvary. 

Program tfiídí ãinnosti takto:
D1 - Vyhotovení plánÛ péãe pro ZCHÚ, zemûmûfiiãské práce

v ZCHÚ, geodetické vytyãení hranic, vyhotovení geometrick˘ch
plánÛ atp. 

D2 - Zahrnuje, mj. údrÏbu a budování technick˘ch zafiízení
nebo objektÛ slouÏících funkci ZCHÚ – provádûní pruhového
znaãení hranic ZCHÚ, zaji‰Èování tabulí vyznaãujících území
a informaãních tabulí, opravy, budování bariér a zábradlí aj.
zafiízení, údrÏbu a opravy turisticky znaãen˘ch cest. 

D3 – Obsahuje opatfiení smûfiující k odstranûní dfiívûj‰ích
negativních zásahÛ a vlivÛ, pÛsobících ve ZCHÚ – odstraÀování
nepovolen˘ch skládek odpadu, zbytkÛ nefunkãních technick˘ch
zafiízení, objektÛ, obnovu vegetaãního krytu (zakládání trval˘ch
travních porostÛ, v˘sadba dfievin a následná péãe o nû), likvida-
ci nebo redukci rostlin ãi ÏivoãichÛ - geograficky nepÛvodních
nebo invazních druhÛ, opatfiení zabraÀující projevÛm eroze zpÛ-
sobené lidskou ãinností, tvorbu biologick˘ch protierozních opat-
fiení, pfiemisÈování populací zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ.

D4 - Zahrnuje opatfiení zaji‰Èující existenci ãástí pfiírody, pro
jejichÏ ochranu byla území zfiízena nebo existenci zvlá‰tû chránû-
ného druhu. Patfií sem provádûní tradiãních hospodáfisk˘ch ãin-
ností na zemûdûlské pÛdû ãi rybnících, kosení luk a rákosin, letnû-
ní i zimnûní rybníkÛ, zmûna druhové skladby nebo sníÏení hustoty
rybí obsádky v rybnících, dále odvûtvování, krácení kmenÛ, odkor-
Àování, zaji‰Èování osiva místního pÛvodu stanovi‰tnû pÛvodních
dfievin, vysazování stanovi‰tnû pÛvodních melioraãních a zpevÀují-
cích dfievin, následná péãe o vysazené porosty, péãe o památné
a jiné v˘znamné stromy a aleje, podpora populací ohroÏen˘ch rost-
linn˘ch i Ïivoãi‰n˘ch druhÛ a spoleãenstev speciálními ãinnostmi,

repatriace zvlá‰tû chránûn˘ch rostlin a ÏivoãichÛ, údrÏba geologic-
k˘ch profilÛ.

AOPK âR realizuje péãi o uvedená ZCHÚ prostfiednictvím
sv˘ch stfiedisek. Ta pfiipravují zaãátkem kaÏdého roku seznam
hospodáfisk˘ch opatfiení pro vybraná ZCHÚ. Seznam opatfiení
i s navrÏenou finanãní nároãností pfiedkládá AOPK âR Minis-
terstvu Ïivotního prostfiedí ke schválení. V‰echny zásahy
a opatfiení, které se realizují podle platn˘ch plánÛ péãe, jsou
podrobnû dokumentovány. Záznamy o proveden˘ch ãinnos-
tech, vãetnû fotografické dokumentace, jsou ukládány do
Ústfiedního seznamu ochrany pfiírody, jejímÏ vedením je Agen-
tura ochrany pfiírody a krajiny âR povûfiena. 

Prostfiednictvím AOPK âR byly v r. 2003 na péãi o ZCHÚ
z PPK uvolnûny finanãní prostfiedky ve v˘‰i 16,5 mil. Kã. Regio-
nálními pracovi‰ti AOPK âR bylo uzavfieno 257 smluv o dílo se
subjekty, které ãinnosti provádûly. 

V rámci jednotliv˘ch okruhÛ ãinností D1 – D4 byly uvádû-
ny tyto finanãní ãástky:

D1 - 1 440 tis. Kã, D2 - 2 720 tis. Kã, D3 -  640 tis. Kã, D4 -
11 200 tis. Kã 

Nejvût‰í poãet opatfiení fiízené péãe spadá do okruhu ãinnos-
tí D4 - pfiedev‰ím se jednalo o kosení (travních porostÛ, ráko-
sin), odstraÀování náletÛ neÏádoucích dfievin a odstraÀování
v˘mladkÛ. 

V rámci podpory populací ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
se v roce 2003 realizovala dílãí ãást Záchranného programu per-
lorodky fiíãní ( Margaritifera margaritifera) v âR. V NPP Blanice
(okres Prachatice) pfiesáhla v minulém roce finanãní dotace, pro
aktivní ochranu biotopu a populace tohoto kriticky ohroÏeného
druhu, ãástku 450 tis. Kã. 

Konkrétnû byla hrazena následující opatfiení: 
● zaji‰tûní 4 cyklÛ polopfiirozeného záchranného odchovu per-

lorodky fiíãní, pfiecházejících z roku 2002,
● zahájení 1 cyklu polopfiirozeného odchovu perlorodky pro

potfieby bioindikace kvality potravního zásobení v pramen-
n˘ch oblastech povodí, 

● zaji‰tûní základního provozu polopfiirozen˘ch odchovn˘ch
systémÛ v odchovném zafiízení vãetnû prÛbûÏné údrÏby,
zaji‰tûní potravní základny, odstraÀování zárÛstÛ fias Melo-
sira varians a sledování vybran˘ch ukazatelÛ biotopu,

● mûsíãní hodnocení pfieÏívání a úmrtnosti adultní populace
perlorodky na kontrolním úseku toku,

● zaji‰tûní podpory reprodukce perlorodky fiíãní na srovnáva-
cí lokalitû, 

● provedení detailních kontrol dílãích ãástí zvlá‰tû chránûného
území NPP Blanice a jejího ochranného pásma, 

● transfer jedincÛ splaven˘ch do nevhodn˘ch poloh v prÛbû-
hu povodní v roce 2002 do míst v toku s pfiíhodn˘mi pod-
mínkami. 

Barbora SÛrová, 
AOPK âR

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Zaji‰Èování péãe o maloplo‰ná zvlá‰tû chránûná území

Poãet uzavfien˘ch smluv na péãi o zvlá‰tû chránûná
území v roce 2003

Podíl jednotliv˘ch kategorií ãinnosti v roce 2003

D1 –   23
D2 –   44
D3 –   10
D4 – 180

D1 –   9 %
D2 – 17 %
D3 –   4 %
D4 – 70 %
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SUMMARY

V listopadu 2003 bylo oznámeno vypracování nového
tematického programu svûtového dûdictví Archeo-astrono-
mická území a observatofie Anno Sidorenko, která je odpo-
vûdná za tento program, za pfiítomnosti M. Stavin‰i, fieditel-
ky Astronomického ústavu Rumunské akademie vûd
a dal‰ích specialistÛ. V této souvislosti byla pfiedstavena
archeo-astronomická území zapsaná na seznamu svûtového
dûdictví a území na pfiedbûÏném seznamu, pfiipraveném
s podporou vlády Nizozemí. 

Archeo-astronomická území a observatofie jsou prvním pro-
gramem UNESCO spojujícím pohled astronomie s kulturními
územími a památkami na celém svûtû, kter˘ by mûl blíÏe sledo-
vat vztah ãlovûka k obloze a vesmíru. Na seznamu svûtového
dûdictví jsou napfi. území: chrám Slunce v Teotihuacanu (Mexi-
ko), historická památka Machu Picchu (Peru), Stonehenge (Vel-

ká Británie) a Ulugh-Begova observatofi v Uzbekistánu. Pro-
gram je v souladu s globální strategií pfiijaté v roce 1994 V˘bo-
rem pro svûtové dûdictví, aby byl sestaven reprezentativní
a vyváÏen˘ seznam svûtového dûdictví, kter˘ bude pfiedstavovat
rozmanitost kulturních a pfiírodních míst vynikajících svûto-
v˘ch hodnot. Pfiipravuje se cesta expertÛ do Afriky, kde archeo-
astronomická místa nejsou dobfie známá. Na bfiezen 2004 bylo
pfiipraveno setkání v Benátkách, jehoÏ cílem mûla b˘t pfiíprava
strategie tematického programu a metodika, která by pomohla
ãlensk˘m státÛm s v˘bûrem archeo-astronomick˘ch území
a observatofií. Na 28. zasedání V˘boru pro svûtové dûdictví, kte-
ré se uskuteãní v Pekingu, bude podána zpráva o dosaÏeném
pokroku. Samozfiejmû vítaná je spoluúãast dal‰ích partnerÛ pfii
vypracování tematick˘ch studií a regionálních projektÛ.
The World Heritage Newsletter 42 bo

Archeo - astrologická území a observatofie

Grafick˘ list z Nástinu historie architektury Johana Berndharda Fischera z Erlachu znázorÀující Stonehenge jako
prehistorickou architekturu v krajinû

Conservation management of the
Protected Areas in the Czech Republic

Conservation land management expanses in
the special protected areas (PA) are covered by
the funds of the Landscape Management Pro-
gramme (LMP) in charge of the Ministry of
Environment (ME) and namely by its part D
assigned to a financial support of the conse-
rvation land management in PAs, their buffer
zones and also with focus on a management of
the specially protected species. (There is a
necessary  provision to have PA management
plan approved by the ME.) Every year LMP is
modified by ME directive that gives rules for
money allocation.

Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection of the Czech Republic (AOPK
CR) and its regional centres organize every year
a conservation management of „NPR“ (National
Nature Reserves) and „NPP“ (National Nature
Monuments)  out of the Protected Landscape
Areas and National Parks. It is possible to finan-
ce also activities in Natural Reserves and Natu-
ral Monuments and their buffer zones, however
only on land in the state possession and admi-
nistered by AOPK CR (the other land in National
Reserves and National Monuments is managed
by the counties). AOPK CR also protects and
takes care of the caves, different underground
spaces and geological formations. Activities in
PAs are classified as follows:

D1 – PA management plans elaboration, sur-
veying works in PAs, geometric plans, borders
demarcating, etc.

D2 – constructing and maintaining of techni-
cal equipments and/or properties being used in
PAs,  esp. marks at the PAs borders, installati-

on of the nature conservation and information
boards, repairs, barriers and banisters con-
structions, maintaining and repairing  of the
tourist paths etc.

D3 – involves measures aimed at clearing of
the former negative interference and impacts
still working in PAs – removal of illegal dumps
and remnants of non-working technical equip-
ments and properties, vegetation recover (to
found permanent grasslands and to plant tre-
es), liquidation or plant and animal reduction of
geographically non-natural or invasive species,
measures against erosion caused by the human
activities, creating biological erosion control
measures, transfer of the protected species
populations.

D4 – involves measures protecting those
parts of nature that mean the reason of the area
protection and/or occurrence of some protected
species. Into this point belong also traditional
farm activities at agricultural land or in fish-
ponds, meadows and reed mowing, summer
and winter drying of ponds, species composition
change or density decrease of fish stock in
ponds, also trimming of trees, tree felling, bar-
king, seed assurance, planting of site natural
trees, care of memorable and important trees
and alleys, support of the populations of endan-
gered plant and animal species and communiti-
es by special methods, protected species reint-
roduction, geological profile maintenance.

All activities and measures that have been
realized in accord with the valid management
plans have been documented in details and sto-
red into the central register of the nature conse-
rvation placed in AOPK CR.        .

By means of AOPK CR was released financial
support of 16,5 mil. CZK for PAs  conservation

management from LMP in 2003. Regional cent-
res of AOPK CR made 257 contracts with per-
sons/establishments responsible for those acti-
vities. In particular activity items D1-D4 it
made: D1 – 1 4440 000 CZK, D2 – 2 720 000
CZK, D3 – 640 000 CZK, D4 – 11 200 000 CZK.

Most of the measures of conservation land
management belong to the part D4, especially
mowing (meadows and reeds), removal of unde-
sirable natural seeding of trees and sprouts.

In 2003 for ex. a part of action plan was rea-
lized to support the endangered species pearl
mussel (Margaritifera margaritifera) population
in the CR. In the „NPP Blanice“ (Biogenetic
reserve) exceeded amount of 450 000 CZK in the
last year for the reason of   care of habitat and
critically endangered species protection. 
Namely next activities have been supported:
● 4 cycles of semi-natural pearl mussel bree-

ding engagement (came over from 2002);
● 1 cycle of semi-natural pearl mussel breeding

for the needs of bioindication of food supply
quality initiation in the spring drainage basin;

● establish  essential functions of semi-natural
breeding systems in breeding equipment incl.
sustainable maintenance, food supply, remo-
val of alga Melosira varians and monitoring of
entire biotope factors;

● monthly evaluation of surviving and mortali-
ty of adult pearl mussel population in the
monitored section of the stream;

● pearl mussel reproduction promotion at the
reference site;

● detailed check up of partial sections of pro-
tected area „NPP Blanice“ and its buffer zone;

● transfer of individuals flushed into the incon-
venient places during floods in 2002 to the
sites with more convenient conditions.
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AÏ donedávna probíhalo naplÀování Úmluvy o biologické roz-
manitosti (Convention on Biological Diversity, CBD) na evropském
kontinentû nûkolika paralelními aktivitami. ProtoÏe úmluva se
uskuteãÀuje v rámci OSN, jsou její smluvní strany rozdûleny geo-
politicky do nûkolika regionálních skupin. Abychom pfiede‰li
moÏnému nedorozumûní, pfiede‰leme, Ïe v˘raz region v tomto
smyslu neznamená vnitrostátní územní jednotku státní správy
jako je kraj, provincie nebo spolková zemû. V mezinárodních
vztazích jím obvykle máme na mysli urãit˘ kontinent nebo jeho
ãást. Zatímco region stfiední a v˘chodní Evropy zahrnuje kromû
evropsk˘ch postkomunistick˘ch zemí i v‰echny b˘valé sovûtské
republiky, ocitly se státy západní Evropy z pohledu regionalizace
OSN ve stejné skupinû jako USA, Kanada, Austrálie nebo Nov˘
Zéland. K tomu musíme pfiipoãítat skuteãnost, Ïe se smluvní
stranou CBD stala i Evropská spoleãenství (ES). ES své priority
v ochranû biodiverzity, udrÏitelném vyuÏívání jejích sloÏek
a spravedlivém rozdûlování ziskÛ, plynoucích z vyuÏívání gene-
tick˘ch zdrojÛ vãetnû soudob˘ch biotechnologick˘ch postupÛ,
shrnula jiÏ v roce 1998 do Strategie biodiverzity ES. Postupnû
byla rozpracována do akãních plánÛ biodiverzity v oblasti ochra-
ny pfiírodních zdrojÛ, zemûdûlství, rybáfiství a rozvoje a hospo-
dáfiské spolupráce. I kdyÏ je uveden˘ koncepãní dokument zamû-
fien zejména na biologickou rozmanitost ãlensk˘ch zemí EU, mûl
by pfiispût k dosaÏení cílÛ CBD i mimo jejich území mj. právû
podporou aktivit v rozvojov˘ch zemích, citliv˘ch k Ïivotnímu pro-
stfiedí. Navíc 6. Akãní program ES
pro Ïivotní prostfiedí, schválen˘
Evropsk˘m parlamentem a Radou
v ãervenci 2002 pod názvem Îivotní
prostfiedí 2010: Na‰e budoucnost,
na‰e volba, fiadí mezi ãtyfii prioritní
oblasti vedle zmûny podnebí, zdraví
a kvality Ïivota ve vztahu k Ïivotní-
mu prostfiedí, problematiky pfiírod-
ních zdrojÛ a odpadu i pfiírodu a bio-
diverzitu. 

V roce 1999 pfii‰ly vlády Nizozem-
ska, Velké Británie a Loty‰ska
s my‰lenkou uspofiádat skuteãnû
celoevropské jednání, na nûmÏ by
státy ‰ífieji pojaté Evropy mûly moÏ-
nost projednat hlavní otázky, které
budou na programu nadcházejícího
zasedání konference smluvních
stran CBD. Ta se konají ve dvoule-
t˘ch intervalech a delegáti jednotli-
v˘ch zemí a ES na nich pfiijímají
politická rozhodnutí o tom, jak˘m
smûrem by se mûlo naplÀování CBD
v nejbliÏ‰ím období ubírat. První
mezivládní konference Biodiverzita
v Evropû se uskuteãnila v bfieznu
2000 v loty‰ské Rize (viz Ochrana
pfiírody, 57, 22 – 25, 2002). V únoru
2002 se delegáti druhé mezivládní
konference se‰li na pozvání maìar-
ské vlády v Budape‰ti (viz Ochrana
pfiírody, 58, 284 – 287, 2003).

V pofiadí tfietí mezivládní konfe-
rence Biodiverzita v Evropû probûhla
ve dnech 19. – 21. ledna 2004
v Madridu. Zúãastnilo se jí na 200
delegátÛ, zastupujících jednotlivé
státy, Evropská spoleãenství, mezi-
národní mezivládní organizace
a nevládní organizace s globální
a celoevropskou pÛsobností. ProtoÏe
malaj‰tí organizátofii vzhledem

k nadcházejícím parlamentním volbám pfiesunuli termín
7. zasedání konference smluvních stran CBD z pfielomu dubna
a kvûtna na 9. – 20. února 2004, organizátofii madridské konfe-
rence museli k této zmûnû pfiihlédnout. I pfies uvedenou pfiekáÏ-
ku se jim podafiilo pfiipravit v‰e potfiebné v odpovídající kvalitû. 

Úmluva o biologické rozmanitosti se zab˘vá tematick˘mi pro-
gramy, zamûfien˘mi na biodiverzitu hlavních biomÛ nebo typÛ
prostfiedí (lesní, zemûdûlské, mofiské a pobfieÏní, vnitrozemské
vodní a horské ekosystémy a ekosystémy s nedostatkem sráÏek
a travinné ekosystémy). PrÛfiezová témata jako je kupfi. eko-
systémov˘ pfiístup, udrÏitelné vyuÏívání sloÏek biodiverzity,
informaãní systém, v˘mûna technologií a vûdeckotechnická
spolupráce a spravedlivé rozdûlování ziskÛ, vypl˘vající z pouÏí-
vání genetick˘ch zdrojÛ, prostupují – aÏ na v˘jimky - v‰emi
tematick˘mi programy. JelikoÏ zasedání konference smluvních
stran bûhem dvou t˘dnÛ postupnû probírá v‰echny tematické
programy a prÛfiezová témata, soustfiedili se úãastníci madrid-
ského jednání jen na pût prioritních témat. Jedním z cílÛ kon-
ference bylo pokusit se dospût ke shodnému názoru na projed-
návaná témata tak, aby mohl b˘t na jiÏ zmiÀovaném 7.
zasedání konference smluvních stran CBD pfiedstaven jako
skuteãnû celoevropské stanovisko. Pfiitom nesmíme zapomínat,
Ïe ministfii Ïivotního prostfiedí, ktefií se 21. – 23. kvûtna 2003
se‰li v Kyjevû na 5. konferenci Evropské hospodáfiské komise
OSN Îivotní prostfiedí v Evropû, pfiijali znaãnû ambiciózní doku-

ment Kyjevská deklarace o biodiver-
zitû. V nûm se zavázali zastavit
v ‰ífieji pojaté Evropû do r. 2010
úbytek biologické rozmanitosti. Pro
dosaÏení tohoto cíle pfiijali celou
fiadu dílãích konkrétních krokÛ (viz
Ochrana pfiírody, 58, 157 – 158,
2003). 

Chránûná území patfií na na‰em
kontinentû témûfi dvû století k tradiã-
ním nástrojÛm péãe o pfiírodu a kra-
jinu. Od 70. let 20. století je tento
zabûhan˘ pfiístup postupnû doplÀo-
ván o, v rÛzném stupni rozpracova-
nou, koncepci ekologické sítû.
Madridská konference podpofiila
návrh, aby byly v rámci naplÀování
Úmluvy o biologické rozmanitosti
vytvofieny komplexní, ekologicky
reprezentativní a dobfie fiízené sou-
stavy chránûn˘ch území a ekologic-
k˘ch sítí, propojené do celosvûtové
soustavy, a to do r. 2010 v sucho-
zemském a do r. 2012 v mofiském
prostfiedí. Pfiitom by se pochopitelnû
mûlo vycházet z jiÏ existujících systé-
mÛ chránûn˘ch území a ekologic-
k˘ch sítí v jednotliv˘ch zemích.
Potvrzuje se, Ïe pro skuteãné ohod-
nocení nejen pfiírodovûdeckého
a estetického, ale i hospodáfiského
a spoleãenského v˘znamu chránû-
n˘ch území chybí objektivní vyãísle-
ní ekosystémov˘ch statkÛ a sluÏeb,
které poskytují lidem. Ekonomie
Ïivotního prostfiedí rozumí pod
pojmem ekosystémové statky pro-
dukty, poskytované ekosystémy
a vyuÏívané lidmi (kupfi. dfievo, ryby
nebo léãivé rostliny). Naproti tomu
ekosystémové sluÏby zahrnují jako
procesy a podmínky pfiírodních eko-
systémÛ, které podporují ãinnost

Tfietí mezivládní konference „Biodiverzita v Evropû“: 
celoevropsk˘ pfiístup

Souãástí ·panûlska jsou i turistÛm z âR dobfie
známé Kanárské ostrovy. Datlovník kanársk˘
(Phoenix canariensis) se pÛvodnû vyskytoval jen
na tomto souostroví. Jako Ïádanou okrasnou
rostlinu jej lidé pûstují v subtropech celého
svûta. Ná‰ snímek pochází z hlavního kanár-
ského ostrova Gran Canaria

V‰echny snímky J. Plesník
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ãlovûka a udrÏují existenci lidské civilizace na Zemi: patfií mezi nû
kupfi. regulace sloÏení plynÛ v ovzdu‰í, vytváfiení zásob vody,
tvorba pÛdy nebo opylování. Pro úplnost uveìme, Ïe nûktefií
autofii pfiitom pokládají ekosystémové statky za podmnoÏinu eko-
systémov˘ch sluÏeb. 

V˘znam chránûn˘ch území, které v Eurasii nezfiídka zahrnu-
jí lesy, ra‰elini‰tû ãi tundru, tedy ekosystémy schopné v˘znam-
nû vázat uhlík, se bude zvy‰ovat s oãekávanou zmûnou podne-
bí. Vzhledem k tomu, Ïe se v nich zachovaly pfiírodní nebo
pfiírodû blízké ekosystémy, mohou v budoucnosti v je‰tû vût‰í
mífie fungovat jako útoãi‰tû fiady druhÛ planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a jejich spoleãenstev. ProtoÏe rÛzné
euroasijské státy pfiistoupily k v˘bûru chránûn˘ch území na
svém území odli‰n˘m zpÛsobem, nejsou v nich nûkteré z pohle-
du ochrany pfiírody v˘znamné taxony, biotopy ãi typy ekosysté-
mÛ odpovídajícím zpÛsobem zastoupeny. Elegantní fie‰ení nabí-
zí pfiístup, uplatÀovan˘ pfii vytváfiení soustavy chránûn˘ch
území ES NATURA 2000. Pfii nûm nebereme v úvahu ani tak
geopolitické jako biogeografické jednotky a identifikace cílov˘ch
ploch probíhá nebo by mûla probíhat aÏ po dÛkladné inventari-
zaci druhÛ a biotopÛ. ProtoÏe chránûná území b˘vají stále je‰tû
chápána jako pfiekáÏka hospodáfiského rozvoje, mûl by b˘t pfii
jejich vyhla‰ování a správû uplatÀován úãastnick˘ pfiístup. Pfii
nûm vûnujeme zv˘‰enou pozornost místním obyvatelÛm, a to
vãetnû toho, Ïe se podílejí na rozdûlování zisku, kter˘ chránûná
území vytváfiejí. Zejména v postkomunistick˘ch zemích b˘vá
skuteãnost ménû pfiíznivá. K fiádné správû i tak v˘znamn˘ch
kategorií vyhlá‰en˘ch území jako jsou národní parky tady ve
velkém chybûjí nezbytné kapacity vãetnû finanãních prostfiedkÛ.

V pfiípadû ochrany a udrÏitelného vyuÏívání horsk˘ch eko-
systémÛ upozornily evropské vlády na v˘znam pastevectví pro
citlivé vyuÏívání tohoto typu prostfiedí. Na pfiíkladu tak rozsáh-
lého horského systému, jak˘m Alpy bezesporu jsou, je moÏné
názornû doloÏit, Ïe právû v tûchto ãasto znaãnû zraniteln˘ch
ekosystémech musejí správci chránûn˘ch území sáhnout
v odÛvodnûn˘ch pfiípadech k regulaci masové turistiky. 

Stejnû jako v jin˘ch ãástech na‰í planety také v evropsk˘ch
mofiích zÛstává podíl chránûn˘ch území k jejich celkové rozloze
ve srovnání se sou‰í mnohonásobnû men‰í. Vyhla‰ování nov˘ch
chránûn˘ch území v mofiském prostfiedí by se pfiitom nemûlo
soustfiedit jen na ãlovûkem dlouhodobû negativnû ovlivÀované
pobfieÏní vody, ale stranou zájmu ochráncÛ pfiírody by nemûly
zÛstat ani zdánlivû nedotãené mezinárodní vody. Mezinárodní
vody jsou podle Úmluvy OSN o mofiském právu (UNCLOS) ãásti
svûtového oceánu, obvykle se nacházející ve vzdálenosti vût‰í
neÏ 200 mezinárodních námofiních mil (390,4 km) od pobfieÏí.
ProtoÏe se z velké ãásti jedná o mofie, kam jiÏ nedosahuje konti-
nentální ‰elf, b˘vají znaãnû hluboké. Evropa je na rozdíl od
jin˘ch svûtadílÛ obklopena mofii, z více stran sevfien˘mi pevni-
nou: namátkou jmenujme Stfiedozemní, âerné, Baltské nebo
Barentsovo mofie. ProtoÏe v nich nedochází k stejnému pohybu
mofisk˘ch proudÛ jako v otevfieném mofii, mohou b˘t zranitel-
nûj‰í zneãi‰tûním cizorod˘mi látkami neÏ otevfien˘ oceán. PrÛ-
myslové pûstování nebo chov ryb, kor˘‰Û, mûkk˘‰Û, fias a rost-
lin ve slané vodû jiÏ dnes v celosvûtovém mûfiítku zabezpeãuje
11 % v‰ech potravin, produkovan˘ch mofiem. Na druhou stranu
právû budování chovn˘ch a pûstitelsk˘ch zafiízení v mûlk˘ch
pobfieÏních vodách mÛÏe prostfiedí nevratnû po‰kodit. 

Pokud jde o v˘mûnu technologií, ukazuje se, Ïe skuteãnû
úãinná ochrana biodiverzity a udrÏitelné vyuÏívání jejích sloÏek
se neobejde nejen bez soudob˘ch informaãních technologií, ale
i bez pfiístrojÛ, postupÛ, metod a patentÛ, zamûfien˘ch na
moderní biotechnologické metody a biologickou bezpeãnost,
udrÏování genetické rozmanitosti kulturních plodin, domácích
a hospodáfisk˘ch zvífiat i volnû Ïijících organismÛ nebo vzdûlá-
vání a získávání podpory vefiejnosti. Pfii tom by mûl hrát daleko
aktivnûj‰í roli informaãní systém CBD, oznaãovan˘ jako mecha-
nismus v˘mûny informací o biologické rozmanitosti (CHM, viz
Ochrana pfiírody, 58, 317, 2003). 

PfiestoÏe zejména nûkteré nevládní organizace a vûdci hodno-
tí Svûtov˘ summit o udrÏitelném rozvoji (World Summit on
Sustainable Development, WSSD), konan˘ na pfielomu srpna
a záfií 2002 v jihoafrickém Johannesburgu, jako prokazateln˘
neúspûch, jeho Implementaãní plán je zaloÏen mj. na pfiedpo-
kladu, Ïe pro udrÏiteln˘ rozvoj je zachování biodiverzity nut-
ností (viz Ochrana pfiírody, 58, 180 – 183, 2003). I kdyÏ závazek
ãlensk˘ch zemí OSN, uãinûn˘ v Johannesburgu, je ve srovnání
s vefiejnû odsouhlasen˘m cílem evropsk˘ch ministrÛ, zodpo-
vûdn˘ch za Ïivotní prostfiedí, ménû ambiciózní, aby jej bylo
moÏné po r. 2010 nezaujatû vyhodnotit, potfiebujeme mít k dis-
pozici aktuální a vûrohodné údaje o stavu a trendech ve v˘voji

biodiverzity na v‰ech jejích základních úrovních (geny/jedinci,
populace/druhy, ekosystémy/krajina). JiÏ dnes je zfiejmé, Ïe
k dosaÏení zmiÀovan˘ch cílÛ nebude staãit, pokud budeme
Úmluvu o biologické rozmanitosti naplÀovat aÏ dosud uplatÀo-
van˘m zpÛsobem (business as usual). Pfiedev‰ím nevystaãíme
se zaÏitou pfiedstavou, Ïe realizaci CBD má v urãitém státû na
starosti jen ministerstvo Ïivotního prostfiedí, nanejv˘‰e zemû-
dûlství a Ïe se ostatních resortÛ vlastnû net˘ká. Z tohoto dÛvo-
du vystupuje do popfiedí nutnost nejen pfiipravit realistickou
Národní strategii ochrany biodiverzity a na ni navazující Akãní
plán, ale pfiedev‰ím získat pro její uskuteãnûní odpovídající
politickou podporu, vyjádfienou vytvofien˘mi kapacitami. 

V prÛbûhu madridské konference se uskuteãnilo 8. zasedání
Rady pro Celoevropskou strategii biologické a krajinné rozma-
nitosti (Pan-European Biodiversity and Landscape Diversity
Strategy, PEBLDS). PfiipomeÀme, Ïe PEBLDS byla pfiijata
3. konferencí Evropské hospodáfiské komise OSN Îivotní pro-
stfiedí v Evropû v fiíjnu 1995 v Sofii jako právnû nezávazn˘ sou-
bor priorit v péãi o biodiverzitu na na‰em kontinentû (viz Ochra-
na pfiírody, 58, 157 – 158, 2003). Konkrétní rozpis postupn˘ch
krokÛ, jak dosáhnout ambiciózních cílÛ, odsouhlasen˘ch
evropsk˘mi ministry Ïivotního prostfiedí v Kyjevské deklaraci
o biodiverzitû, nabízejí akãní plány pro devût prioritních aktivit
jako je zemûdûlství, lesnictví, ekologické sítû, financování péãe
o biodiverzitu anebo invazní vetfielecké druhy. PÛvodnû se pfied-
pokládalo, Ïe se koordinace jejich pfiípravy a zejména naplÀo-
vání ujme nûkolik evropsk˘ch státÛ, pochopitelnû na základû
sv˘ch vlastních priorit. BohuÏel se tak v pfiípadû nûkter˘ch akã-
ních plánÛ nestalo. Prozatím je garantují mezinárodní mezi-
vládní (Rada Evropy, UNEP-Program OSN pro Ïivotní prostfiedí)
nebo nevládní (IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody, ECNC –
Evropské stfiedisko ochrany pfiírody) organizace. Z tohoto dÛvo-
du zÛstává nevyjasnûno i financování tûchto akãních plánÛ. Na
rozdíl od mezinárodních vícestrann˘ch úmluv neplatí státy,
které pfiijaly PEBLDS, Ïádné ãlenské pfiíspûvky. Aktivity, souvi-
sející s naplÀováním uvedeného strategického dokumentu, jsou
tudíÏ hrazeny z rozpoãtu Rady Evropy a UNEP nebo dobrovol-
n˘mi pfiíspûvky tradiãních sponzorÛ péãe o pfiírodu a krajinu
v Evropû jako jsou vlády Nizozemska, ·v˘carska ãi Velké Britá-
nie. Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR pfiipravila spolu
s ECNC a odbornou institucí ES, Evropskou agenturou Ïivotní-
ho prostfiedí (EEA), návrh akãního plánu pro monitorování
a indikátory biologické rozmanitosti. Ministfii evropsk˘ch zemí
se v Kyjevû shodli, Ïe nejpozdûji do r. 2008 by mûl fungovat uce-
len˘ celoevropsk˘ program monitorování biologické rozmani-
tosti. Pfiedpokládáme, Ïe pro nûj vyuÏijeme s urãit˘m pfiedsti-
hem soubor srozumiteln˘ch indikátorÛ biodiverzity s vysokou
informaãní hodnotou. Pracovníci AOPK âR od r. 2001 koordi-
nují projekt, zamûfien˘ na monitorování druhÛ a poddruhÛ pla-
nû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ a typÛ pfiírod-
ních stanovi‰È, v˘znamn˘ch z hlediska ES (viz Ochrana pfiírody,
58, 188 – 189, 2003). Souãasnû se podílejí na v˘bûru indikáto-
rÛ biodiverzity v Evropské unii i celoevropském a globálním
mûfiítku. Státní ochrana pfiírody âR ale z pochopiteln˘ch dÛvo-
dÛ nemÛÏe pro dosaÏení vytyãeného cíle v oblasti monitorování
a indikátorÛ biodiverzity nabídnout evropsk˘m zemím Ïádnou
finanãní pomoc. 

Regionální úfiad IUCN pro Evropu pfiedstavil na madridské
konferenci novou iniciativu Odpoãítávání do roku 2010. Jejím
cílem je ozfiejmit nejen politikÛm a fiídícím pracovníkÛm, ale
i nej‰ir‰í vefiejnosti závazky, které na sebe pfievzaly vlády evrop-
sk˘ch zemí na mezinárodním fóru. Souãasnû by mûla prÛbûÏnû
vyhodnocovat, jak se dafií zmiÀované cíle naplÀovat. Generální
fieditel IUCN Achim Steiner se na konferenci pfiedstavil promy‰-
len˘m a obsaÏn˘m projevem, navíc pfiedná‰en˘m spatra.

Je‰tû o jedné skuteãnosti se musíme v souvislosti s madrid-
skou konferencí zmínit. Evropskou unii mÛÏeme bez zbyteã-
n˘ch lichotek oznaãit spolu s Norskem a ·v˘carskem za tahou-
na péãe o pfiírodu a krajinu na na‰em kontinentû. Nicménû
viditelné problémy, kter˘m ãelí vût‰ina ãlensk˘ch státÛ EU pfii
naplÀování legislativy ES, zejména pfii vytváfiení soustavy
NATURA 2000, vedly k tomu, Ïe se instituce ES v nedávné dobû
soustfiedily spí‰e na vlastní aktivity. âlenské státy EU na celo-
evropské scénû proto vystupovaly v roli jednotliv˘ch hráãÛ. Pro-
jev ãlenky Evropské komise, zodpovûdné za Ïivotní prostfiedí
Margot WallstrŒmové ov‰em naznaãil, Ïe Evropská unie chce
v blízké budoucnosti hrát pfii naplÀování Úmluvy o biologické
rozmanitosti v ‰ífieji pojaté Evropû mnohem v˘znamnûj‰í roli
neÏ dosud. 

A celkové hodnocení? I pfies uvedené tûÏkosti vyústila mad-
ridská konference v jasná doporuãení, postoupená 7. zasedání
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âeská krajina v Evropské unii, to je téma konference, která se opût koná
z podnûtu prezidenta republiky Václava Havla a pod zá‰titou pfiedsedy Sená-
tu Parlamentu âR Petra Pitharta a probûhne ve dnech 23. – 25. listopadu
2004 v prostorách Nostického paláce a kongresového centra V˘zkumného
ústavu Silva-Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví v PrÛhonicích.

Ke spolupofiádání konference se hlásí shodn˘ okruh institucí a orga-
nizací jako ve druhém roãníku, tj. Senát Parlamentu âeské republiky,
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí, Ministerstvo zemûdûlství, Ministerstvo
pro místní rozvoj, Ministerstvo kultury, Akademie v˘tvarn˘ch umûní,
Asociace soukromého zemûdûlství, Agentura ochrany pfiírody a krajiny
âR, Správa chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR, V˘zkumn˘ ústav Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, Ekologická sekce âeské
kfiesÈanské akademie a Spoleãnost pro trvale udrÏiteln˘ Ïivot.

Úspûch první konference, konané v únoru 2001, dokázal Ïivotaschop-
nost my‰lenky historicky prvního fóra v˘raznû nadrezortní povahy. Na
konferenci si v neb˘valém poãtu vzájemnû naslouchali odborníci, ktefií
se ãasto názorovû míjejí, ale jejichÏ profesní pÛsobení i Ïivotní orientace
se cílenû vztahují ke krajinû. 

Ve slibné mífie se tak zaãalo naplÀovat hlavní poslání konference i návaz-
n˘ch poãinÛ:
● obrátit pozornost k prostfiedí na‰ich sídel a volné krajiny k tomu, co ovliv-

Àuje jejich vzhled a kvalitu, i k tomu, jak zpûtnû pÛsobí na spoleãnost;
● pfiispût k hlub‰ímu pochopení na‰eho místa na zemi a následnû ke

korekci na‰ich zájmÛ, kter˘mi svou krajinu ovlivÀujeme.
Druh˘ roãník konference byl zamûfien na otázku, co máme a mÛÏeme

s na‰í krajinou dûlat, co tomu brání a co to vyÏaduje. Konference polo-
Ïila dÛraz na péãi o krajinu jako o nenahraditeln˘ pfiírodní zdroj a pra-
men poznání k uspokojení na‰ich materiálních i du‰evních potfieb
a vyzvala pfiedstavitele politické reprezentace, aby v pfiijíman˘ch záko-
nech a opatfieních zlep‰ily postavení vefiejnosti a nevládních orga-
nizací pfii rozhodování ve správû území a v zájmu vytvofiení podmí-
nek fiádné péãe o území ukonãily jednostrannû ekonomicky
motivovan˘ tlak na zánik samostatnosti mal˘ch obcí a zmûnily
daÀov˘ systém tak, aby nediskriminoval sídla s mal˘m poãtem oby-
vatel a bral v úvahu i rozsah spravovaného území.

Tfietí roãník konference bude zamûfien pfiedev‰ím na otázky spojené

s integrací na‰í zemû a tedy i na‰í krajiny do sjednoceného prostoru
Evropy. Pozornost konference bude soustfiedûna na perspektivy ochrany
a vyuÏívání krajiny, oãekávaná zlep‰ení i moÏná ohroÏení, spojená se
vstupem na‰í zemû do Evropské unie. Pfiedpokládáme, Ïe zachytí i prv-
ní praktické zku‰enosti s vlivy na krajinu vypl˘vající z tohoto aktu.

Zvolené téma, volnû fieãeno „âeská krajina v Evropské unii“, bude roz-
ãlenûno do ãtyfi blokÛ:
● Zemûdûlství a venkov – klíã k budoucnosti evropské krajiny

– garant ing. Michal Pospí‰il (pospisil.integro@quick.cz).
● Trendy urbanizace evropského prostoru

– garanta JUDr. Jifií Plos (jiri.plos@cka.cc).
● Identifikace s místem a krajinou jako základ Evropy regionÛ

– garant ing. arch. Ivan Plicka (sps@ok.cz).
● Na‰e krajina jako souãást kulturního prostoru Evropy 

– garanti: – oblast kulturní MUDr. Tomá‰ Hájek 
(tomas_hajek@env.cz);
oblast pfiírodní RNDr. Václav Petfiíãek (petricek@nature.cz)

Zvolená témata úzce souvisejí s aktuálním pohybem v Evropské unii. 
Spoleãná zemûdûlská politika poãítá s pfiesunem prostfiedkÛ z formy

dotací v˘roby k platbám za údrÏbu krajiny a zvy‰ování její biodiverzity
a ekologické stability. U nás, jako v zemi, odkud ve‰kerá voda odtéká,
bude navíc podporováno i hydrologické zdraví krajiny.

âást prostfiedkÛ z dosavadní podpory zemûdûlství také bude pfiesunu-
to na rozvoj venkovsk˘ch oblastí. V zemûdûlské v˘robû pÛjde pfiedev‰ím
o podporu pracovnû nároãnûj‰ích forem ekologického zemûdûlství a kom-
plexních soustav pûstování a místního vyuÏívání biomasy jako obnovitel-
ného zdroje energie. Z nezemûdûlsk˘ch ãinností to pak pfiímo bude míst-
ní zpracovatelsk˘ prÛmysl a turistika a nepfiímo, prostfiednictvím podpor
pro vybudování nebo modernizaci infrastruktury i ostatní formy drobné-
ho a stfiedního podnikání. S tím souvisí i snahy obnovit nebo uvést do
souladu vazby vût‰ích sídel mûstského charakteru a jejich okolí.

Evropská unie je budována na my‰lence solidarity a spolupráce dosa-
vadních národních státÛ. V budoucnu se v‰ak bude muset opírat o soli-
daritu a spolupráci EvropanÛ. Ov‰em proto, aby mohl ãlovûk patfiit do
Evropy a nést odpovûdnost za její smûfiování a hodnoty, musí napfied

konference smluvních stran CBD. Rada pro PEBLDS nûkteré
navrÏené akãní plány schválila, jiné doporuãila z nejrÛznûj‰ích
dÛvodÛ dopracovat. Zdá se, Ïe jednání ve ‰panûlské metropoli
posunulo celoevropsk˘ proces péãe o biodiverzitu smûrem
k naplnûní pfiijat˘ch velkorys˘ch závazkÛ. PfiestoÏe se nepova-
Ïuji za radikálního ãlovûka, nemohu se ubránit dojmu, Ïe se
tak dûje pomaleji neÏ by mûlo.

Jan Plesník,
AOPK âR Praha 

Znaãnou ãást ·panûlska tvofií hory. Na snímku pohofií
Sierra de Valdefuertes v centrální ãásti zemû

Jelen ibersk˘ (Cervus elaphus hispanicus) osídluje
s oblibou otevfienou krajinu jako je parkovitá, savanû
podobná dehesa nebo píseãné duny v Coto DoÀana

PfiedbûÏná informace o tfietím roãníku konference

TVÁ¤ NA·Í ZEMù – KRAJINA DOMOVA
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patfiit do konkrétního místa v Evropû a nést odpovûdnost za komunitu
své obce a vzhled jejího okolí. Pak teprve mÛÏe doufat, Ïe  v dÛsledku
obdobné starosti jin˘ch na tom bude dobfie jeho region i celá Evropa.
Proto je identifikace s místem souãástí fiady projektÛ a programÛ.
V˘slovnû napfiíklad právû programÛ obnovy a rozvoje venkova.

Implicitnû s identifikací s místem poãítá i Evropská úmluva o krajinû,
ke které v roce 2002 pfiistoupila i na‰e republika. Ta si vedle biologic-
k˘ch a estetick˘ch hodnot v‰ímá téÏ kulturních hodnot krajiny. V‰em
signatáfiÛm úmluvy pak ukládá pfiijmout zákony chránící dochované
hodnoty jejich národních krajin a pfiijmout opatfiení, která budou uve-
dené krajinné hodnoty posilovat a rozvíjet. A to jak pfiímo formou pod-
pory, tak nepfiímo formou deklarace priority tohoto zájmu v regionálních
a odvûtvov˘ch programech nebo v konkrétních správních fiízeních.

PfiestoÏe jsou souãasné trendy nakládání s prostorem a krajinou
v Evropské unii pro na‰i krajinu vcelku pfiíznivé, je tu velká neznámá –
a moÏná i hrozba, za jak˘ch okolností se budou uskuteãÀovat nové tran-
zitní vztahy sjednoceného prostoru Evropy.

Je tu v‰ak také pfiíleÏitost vstoupit s na‰í zku‰eností do celoevropské
diskuse o vyuÏití - v dobû konání konference jiÏ na‰eho spoleãného -
evropského prostoru.

Promûny na‰í krajiny – v˘stava
Ke konferenci je pfiipravována doprovodná v˘stava – Promûny na‰í

krajiny – pÛvodnû plánovaná do Vald‰tejnského paláce na léto leto‰-

ního roku (která se souhrou mnoha okolností nemohla uskuteãnit) je
nyní pfiipravována na listopad a prosinec roku 2004 do prostor Nos-
tického paláce. V˘stava je urãena ‰irokému spektru náv‰tûvnické
vefiejnosti s dÛrazem na objevování souvislostí, srovnávání v˘voje
kulturní krajiny i promûny stylu a médií její reflexe v promûnách
ãasu. Bude na ní prezentován ikonografick˘ materiál rÛznorodé
povahy od historick˘ch rytin, vedut, plánÛ a map k obrazÛm, foto-
grafiím (leteck˘m snímkÛm) a souãasné reflexi tématu. V˘bûr expo-
nátÛ bude cílen˘ ve smyslu zachycení promûny charakteristick˘ch
míst v prÛbûhu zhruba tfií staletí, s akcentem na zásadní v˘vojové
pfielomy a s ohledem na pfiedev‰ím informaãní vypovídací hodnotu
ménû známého a z hlediska dûjin umûní ménû prezentovaného mate-
riálu. Téma v˘stavy bude prezentováno na následujících devíti vybra-
n˘ch krajinn˘ch celcích a devíti vybran˘ch fenoménech promûny
krajiny.

Krajinn˘ celek

1) Metropolitní region
2) Kru‰né hora a Mostecká pánev
3) âeské stfiedohofií a Dolnooherská tabule
4) âesk˘ ráj a Podkrkono‰í
5) Polabí
6) Budûjovická a TfieboÀská pánev
7) âeskomoravská vysoãina
8) Bílé Karpaty a JiÏní Morava
9) Beskydy a Ostravsko

Fenomén krajinné promûny

1) Periferie
2) TûÏba a rekultivace
3) Sídelní struktura
4) Dominanty
5) Vodní stavby
6) Îeleznice

7) Cesty a silnice
8) Zemûdûlství
9) Industrializace

K v˘stavû bude vydán katalog, ãlenûn˘ na 18 oboustrannû ti‰tûn˘ch
trojlistÛ A4. Stejnû jako na v˘stavû bude 9 stran vûnováno jednotliv˘m
krajinn˘m celkÛm a 9 stran fenoménÛm promûny krajiny.

Pokud byste mohli k dané vûci pfiispût znalostí vhodného materiálu ãi
chtûli pomoci pfii pfiípravû v˘stavy, obraÈte se prosím na akad. malífie Karla
âapka (typoexpedice@raz-dva.cz), kter˘ je hlavním organizátorem v˘stavy.

V rámci pfiípravy konference jsou pfiipravovány i v˘stavy ve spoluprá-
ci s vedením a studenty katedry fotografie FAMU. Prvním poãinem bude
v˘stava projektu realizovaného v akademickém roce 2002-2003
s názvem Otisky ãlovûka v krajinû. 

Od podzimu roku 2003 probíhá práce studentÛ na dal‰ím projektu
s názvem Krajiny na kraji republiky. Tento projekt je rozvrÏen do dvou
let a v‰ímá si oblastí kolem hranic na‰í republiky sledováním nejrÛznûj-
‰ích aspektÛ jejich promûny (spoleãensk˘ch, krajinn˘ch, urbanistic-
k˘ch, hospodáfisk˘ch atd.) po roce 1945. 

BliÏ‰í kontakt Jaroslav Bárta studio.jb@quick.cz. Definitivní místo
a termín konání v˘stav dosud není urãeno.

Stejnû jako k pfiedchozím roãníkÛm je pfiipravována umûlecká pub-
likace s tématem na‰í krajiny urãená pro ‰irokou vefiejnost. NaváÏe
bezprostfiednû na publikaci Místa hodná pamûti pfiipravenou k dru-
hému roãníku konference a to mapováním historie promûny krajiny
po roce 1945. Z tohoto období budou vybrány rok po roce takové udá-
losti, které z pohledu a v˘kladu své doby byly nûjak˘m zpÛsobem
dÛleÏité nebo za dÛleÏité byly z politického dÛvodu uvádûny. Podkla-
dem pro v˘bûr míst budou pfiedev‰ím novinové ãlánky. Dobové texty
budou konfrontovány se snímky tûchto míst v souãasnosti. 

Za organizaãní v˘bor konference: 
Jifií Plos,

Ivan Dejmal,
fieditel kanceláfie âKA,

pfiedseda Spoleãnosti pro krajinu
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MoÏnosti a potfieby vyuÏití prostfiedkÛ z Programu
péãe o krajinu (PPK) v CHKO Jeseníky vypl˘vají ze zdej-
‰ích pfiírodních podmínek, kulturnû-historického v˘voje
a z dochovaného stavu pfiírody. 

D3 Opatfiení smûfiující k odstranûní dfiívûj‰ích nega-
tivních zásahÛ nebo negativních vlivÛ pÛsobících
v pfiedmûtn˘ch územích

D3e Likvidace nepÛvodní borovice kleãe

Z pohledu udrÏení biologické rozmanitosti nejvy‰‰ích
poloh Hrubého Jeseníku je klíãová zejména postupná
likvidace porostÛ nepÛvodní borovice kleãe, která zde
byla vysazována asi od 80. let 19. století s cílem opût
zv˘‰it horní hranici lesa sníÏenou v souvislosti s pastvou
dobytka na holích a tûÏbou dfieva. Nejvût‰í prioritu pfii-
tom mají lokality s nejvy‰‰ím druhov˘m bohatstvím. 

Tak byla je‰tû pfied vytvofiením zapojeného porostu kleã
úspû‰nû vyfiezávána v 80. a 90. letech ve Velké kotlinû (NPR
Pradûd), která je jednou z nejv˘znamnûj‰ích botanick˘ch
lokalit u nás. V loÀském roce se pfiehouply do závûreãné
fáze práce na likvidaci kleãe v dal‰í v˘znamné lokalitû NPR
Pradûd - Malé kotlinû. Smyslem tûchto na první pohled
razantních opatfiení je kromû odstranûní v˘znamného pfií-
mého a mimofiádnû vitálního konkurenta rostlinn˘ch dru-
hÛ lavinov˘ch drah téÏ obnovení pÛsobení snûhu na vege-
taci. To se projevuje naru‰ováním pÛdního povrchu
a sníÏenou hranicí lesa jako jednoho z v˘znamn˘ch pfied-
pokladÛ mimofiádné druhové rozmanitosti rostlinn˘ch spo-

leãenstev lavinov˘ch drah. Zásahy ideovû vychází z návr-
hu projektÛ likvidace kleãe v Malé a Velké kotlinû zpraco-
vaného Bure‰ov˘mi (BURE· 1974, BURE· et BURE·OVÁ
1989). Více o problematice kleãe v Jeseníkách uvádí napfi.
Bure‰ (2003). (V‰echny rukopisy uloÏené na správû CHKO).

KaÏdoroãnû takto probûhne v pomûrnû exponovaném
terénu likvidace kleãe na plo‰e asi pÛl hektaru. Není to vel-
ká plocha, obvod aktivní lavinové dráhy Malé kotliny je po
15 letech postupn˘ch zásahÛ jiÏ kleãe zbaven˘, hlavním
dÛvodem pro tento opatrn˘ a pozvoln˘ postup je vyhranû-
ná opozice zástupcÛ LâR s.p., se kter˘mi kaÏdoroãnû pro-
bíhá o v˘fiezu kleãe jednání, nûkdy i v terénu. Zcela zfietel-
nû je pfii sdûlování kaÏdoroãních prací (redukce kleãe je
zakotvena v plánu péãe o NPR Pradûd) na tváfiích lesníkÛ
patrná nevole. Nejãastûj‰í argumenty proti zásahÛm jsou
znevaÏování práce na‰ich pfiedkÛ, ktefií pfiece nebyli hloupí
a vûdûli, proã to dûlají a obavy z nepfiedvídateln˘ch jevÛ
vedoucích k erozi a moÏnému po‰kození lesa. Obavy pra-
covníkÛ LâR s.p. vycházejí ze zku‰eností a událostí z prv-
ních desetiletí 20. století, kdy díky ‰patnému stavu lesních
porostÛ a pastvû v nejvy‰‰ích polohách docházelo po pfiíva-
lov˘ch sráÏkách k rozsáhl˘m erozním jevÛm (napfi. svaho-
vé sesuvy v údolí Huãivé Desné). 

Z dÛvodu neshody s lesníky bylo vyfiezávání kleãe zcela
zastaveno v pfiírodní rezervaci SnûÏná kotlina, kde po experi-
mentálním zákroku na plo‰e nûkolika desítek metrÛ ãtvereã-
ních ãelila Správa CHKO âR udûlení pokuty podle lesního
zákona za provedení m˘tní tûÏby v porostu mlad‰ím 80 let.

V dlouhodobé perspektivû poãítá plán péãe o CHKO
Jeseníky s úplnou likvidací borovice kleãe ve vrcholo-
v˘ch partiích v oblasti horní hranice lesa a nad ní. Nic-
ménû masivnûj‰í vyfiezávání kleãe nelze vzhledem k sys-
tematickému odporu LâR s.p. pfiedpokládat. Aktivity
jsou v tomto smûru zamûfieny na lokality, kde kleã bez-
prostfiednû ohroÏuje zvlá‰tnosti jesenické pfiírody. V nej-
bliÏ‰ích letech by tedy mûla pokraãovat její likvidace
v obvodu Malé kotliny a ve SnûÏné kotlinû, zaãne se s její
likvidací na vrcholu Keprníku, kde tato zvolna se ‰ífiící
dfievina ohroÏuje sv˘m kofienov˘m systémem strukturu
dobfie vyvinut˘ch a v Jeseníkách ojedinûl˘ch kryogen-
ních pÛdních útvarÛ – thufurÛ.

Podrobnûji zhodnotil odezvu vegetace na vyfiezání kle-
ãe BURE· a BURE·OVÁ (1991).

„V roce 2003 byla kleã vyfiezána na plo‰e 0,7 ha,
zaplaceno bylo 60.000 Kã.”

D4 Opatfiení zaji‰Èující existenci ãástí pfiírody pro
jejichÏ ochranu byla pfiedmûtná území zfiízena nebo
existenci zvlá‰tû chránûného druhu

D4b Bezpeãné ponechání dfieva v lese – odkornûní 

Vzhledem k tomu, ze CHKO Jeseníky je s 80% podílem
lesa nejlesnatûj‰í chránûnou krajinnou oblastí, zamûfiu-
je se v˘znamná pozornost Správy CHKO Jeseníky na
péãi o les v rezervacích i mimo nû. 

V Jeseníkách je v˘znamn˘ zejména smrkov˘ vegetaã-
ní stupeÀ, jehoÏ nûkteré pfiírodní partie nemají v âeské
republice obdoby. Tyto mnohdy exponované polohy byly
na podzim roku 2002 postiÏeny vûtrnou kalamitou, pfii
níÏ zÛstaly v lesích leÏet rozpt˘lenû i soustfiedûnû stovky
stromÛ. Zástupci LâR s.p. jako správce lesních porostÛ
opakovanû zdÛrazÀovali i pfies ztrátovost takového poãí-
nání zájem na vyklizení (pfiiblíÏení) podstatné ãásti dfiev-
ní hmoty z lesa. V národních pfiírodních rezervacích je
z pohledu obnovy lesa a podpory biologické rozmanitos-
ti potfiebné vÏdy alespoÀ ãást dfieva ponechat na místû
samovolnému rozpadu. V polohách nad 1100
(1200) m n.m. smrk velmi dobfie (a v nûkter˘ch pfiípa-
dech témûfi v˘luãnû) zmlazuje právû na tlejícím dfievû.
Vzhledem k tomu, Ïe ponechání padl˘ch stromÛ tak, jak
je zanechala vichfiice, se z pohledu ochrany lesa ukáza-
lo jako nemoÏné, bylo odkornûní prakticky jedin˘m fie‰e-
ním ponechání kmenÛ lese. 

Program péãe o krajinu v CHKO Jeseníky

Kleã po ofiezání neobráÏí, coÏ v˘raznû zvy‰uje efekt
proveden˘ch prací. PÛvodnû poléhavé vûtve se po zásahu
‰avlovitû zvedají, s nûkolikalet˘m zpoÏdûním po vyfiezání
proto následuje dodateãné sefiíznutí such˘ch vûtví na
úroveÀ terénu (Malá kotlina) Foto Leo Bure‰
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Se zástupci LâR s.p. byl nalezen kompromis a správa
z prostfiedkÛ PPK podpofiila tento zpÛsob ponechání dfie-
va v lese. To by mûlo zajistit, Ïe se ãerstvû vyvrácené
stromy nestanou prostfiedím, kde se kÛrovec (pfiedev‰ím
l˘koÏrout smrkov˘) masovû rozmnoÏí a roz‰ífií se do
okolních porostÛ. Aãkoliv postup rozkladu dfieva a sled
osídlování dekompozitory je v˘raznû odli‰n˘ na dfievû
odkornûném a na dfievû ponechaném v kÛfie, chemické
o‰etfiení umoÏÀující ponechat dfievo v kÛfie i pro zákon-
nou pfiekáÏku nebylo zvoleno. Odkornûné kmeny v lese
sice zpoãátku nepÛsobí pfiíli‰ pfiirozenû, takzvanû „svítí“,
av‰ak v pfiípadû, Ïe tato „kulatina“ pfiilne k zemi, lze
pfiedpokládat, Ïe v horském prostfiedí bohatém na sráÏ-
ky bude bûhem 5-10 let postupnû osídlována fiasami
a mechorosty a splyne s prostfiedím. Stav, kdy dfievo je
jiÏ natolik rozloÏené, Ïe poskytuje vhodné prostfiedí pro
klíãení semen smrku, lze oãekávat nejdfiíve po patnácti
aÏ dvaceti letech.

Na „bezpeãné” ponechání 260,5 m3 dfieva v NPR
·erák-Keprník bylo Správou CHKO Jeseníky z prostfied-
kÛ PPK v roce 2003 poskytnuto 113.796 Kã.

D2 ÚdrÏba a budování technic-
k˘ch zafiízení nebo objektÛ slou-
Ïících k zaji‰tûní státem chránû-
n˘ch zájmÛ v pfiedmûtn˘ch
územích

D2c Oprava a obnova turistic-
k˘ch stezek

V horsk˘ch podmínkách Hrubého
Jeseníku ovlivÀuje kvalitu turistic-
k˘ch stezek celá fiada faktorÛ. Patfií
mezi nû zejména vysoká snûhová
pokr˘vka, letní pfiívalové sráÏky,
svahové pochody, v pfiípadû ra‰eli-
ni‰È vlhké mikroklima nebo vysok˘
poãet turistÛ. Îivotnost chodníkÛ,
které vyÏadují takfika permanentní
údrÏbu, je proto pomûrnû krátká.
Turista se po‰kozen˘m místÛm pfii-
rozenû vyh˘bá a dochází k roz‰ifio-
vání a prodluÏování stezek, které
mohou dát vzniknout nov˘m eroz-
ním r˘hám, na úkor okolní pfiírody.

Správa CHKO Jeseníky vynakládá
roãnû z prostfiedkÛ PPK nûkolik set
tisíc korun na obnovu, stabilizaci
a protierozní ochranu turistick˘ch
stezek v národních pfiírodních rezer-

vacích a prvních zónách ochrany pfiírody. 
V roce 2003 probûhla hlavní ãást technicky nároãné

obnovy atraktivní nauãné stezky procházející údolím Bílé
Opavy, finální práce probûhnou v roce 2004. Úprava
pfiedstavuje postavení mnoha lávek, dfievûn˘ch schodi‰È
a vyhlídkové plo‰iny v terénu nedostupném pro jakouko-
liv techniku, dále dfievûn˘ch svodnic a podélné stabilizace
stezek vedoucích strm˘mi svahy, které jsou neustále
v pozvolném pohybu. Práce jsou soustfiedûny na jarní
období od poloviny mûsíce kvûtna, kdy uÏ zde neleÏí sníh,
do poloviny ãervna proto, aby bûhem hlavní turistické
sezony, která zpravidla zaãíná bûhem ãervnov˘ch ‰kol-
ních v˘letÛ, nemusela b˘t stezka uzavfiena. BûÏná údrÏba
trasy a úklid probíhá po celou sezonu a je hrazená z penûz
vybran˘ch jako vstupné na dolním zaãátku nauãné stez-
ky a provádí ji firma, která stezku „provozuje“.

Celkové náklady na opravu 1 km dlouhého úseku stez-
ky v roce 2003 dosáhly v˘‰e 442.305 Kã.

Jindfiich Chlapek,
Správa CHKO Jeseníky

Kmeny zpoãátku po zbavení 
kÛry v lese „svítí“, coÏ pÛsobí

ponûkud nepfiirozenû

Obnova schodÛ a mostkÛ v obtíÏném
a pro jakoukoliv techniku nepfiístup-
ném terénu je mimofiádnû nároãná
(Bílá Opava)

Foto Leo Bure‰
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Ochrana pfiírody versus lid
/zamy‰lení k ãlánkÛm Vladimíra Many a Jifiího Matu‰ky/

Po pfieãtení obou ãlánkÛ kolegÛ Vladimíra Many a Jifiího Matu‰-
ky na téma „Ochrana pfiírody versus lid“ jsem se ujistil o v˘znamu
kaÏdodenní práce s vefiejností. Nejdfiíve se musím i já ohradit proti
tvrzení Vladimíra Many ze stfiediska AOPK âR v Ostravû, Ïe se citu-
ji: „ státní ochrana pfiírody prakticky nezab˘vá prací s vefiejností
a s vefiejn˘m mínûním ve vztahu k ochranû pfiírody“. Toto velmi
zásadní prohlá‰ení opravdu svûdãí o jeho malé znalosti problému,
vycházející moÏná ze ‰patné zku‰enosti v nûkterém konkrétním pfií-
padû. Nelze to v‰ak unifikovat pro celou státní ochranu pfiírody, do
které mimochodem patfií i národní parky s rozsáhl˘m aparátem pro
práci s vefiejností a ekologickou v˘chovu a nemal˘mi prostfiedky
toto vynakládan˘mi. 

Také správy CHKO vûnují znaãnou pozornost zmínûnému pro-
blému. Na vût‰inû z nich jiÏ pracují referenti, ktefií se na pln˘, nebo
alespoÀ ãást úvazku, prací s vefiejností zab˘vají, stejnû jako ústfied-
ní pracovi‰tû SCHKO âR Praha.

Na druhou stranu je nutno pfiiznat, Ïe práce NGOs je  velmi viditel-
ná, vefiejností zpravidla pozitivnû vnímaná a napfiíklad v ekologické
v˘chovû zatím nenahraditelná. Je ov‰em tfieba oddûlit tuto velmi pro-
spû‰nou práci nevládních organizací, která je uskuteãÀována mnohdy
za podpory státní ochrany pfiírody, od rÛzn˘ch úãelov˘ch kampaní
nûkter˘ch nevládních organizací a dát vefiejnosti jasnû najevo, jaké je
stanovisko státní ochrany pfiírody.

Plnû v‰ak souhlasím s tím, Ïe opravdu kvalitní a bezkonfliktní
ochranu pfiírody je moÏno zajistit pouze za úãinné pomoci vlastní-
kÛ a také obcí. A k tomu nám musí pomoci kvalitní práce s vefiej-
ností, samozfiejmû za pomoci dal‰ích nástrojÛ, jako jsou kompen-
zace a hrazení pfiípadné objektivnû stanovené újmy.

Tomá‰ Besta
ved. SCHKO LuÏické hory

ad: Ochrana pfiírody versus lid
Dovolím si poznámku k jednomu dílãímu aspektu „vnûj‰ích vzta-

hÛ“ ochrany pfiírody a krajiny. Jedním z dÛvodÛ, proã je ná‰ obor
vnímán nepfiíznivû, je ná‰ pfievaÏující negativismus. Pfii v‰ech tlacích
na pfiírodu a krajinu se mu není co divit, ale pfiece jen v fiadû situa-
cí by více konstruktivismu ne‰kodilo. Mnohdy, pokud bychom fiekli,
co chceme, bylo by nám v mnohém vyhovûno. Jedná se tfieba o zmír-
Àování a kompenzace dopadÛ staveb. V‰echno má samozfiejmû svo-
je meze, za nimiÏ se nachází oblast prostituãního jednání – napfiíklad
vytváfiení rÛzn˘ch pfiíli‰ lacin˘ch zelen˘ch fasád typu kvûtinov˘ch
truhlíkÛ na betonu. Ale co tfieba tato situace: V˘znamného chránû-
ného území se dotkne stavba dálnice. Stane se tak, i kdybychom se
stavûli na hlavu, protoÏe uÏ v minulosti stavba do‰la tam, kde je
dneska, odstrãit jinam se nedá a bude uÏ jenom pokraãovat dál.
Máme moÏnost vypotfiebovat ná‰ manévrovací ãas a prostor lamen-
tacemi. Tfieba nad nûkolika ochranáfisky stfiednû dÛleÏit˘mi lokalita-
mi ÏivoãichÛ. (PfiestoÏe se vyskytnou poÈouchlíci pfiímo v na‰ich
fiadách, ktefií si troufají podkopávat toto snaÏení úvahami o rozsáh-
l˘ch náhradních prostorech pro tyto Ïivoãichy na náspech a záfie-
zech dálniãní stavby.) Nebo mÛÏeme, samozfiejmû na základû dobré
a vícestranné znalosti prostoru, uplatÀovat fiadu i velmi ambicióz-
ních poÏadavkÛ, které mohou b˘t fie‰eny jako souãást stavby nebo
jako vyvolané investice. Podobn˘m zpÛsobem se snaÏí získávat rÛz-
né v˘hody alespoÀ ti schopnûj‰í starostové obcí, které mají b˘t
dotãeny nûjakou investiãní ãinností. Tak tfieba: Nechceme povrchy
v záfiezech stavby urovnávat, humusovat, osívat pochybnou travní
smûsí a osazovat pámelníkem, n˘brÏ chceme je nechat v iniciální
podobû s v˘stupy skalního podloÏí. (I kdyÏ zrovna tohle uÏ silniãáfii
dovedou sami i bez nás.) Dosud ménû hodnotné plochy v obalové
oblasti chránûného území budou vyãlenûny pro pfiírodní v˘voj. Na
vhodn˘ch místech v nich budou vytvofieny biotopní tÛnû. Retenãní
nádrÏe na sráÏkovou vodu z dálnice budou provedeny krajináfisky
vhodn˘m zpÛsobem, zasolené vody vyvedeny mimo chránûné území.
Nevhodnû upraven˘ vodní tok, procházející chránûn˘m územím,
bude revitalizován. Obci, jejíÏ spla‰ky do tohoto toku po léta teãou,
bude v rámci moÏností pomoÏeno s kanalizací a ãistírnou. (VÏdyÈ
nejednáme jenom s investorem stavby, ale v poli zájmÛ jsou i rÛzní
poskytovatelé dotací, jako tfieba kraje!) Opravdu potfiebujeme pod
dálnicí podchod pro losy? Pak musíme fiíct, jak má vypadat, aby se
za velké peníze neudûlala nûjaká ptákovina.

Podobnû s urãitou mírou technického konstruktivismu bychom
mûli jednat se správci vodních tokÛ: Jakému úãelu má slouÏit pro-
ãi‰Èování zarostlého upraveného koryta? Ochranû obce pfied
povodnûmi? Prokázali jste hydrotechnick˘m propoãtem transfor-
mace rÛznû velk˘ch povodÀov˘ch vln, Ïe proãi‰Èování koryta i pût
kilometrÛ nad touto obcí nepovede naopak ke koncentraci prÛto-
kÛ a ke zhor‰ení situace v obci? Nepomohli bychom této obci víc
odstranûním pfiisazené hráze na protûj‰ím bfiehu, která sice chrá-

ní pole, ale pomûry v obci zhor‰uje? Co je to tam za stromy v tûch
polích za hrází? Staré, zãásti zasypané koryto fiíãky z doby pfied
úpravou? Program revitalizace fiíãních systémÛ, kter˘ pro MÎP
administrujeme, mÛÏe podpofiit obnovení tohoto starého koryta.
Uplatní se jako vodní biotop i jako povodÀov˘ odlehãovaã, kter˘
pomÛÏe ochranû obce. 

Tu si musím na závûr povzdechnout nad tím, jak jsme dosud vyu-
Ïívali tûch skromn˘ch prostfiedkÛ, které máme k dispozici a které
mohou mimo jiné zlep‰ovat vztah vefiejnosti k ochranû pfiírody a kra-
jiny. Po více neÏ deset let jsme dopou‰tûli, Ïe tûÏi‰tûm revitalizaãního
programu, kter˘ pfiedstavuje stovky milionÛ korun, byla v˘stavba ryb-
níkÛ, a to z velké ãásti soukrom˘ch, jejichÏ hlavním úãelem pak je
nepfiíjemnû ãasto chov ryb. Jak moc nás má za tohle ‰iroká vefiejnost
chválit? Spokojovali jsme se s tím, Ïe skuteãné revitalizace, které
v mnoha pfiípadech mohou opravdu slouÏit i zcela konkrétním
zájmÛm obcí (ochrana pfied povodnûmi, rekreaãní zázemí, zlep‰ování
kvality vody,….), dosud vznikaly spí‰ jako ojedinûlé, okrajové pokusy.
Za tûch víc neÏ deset let jsme se zfiejmû ani nenamáhali – tfieba s podi-
vuhodnou v˘mluvou, Ïe jsme angliãtináfii - pofiádnû se podívat do nej-
bliÏ‰ího zahraniãí, abychom vidûli moderní, systémovou aplikaci stát-
ních prostfiedkÛ, ãasto slouÏící souãasnû zájmÛm ochrany pfiírody
a krajiny, vodního hospodáfiství a obcí.

(Omluvte, prosím, v‰echna nepfiípustná zjednodu‰ení, jichÏ jsem
se v tomto diskusním pfiíspûvku dopustil.) 

Tomá‰ Just, vodohospodáfi
AOPK âR, stfiedisko Praha

Ochrana pfiírody a lid
KdyÏ diskuse, tak diskuse! MÛj pfiíspûvek: Lid jako souãást pfií-

rody.
·edesát pût let pozornû sleduji v˘voj pfiírodního prostfiedí

v âechách i jinde: úbytek ploch s pfiirozenûj‰ím pokryvem, úbytek
druhové pestrosti, kvantitativní úbytek hmyzu, drobného ptactva...
Z oken bytu tfiicet let sleduji dvû stále ménû a ménû aktivnû vyuÏí-
vaná dûtská hfii‰tû.   Deset let  v Ekologickém centru hlavního mûs-
ta  pozoruji  chování praÏsk˘ch dûtí, kdyÏ se u nás octnou mimo
interiéry a mají zde fie‰it nûjaké úkoly; jejich rozpaky, unavitelnost,
odtrÏenost od Ïivotní reality. Posledních deset let potvrzuje i moje
narÛstající obavy, Ïe úmûrnû rÛstu  ekologicky motivované v˘fieã-
nosti na‰í populace, klesají schopnosti a vÛle lidí  rozumnû v teré-
nu jednat.  Rozumnû znamená udrÏitelnûji, tedy v souladu s tím, co
se vyvíjelo nûkolik miliard let, neÏ cosi podobnûj‰ího ãlovûku zaãa-
lo vyuÏívat a negativnû ovlivÀovat dokonale prostfien˘ pfiírodní stÛl.
Roli pfiírody, jako vychovatelky lidstva pfiejímají masmédia a rÛzní
multiplikátofii zprostfiedkovan˘ch informací o situaci vnû antropo-
genního prostfiedí. Na postesknutí, Ïe u mlad˘ch ub˘vá schopností
brát si informace pfiímo z terénu, b˘vá reagováno v tom smyslu, Ïe
k tomu jsou pfiece vzdûláváni pfiírodovûdci.  I ptám se já, proã se
neuãí psát toliko budoucí literáti?  

Konrad Lorenz upozorÀoval, Ïe ãlovûk mÛÏe vyhynout jen proto,
Ïe ochranu pfiírody nemá geneticky zafixovanou jako napfi. sexuál-
ní pud. Bojoval a bojuje s ní, izoluje se od ní.

Co za této situace? âlovûk situaci zaviÀuje, tak i s nápravou je
nezbytné zaãít od ãlovûka. A to od malého dítûte, kdy se u nûj
v období trvalého vtiskávání zaãínají vyvíjet klíãové postoje k Ïivotu.
Bude doma jen v interiéru, nebo i venku?  Bude mít pfied oãima vzo-
ry starání se o Ïivé organismy, vãetnû druhu homo?  Bude mít pfií-
leÏitost vnímat pfiírodní dûje jako zákonitosti platné i pro nûj?

Pokud se profesionální ochránci pfiírody budou zab˘vat jen
ochranou krajiny,  urãit˘ch pfiírodních spoleãenstev a budou se
domnívat, Ïe staãí ostatním poskytovat informace, aÈ jiÏ majitelÛm
pÛdy, nebo celé vefiejnosti, stejnû spláãí nad v˘dûlkem. 

MoÏná, (snaÏím se pfii své ekologicko v˘chovné ãinnosti tomu
uvûfiit) Ïe lep‰ím pochopením ãlovûka jako Ïivoãi‰ného druhu,
u kterého více neÏ 50 % jeho chování je podmínûno geneticky
(vûdecky mnohokrát ovûfieno) by se mohlo podafiit zaãít soustavnûji
posilovat jeho vitalitu i v zájmu schopností, dovedností a ochoty
posilovat vitalitu pfiírody.        

Na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí se v tomto smûru bl˘ská
na lep‰í ãasy a leckde jako tfieba u Mirka Janíka v „Klobukách“,
nebo u Bure‰Û na Chaloupkách asi je‰tû ani zas tak ‰patné ãasy
nenastaly.

Závûrem  bych snad je‰tû doporuãila  ochráncÛm pfiírody chá-
pat i ãlovûka jako ohroÏeného Ïivoãicha a vzít za své názor
MUDr. F. Koukolíka (pfiedního odborníka na lidsk˘ mozek) kter˘
se domnívá, Ïe smyslem i cílem ekologické v˘chovy je nejvy‰‰í
dosaÏiteln˘  poãet normálních osobností, které vûdí, co znamená
udrÏiteln˘ rozvoj a budou chtít, smût a umût v této vûci nûco
udûlat.

Bude-li chuÈ k diskusi, rádi  pozveme zájemce o toto téma na setká-
ní  k nám do Toulcova dvora. Zde mohou mnohé i vidût a vyzkou‰et si.

Emilie Strejãková
ToulcÛv dvÛr, Praha 

DISKUSE
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Úmluva o biologické rozmanitosti
Zasedání âeského v˘boru pro biologickou rozmanitost a Porad-
ního sboru dne 26. ledna 2004

Po tfiíleté odmlce se dne 26. ledna 2004 konalo zasedání âes-
kého v˘boru pro biologickou rozmanitost. V˘bor byl zfiízen
v roce 1997 jako poradní orgán pro koordinaci hodnocení plnû-
ní závazkÛ vypl˘vajících z Úmluvy o biologické rozmanitosti
(Úmluva), kterou se âeská republika zavázala plnit. âleny
V˘boru jsou zástupci jednotliv˘ch resortÛ. Pro plnûní odbor-
n˘ch úkolÛ vypl˘vajících z Úmluvy je zfiízen vûdeck˘ poradní
sbor, jehoÏ ãleny jsou vûdeãtí pracovníci ústavÛ, zástupci
nevládních ekologick˘ch organizací, SCHKO a SNP. 

Hlavním úkolem jednání bylo oÏivit ãinnost V˘boru ke
koordinaci mezinárodní spolupráce âR v záleÏitostech Úmlu-
vy pomocí zaji‰Èování podkladÛ, projednávání dokumentÛ
pfiedkládan˘ch konferencí smluvních stran, navrhování
a schvalování postupu âR pfii mezinárodních jednáních sou-
visejících s Úmluvou. Z tohoto dÛvodu by se mûla na zasedá-
ní V˘boru pofiádat rovnûÏ pfied dÛleÏit˘mi mezinárodními
konferencemi.

Pfiítomní byli informování o souãasn˘ch aktivitách v implemen-
taci Úmluvy; zástupci vûdeck˘ch ústavÛ, ostatních institucí
a organizací informovali o probíhajících aktivitách, které se jak-
koliv dot˘kají problematiky biodiverzity. 

RNDr. Jan Plesník, CSc., informoval pfiítomné o 8. a 9. zase-
dání Poradního orgánu pro vûdecké, technické a technologické
záleÏitosti Úmluvy o biologické rozmanitosti (SBSTTA). Zasedání
SBSTTA mûlo rozhodující v˘znam pro 7. zasedání konference
smluvních stran Úmluvy (COP 7), které se konalo ve dnech 9. aÏ
20. února 2004 v Kuala Lumpur, Malajsii. Pfiítomní úãastníci byli
seznámeni s programem jednání, se zásadami postupu ãeské
delegace, které byly v souladu se zásadami EU, která vystupova-
la na konferenci smluvních stran jak jménem ãlensk˘ch, tak
jménem kandidátsk˘ch zemí. 

Na zasedání V˘boru byli úãastnicí seznámeni s informaãním
systémem pro Úmluvu v âR (Clearing House Mechanism), jeho
kostrou, fungováním, principem zadávaní a sdílení dat. Cílem
je vybudovat takov˘ informaãní systém, kter˘ bude nejen
poskytovat ve‰keré informace vyãerpávajícím zpÛsobem, ale
také poskytovat metadata (informace o informacích). Koordiná-
torem pro âR je Mgr. Jindfii‰ka StaÀková (AOPK âR).

DÛleÏit˘m bodem programu bylo seznámení s pfiípravami
Národní strategie biologické rozmanitosti a akãního plánu, jejíÏ
vypracování vyÏaduje Úmluva o biologické rozmanitosti. Oso-
bou povûfienou za koordinaci pfiípravy Strategie je Mgr. Jana
BroÏová (MÎP). âlenûní Strategie bude vycházet ze Strategie
Evropského spoleãenství a ze základních koncepãních mate-
riálÛ v âR a dokumentÛ Úmluvy, závazn˘ch pro jednotlivé
ãlenské státy. 

V‰ichni úãastníci jednání se shodli na nutnosti existence
V˘boru pro spolupráci a vyhnutí se duplicitû úsilí na poli mezi-
národní spolupráce.

Jana BroÏová

EUROBATS
Pro úãinné naplÀování závazkÛ plynoucích z Dohody o ochra-

nû populací evropsk˘ch netop˘rÛ byla pfii odboru mezinárodní
ochrany biodiverzity MÎP vytvofiena pracovní skupina, jejíÏ ãle-
nové by se mûli zejména podílet na pfiípravû koncepce plnûní
dohody âeskou republikou, posuzovat usnesení a doporuãení
pfiijatá na zasedání smluvních stran, navrhovat opatfiení k jejich
plnûní a vzájemnû se informovat o probíhajících aktivitách, které
se t˘kají netop˘rÛ. Pracovní skupinu tvofií zástupci organizací
a institucí, které mají co do ãinûní se samotnou dohodou nebo se
zab˘vají v˘zkumem a ochranou netop˘rÛ. 

První jednání pracovní skupiny ve sloÏení Mgr. Libu‰e Vla-
sáková (MÎP), Mgr. Eva Cepáková (AOPK âR), RNDr. Mojmír

Vla‰ín (âSOP), Prof. RNDr. Ivan Horáãek, CSc. (âeská spo-
leãnost pro ochranu netop˘rÛ) a Prof. RNDr. Jifií Gaisler,
DrSc. (zástupce akademické obce) se uskuteãní na konci
bfiezna. Závûry a doporuãení z jednání pracovní skupiny
budou v‰em zájemcÛm pfiístupné na webov˘ch stránkách
MÎP.

Libu‰e Vlasáková

Ramsarská úmluva
Na sekretariát Ramsarské úmluvy byla v polovinû bfiezna

odeslána Ïádost MÎP o zapsání dal‰ího ãeského mokfiadu na
Seznam mokfiadÛ mezinárodního v˘znamu. Tímto mokfia-
dem je Podzemní Punkva, která je souãástí Moravského kra-
su, nejv˘znamnûj‰ího krasového území u nás. Návrh zapsat
Podzemní Punkvu na seznam mokfiadÛ mezinárodního
v˘znamu byl ministerstvu pfiedloÏen âesk˘m ramsarsk˘m
v˘borem.

CITES
Ve dnech 15–19. bfiezna se v Îenevû uskuteãnilo 50. zasedá-

ní Stálého v˘boru úmluvy CITES.

PUBLIKACE  VYDANÉ  AOPK âR  K  PRODEJI

Metodika sledování v˘skytu váÏek (Odonata)   25,- Kã
Pfiíroda 7 – Pfiíroda Kokofiínska  30,- Kã (doprodej)
Pfiíroda 9 – Kras Krkono‰ a Podkrkono‰í   30,- Kã (doprodej)
Stepní formace a jejich ochrana  25,- Kã
Ochrana luÏních lesÛ a ol‰in   25,- Kã
Reliktní bory suÈové a roklinové lesy   25,- Kã
âervená kniha 5  Vy‰‰í rostliny   500,- Kã
Pfiíroda 16 – Komentovan˘ ãerven˘ seznam 

kvûteny jiÏní ãásti âech   70,- Kã
Pfiíroda 17 – Studies at permanent vegetation plots 

in protected areas   70,- Kã
Pfiíroda 18 – âern˘ a ãerven˘ seznam 

cévnat˘ch rostlin âR (stav v r. 2000)   70,- Kã
¤ez dfievin ve mûstû a krajinû   70,- Kã
Katalog biotopÛ âR   200,- Kã
Pfiíroda 19 – Botanick˘ v˘zkum a ochrana pfiírody   70,- Kã

Atlas roz‰ífiení plazÛ v âeské republice             210,- Kã
Seznam ZCHÚ âR Ústfiední seznam 

ochrany pfiírody k 31.12.2002    100,- Kã
CD-ROM  Seznam ZCHÚ âR Ústfiední seznam 

ochrany pfiírody k 31.12.2002     70,- Kã
Chránûná území âR svazek VIII. âeskobudûjovicko

(cena pro prac. resortu ÎP) 770,- Kã
On the Permeability of Road for Wildlife – A Handbook       70,- Kã  
Revitalizace vodního prostfiedí 100,-Kã
Pfiíroda 20 – Národní pfiírodní rezervace 
Novozámeck˘ rybník: pfiírodovûdecké prÛzkumy 

a péãe o chránûné území 70,- Kã
Pfiíroda 13 – Roz‰ífiení a ochrana ÏivoãichÛ 

v âeské republice  70,-Kã
Metodická pfiíruãka pro ochranu populací, chov 

a repatriaci stfievle potoãní 
(Phoxinus phoxinus L.) s poznámkami 
o biologii druhu 50,-Kã

Externí zájemci si  mohou publikace z edice 
Chránûná území âR objednat na adrese:

EkoCentrum Brno, Ponávka 2,
602 00 Brno tel.: 545 246 403, e-mail: ecb@ecb.cz

Publikace lze objednat nebo zakoupit na adrese:
AOPK âR, Studijní a informaãní stfiedisko,

Kali‰nická 4-6, 130 23 Praha 3, tel.: 283 069 276

Mezinárodní úmluvy – aktuality
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Snad díky pokroãilé skleróze,
aãkoli jsem pamûtník, nic si nepa-
matuji a tak nepí‰i ani medailony
ãi ãlánky k Ïivotním jubileím. Ten-
to ãlánek je v tomto ohledu v˘jim-
kou.

Tou v˘jimkou je osoba „Velkého
uãitele“, jak ho já vÛãi své osobû
cítím. Vedle nûj jsem v ochranû
pfiírody zaãínal a dlouhá léta s ním
spoleãnû pracoval. Je to pfiedev‰ím
jeho práce a osobní postoje v kon-
fliktních situacích pfii stfietech
ochrany pfiírody, které stojí za
zaznamenání. Tfieba i tento drob-
n˘ pfiíspûvek pomÛÏe budoucím
badatelÛm v historii oboru.

RNDr. Milan Rivola se narodil 23. listopadu 1933 v Brnû. Po
nezbytné ‰kolní docházce zaãal studovat na Pfiírodovûdecké
fakultû Masarykovy univerzity v Brnû, kde roku 1957 absolvo-
val. V roce 1962 pfie‰el do Krajského vlastivûdného muzea
v âesk˘ch Budûjovicích, kde pÛsobil jako botanik a pozdûji jako
vedoucí pfiírodovûdeckého oddûlení. Zab˘val se v˘zkumem ját-
rovek a floristikou vy‰‰ích cévnat˘ch rostlin z hlediska potfieb
regionu. Tato kapitola Ïivotní cesty dr. Rivoly je podrobnûji
zachycena ve Sborníku Jihoãeského muzea z r. 1984. Mimo-
chodem osud tohoto ãasopisu je spjat s jeho jménem, 13 roãní-
kÛ vypravil coby redaktor a vtiskl mu pfiíslu‰nou tváfi. V roce
1972 pfie‰el do Stfiediska státní památkové péãe a ochrany pfií-
rody Stfiedoãeského kraje v Praze, kde pÛsobil jako botanik
a vedoucí oddûlení ochrany pfiírody a pozdûji i jako námûstek
pro ochranu pfiírody.

V roce 1975 jsem se v této instituci ocitl i já a mohl tak jubi-
lanta poznat blíÏe a dlouhá léta vedle nûj tfiíbit své názory
a podílet se spoleãnû na úkolech. Tím vlastnû vznikl i dÛvod
k napsání tohoto ãlánku. Îivoty mnoha lidí jsou klidné
a nevzru‰ené, probíhají po urãité dráze a není tfieba filosofovat,
proã je to tak, jak to je a kdo z okolních lidí dotyãn˘ Ïivota bûh
ovlivnil. Myslím si, Ïe nûkdy je to ‰koda. Po ãase se ztrácejí zá-
znamy o lidech, ktefií formovali jiné Ïivoty, rozhodovali o urãi-
t˘ch oborech, ovlivÀovali jejich rozvoj ãi naopak zánik.

Dr. Rivola napsal pfies 100 odborn˘ch prací pfiedev‰ím
z botaniky a urãitû si tím zajistil pfiíslu‰né místo v historii toho-

to oboru u nás. BudiÏ mu za to ãest a chvála. Já se v‰ak chci
zab˘vat jeho pÛsobením na místû ‰éfa pÛvodnû velmi nenápad-
ného oboru – ochrany pfiírody.

Pfied 30 lety se ochranou pfiírody na pfiíslu‰n˘ch krajsk˘ch
stfiediscích zab˘valo jen pár (vût‰inou) nad‰encÛ, ktefií v mezích
sv˘ch moÏností chránili pfiírodu. Dr. Rivola se v této hrstce vÏdy
vyjímal. Svou vûcností, metodiãností a vysokou inteligencí byl
schopen pojmout cel˘ obor a dokázal formulovat koncepce, kte-
ré vycházely z reáln˘ch moÏností a i jeho systematickou prací
byly postupnû naplÀovány. Patfií tedy k budovatelÛm ochrany
pfiírody tak, jak ji známe dnes. âlovûk sám nezmÛÏe skoro nic,
musí zapojit dal‰í lidi, musí je buì nadchnout pro svoji ideu
nebo je pfiinutit, aby se na realizaci pfiíslu‰n˘ch vizí podíleli.
Nechtûl bych pitvat, která metoda pfievaÏovala, já osobnû v‰ak
za 90 % sv˘ch znalostí o ochranû pfiírody a názorÛ na tuto pro-
blematiku vdûãím právû Velkému uãiteli. Sv˘m klidem, pfiehle-
dem, systematiãností, ale i dÛsledností posouval po mal˘ch
krÛãcích ale neustále cel˘ obor vpfied. V roce 1990, pfii budo-
vání vytouÏeného Ministerstva pro Ïivotní prostfiedí, pfie‰el jubi-
lant na ministerstvo, kde si ho první fieditel odboru ochrany
pfiírody ing. Urban vybral jako svého zástupce. Nemohl si
vybrat lépe. Milan Rivola mûl vÏdy nejen hluboké znalosti pfií-
rodovûdce a ochranáfie, ale také vytfiíbené schopnosti oriento-
vat se v legislativû, státní správû, koncepãní práci a pfiedstavû
o budování oboru v nov˘ch podmínkách. Ve funkci zástupce
fieditele pracoval devût let. 

Mám pocit, Ïe neexistují Ïádné velké zlaté medaile za ochra-
nu pfiírody a cenu ministra ÎP obãas dostane nûkdo za spí‰e oje-
dinûlou akci. Dle mého soudu patfií dr. Rivola k otcÛm zaklada-
telÛm (podílel se mj. i na formulování zákona o ochranû pfiírody),
k lidem, bez nichÏ by obor vypadal jinak. To v‰ak nejsou akce,
po kter˘ch prahne televize Nova a pfiíslu‰né zhodnocení by mohl
podat pouze badatel zab˘vající se historií ochrany pfiírody. A tak
tento ãlánek, kter˘ nevychází k Ïádnému Ïivotnímu jubileu má
vlastnû dvû poslání. Podûkovat tûm, tak trochu bezejmenn˘m,
ktefií se zaslouÏili o ochranu pfiírody. Mûl by ale b˘t pro ãtenáfie
i v˘zvou k zamy‰lení – co jsem v Ïivotû dokázal? Byl jsem celo-
spoleãensky prospû‰n˘? Existuje nûkdo, kdo by o mnû mohl fiíci,
Ïe jsem byl alespoÀ uãitelsk˘ pomocník? Homo sapiens se od
pfiíbuzn˘ch druhÛ odli‰il právû neobyãejnou úspû‰ností pfii pfie-
dávání vlastních zku‰eností. Pfiejme si proto, aby nejen ochrana
pfiírody mûla co nejvíce Velk˘ch uãitelÛ.

Jan Nûmec

Velkému uãiteli s láskou - k sedmdesátinám Milana Rivoly

Demografické statistiky se vesmûs shodují na tom, Ïe v Evro-
pû se dnes lidé doÏívají v prÛmûru pûtasedmdesáti let. Z hle-
diska ochrany pfiírody by se tedy osoby pfiekroãiv‰í onu hrani-
ci mûly po stránce biologicko-sociálnû-kulturní stávat
pfiírodními památkami. Kupodivu právû na ochránce pfiírody
tohle vÛbec neplatí. A bylo by uÏ pfiímo uráÏkou takto pohlíÏet
na stále obdivuhodnû ãinného (a ãilého) muÏe, jenÏ dne 6. led-
na 2004 vkroãil do ãtvrtého quarteronu svého Ïivota. Je jím
emeritní profesor Karlovy univerzity ing. Jan Jeník CSc.

V polovinû padesát˘ch let minulého století mûl na katedfie
botaniky tehdej‰í Biologické fakulty UK její vedoucí, zakladatel
ãeské fytocenologie profesor Jaromír Klika neobvykle velkou
úrodu interních vûdeck˘ch aspirantÛ – celkem ãtyfii. Jeden
z nás byl i nebyl vysoko nad námi ostatními.

Byl v aspirantufie o nûjak˘ rok pokroãilej‰í (pan profesor
si ho spolu s dal‰ími fámuly s sebou pfiivedl z âVUT) a hlav-
nû vysoko pfieãníval sv˘mi odborn˘mi znalostmi a vûdeck˘-
mi schopnostmi. Tolik struãnû k poloÏce „byl“. A k té dru-
hé: vÛbec nijak se nevyvy‰oval – zcela naopak, byl
kolegiální a pfiátelsk˘, vÏdy ochotn˘ k radû i pomoci (jak jej
ostatnû z let pozdûj‰ích znají i jeho Ïáci a asistenti). Tím se
vysvûtluje, Ïe Jan Jeník vlastnû nemá Ïádné nepfiátele,
nepoãítáme-li pár malodu‰n˘ch závistivcÛ – a ten jedin˘
skuteãn˘ ‰kÛdce, o kterém snad vím, prÛkaznû patfií mezi
psychopaty.

V˘znamné místo Jana Jeníka ve vûdû základní i aplikované
a tím i v ochranû pfiírody na stránkách na‰eho ãasopisu jiÏ
zhodnotil u pfiíleÏitosti jubilantov˘ch sedmdesátin Jan ·tursa
(Ochrana pfiírody 54:155, 1999). Kvûty i plody hluboce zakofie-
nûného a na pevném pfiímém kmeni bohatû rozko‰atûlého stro-
mu Ïivota Jana Jeníka (jehoÏ studium kofienov˘ch systémÛ
a stromov˘ch struktur také patfií k vynikajícímu pfiínosu svûto-
vé vûdû) registrují a hodnotí mnozí dal‰í autofii statí k leto‰ní-
mu v˘roãí. BudiÏ mi v této krátké zdravici dovolena alespoÀ jed-
na osobní vzpomínka.

Byl pfielom srpna a záfií
pohnutého roku 1968. Kvapem
se blíÏilo zahájení prvního velké-
ho svûtového shromáÏdûní o glo-
bálním pfiírodním a Ïivotním
prostfiedí (jeÏ zvedlo první svûto-
vou „environmentální vlnu“) –
Konference o biosféfie v pafiíÏ-
ském ústfiedí UNESCO. âesko-
slovenská vládní delegace byla
jiÏ dfiíve jmenována a pfiiprave-
na, ale nyní její událostmi ponû-
kud vystra‰en˘ vedoucí s v˘jezdem váhal. Spojil jsem se s Hon-
zou Jeníkem, kter˘ energicky prohlásil, Ïe tam âeskoslovensko
b˘t musí. A tak jsme se nakonec po rÛzn˘ch nelehk˘ch peripeti-
ích dostali do pafiíÏského rychlíku. (Tím, mimochodem, ve vedlej-
‰ím kupé cestovala také spfiátelená manÏelská vûdecká dvojice –
ta v‰ak bez zpáteãních jízdenek.) 

Na té konferenci se rodil velk˘ mezinárodní program MAB –
âlovûk a biosféra. Tento program pak, jak známo, Jan Jeník
u nás vehementnû prosazoval a nakonec i fiídil. (Sice tenkrát
v PafiíÏi v kruhu pfiátel prohlásil, Ïe teì by asi bylo lep‰í nûkde
na západû tfieba m˘t nádobí, neÏ pÛsobit v okupované Praze na
univerzitû, ale zpáteãní jízdenku mûl a také ji pouÏil.) Je také
dobfie známo, Ïe v rámci programu pÛsobil a dodnes pÛsobí jako
v˘znamn˘ protagonista biosférick˘ch rezervací, a to nejen u nás
doma, ale prakticky celosvûtovû.

Práce a zásluhy Jana Jeníka byly na domácím i ‰iroce mezi-
národním fóru ocenûny ãetn˘mi vyznamenáními. Z na‰ich eko-
logÛ tu – Cenou UNESCO Sultána Qaboose (r. 1993) – zaslou-
Ïenû vstoupil na olympijskou pfiíãku nejvy‰‰í. AÈ Jan Jeník se
svou neutuchající energií k prospûchu na‰í spoleãné vûci ‰Èast-
nû projde cel˘m dal‰ím ãtvrtstoletím a vystoupí pfiitom je‰tû na
nejeden dal‰í stupeÀ vítûzÛ k radosti nás v‰ech.

Jan âefiovsk˘

Pocta Janu Jeníkovi
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CHRO¡MY PRZYROD¢ OJCZYSTÑ,
2002, 58, 2. Vyd. Instytut Ochrony Przy-
rody Polskiej Akademii Nauk, Krakov

Diverzita vegetace ve staré zemûdûlské
krajinû nedaleko Krakova. V oblasti
obhospodafiované od neolitu je pfies 80 %
obdûlávan˘ch polí, pÛda je velmi bohatá
na vápník. Flóra má typicky níÏinn˘ cha-
rakter s mnoÏstvím zejména teplomiln˘ch
prvkÛ. V˘zkumem v letech 1994-9 bylo
zji‰tûno celkem 860 cévnat˘ch rostlin,
z toho 176 vzácn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ
a 41 chránûn˘ch. Jsou zde zastoupeny
ponticko-panonské druhy (Adonis verna-
lis, Linum hirsutum, Inula ensifolia,
Ranunculus illyricus), na loukách Cirsium
canum, Trifolium patens, vzácnû také Trol-
lius europaeus. 

[K. Towpasz, M. Kotaƒska, s. 5-20]

Vegetace ekologicky v˘znamného úze-
mí les Krzyskowice u Krakova. Bohatá
flóra zahrnuje 201 druhÛ cévnat˘ch
rostlin. Cenné jsou zde také bohaté
populace horsk˘ch rostlin a rostlin chrá-
nûn˘ch zákonem, jako Aruncus sylve-
stris, Equisetum telmateia, Veratrum
lobelianum, Lilium martagon aj. Vyvinuta
3 lesní spoleãenstva: Caltho-Alnetum,
spoleãenstva svazu Alno-Padion a Tilio-
Carpinetum. 

[S. Michalik, R. Michalik, s. 21-38]

Pfiírodní hodnoty a míra ohroÏení
pfiírodní rezervace „Przelom Oslawy
pod Duszatynem“. Fragment údolí
fieky Oslavy, meandr v zafiíznutém
skalnatém údolí je chránûn od r. 2000.
Rezervace byla vyhlá‰ena na místû,
kde se mûla stavût hydroelektrárna,
ale v˘zkumem pfied udûlením povolení
bylo zji‰tûno, Ïe zde není vhodn˘ geo-
logick˘ terén pro pfiehradu a Ïe je zde
vzácná karpatská lokalita vysoké este-
tické hodnoty. (W. Margielewski, 
A. Lajczak, 

B. Szczesny, s. 39-65]

V˘sledky reintrodukce bobra evropské-
ho Castor fiber L., 1758 na horním toku
fiek Wislok a Jasiolka (Nízké Beskydy).
V letech 1998-9 probûhla introdukce,
posílení populace, vypu‰tûno bylo celkem
50 jedincÛ v 18 rodinách nebo párech. 8
rodin zÛstalo v oblasti, ne dál neÏ 3 km, 1
rodina se usadila aÏ 30 km od vypu‰tûní,
o ostatních se neví. 

[R. Brzezowski, s. 66-74]

Nová rezervace v˘znamná z paleonto-
logického hlediska „Zbigniew Rubinows-
ki Wietrznia“ byla vyhlá‰ena v listopadu
1999 v severov˘chodní ãásti mûsta Kiel-
ce, ve vápencovém lomu. Na lokalitû
bylo nalezeno témûfi 200 druhÛ obrat-
lovcÛ a bezobratl˘ch, vãetnû 23 novû
popsan˘ch druhÛ. Útesy tvofií Stromato-
poroidea, patfiící mezi mofiské houby
Porifera a korály Anthozoa.

[A. Chruszcz, s. 75-90]

Projekt územní ochrany geologické
lokality „Podgórki Tynieckie“ na jihozá-
pad od Krakova. Vápencové území s kra-
sov˘mi a dal‰ími fenomeny. Nauãná

stezka vedoucí územím má na 10 km ca
13 zastávek. Mapka a popis stezky. 

[K. MiÊkiewicz, s. 91-108]

Invaze rukevníku v˘chodního Bunias
orientalis z ãeledi brukvovit˘ch v Tatran-
ském národním parku. Jedná se o rude-
rální druh pÛvodem z jihov˘chodní Evro-
py.

[H. PiekoÊ-Mirkowa, s. 112-114]

Nová lokalita Ïelvy Emys orbicularis na
Lubelszczyznie. Jedná se o druh v Polsku
vzácn˘ a ohroÏen˘ vzhledem k úbytku
vhodn˘ch biotopÛ. Pfiehled lokalit a popu-
lací.

[W. Czarniawski, R. Gosik, s. 115-6]

CHRO¡MY PRZYROD¢ OJCZYSTÑ, 2003,
59, 1. Vydává Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk, Krakov)

Stav introdukovan˘ch populací pupa-
vy Carlina onopordifolia na Miechowske
vysoãinû. OhroÏen˘ druh s omezen˘m
v˘skytem v jihov˘chodním Polsku a na
západní Ukrajinû je uveden v ãerven˘ch
knihách obou zemí, i v ãervené knize
IUCN (Red List of Threatened Plants
(Walter, Gillett 1998)). Druh xerotherm-
ních trávníkÛ roste na vápnit˘ch
pÛdách. Rostliny se rozmnoÏují jen
semeny. Autofii ãlánku srovnávají pfiiro-
zené populace na lokalitách v rezervaci
Waly s populacemi introdukovan˘ch
jedincÛ v letech 1987-1999. Populace
v rezervaci ãítá tisíce jedincÛ v‰ech
v˘vojov˘ch stadií, pÛvodní rostliny jsou
vût‰í neÏ introdukované. Podobné
pomûry jsou i u populací v nedalekém
okolí. Introdukovaná populace dosud
nekvetla, proto zde nejsou ani Ïádné
semenáãky. Závûr: deset let je pfiíli‰
krátká doba pro stabilizaci populace
sledovaného druhu pupavy.

[R. Kazmierczakowa, s. 11-23]

Území vynikajících floristick˘ch hodnot
v oblasti Rybniku, jihozápadní ãást Horní-
ho Slezska. Intenzivní exploatace pfiírod-
ního prostfiedí tûÏbou uhlí. V˘sledky
v˘zkumu flóry 24 lokalit, ãtyfii z nich
navrÏeny na územní ochranu. Pfiehled
historick˘ch dat o botanickém v˘zkumu
oblasti od konce 19. století.                     

[A. Urbisz, s. 24-42]

Herpetofauna údolí fieky Sludwia.
V˘sledky v˘zkumu obojÏivelníkÛ a plazÛ
v r. 1997-1998 na odlesnûn˘ch ra‰elini‰-
tích a na loukách ve stfiedním Polsku.
Zaznamenány byly druhy: Rana arvalis,
Bombina bombina, Pelobates fuscus, Tritu-
rus vulgaris, Bufo viridis, Rana lessonae,
Rana temporaria, Bufo bufo, Triturus cris-
tatus, Rana esculenta. Nízkou diverzitu
obojÏivelníkÛ ovlivÀuje odvodÀování ra‰e-
lin.                 

[P. Zieliƒski, A. Klimkowski, s. 43-55] 

Úspû‰né hnízdûní sokola Falco pereg-
rinus ve Var‰avû v letech 2000-2002.
Údaje o sledování populace sokola
z doby pfied druhou svûtovou válkou aÏ
do souãasnosti, kdy stav klesal, aÏ bylo

nutno pfiikroãit k posílení populace
v rámci  programu obnovy druhu. V r.
1996 byli v centru Var‰avy vysazeni 3
mladí sokoli, o 2 roky pozdûji pak 1
samice. V r. 2000 zahnízdily tfii páry,
dal‰í rok ãtyfii a v r. 2002 dal‰í dva.
V‰echna zahnízdûní byla v hnízdních
boxech umístûn˘ch ve vysok˘ch budo-
vách mûsta.                                         

[L. Rejt, s. 56-62]

Nová lokalita vrance jedlového (Huperzia
selago) a dal‰ích vzácn˘ch a chránûn˘ch
rostlin v Mazowieckim Parku Krajobrazo-
wym nedaleko Var‰avy. I pfies nepfiízniv˘
vliv blízkého velkomûsta byl zde pfii inven-
tarizaci v letech 1994-2000 zaznamenán
v˘skyt nûkolika zajímav˘ch druhÛ, napfi.
osladiã obecn˘ Polypodium vulgare, nepu-
kalka plovoucí Salvinia natans, kopytník
evropsk˘ Asarum europaeum, tuÏebník
obecn˘ Filipendula vulgaris, zemûÏluã
obecná Centaurium erythraea, hrotnose-
menka bílá Rhynchospora alba, kru‰tík
‰irolist˘ Epipactis helleborine, prstnatec
májov˘ (Dactylorhiza majalis).

[P. Pawlikowski, s. 107-112]

Nová lokalita drobniãky bezkofienné
Wolffia arrhiza. Roz‰ífiení tohoto tropické-
ho a subtropického druhu v Evropû
a v Asii, v Polsku nerovnomûrné, nûkolik
lokalit, nûkterá jezírka mají územní
ochranu. Autor uvádí novou lokalitu
z Pomorza Zachodniego, znamená cenn˘
pfiínos, neboÈ drobniãka patfií mezi rostli-
ny kriticky ohroÏené s tendencí zafiazení
do kategorie rostlin vymírajících.              

[H. Wieclaw, M. Ciaciura, s. 112-114]

Zvonek ‰irokolist˘ Campanula latifolia
v údolí Klodzka. Pûkná populace chránû-
ného druhu se nachází v údolí potoka
Sienna Woda. Mapka lokality. [J. Urbani-
ak, s. 114-116]   

Lokalita vemeníku dvoulistého Platant-
hera bifolia na Roztoczu Srodkowym, kde
byl zaznamenán uÏ pfii inventarizaci
rezervace Dobry v r. 1991. Lokalita popi-
sovaná v pfiíspûvku je mimofiádnû boha-
tá. Vyskytuje se v podrostu listnat˘ch
dfievin Betula pendula, Populus tremula.
Návrh na územní ochranu populace.        

[A. Luczycka-Popiel, M. Wawer, 
s. 116-118]

O potfiebách ochrany lokalit bfieãÈanu
popínavého Hedera helix v Samokleskach
ve vojvodství Lubelskem. Jedná se o tfieti-
horní relikt, kter˘ se jako jedin˘ z ãeledi
aralkovit˘ch vyskytuje v polské flófie.
Popis pûti blízk˘ch lokalit.

[A. Luczycka-Popiel, s. 119-121]

Vzpomínka na aktivní ochranáfiku,
Annu Dyduch-Falniowskou (1953-2002),
dlouholetou pracovnici Instytutu Ochrony
Przyrody PAN, vedoucí Zakladu Integracji
Danych Przrodniczych, s odbornou,
vûdeckou i praktickou erudicí nejen
v národním, ale i mezinárodním mûfiítku
(vedla v Polsku napfi. mezinárodní projekt
Corine-biotopy, pomáhala s tímto projek-
tem v Makedonii aj.).

Zdena Podhajská
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