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Biologicka rozmanitost a krajina
jsou zakladnimi stavebnimi
bloky pro hospodarsky rozvoj
novych statu EU

Byl jsem potéSen a poctén, kdyz jsem byl pozdddn, abych napsal
twodnik pro ¢asopis Ochrana prirody. _

ECNC ma dlouhotruvgjici a pevné styky s Ceslkou republikou a zvlds-
te s Agenturou ochrany prirody a krajiny CR, kterda md mimorddné
vyznamnou Ulohu v ochrané biologické rozmanitosti a krajiny v CR,
v Evropé a celosvétové. ECNC ocenuje, Zze md AOPK CR jako partne-
ra v siti kontaktnich
organizaci ECNC.

Ekonomie a ekologie

Rolk 2003 byl pro ECNC
10. vyro¢im. Oslavili jsme
ho evropskym semindrem
, Verejno-soukromd part-
nerstvi pro biologickou
rozmanitost - hleddni
nové rovnovdhy pro
evropskou krajinu (6.
listopad, misto - Den
Bosch). Toto téma zduraz-
nuyje vyznam, ktery ECNC
priklada trvale udrzitelné
rovnovdze mezi ekologil
a ekonomii. Zacleneni
ochrany biologické roz-
manitosti a ochrany krajiny do politikc a pralktickych postupti ekconomic-
kych a finanénich odvétvi a odvétvi vyuzivgjicich pudu md primdrni
vyznam pro prirodu, obyvatelstvo a hospodarstvi Evropy. Na prirodu
a krajinu se po dlouhy ¢as hledélo jako na prekdzku hospoddiského
rozuvgje, zatimco pravda je, Ze tyto hodnoty jsou nezbytné nutné pro trva-
le udrzitelné vyuzivdni pudy a hospoddrstvi. Napr. védecky vyzkum
ukazuje, ze velkd édst turismu a rekreace — nejrychleji rostouci odvétvi
v Evropé - je nasmérovdna na prirodu a kragjinu. Bez kvalitni krajiny
v zemich a regionech by turismus nevzkvétal talk jalk k tomu dochdzi.

Smeérovdni k nové vizi pro evropskou krajinu

Evropska krajina je ve vdzné nerovnovdze. Problémy Evropy zahr-
nuji opusténi miliontt hektartt zemédeélské pudy a celych vesnic ve
stredni a vychodni Evropé a nékterych cédsti zdpadni Evropy. Mnoho
lidi si neuvedomuje, Ze to mad vazny nepriznivy vliv na prirodu a kra-
Jinu, véetné krajin, které turisté vysoce ocenuji. Od kvétna 2004 se
rozloha zemédeélské ptidy Evropské unie zdvojndsobi jako ndsledek
Jjejitho rozsireni o 10 novych ¢lenskych stdatii. To povede dokonce jes-
té k vétsim zméndm v zemédélstvi a v prirodé a miuze to vyustit
v intenzifilkaci zemédélstui v nékterych regionech.

Urbanizace a intenzifilkkace zemeédelstvi méla za ndsledek v riznych
¢dstech Evropy vdznou fragmentaci ekosystémul, kterd vede k poklesu
populaci volné Zijicich druhii. ECNC se domnivd,
Ze by méla byt vypracovdna novd evropskad vize O~
o budoucnosti evropské krajiny. Vyznamnou édsti A
této vize je mnohem vétsi zameéreni na hledisko kva- 6:/'
lity jako je priroda a krajina, ale také zdravotni péce,
rekreace, vodni hospoddrstvi a regiondlni vyrobky.
Zemédelci, sprduvci prirodnich tuizemi a dalsi majitelé
pudy by se méli stdat ryzimi venkovskymi podnika-
teli, kteri produkuji kvalitu biologické rozmanitosti
a krajiny jalko normdlni obchodni objedndviku.

Tento novy pristup vyzaduje vyznamné zmeny
v politikdch a mysleni verejnosti a sféry zemédeél-
stvi v Evropé. Aby byly tyto zmény umoznény,
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vyZaduje to vice verejno-soukromych partnerstuvi
mezi odvétvimi elkconomiky, biodiverzity a financi.
Vyzva k zastaveni poklesu biologické rozmanitosti
do r. 2010, ke které se rozhodly strany Umluvy
o biologické rozmanitosti, vyZaduje také podstatny
ndrust verejnych a soukromyjch investic.

Finance a biodiverzita

V prosazovdni této zmény budou mit vyznamnou
tlohu finanéni instituce. Mély by zavést aktivnéjsi
pristup k ochrané biologické rozmanitosti a krajiny.
ECNC spolupracuje s evropskymi, svétovymi
a ndrodnimi bankami, aby jim pomdhaly pri zave-
deni takového aktivnéjstho pristupu a to v Komisi
pro banlovnictvi, elkconomiku a biodiverzitu, kterd
byla ustavena v ramci Celoevropské strategie biolo-
gické a krajinné rozmanitosti (PEBLDS). Komise se
snazi o zavedeni investi¢niho zarizeni pro evropskou
biodiverzitu, kterd by poskytovala investicni prilezi-
tosti pro banku alkceptovatelné projekty k podpore
biodiverzity.

Podnikadni a biodiverzita

Vérim, Ze podnikdni vseobecné by se mohlo mno-
hem vice zapojit do péce o evropskou biologickou
rozmanitost. Podnikani je klicovou ¢édsti naSich spo-
le¢nosti a vghodou pro podnikdni, (kdyz integrovalo
posileni biodiverzity) nuiZe ziskat zlepseni svého
obrazu u verejnosti, zlepsit vztahy podilnikti, snizit
podnikatelskd rizika a potencidlné zvysit konlku-
renéni vyhody.

Moznosti volby zahrmuji Sirsi zapojeni v ochrané
biologickeé rozmanitosti a krajiny a prithledné ozna-
movdni o zapojovdni podnikdni na tseku biodiver-
zity, vcetné vybudovdni indexu zaméreného na
evropsleé podnilkdni a bankovnictvi ve vztahu k bio-
diverzite.

Mezi aktivitami ECNC na useku ekologie a ekono-
mie je projekt Biofact, ohodnocujici ochotu zemédél-
cit byt zapojen v ochrané biodiverzity; projekt
Enrisk, Environmentdlni indikdtory pro trvale udrzZi-
telné zemédeélstui a projekt, ktery sleduje fragmen-
taci stanovist a dopravni infrastrukturu. Vsechny
tyto projekty jsou vyznamné i pro nové clenské sta-
ty EU, vcetné CR.

SUMMARY

Napr. v pristich létech bude investovdno nesmirné
mnozstuil penéz na rozsireni infrastruktury v kreh-
Ikych venlovskych oblastech novych ¢lenskych std-
tu EU, s podporou Evropské investicni banky
a evropskych fondi. Prepracovdni evropské
a ndrodni politické priority pro zohlednéni ochrany
biodiverzity v koncepcich rozvoje dopravy mad tudiz
rozhodujici vyznam z hlediska trvale udrzitelného
rozvogje této ¢dasti Evropy.

Celoevropskd elkologickd sit a jeden z nej-
vyznamneéjsich ndstrojit k vybudovdni této site,
Natura 2000, by mohla nabidnout mimorddné
vyznamny vudcéi motiv pro hospoddisky sektor
a uzivatele pozemkii. Na 5. ministerské konferenci
LZivotni prostredi pro Evropu®“ (Kyjev, Ukrajina,
kvéten 2003) se rozhodlo, ,ze do roku 2008 budou
vSechna jddrovda tuzemi Celoevropské ekologiclké
sité odpovidajicim zptisobem chranéna a Celoev-
ropska ekologickd sit bude voditkem pro vSechny
hlavni narodni, regiondlni a mezindrodni koncepce
vyuzZivani krajiny a pldnovdni, stejné jako pro
postupy prislusnych ekonomickych a financénich
odveétvi®.

Novd Evropa

Jestlize stdty Evropy budou brdt politickd roz-
hodnuti (jako to vyse uvedené) vdzné, znamenalo
by to, ze bychom budovali Evropu, ve které elkolo-
gickd infrastruktura a ekonomickd infrastruktura
budou vyvijeny v souladu. TudiZ ochrdnci prirody,
hospodarska odvétvi a uzivatelé krajiny, zejména
zemédeélci, by vytvdreli praktictéjsi
Pri uskutecnovdni svych ciltl potrebuji jeden dru-
hého mnohem vice, nez si uvédomuji a tak nové
Clenské staty EU by mohly predstavovat dobry
priklad pri dalsim rozvoji svych elkkonomik pri udr-
Zovani a zlepSovdni biologické rozmanitosti a kra-
Jjiny jako zdkladnich prvku prosperity a lidského
blahobytu.

Alternativa: niceni prirody a krajiny, znamend
niceni regiondlni identity a klesajici vyhlidky na
trvale udrzitelny hospoddrsky rust.

Rob Wolters
vykonny reditel ECNC

Biodiversity and Landscapes are Vital
Building Blocks for Economic Develop-
ment of New EU Member States

It was a great pleasure and honour for me to
be asked to write the editorial for this magazine,
Ochrana prirody.

ECNC has longstanding and strong contacts
with the Czech Republic, and in particular with
the Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection (AOPK), which plays an extre-
mely important role for biodiversity and lands-
cape conservation in the Czech Republic, in
Europe and globally. ECNC is glad to have
AOPK as part of the ECNC network.

Economy and Ecology

The year 2003 is ECNC’s 10th anniversary,
and we celebrated this anniversary with the
European Seminar “Public-Private Partnerships
for Biodiversity - finding a new balance for Euro-
pe’s countryside” (6 November, Den Bosch). This
theme underlines the importance ECNC attaches
to a sustainable balance between ecology and
economy. Integrating biodiversity and landscape
conservation into policies and practices of econo-
mic, financial and land use sectors is of prime
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importance to nature, people and economies of
Europe. Nature and landscapes have been regar-
ded for a long time as stumbling blocks for eco-
nomic development, while the truth is that these
values are vital for sustainable land use and eco-
nomies. For instance, scientific research shows
that a large part of tourism and recreation - the
largest growth sectors in Europe - are oriented at
nature and landscape. Without high quality
landscapes in countries and regions, tourism
and recreation would not flourish the way it does.

Towards a new vision
for Europe’s countryside

Europe’s countryside is severely out of balan-
ce. Problems in Europe include the abandon-
ment of millions of hectares of farmland and of
complete villages in Eastern and South Eastern
Europe, and parts of Western Europe. Many
people do not realize that this has a conside-
rable impact on nature and landscape, inclu-
ding on landscapes which tourists value highly.
As from May 2004, the farmed area of the Euro-
pean Union will double as a result of the EU
enlargement with 10 new EU member states.
This will lead to even more changes for agricul-
ture and nature, and may result in intensifying
agriculture in various regions.

In various parts of Europe urbanisation and
intensive agriculture has resulted in severe frag-
mentation of ecosystems, which leads to decli-
ning populations of natural species. ECNC
thinks that a new European vision about the
future of Europe’s countryside should be develo-
ped. An important part of this vision is a much
larger focus on quality functions such as nature
and landscapes, but also health care, recreation,
water management, and regional products. The
farmers, nature site managers and other lan-
downers should become genuine rural entrepre-
neurs, who produce biodiversity and landscape
qualities as part of a normal market.

This new approach will require an important
change in policies and thinking in the public
and agricultural domains in Europe. In order to
allow for this change, more public-private part-
nerships between the business, biodiversity and
finance sectors are required. The challenges of
halting the decline of biodiversity by 2010, as
the Parties of the Convention on Biodiversity
have decided, require also a substantial increa-
se of public and private investments.

Finance and biodiversity
Finance institutions will have an important
role in advocating this change. They should



Smrtelné hrichy a trojité vyroci

V roce 1903 se ve Vidni narodil Konrad Lorenc. Vystudoval
medicinu, to mu ale nestacilo a tak si vzdélani doplnil jesté
o biologii a psychologii. Je zakladatelem etologie, védy zabyvaji-
ci se zkoumanim chovani vyssich zivocichti. Jeho zasadni pra-
ce, vymezujici obor a jeho cile, vysla v roce 1935. Stal se profe-
sorem v Minsteru a Mnichové. Své etologické poznatky
aplikoval i na ¢lovéka jako ¢lena socidlniho spolecenstvi. Byl
uznavanym védcem a jeho pfinos byl ocenén v roce 1973 (tedy
pred triceti lety) udélenim Nobelovy ceny v oboru lékafstvi
a fyziologie. Ve stejném roce (jde tedy o trojité kulaté vyroci)
vySsla, a ihned se stala bestselerem, rozsahem nevelka kniha Die
acht Totstinden der zivilisierten Mennschheit. Jde o vazné
zamysleni nad trendem lidského vyvoje s varovanim. Autor na
zakladé dlouhodobého etologického studia popisuje ty tzv. ,civi-
lizaéni® trendy chovani lidské populace, které vedou do slepé
ulicky. A¢ se civiliza¢ni vyvoj jevi jakkoliv technologicky Gspés-
ny, skupinovy i individualni Zivot ¢lovéka je v krizi. V porovnani
s dosud fungujicimi ekosystémy vykazuje lidské spolecenstvi
geneticky tipadek. Nechme ale promluvit doktora Lorence:

. VSechny poznatky a statky, které ¢lovék ziskal tal, Ze proni-
kl k podstaté prirody, jez ho obklopuje, pokroky v technologii,
v chemickych a lékarskych véddch, vsechno to mélo lidské utr-
peni ulehcovat, a zatim désivym a paradoxnim zptisobem pri-
pravuyje lidstvu zdhubu. Lidstvu hrozi, Ze se zadusi, coZ se Zivym
kalypse jako pruni ziejmé vezmou za své ty nejlepsi a nejusle-
chtilejsi vlastnosti a schopnosti ¢lovéka, pravé ty, které jsou vni-
madny jako specificky lidské. My, kteri Zijeme v husté osidlenych
kulturnich zemich nebo primo ve velkoméstech, si uz ani neuve-
domujeme, jak mdlo mdme srdecné a vielé ndklonnosti k dru-
hym lidem. Lidé jsou pohostinni a prdtelsti, kdyz neni jejich
kapacita pro socidlni kontakty stdle pretézovdna. ... Nahusteni
mnoha lidi v tésném prostoru vede nejen skrze vycerpdni a roz-
melneéeni mezilidskych vztahtt neprimo k projevum odlidsténti, ale
bezprostredné talké vyvoldvd agresivni chovdni. ... Clovék se ke
svému nestésti naucil ovlddat vsechny sily svého zevniho pro-
stredi, avsalk o sobé toho vi tak mdlo, Ze je bezmocné vyddn na
milost ddbelskému ptisobeni vnitrodruhového vybéru. ... Zddny
biologicky falktor dosud neptisobil tak jako soutézeni mezi ¢love-
kem a ¢lovékem... Pod tlakem mezilidského soupeieni bylo vse,
co je dobré a uziteéné pro lidstvo jako celek i pro jednotlivého ¢lo-
véka, zcela odsunuto stranou. Drtivd vétsina lidi si dnes ceni
pouze toho, co prindsi zisk a ¢im je mozno pretrumfnout svého
blizniho v bezuzdném soutézeni. Kazdy prostiredek slouzici
tomuto cili se klamné zdd byt hodnotou. Nic¢ivy blud utilitarismu
lze definovat jalko zameénu prostiediii a cile. Penize jsou ptivod-
né pouhé prostrediy. I hovorovd re¢ to dosud vyjadruje réenim:
Mad na to prostredky. ... Totéz plati o ¢ase: réeni ¢as jsou penize,
znamend pro vSechny ty, jimz jsou penize absolutni hodnotou, ze
kazdd vterina uSetreného casu predstavuje ekvivalentni cenu
v penézich. ... Lidé trpi nervovym a duSevnim pretizenim, které
na né soutéz s ostatnimi lidmi uvaluje. I kdyz jsou od nejranéjsi-

ho mlddi cviceni v tom, aby ve vsi té Silené premire soutézeni

spatrovali pokrol, jsou to prdvé ti ,nejpokrokovéjsi®, v jejichz

ocich je nejvice paniky. A na infarkt umiraji nejdrive prdvé ti nej-
vykonnéjsi, kteri jdou s duchem doby.*

Autor popisuje v osmi kapitolach procesy lidského chova-
ni, které jsou vzajemné provazany a které mohou ohrozit
nejen soucasnou ,civilizaci®, ale dokonce i celé lidstvo jako
Zivo€isny druh. Socidlni a moralni chovani ¢lovéka je ovliv-
novano nejen prostredim, ale i geneticky a pravé geneticky
podil je tim hrozicim nebezpeéim.

Dovolim si uvést struény prehled osmi hrichu:

1) prelidnéni zemé, které nas premirou socidlnich kontaktt
nuti stranit se jeden druhého, chovat se agresivné a na utr-
peni druhého hledét bez odezvy;

2) pustoSeni prirodniho prostfedi rabovanim surovinovych
zdrojui, ale i nedctou k prirodé jako takové;

3) zavod clovéka se sebou samym, ktery ¢lovéka Zenouciho se
za ,ziskem" ¢ini slepym ve vztahu k ostatnim i svému vlast-
nimu zdravi fyzickému i duSevnimu;

4) potlacovani citovosti pomoci drog, mysleno nejen 1ékti, ale
i propagandou vSeho druhu tou reklamni pocinaje;

5) geneticky tupadek, ktery se projevuje posouvanim norem
socialniho chovani od spoluprace k individualni i skupinové
agresi;

6) rozchod s tradici — mladsi generace je programové postave-
na do generac¢niho stretu s tou starsi. Pristup mladeze je az
etnicky nenavistny. Dtivodem je zpusob vychovy, kdy chybi
vzajemny kontakt déti s rodici, coZ za¢ina mit patologické
dutsledky;

7) poddajnost lidstva vaci doktrinam. Technické mozZnosti
ovliviiovani vefejného minéni vedou k néazorové uniformité
v ramci spolecenskych skupin a odsud je jen krok k fana-
tismu a sektarstvi vymezujicimu se ke zbytku spole¢nosti
jako nepriteli;

8) vyzbrojeni lidstva nuklearnimi zbranémi je nebezpe¢im jen
v ndavaznosti na néktery z predchozich faktora. Odvratit
nuklearni nebezpeci je podle autora, ze vSech uvedenych to
nejsnazsi.

Seznamit se s texty Konrada Lorence mohou i nasi ¢tenari.
Jeho knizka vysla ¢esky v prekladu Petra Pfihody pod nazvem
Osm smrtelnych hrichu. Stalo se to dokonce dvakrat. Poprvé
v roce 1990 a znovu 2000 v nakladatelstvi Academia. Upozor-
nuji na ni v roce, kdy by se jeji autor dozil sta let, ale nejen pro-
to. Po triceti letech, od doby kdy vysla poprvé, nezestarla, nao-
pak, jeji aktualnost se jeste zvysila. Nepriznivy vyvoj poslednich
let, pocinaje eskalaci napéti mezi narody prechazejicimi az do
valeénych konflikta (Balkan, Irdk, Libérie a dalsi), vytvarenim
stale veétsiho napéti mezi mladou a starsi generaci a terorismem
(nejen Al Kajdy) konce, jsou skutec¢né problémy vedouci
k destrukci soucasné civilizace.

Ivan Turnovec

adopt a proactive approach towards biodiversi-
ty and landscape conservation. In order to
assist banks in developing this proactive app-
roach, ECNC works together with European,
global and national banks as part of the Euro-
pean Task Force on Banking, Business and
Biodiversity, which is set up in the framework
of the Pan-European Biological and Landscape
Diversity Strategy (PEBLDS). The Task Force
looks into setting up a European Biodiversity
Investment Facility, which could provide
investment opportunities for bankable biodi-
versity projects.

Business and biodiversity

I believe that businesses in general could be
much better engaged in taking care of Europe’s
biodiversity. Business is a key part of our com-
munities and the advantages for a business
when integrating biodiversity can include
improved public image, improved stakeholder
relationships, improved risk management and
potentially increased competitive advantage.
Options include a broader involvement in biodi-
versity and landscape issues; and development
of clear reporting on businesses’ biodiversity,
including development of a European business,
banking and biodiversity index.

Amongst ECNC’s activities in the field of ecolo-
gy and economy is the project of Biofact, asses-
sing the farmer’s willingness to be come involved
in biodiversity conservation; the project Enrisk,
Environmental Indicators for Sustainable Agricul-
ture, and a project that looks at Habitat Frag-
mentation and Transport Infrastructure. All of
these projects are important for the new EU mem-
ber states as well, including the Czech Republic.

For example, in the coming years, enormous
amounts of money will be invested in the exten-
sion of infrastructure in fragile rural areas of
the new EU member states supported by the
European Investment Bank and European
Funds. Upgrading the European and national
political priority for addressing biodiversity in
transport policies is therefore of vital importan-
ce to sustainable development of this part of
Europe.

The Pan-European Ecological Network, and
one of the most important European instru-
ments to build this network, Natura 2000,
could offer extremely important guidance to
economic and land use sectors. The 5! Minis-
terial “Environment for Europe” (Kyiv, Ukraine,
May 2003) decided “that by 2008, all core areas
of the Pan-European Ecological Network will be
adequately conserved and the Pan European

Ecological Networl will give guidance to all major
national, regional and international land use and
planning policies as well as to the operations of
relevant economic and financial sectors” .

The new Europe

If countries of Europe would take political deci-
sions like the above one seriously, it would mean
that we would build a Europe in which the ecolo-
gical infrastructure and the economic infrastruc-
ture are developed in harmony. Therefore nature
conservationist and economic and land use sec-
tors, in particular farmers, should build more
practical partnerships. In realising their targets
and missions they need each other much more
than they realise, and the new EU member states
could set a good example in further developing
their economies while maintaining and further
improving biodiversity and landscapes as essenti-
al elements of prosperity and human well-being,.

The alternative: wasting nature and landsca-
pes., means wasting regional identity and decli-
ning prospects for sustainable economical

growth.
Rob Wolters
Executive Director ECNC/
Executive of the European House for
Biodiversity and Sustainability
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Stredoevropské bezlesi
v Case a prostoru

I. Vstupni uvaha

Vojen Lozek

In memoriam J. O. Martinovsky:

Problému bezlesi nebyla u nds zatim vénovdna ndlezZitd pozornost. Tento ¢ldnek je tivodem
Sestidilného pojedndni, které md ndsledujici rozvrzeni: 1. Vstupni vvaha; II. Doklady
z minulosti a jejich vypovéd’; III. Historie lesa a bezlesi v kvartéru; IV. Vijvoj v poledové dobé;
V. Otdzka prirozeného bezlesi v Cechdch a na Slovensku; VI. Osudy bezlesi v dnesni dobé.

Nastin problematiky
Otazka péce o chranéné bezlesi

nepochybné patfi mezi nejzavaz-

néjsi problémy vykonné ochrany
prirody.

Pri¢iny lze shrnout do 3 bodil:

e« znacény podil maloploSnych
chranénych tzemi predstavuji
bezlesé plochy uréené k zacho-
vani nelesnich biocendz,
namnoze reliktnitho razu,
v nichZ preziva fada ohrozZe-
nych druht rostlin a drobnych
ZivoCichti;

« v mnohych pripadech jde
o spolecenstva, vytvorena nebo
i zachovana dlouhodobym
obhospodarovanim (pastviny,
louky), ktera by zanikla, kdyby
byla dnes ponechana pfiroze-
nému vyvoji;

e fada z nich lezi v chranénych
uzemich nejvySsi kategorie, tj.
v NPR nebo v I. zénach narod-
nich parku, takze v fadé pripa-
dt vyvstava otazka, maji-li byt
udrZzovana naroc¢nou fizenou
PECi nebo vracena lesu, jakoZto
pavodni vegetaéni formaci, a to
i za cenu sniZeni biodiverzity
danych okrskuti.

Ve stfedni Evropé, ktera lezi
v pasmu listnatych a smiSenych
lest, predstavuje prirozené bezle-
si viceméné vyjimecny prvek pod-
statné prispivajici k celkovému
zvySeni druhového bohatstvi
i krajinné diverzity, coz ovSem do
znacéné miry plati i pro bezlesi
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druhotné. Nicméné nejvyssi hod-
notu ma bezlesi prirozené, které
vSak v mnohych pripadech 1ze jen
stézi odlisit od bezlesi vzniklého
lidskou ¢innosti, ¢asto i v davné;j-
§1 pravéké minulosti. Vzhledem
k tomu, Ze vyreSeni tohoto problé-
mu muZe byt rozhodujici pro
zaméreni ochranarské péce a Ze
zaroven byva predmétem vleklych
sport podminénych rtiznymi pri-
stupy, pokusime se o hlubsi roz-
bor této slozité problematiky, kte-
ry by mél vnést svétlo aspon do
nékterych spornych otazek. Cilem
nasich dvah bude rozbor fakt,
ktera dnes mame po ruce, hodno-
ceni jednotlivych kritérii v SirSich
souvislostech a predevsim odliSe-
ni pfimych dokladt od rtiznych
hypotéz mnebo jednostrannych
zaveérl, predevSim takovych, co
nejsou ovérené nezavislymi krité-
rii. Predem tfeba zdutraznit, ze
naSe uvahy se zaméruji na stav
v poledové dobé — holocénu, tedy
v geologickém obdobi, které
dosud trva. Pokud se budeme
zabyvat pomeéry v dobach star-
Sich, bude cilem ukazat vyvoj
v prirodé, ktera jeSté nebyla ovliv-
néna zasahy clovéka, coZ prispéje
k hlubSimu pochopeni stavu
v soucasnosti, nebot kazda vyvo-
jova faze zanechala néjaké stopy,
které ho ovliviiuji. Nutno upozor-
nit i na to, Ze nas serial ma ome-
zeny rozsah, takZe jak literarni
odkazy tak konkrétni pripady lze
uvadét jen ve vybéru.

Kofeny zmatku

Bezlesim se zabyva velice
bohata literatura. Vedle spisu
paleo- a geobotanickych, které
k této problematice maji nejblize
a snazl se snést co nejvice pii-
mych dokladt, jde o prace zoo-
logické, pedologické, kvartérné
geologické i archeologické. Ty
povétsSiné mluvi o prirozeném
bezlesi v naSem prostoru jako
o hotové véci, aniZ by se blize
zabyvaly presnymi doklady, coz
vyvolava kritiku ze strany veétsi-
ny botanikti, ktefi pod dojmem
vysledktl pylovych rozbort i sle-
dovani soucasné sukcese pfi-
poustéji existenci prirozeného
bezlesi v soucasné stredni Evro-
pé€ jen na velmi omezeném poctu
extrémnich stanovist, jako jsou
alpinské hole, skalni stepi nebo
urcité typy mokfada (CHYTRY et
al., 2001).

Pritom je pozoruhodné, ze
pozornost se téméf vyhradné
zaméfuje na problematiku stepi,
i kdyz bezlesi zahrnuje i jiné for-
mace, predevsim louky a otevre-
né mokrady. Zasluhu o to ma
zfejmé jiz R. GRADMAN (1933),
ktery po léta rozvijel svou Step-
penheidetheorie, jejiz podsta-
tou je predstava, Ze prvni rolnici
v mladsi dobé kamenné (neolitu)
nalezli v nékterych krajinach
stfredni Evropy, zejména v jz.
Némecku, jeSté prirozené stepni
plochy, které pak druhotné roz-
§ifovali a chranili pred postu-



pem lesa. Tato predstava vyvola-
la kritiku, jejimz piikladem je
Eichenmischwald-Hypothese,
kterou vyslovil H. NIETSCH
(1939) v predpokladu, Ze neoli-

ticka kolonizace probihala ve :

smisenych doubravach, aniz si
uvédomil, Ze vySel ze zcela odlis-
ného regionu (sz. Némecka) nez
GRADMANN, opirajici se o pozo-
rovani v Némecku jihozapadnim,
jak upozornil kriticky H. STRA-
KA v 2. vydani Arealkunde na
strané 256 (WALTER & STRAKA
1970). Nietschtiv predpoklad
témér uplného zalesnéni i nej-
suSSich ¢asti stfedni Evropy na
pocatku mneolitu naSel témeér
obecny ohlas v geo- a paleobota-
nické literature, nicméné velmi
kriticky a zdrzenlivy F. FIRBAS
(1949) zduraznuje, Ze skute¢ny
stav vegetace pred neolitickou
kolonizaci nutno oveérit primymi
doklady, coz je v pripadé pylo-
vych rozbort ovSem obtizné (str.
358) a po dalsich dvahach pise
doslova (str. 362): ,V krajindch,
Ikteré dnes vykazuji méné nez
500 mm srdzek, by se na pocdtku
neolitického  osidleni mohla
vyskytovat drevinami chudd
vegetace lesostepniho rdzu i na

hlubokych rovinnych puddch, tre- %

ba na sprasi nebo souvkovych
hlindch. “ Vyznamné uvahy o pri-
marnim stepnim bezlesi uverej-
nil H. MEUSEL (1940), u nas tfe-
ba J. MARTINOVSKY (1971,
1984), E. KRIPPEL (1982) a mno-
ho dalsich. Jejich spoleé¢nym
jmenovatelem jsou veétsi nebo
menSi rozpaky nad pfedneolitic-
kym stavem v nejsusSich a nej-
teplejsich okrscich.

Obratme se ale k dalSim obo-
ram pocinaje zoologii. Tak
rakousky zoolog a pedolog H.
FRANZ (1937) ve své studii
o stredoevropskych stepnich
faunach a jejich historii pocita
s existenci stepnich ploch v dobé
prichodu neolitikti. Na§ entomo-
log a zoogeograf J. MARAN
(1953) Sel jesté mnohem dale,
kdyZz celou xerothermni oblast
jizni Moravy a Slovenska od
Zahorti do Potisi zatadil do step-
ni zoény eurosibifské podoblasti
na zakladé vyskytu xerothermni
slozZky hmyzi fauny. V pedologic-
ké literatufe se rozliSuje skupi-
na stepnich ptd, z nichZ se ve
stfedni Evropé velkoploSné

Vegetacéné geografické oblasti

Vegetational-geographic regions

v |

Vegetacné-geografické oblasti ¢eskych zemi: I - teplomilné doubravy, II -
dubohabriny, III - dubohabriny/buciny, IV - dubohabriny/acidofilni doubravy,
V - acidofilni a borové doubravy, VI — bu¢iny a horské smréiny

Vegetational-geographic regions of the Czechlands: I - thermophilous oak
forests, II - oak-hornbeam f., III - mosaic of oak-hornbeam and beech f., IV -
mosaic of oak-hornbeam and acidophilous oak f., V - acidophilous oak and
pine-oak f., VI - beech and montain spruce f

/Geobotanickd mapa CSSR, J. MORAVEC & R. NEUHAUSL 1976)

N
eeditsl T

Na rozdil od geobotanické zonace iradi J. MARAN oblast panonskijch teplomil-
nych doubrav do zdény stepni na zdkladé vyskytu teplomilného hmyzu, coz
neni relevantni kritérium (vodorovné ¢drkovdno)

In contrast to the geobotanical zonation, J. MARAN attributes the region of
Pannonian thermophilous oak forest to the steppe zone; his opinion is based
on the occurrence of thermophilous insects which criterion is irrelevant

(horizontal lines)

vyskytuje ¢ernozem - plda
semihumidni stepi s bujnou
travni bylinnou vegetaci. Jeji
vznik se obvykle klade do pocat-
ku holocenniho klimatického
optima a jeji pretrvani az do
dnesni doby se vysvétluje ranou
kultivaci ¢ernozemnich okrskt
od pocatku rolnictvi pred 7 tisi-

ciletimi. Podrobné tuto proble-
matiku rozebral H. WILHELMY
(1950) v souvislosti s doklady
o pretrvani stepi aZz do poc¢atku
rolnické kolonizace. Rovnéz pre-
historici predpokladaji, Zze prvni
rolnici dorazili do ¢eskych zemi
jesté v dobé, kdy zde existovaly
zbytky puvodnich ¢ernozemnich

5
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PR Kelské louky (Kelstice) u Mélnika - mezofilni louky na
vyssi urovni labské nivy s celymi porosty rozrazilu
dlouholistého (Pseudolysimachion longifolium) nahradily
ptwodni tvrdy luh Foto Pavel Mudra

Kelské louky Nature Reserve (KelStice) near Mélnik -
mesic meadows dominated by Pseudolysimachion
longifolium at higher level of the Labe floodplain
replaced the primeval alluvial hardwood forest

Kvétnatd mokiadni louka v PR Prameny PSovky (CHKO
Kokorinsko) je refugium vyznamnych reliktnich bezobrat-
lych, napr. plze Cochlicopa nitens. Jak pretrvaly takové
biotopy lesni maximum holocénu? Foto Pavel Mudra

Herb-rich wet meadows in the Nature Reserve Prameny
Psovky (PLA Kokorinsko) provide a refuge area to
important relic invertebrates, for instance to the snail
Cochlicopa nitens. How did such habitats persist during
the Holocene woodland maximum?

W orie vychazi predevSim z vapen-

. covych tzemi jz. Némecka, tedy
z prostredi, které se znac¢né 1isi
od c¢ernozemnich okrsku! Rov-
néz interpretace rady dat neod-
| povida skutecnosti, nehledé
k jednostrannym pfistuptm,
které pomijeji poznatky jinych
oborti.

Abychom vnesli trochu svétla do

této problematiky, bude ucelné

probrat zminéné nedostatky

v struéném prehledu:

e pojmy teplomilny (thermofilni)
a suchomilny (xerofilni) jsou
béZné zaménovany nebo neroz-
liSovany;

o neni rozliSovan stav v rtznych
obdobich, napf. spra$ je pova-
Zovana za doklad stepi nejen
v pleniglacialu, coZ odpovida
skutecnosti, ale i v postglacialu,

Pahorkatiny s mozaikou kulturnich lesti, poli, luk, pastvin a mensich rybnikit
predstavuji typickou kulturni krajinu éeskych zemi, kterd vznikla béhem
starovéku a stiredovéku na misté ptwodnich pralesti (okoli Bratrejova

u Sedléan, jih stFednich Cech) Foto Pavel Mudra

Hill-countries with a patchwork of forest plantations of allochthonous trees,
fields, meadows, pastures and minor fishponds represent a typical manmade
landscape of the Czechlands which replaced the primeval forests during the
prehistoric and historic colonization (surroundings of Bratiejov near Sedléa-
ny, southern Central Bohemia)

stepi, které kultivovali a postup-
né zatlacovali S§ifici se lesy
(BOHM 1941, FILIP 1948).

Z uvedeného vybéru je zfejmé,
Ze v soucasné dobé je po ruce
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opravdu pestry soubor uverej-
nénych nazoru vychazejicich
z raznych hledisek a vziajemné
casto nesourodych. Tak treba
Gradmannova Steppenheidethe-

kdy se jiz jedna o fosilni sub-
strat v mnohych pripadech dav-
no pokryty lesem;

¢ poznatky z uréitych regiont se
vztahuji i na zcela odliSné
oblasti, kde ztraceji platnost —
prikladem jsou pylové rozbory
z raSelin interpretované jako
doklad zalesnéni i v suchych
cernozemnich okrscich, kde
paleobotanické doklady chybi;

« nedostatecné vymezeni a cha-
rakteristika okrskil s rtznymi
typy bezlesi, napr. krasové ste-



I v souvisle zalesnénygch tisecich krasovych oblasti byvd
dostatek otevienych skalnich viychozii, kde prezivaji
bohatd spolecenstva xerothermnich druhit

Foto Vojen Lozek jr.

Even in densely wooded karstland areas numerous bare
rock outcrops provide suitable habitats for the survival
of biocoenoses consisting of xerothermic species,

(SPR Brezotinské skdly, NP Slovensky kras)

pi nejsou radné rozliSovany od

alu, prestoze jde o vyznamnou

Ploska luéni stepi v Sipdkové doubravé na vrcholu
Doutndce s kvetouci tremdavou
Foto Vojen Lozek jr.

Patch of steppe meadows within Quercus pubescens
woodland with Dictamnus albus on the summit of the
Doutndé Hill,

(NPR Karlstejn v CHKO Cesky kras)

o pomijeni hierarchie dokladt jed-

stepi ¢ernozemnich;

apriorni  prehliZzeni nebo
neznalost vysledka jinych
obord, napf. pri rekonstrukci
vegetace v ruznych obdobich.
Prikladem je ignorace existen-
ce spraSové stepi v pleniglaci-

vegetacéni, faunistickou i pud-
ni zoénu doloZzenou presné
vymapovanym vyskytem typic-
ké sprasSe;

vzajemna neznalost Kkritérii
a hodnoty jejich vypovédi mezi
jednotlivymi obory;

notlivych oborti; napf. pénitec
v jeskynich je primarnim
a jednoznac¢nym dokladem vyso-
ké vlhkosti, jeho malakofauna,
popiipadé fléra jsou az dokladem
sekundarnim, tj. druhotné rea-
gujicim na zvySenou vlhkost;

220

Charakteristickd mozaika teplomilnych hdji, xerothermnich skal a kraso-
vych stepi s bohatou florou a faunou s prevahou submediterannich prvkit na
vyjchodnim svahu tdoli Kaédku v Ceském krasu

Foto Vojen Lozek jr.

Characteristic patchwork of thermophilous woods, xerothermic rock cliffs
and karst steppes with rich flora and fauna dominated by submediterranean
elements at the eastern side of the Kaédk Valley in the Bohemian Karst,
(NPR Karlstejn)

F

Nesouvisly vegetaéni kryt na diabaso-
vych tufech md rdz pustinné stepi
podminéné zde extrémné vyhrevnym
a suchym substrdtem

Foto Vojen Lozek jr.

Discontinuous vegetation cover on
diabase tuffs has character of

a desert steppe which is here confined
to extremely warm and dry substrate,
(Susina v NPR Karlstejn)
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Kaiionovitd tdoli iek Ceské vysoéiny piedstavuji plné vyvinuty Fiéni ekofenomén
s ¢etnymi skalnimi vychozy, na néz se vdzi xerothermni biocendézy s mnoha
reliktnimi druhy. Skalni step na spilitech v PR Trimanské skdly na Berounce

Foto Vojen Lozek jr.

Canyon-shaped river valleys of the Bohemian Uplands represent a fully
developed river ecophenomenon with numerous rock outcrops bearing
xerothermic biocoenoses that are rich in various relics species. Rocky steppe
on Proterozoic spilite in the TFimanské skdly Reserve (Berounka Valley,

SW Bohemia).

e pomijeni razu krajiny: napf.
v pahorkaté a iidolimi ¢lenéné
krajiné stredni Evropy nemii-
ze v postglacialu vzniknout
souvisla step, nybrz jen
mozaika stepnich a lesnich
ploch rozloZzenych podle mor-
fologie terénu (ploSiny, sever-
ni a jiZzni svahy, nivy) jak
ostatné zduraznuje treba J.
MARTINOVSKY (1984);

« neuplatnéni srovnavaci meto-
dy v ramci kvartérniho klima-
tického cyklu, predevSim srov-
nani vyvoje v  holocénu
s vyvojem v pleistocennich in-
terglacidlech, kdy pfirodni
pochody jesté nebyly ovlivnény
clovékem;

« nedostatec¢né vyuziti poznatku
o refugiich a naslednych migra-
cich, pfedevSim objasnéni, na
jakych stanoviStich mohly prv-
ky oteviené krajiny prezit lesni
obdobi.

V tomto nezazivném, ale bohu-
Zel nutném vyctu by bylo moZno
jesté pokracovat, nicméné jeho
cilem bylo ukazat jak nekomplex-
ni byl dosavadni pfistup k proble-

8
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matice historie lesa a bezlesi,
vzdor tomu, Ze jednotlivé obory
pfinesly fadu poznatkt, jejichz
vzajemna korelace mohla osvétlit
fadu spornych otazek a ukazat
cesty vedouci k ziskani dalSich
dokladu.

Zhodnoceni popsaného stavu
Podstatou popsaného zmatku je
v prvé fadé nedostatek vziajemné
informovanosti mezi jednotlivymi
pfistupy a v fadé pripadu i jisty
nedostatek vile ke korelaci
poznatkti dosaZenych rdaznymi
metodami. Z toho vyplyvaji i né-
které pomérné béZné rozsirené
predstavy, které neodpovidaji
skute¢nosti nebo ji podstatné
zkresluji. Prvoradym prikladem je
apriorni spojovani sprase a kraso-
vé krajiny s bezlesim xerického
razu, i kdyZ v souCasnosti mame
dostatek doklad®i, Ze jak spraSe
tak krasovy terén kdysi pokryval
a dosud muZze pokryvat prirozeny
les jak treba ukazal nedavny
vyzkum biosférickeé rezervace a NP
Slovensky kras (LOZEK 2000c).
V tom ostatné spociva i slabina
zminéné Gradmannovy Steppen-

heidetheorie, ktera vychazi z va-
pencovych tzemi jz. Némecka,
kde jde o mistnim substratem
podminéné xerické travniky, které
Ize sice oznacit jako krasovou
step, ovSem s védomim. Ze jde
o formaci, ktera je podstatné
odliSna od klimaxové stepi ¢erno-
zemni. Lze to demonstrovat i na
naSem prfikladu, totiZ na srovnani
Ceského krasu s lounskym Stie-
dohofim. Zatimco kras je prokaza-
telné predevSim lesnim, i kdyz

. xXerothermnim uzemim, o loun-

ském Stredohoii se to neda frici,
coz doklada jak stav jeho ptd, tak
fosilni doklady (LOZEK 2000ab).
Neporozumeéni celé problematiky
se promita dokonce i do bézné
pouzivané terminologie, prede-
vSim v ramci tzv. geobiocenologie,
kde se termin les uziva pro jaky-
koliv stromovy porost véetné smr-
kovych a akatovych plantazi, za-
timco xerické travniky, i kdyz
vykazuji svym sloZenim zfejmé
vztahy k nékterym typam vycho-
doevropskych stepi (MARTINOV-
SKY 1984) nebo jde o nepochybné
puvodni stepi skalni, jsou oznaco-
vany nejvySe jako stepni lada
a vétSina otevienych spolecenstev
nema ekvivalent k prislusnym jed-
notkam fytocenologickym, jak se
Ize presvédcit z Katalogu biotopti
Ceské republiky (CHYTRY et al.,
2001).

Zavérecné vyvody

Shrneme-li si to, co vyplyva
z predchoziho rozboru, vidime, Ze
dodnes existuji dva tabory,
z nichZ jeden je presvédcen, Ze ve
stfedni Evropé dosSlo v holocénu
pred neolitickou kolonizaci, kdez-
to druhy predpoklada, Ze neolitic¢-
lit razné velké zbytky ptivodnich
staroholocennich stepi v nejsus-
Sich krajinach a v podstaté
zachranit celou fadu staroused-
lych stepnich rostlin i Zivo€icht
pred postupujicim lesem. Dokla-
dy na obou stranach jsou vsak
nedostatecné a vétSinou nejsou
vzajemné provéfeny nezavislymi
kritérii.

V soucasné dobé ovSem mame
po ruce néktera zakladni fakta,
ktera — a¢ nam mohou byt napo-
mocna pri feSeni otazek stfedo-
evropského bezlesi — dosud neby-
vaji patricné vzata v potaz.



PredevSim je to sama geograficka
poloha stfedni Evropy, z nizZ je
zfejmé, Ze po ekologické strance
jde o svébytnou oblast, ktera se
1isi jak od oceanské zapadni
Evropy, tak kontinentalni Evro-
Py vychodni, coZ se projevuje ve
struktuie vegetace, fauny i ptd.
V ur¢itych fazich nejmladsi geo-
logické minulosti i ve stredni
Evropé prevladalo bezlesi, na
néz byla vazana cela rfada cha-
rakteristickych druht rostlin
i zivo¢icht, z nichZ mnohé se zde
zachovaly dodnes. Vzajemny
pomeér lesa a bezlesi byl vzdy
ovlivihovan zoologickou sloZkou,
tj. velkymi stadovymi byloZravci,
jako byl tur, ktinn, zubr nebo los,
takZe pastva byla odedavna
vyznamnym ¢initelem, ktery hral
svou roli i v prirodé dosud neo-
vlivnéné clovékem. Xerické
bylinné formace — stepi v nejsir-
§im smyslu (JENIK in MARTI-
NOVSKY 1984) existovaly jak
ve studenych, tak teplych fazich
klimatického cyklu. Proto pro
mnohé stepni prvky neni na mis-
té béZné€ uzZivany nazev xerot-
hermni, nybrz jen xerofilni.
Z hlediska historické biogeogra-
fie jsou proto mnohé dnesni
L~xerothermy® glacialnimi relikty,
i kdyZ takové hodnoceni ptisobi
na prvni pohled pfinejmensim

SUMMARY

Open Country in Central Europe
through Time and Space

I. Introductory considerations
Existence of natural open country in
Central Europe represents one of the
most complicated problems of mid-
European biogeography. Main attention
has been concentrated on open xerot-
hermic (i.e. steppe) vegetation due to
the ,Steppenheidetheorie” of R. GRAD-
MANN (1933) which assumes that the
first Neolithic farmers colonized in SW
Germany calvareous areas where relics:
of Early Holocene steppes still occurred.
However, pollen analyses showed that
much of the mid-European region had
been covered by woodland before the
neolithic landman (e.g. the ,Eichenmis-
chwald-Hypothese® by H, NIETSCH
1939), so that the present-day steppe
biocoenoses may be considered anthro-

neobvykle. Stepni prvky totiz
daleko snadnéji prezivaly glacia-
ly nez druhy lesni dik své odol-
nosti vii¢i velkym vykyvam tep-
loty i vlhkosti.

Dosavadni diskuse o ptvod-
nosti bezlesi se u nas i jinde z val-
né casti omezovaly na stepni
otazku, zatimco mezofilni i mok-
rfadni oteviené formace zustavaly
v tomto sméru jaksi bokem.
Vzhledem k tomu, Ze problém
bezlesi je stale ve stadiu diskusi,
které se vétSinou neopiraji o roz-
bory vécnych dokladu v Sirokych
souvislostech, bude se nas serial
snazit o vyhodnoceni této proble-
matiky v ramci kontextualni ana-
lyzy a zejména o vSestrannou
korelaci soucasnych poznatkt
s cilem stanovit doloZzena a proveé-
fena fakta i otazky, které je tfeba
dale feSit — prosté upozornit na
vSe, co je v této problematice ve
hre. Je zfejmé, Ze v fadé€ pripada
bude sotva mozné dosahnout jed-
noznacnych zavéru, podari-li se
okruhu zajemcti co mozna boha-
ty soubor dobfe provérenych
informaci, bude cil naSi studie
splnén.
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mian or Slovak Karsts, but not to the
warm-dry chernozem areas of eastern
Central Europe.

As concerns the pollen analyses, their
great majority is associated with sites
located in moist woodland areas but not
in warm-dry (xerothermic) districts where
climate and soils are suitable for steppe
biocoenoses. For this reason, the misin-
terpretation of particular criteria as well
as the lack of any reasonable correlation
of various lines of fossil evidence have
given rise to a large amount of speculati-
on and misleading argument, which obs-
cured the problem of open ecosystems in
Central Europe. In this situation, the aim
of this paper is to re-examine particular
criteria in mutual correlation, to report on
the work carried out in the Czechlands
and Slovakia, and to attempt to imple-
ment a contextual analys of the problem
in question.
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Rostlinné invaze - pét otazek a pét odpovédi

Martin Krivdnek

tomuto textu mé pfivedlo nékolik udalosti, s nimiz

jsem se v posledni dobé setkal. Problematika rost-
linnych invazi, nebo invazi vabec, totiZ je a neni disku-
tovana v na$i zemi v rtiznych kruzich jiz delsi dobu.
A vysledek? Nékolik odbornikti a nadSencti z neziskové-
ho sektoru se snazi tento problém resit. Radé organiza-
ci jsou invaze trnem v oku, protoZe se jimi musi z rtz-
nych duvodt zabyvat. A Siroka verejnost o nich nema
ponéti. Snazil jsem se na tento problém podivat z pohle-
du bézného clovéka nezasazeného ochranou pfirody,
nezabyvajiciho se ji profesné ani jako konickem.
Z pohledu ¢lovéka, ktery by o tomto problému mél védét,
ale nevi. Na zakladé této ,metamorfézy” jsem si pak
polozil nékolik otazek, které mi byly rdznymi lidmi kla-
deny, a pokusil jsem se na né¢, zpét v pozici ,odbornika*
i odpovédét. Nuze, zde jsou:

Co to znamend invaze?

Reknu-li nékomu, Ze se zabyvam rosthnnyrm invaze-
mi, odpovi mi obvykle: ,A, bolsevnik, Ze jo!*. MozZna si
vzpomene i na kridlatku nebo akat. Tyto rostlinné dru-
hy oznacené jako invazni v ném
automaticky vyvolavaji pocit néce-
ho nepatficného, §kodlivého,
nebezpecného. Tyto rostlinné dru-
hy jsou vSak také pouhou Spickou
ledovce nazvaného .invazni dru-
hy* (mezi invaze lze totiZ zahrnout
i celou fadu Zivo¢ichti a dalsich
organismu. Patfi sem i rizné hou-
bové patogeny. Lze sem ale také
zatradit fadu ptivodct chorob rost-
lin i Zivoc¢icht. Urcitym zptisobem
se tento fenomén dotyka i genetic-
ky modlflkovan}‘ICh organismu.
Vzdyt jenom invaznich druhu
rostlin je v kvétené CR v soucasné
dobé evidovano 90 (PYSEK et al.
2002)!

Pri snaze pochopit problém inva-
zl se ocitame ve dvou rovinach:
definice invaze jako procesu a zaro-
ven definice invaze ze spolecenské-
ho hlediska. Problém pojeti invaze
totiz tkvi v samotném jejim nazvu
(rovina spolecenskd). Invazi napft.
Travnickav Slovnik jazyka éeského z roku 1952 (TRAVNI-
CEK 1952) hodnoti jako: ,Nasilny a hromadny vpad do
cizi zemé, prevazné vojensky“. Jiz v nazvu je tedy zakot-
vena jeho nebezpecnost. Jak se ale na tento termin diva
botanika a rostlinna ekologie (rovina védecka)? Jako inva-
ze je zde hodnoceno chovani neptivodniho druhu v jeho
druhotném arealu. Tedy nic nebezpe¢ného, nic vojenské-
ho, ale velmi zajimavy fenomén.

Invaze je vétSinou dlouhy proces zaéinajici pfi doveze-
ni, v tomto pripadé rostlinného, druhu do oblasti, kde
neni puvodni. Aby bylo moZno hovofit o invazi, musi byt
druh dopraven na toto misto ¢lovékem (a to i nepfimo
na kolech automobilu nebo v travicim traktu prevazené-
ho dobytka ¢i jako pfimés obili). Nejvice invaznich dru-
ht se v soucasnosti zavléka umyslné zemédélskou pra-
xi a neumyslné jako balastni naklad lodi (v sou¢asnosti
voda, drive ptida, vyuZivana k docileni ponoru umoznu-
jiciho bezpecnou plavbu). Kritéria pro neptivodnost dru-
hu jsou velmi slozita. Obecné lze rici, Ze jedinym sku-
teéné zavaznym dtvodem pro oznaceni druhu za
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Porost kridlatky v toku Nisy
Foto K. Mordvkovd

ptvodni jsou jeho fosilni nalezy. Druh neptivodni se
nesmi vyskytovat na tizemi bez pfi¢inéni clovéka béhem
poslednich 10 000 let (od konce posledni doby ledové)
a zaroven sem nesmi byt dopraven ¢lovékem nékdy pred
neolitem (tedy asi pred 6000 lety), protoZe v té dobé se
¢loveék svym chovanim témér nelisil od ostatnich velkych
savcll. Pokud jsou tato, a né€ktera dalsi, kritéria splné-
na, muzeme fici, Ze druh neni na tzemi ptivodni a Ze byl
zavlecen. Pokud byl zavlecen ¢lovékem, hovoii se o int-
rodukci. Jinym pripadem je zavleceni abiotickymi ¢inite-
li nebo volné migrujicimi Zivo¢ichy, tehdy se hovori
o migraci druhu. Pokud je dovezen ¢lovékem, nastava
prvni faze invaze. Je to tedy jiZ zde, a nikoli ve chvili, kdy
se s nim setkavame ,na kazdém rohu*“. Nasleduje obdo-
bi prizptisobovani. I zde ¢lovék hraje vyznamnou roli.
Napriklad péstovanim druhu se zvysuji jeho Sance na
zabydleni se v novém arealu a na jeho adaptaci na nové
podminky. Pfi dovezeni je zaroven pfekonana prvni ze 6
bariér vedoucich az k vrcholu invazniho procesu (za kte-
Iy se povazuje obsazeni vSech stanovist, na kterych
muZe dany druh existovat v daném uizemi) - bariéra geo-
graficka. Pak je tfeba prekonat
bariéru prostredi - napftiklad
nevhodné podminky stanovisté, na
némz se druh ocitl- a bariéru
reprodukéni. Rada druhti z jiznich
oblasti ztroskota pravé zde, proto-
Ze jsou fyziologicky prizptisobeny
na kveteni pri kratkém dni
a v naSich podminkach nestaci
na podzim vytvorit zrald semena.
O to se mutiZe opét postarat ¢lovék
péstovanim a tvorbou idedlnich
podminek pro rtst druhu, a to
nejen pri péstovani vlastniho
invazniho druhu. Prikladem
mohou byt polni plevele, které se
dlouhou koevoluci s plodinou
adaptovaly na jeji Zivotni cyklus.
Jsou pribliZzné stejné velké, ve stej-
ny Cas rasi, kvetou i plodi a maji
podobna semena. Za tuto namahu
ziskavaji moznost rtist na obdéla-
né, zivinami a vodou dobre zasobe-
né pudé a jsou ochranény pred
predaci semen béhem zimy v syp-
kach a skladech. Pokud se neadaptuji, vymizi. Klasickou
ukazkou muZe byt napriklad koukol polni (Agrostemma
githago), ktery se po zméné zpusobu regulace semen
plodin z naSich poli témér vytratil. P€stovani je oznaco-
vano nékdy také jako tlak propaguli, protoZze umoznuje
druhtim opakované zkousSet proniknout do Kkrajiny.
Nepodari-li se to jednou, pak diky péstovani a udrzova-
ni porosta v kulturach je dost ¢asu a moznosti k dalSim
pokustim. Je-li GispéSné zajiSténa reprodukce, nasleduji
dalsi bariéry: Druh musi zplanét a musi byt schopen se
udrZet v konkuren¢nim prostiredi okolni vegetace. Zbyva
zacCit se Sirit. VétSinou nejprve do ¢lovékem silné€ ovliv-
nénych - synantropnich porostii, pozdgji i do vegetace
nenarusene - polopfirozené a pfirozené. V tuto chvili je
druh invazni. Jako kritérium pro Sifeni, tedy exponenci-
alni fazi invaze, se povazuje arbitrarni hranice rozsifeni
dale nez 100 m za méné neZ 50 let v pfipadé Sifeni seme-
ny nebo vegetativnimi propagulemi (napfiklad tlomky
kofenu, lodyh ¢i oddenkt) a vice neZ 6 m za mén€ nez 3
roky pfi vegetativnim rozrustani - klonalnim Sifeni.



Invaze je tak ve své podstaté velmi zajimavy fenomén,
kdy ¢lovek svoji ¢innosti simuluje procesy podobné osid-
lovani vegetaci v dobach meziledovych, avSak zaroven
tyto procesy velmi urychluje, coZ umozinuje jejich sledo-
vani v realném case.

Je invazni totéz co sSkodlivy?

Na prvni pohled moZna nesmyslna otazka, ale jak jsme
si ukazali v predeslé odpovédi, to, Ze je druh invazni,
nemusi byt automaticky dtavod k vypaleni cejchu Skodli-
vosti. Netykavku malokvétou (Impatiens parviflora) fada
lidi povazuje za pfirozenou sloZku nasich lesti. Podobné
nenapadnou sitinu tenkou (Juncus tenuis) rostouci na
lesnich cestach by asi nikdo nezaradil do jedné skupiny
spolu s bolSevnikem velkolepym (Heracleum mantegazzi-
anum) a kridlatkami (Reynoutria sp.). A o to méné snad
lé¢ivou andéliku lékaiskou (Angelica archangellica) ¢i
naprstnik cerveny (Digitalis purpurea). Pro¢ uvadim tyto
na prvni pohled rtzné druhy? ProtoZe to jsou vSechno
druhy neptvodni a v soucasné dobé invazni! Naproti
tomu se piimo nabizi kopfiva dvoudoma (Urtica dioica)
nebo titina kfovistni (Calamagrostis epigejos). To jsou ale
nase ,dobré“ domaci druhy. Jak patrno, invaze nezna-
mena Skodlivost. Otazka tedy nestoji, zda je druh invaz-
ni, ale zda krajiné Skodi. A nemusi to nutné (jak patrno
z prikladu koprivy) byt druh cizi.

Williamsonovo pravidlo deseti pravi, Ze ze 100 zavle-
c¢enych druhti 10 zplani. Ze 100 zplanélych 10 zdomac-
ni a ze 100 zdomacnélych se 10 stane plevely (v anglic-
kém pojeti: weed = plevel, pest = Sktidce). Tedy tim, co
tolik dési ochrance pfirody, zemédélce a zahradkare.
Druhé dvé skupiny vSak tyto rostliny dési pouze v pii-
padé, Ze nejsou objektem zajmu péstitele. Nechci timto
nikoho urazit, ale napt. vSechny v souc¢asné dobé u nas
invazni dfeviny byly zavleceny imysIné, minimalné 4 se
péstuji v lesnich kulturach a témér vSechny jsou distri-
buovany Skolkafskymi firmami. Ani ochranafi nemaji
v tomto sméru zcela €isty §tit, nebot 36 pamatnych
strom, z toho dokonce 13 v CHKO, naleZi k invaznim
dfevinam, a to i tak nebezpecné druhy jako je vejmu-
tovka (Pinus strobus) nebo akat (Robinia pseudaccacia)
(ddaje CSU, AOPK CR a UHUL).

PfibliZzné 10 % vSech invaznich jsou pak druhy, které
vyrazné méni porosty, snizuji jejich biologickou rozma-
nitost a tim i hodnotu a stabilitu (angl. tzv. transformers
- Cili pretvareci, ménici). I kdyz, neni tak docela pravda,
Ze by invaze pouze sniZovaly rozmanitost nebo dokonce
stabilitu systému. Méstska skladka ma pres 40 % dru-
hti neptivodnich - jeji rozmanitost je tedy vyrazné zvyse-
na. Podobné jednolity porost bolSevniku nebo kridlatek
je dosti stabilni (jak se ke svému smutku presvédcila
fada ochrancti a majitelt pozemkti snazicich se tohoto
druhu zbavit). To, Ze je druh invazni, tedy jeSté nezna-
mena, Ze nam Skodi (ekologicky, ekonomicky). A zaro-
ven, to Ze nam druh Skodi, neznamena, Ze musi byt nut-
né invazni. Pro podporu tohoto tvrzeni lze uvést nékolik
prikladt druht tzv. expanznich.

Jako expanzi chapeme Sifeni druhtl v oblasti ptivod-
nich. Tyto druhy ziskavaji dominanci jednak ve spole-
¢enstvech svého prirozeného vyskytu, jednak pronikaji
do spolecenstev, kde se drive nevyskytovaly. Divodem
zde vSak neni napriklad absence spole¢né evoluéni his-
torie s pttivodnimi druhy, jak je tomu v pfipadé invazi.
Pfi¢inu tohoto procesu je tfeba hledat v mnohem Sir-
§ich souvislostech, coz souvisi i s vétSi obtiZnosti feSe-
ni tohoto problému. V dobé, kdy se z krajiny vytraci clo-
vék a jeho pfimé pusobeni, dochazi k tvorbé nové
divociny, ktera je doprovazena expanzemi (eg. SADLO &
POKORNY 2002). Nesecené louky a neorana pole zart-
staji pchaci (Cirsium arvense). Do slunnych udhort se
§ifi svida (Swida sanguinea). Na stale vice zivinami
zamorenych okrajich cest a vsi se rozmahaji kopfivy
(Urtica dioica), bez (Sambucus nigra) a svizel (Galium
aparine), kerblik (Anthriscus sylvestris) a bolSevnik
obecny (Heracleum sphondylium). Ano, toto vSe jsou
druhy v nasi krajiné ptvodni a domaci, byt mnohdy
osidlujici mista zcela neptvodni, uméle vytvorena.

V dusledku celkového syceni krajiny spadem kyselych
desta a oxidt dusiku dochazi k eutrofizaci a okyseleni
a nasledné k zartstani dfive neudzivnych stanovist
s porosty mnohdy hodnotnych stres-tolerantnich dru-
ht druhy naroénymi na Ziviny a zaroven konkuren¢né
velmi silnymi.

Jsou invaze problém i stiedni Evropy?

Otazka je v celku na misté. Rozhodné na tom totiz
nejsme tak Spatné jako na Havajskych ostrovech,
Novém Zélandé, v Australii, Jizni Africe ¢i Kalifornii.
Neinvestujeme ro¢né miliony dolart na omezeni vysky-
tu Skodlivych druhti a nemame miliardové ztraty. To
nejsou prehnana ¢isla. Celosvétové se do omezovani
invazi, nejen rostlin, investuje pfes 180 miliard USD
(Mc NEELY). A navic vysledky nékterych ekonomicko-
ekologickych vyzkumu ukazuji, Ze i pres vysoké nakla-
dy na likvidaci jsou investice do omezeni zanedbatelné
ve srovnani se ztratami, které invazni druhy zptisobuji.
ZAVALETA (2000) provedla vy¢isleni vSech negativnich
i pozitivnich dopadti invaze tamaryskt ve stredozapadé
USA. V 55letém horizontu vycislila hospodarské ztraty
zpusobené piitomnosti tamarySkt na 7-16 miliard
USD. Totalni likvidace invaznich druhti a revitalizace se
zavedenim ptivodnich porostt by si vyzadala ve srovna-
ni se ztratami pouze 3,5-4,8 miliard USD. V roce 1993
zvefejnila United States Congress Office of Technology
Assesment zpravu, Ze dle velmi seriéznich odhadt sta-
ly nepuvodni druhy americkou ekonomiku jiZ 96,94
miliardy USD. Regulace Rhododendron ponticum
v narodnim parku Snowdonia ve Walesu stala v roce
1992 celkem 45 miliont liber. V roce 1989 vynalozila
Velka Britanie na regulaci bolSevniku 89 000 liber.
Celosvétové se odhaduje (PIMENTEL 2002), Ze pouha
pritomnost invaznich druhti zptisobuje ro¢ni ztraty glo-
balni ekonomice 1,4 bilionu USD. I kdyZ se v CR pouze
z programu péce o krajinu MZP investovalo do omezo-
vani invaznich druht v letech 1997-2002 ,jen“ néco
pfes 6,5 milionu korun, rozhodné na tom nejsme dob-
fe. Povodné v letech 1997 a 2002 jasné ukazaly,
Ze nékteré druhy mohou zptisobovat nejen ekologické
ztraty na hodnotnych porostech, ale i ztraty ekonomic-
ké. Samozifejmé nelze povodné prisuzovat pouze byli-
nam porustajicim bfehy tokt, lze je vSak povazovat za
jednu z podpor nastalych katastrof. Kridlatky (japon-
ska, ¢eska a méné i sachalinska - Reynoutria japonica
ssp. japonica, R. x bohemica, R. sachalinensis) maji totiz
fadu vlastnosti, které jsou pravé v oblastech vodnich
toktl nebezpec¢né. Tyto druhy jsou diky svym mohut-
nym oddenkovym systémum, sahajicim i do nékolika-
metrovych hloubek, velice silnymi konkurenty a vytla-
¢uji nejen travni drn, ale i porosty vrb, které prirozené
zpeviuji brehy. Navic se kiidlatky u nas skoro vylu¢né
SIfi vegetativné (tvofi sice semena, ale semenacky maji
témér 100% umrtnost). Voda je pro tento zptisob rozsi-
fovani idealnim meédiem. Rostlina je prizptusobena vel-
mi kifehkymi oddenky, z jejichz, i nékolikacentimetro-
vych, segmentti dobre kli¢i nové rostliny. Diky této
strategii kofenovy systém kridlatek misto zpevnéni bre-
ht podporuje erozi. Dochazi k zanaSeni tokti a snizova-
ni jejich hloubky, coZ pri vyssi hladiné vody umozZnuje
rozlévani do okoli. Masa splavenych kfidlatek navic
brani pratoku. A kfidlatky rozhodné nejsou jedinymi
rostlinnymi Sktidci naSi prirody. Porosty vejmutovek
(Pinus strobus) degraduji skalni piskovcova meésta
v Ceském Svycarsku a ni¢i tameéjsi unikatni vegetaci,
akaty (Robinia pseudacacia) zartistaji hodnotné suché
travniky, topinambury (Helianthus tuberosus), netykav-
ky Zlaznaté (Impatiens glandulifera), tfapatky (Rudbec-
kia laciniata) a americké hvézdnice (Aster sp. div.) nivy
tokti, duby cervené (Quercus rubra), janovce metlaté
(Sarothamnus scoparius), netykavky malokvété (Impati-
ens parviflora) a vléi boby mnoholisté (Lupinus polyp-
hyllus) se §iri v lesich.

NaSe republika nepatfi mezi oblasti siln€ zasaZené
rostlinnymi invazemi, neni vSak také panensky prosta
nezadoucich druht, jejichz vliv stale stoupa.
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Kolik je vlastné invaznich druhii?

Jak jiz jsem fekl na zacatku, invaznich druht v nasi
kvéteneé je 90. Nejedna se vsak o vsechny cizi druhy ros-
touci na nasSem tzemi. Z celkového poctu 4132 druhu
vyssich rostlin vyskytujicich se v nasi republice je nepu-
vodnich v rtzném stadiu zplanéni 1378 (PYSEK et al.
2002). K tomu je treba jesté pricist mozZzna nékolik tisic
druhti, které jsou zavlecené, ale pouze péstované a kte-
rym se doposud nepodafrilo z kultury uniknout. Pokud
bychom tento pocet hodnotili z hlediska Williamsonova
pravidla 10, tj. Ze ze 100 zavlecenych zplani 10 druht,
pak se v soucasnosti péstuje dalSich cca 13 780 druht.

Otazkou zustava, které z téchto druht lze povazo-
vat na Skodlivé a které za ,neSkodné“. Toto rozliSeni
nelze provést obecné. Je tfeba jej vzdy vztahnout ke
konkrétnimu stanovisti. Zde nastava problém, proto-
Ze nelze, aZ na par vyjimek, vytvorit ,Skatulky” dru-
ht a na jejich zakladé postupovat. Zminéna vejmu-
tovka nam vadi ve skalnich piskovcovych meéstech,
proc¢ ji ale zarputile nicit v polabskych, siln€ znice-
nych a preménénych kulturnich lesich? Vadi nam
opravdu netykavka Zzlaznata? Asi kazdy mi da za
pravdu, Ze lépe se jde k vodé pres netykavky, které
hezky kvetou, neZ pres husty porost nepfijemnych,
zahavych, ale zato domacich kopfiv. Vim, Ze tyto
nazory zni kacifsky, ale domnivam se, Ze pri hodno-
ceni nebezpec¢nosti druhti je opravdu vzdy tfeba pri-
hlédnout ke konkrétnimu stanovisti, na némZ se
vyskytuji. Akat je pékna dekorativni a medonosna
dfevina vyuZivana casto v uli¢nich stromoradich,
neni vS8ak zrovna nejlepSim druhem napfiklad
v chranénych a vysoce hodnotnych suchych travin-
nych porostech vrchu Oblik v Ceském strfedohofi.
Vedle téchto existuji samozfejmé i druhy, u nichz je
nebezpedi rozsifeni natolik vysoké, Ze je tfeba postu-
povat koordinované a snazit se eliminovat jejich
porosty i v mistech méné ochranarsky hodnotnych.

Navic je tfeba si uvédomit, Ze fada i nehodnotnych
porosti by meéla byt oSetfovana, protoZe slouZi jako
centra pro Sifeni druhti. Je patrné nesmysl nicit poros-
ty kridlatek v chranéné krajinné oblasti lezici v puli
toku, kdyz porosty v horni ¢asti toku nechame rast, pro-
toZe tato stanovisté nejsou chranéna. Prvni velka voda
totiZ odnese nase usili i finance vloZzené do ozdraveni
toku a pfinese dalsi varku oddenkt1 nejen kiidlatek, ale
tfeba i topinamburti, semen netykavek, hvézdnic, tfapa-
tek a javoru jasanolistého (Acer negundo).

Z celkového poc¢tu vSech invaznich druhti 1ze oznacit
asi 30 za opravdu nebezpeéné (KRIVANEK & SADLO
2003), napf.: javor jasnolisty (Acer negundo), pajasan
Zlaznaty (Ailanthus altissima), hvézdnici kopinatou
a dalSi severoamerické hvézdnice (Aster lanceolatus et
sp. div.), vodni mor kanadsky (Elodea canadensis), topi-
nambur hliznaty (Helianthus tuberosus), bolSevnik
obrovsky (Heracleum mantegazzianum), vl¢i bob mnoho-
listy (Lupinus polyphyllus), kustovnici cizi (Lycium bar-
batum), mahonii cesminolistou (Mahonia aquifolium),
borovici vejmutovku (Pinus strobus), dub cerveny (Quer-
cus rubra), kridlatky (Reynoutria sp.), trnovnik akat
(Robinia pseudaccacia), trapatku dripatou (Rudbeckia
laciniata), stovik alpsky (Rumex alpinus), janovec metla-
ty (Sarothamnus scoparius), celik kanadsky a obrovsky
(Solidago canadensis, S. gigantea) a koloto¢nik zdobny
(Telekia speciosa). Tyto druhy je vhodné, a na mnoha
mistech i velmi Zadouci, omezovat. A to nejen fyzicky, ale

i ,preventivné®. Prevenci zde budiZ myslena osvéta. Je
zfejmé bezpfedmétné vénovat se ¢isténi toku, kdyzZ feka
protéka zahradkaiskou kolonii, kde jsou zahony plné
hvézdnic ¢i kolotoénikti a kde nespokojeny zahradnik
resi zmenSeni prostoru svého panstvi vyhazovanim rost-
linnych zbytku na kompost za plotem, popripadé c¢istit
les, kde obratem myslivci vysazuji vléi bob jako krmivo
pro zvér...

Méli bychom se tim viibec zabyvat?
Ano, jak se ukazuje, invaze vesele buji dal, at se sna-
zime ¢i nikoli, tak pro¢ se tim vtbec zabyvat?! Nebo také
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jinak: ale vZdyt ony nam ty druhy pfinaseji i hodnoty!
Stromy lze zpracovat na drevo, z kridlatek nebo treba
topoltl 1ze uspésSné vyrabét bioplyn nebo je lisovat do
pelet. PIno druht lze vyuzZit jako krmné a kdyZ uZ nic
jiného, tak hezky kvetou. Vzdyt také vice neZ polovina
invaznich druhti byla zavleéena tmyslné, pravé proto,
Ze hezky kvetou, jsou lé¢ivé nebo se tfeba daji snist ¢i se
z nich da vyrobit levné nabytek.... I pfesto odpovéd na
tuto skeptickou otazku zni: Jednoznaéné ano! Dtivody
1ze hledat napf. ve vySe zminéné studii Eriky Zavalety
z roku 2000. Jedna se samoziejmé o dlouhodoby proces
a s nékterymi druhy se chté nechté budeme muset smi-
it tak, jako se nasi predkové smifili napfiklad s pfitom-
nosti chrpy modré (Centaurea cyanus), srhy riznacky
(Dactylis glomerata) nebo tfeba rajcat a brambor. Ano, to
vSe jsou druhy neptivodni a pro naSe predky zifejmé stej-
né exotické, jak je pro nas dnes porost netykavek nebo
pajasanti. Priroda je otevieny dynamicky systém, do
jehoz dé&jti ¢loveék zasahuje mnohdy aZz velmi tvrdou
rukou. Je tfeba si uvédomit, Ze jsme soucasti pfirody,
prostiedi, které se neustale méni.

Je zfejmé utopicka predstava ocelovych mést a hvéz-
doletta opévovanych v radé védecko-fantastickych roma-
nu razné kvality. Stejné utopicka je ale i ,Ladovska kra-
jinka“ vykreslujici se v predstavach fady z nas pri
premysleni nad idedalni, ¢i nad tou typickou, krajinou
stredni Evropy, krajinou nasSeho détstvi, tou neposkvrné-
nou... Prostfedi neni mozné konzervovat, nebot i tento
stav by se zahy stal stejné neskuteénym, nelze jej vSak
také donekonecna vyuZzivat. Nebot planeta Zemé neni
gigantickym sebe-opravnym strojem, ktery si necha vse
libit a ktery nami ustédrené rany vzdy zaceli. Je spiSe vel-
kou ¢asovanou bombou a jen na nas je, jak dlouho doka-
zZeme udupavat jeji doutnak. Rostlinné invaze jsou v tom-
to ohledu pravé jednim ze stale rychleji hoficich
doutnakd, nebot, jak se vyjadril jiZ nestor biologickych
invazi Charles Elton v roce 1958: Biologické invaze lze
zafadit jako druhy nejhorsi proces nicici pfirozenou roz-
manitost ekosystému, hned za pfimou destrukci stano-
vi§t. A pravé v oblasti biologickych invazi bohuzel mnoh-
dy plati ono nechvalné heslo, Ze v€era jiZ bylo pozdé.

Na vySe poloZené otazky, jak patrno, nelze odpovédét
jednou vétou. Kazda z otazek vyvolava radu dalSich. Pro-
blematika je velmi Sirokd a jejim feSenim se na mnoha
urovnich zabyva fada odbornikti. Pro biologické invaze
a expanze plati, Ze je potfeba nahliZet na problém v co nej-
§irSich souvislostech a zaroven hodnotit kaZzdy konkrétni
piipad zvlast. Jediné tak mtiZeme 1é¢it nemoc samu, a ne
pouze jeji priznaky a jedin€ tak zabranime zbytetnému
mrhani ¢asu a prostredkii. Zakladem by samozifejmeé
méla byt osvéta, které se u nas, aZ na nékolik pripadd,
bohuzel nedostava patri¢ny prostor. Heslo Poznej a chran
tak lze modifikovat na tento problém v heslo Poznej ty
nebezpecné a chran pred nimi ty ostatni.
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Trebonsko - raj rakosnick

- e

Vdclav Krivan

Ceské jméno rdkosnicci dostala jedna z podceledi
mandelinek, ktera si ho jisté zaslouzi vzhledem ke své
tésné vazbé na vodni a mokradni rostliny. Z bohaté cele-
di mandelinek (Chrysomelidae) najdeme v nasi fauné
zastupce 11 podceledi s necelymi 500 druhy. Podceled
rakosnicktl (Donaciinae) patii sice s 26 druhy Zijicimi na
uzemi Cech a Moravy mezi ty méné pocetné, ale diky
svému nezaménitelnému tvaru téla a velmi zajimavé bio-
nomii jist€ mezi nejzajimaveéjsi.

Dospélce rakosnicktl najdeme témér vzdy na vegetaci
v tésné blizkosti vody nebo pfimo ve vodé. Zivi se rost-
linnymi pletivy, pfi jejichZ konzumaci vytvareji na rostli-
nach charakteristické pozZerky. Aktivni jsou ve dne, a to
hlavné pfi teplém sluneéném pocasi. Velmi dobfe 1étaji
a mohou bez vétSich problému odstartovat i z vodni hla-
diny. Samice kladou vajicka obvykle pod vodni hladinou
na listy a stonky rostlin, kterymi se zZivi larvy. Ty navic
ziskavaji z rostlin také kyslik pro dychani pomoci 2 trnt
umisténych na 8. ¢lanku, jimiZ pronikaji do rostlinnych
pletiv. Vyvoj trva nékolik tydni a prezimuji vétSinou
brouci nebo kukly.

Dospéli brouci pfipominaji svym vzhledem spiSe tesa-
fiky, kterym se podobaji svym tzkym protahlym télem
s dlouhymi tykadly. Povrch téla je vétSinou kovové zbar-
veny, spodni strana je vZdy jemné ochlupena, coZ umoz-
nuje brouktim sestupovat pod vodni hladinu. V jemném
ochlupeni se udrzi vrstva vzduchu, ze které ziskavaji
kyslik pro dychani. Svrchni strana je vétSinou hola,
pouze u zastupcti rodu Donaciella je také chlupata.

Trebonsko patii vzhledem k velkému mnoZstvi ryb-
niki a mokrada k mistiim s velkym bohatstvim rakos-
nicku. Rybniky s pestrymi litoralnimi porosty, vlhkeé lou-

Rdkosniéek Donacia crassipes patii mezi nase nejvétsi
druhy

=

Vodni plochy v CHKO Tveborisko s vyvinutou vegetaci jsou
vhodnym biotopem pro rdkosnicky

ky, pramenisté, raselinist€ a mnoho drobnych nadrzi,
piskoven a kanala skyta vhodné podminky pro mokiad-
ni rostliny a tim padem i pro rakosnicky. Do sou¢asné
doby byl prokazan vyskyt 21 druhti a mozny je nalez jes-
té 2 nebo 3 dalsich.

Jednim z nejzajimavéjSich druht je Macroplea appen-
diculata, jediny zjiStény zastupce tohoto rodu v CR. Ten-
to druh je vyjimecny jednak svym vzhledem a také zpui-
sobem Zzivota. T€lo je nevyrazné, bez kovového lesku,
apikalni ¢ast krovek je vytaZena v trny. Dospélec i larva
travi cely Zivot pod vodou, kde se Zivi nejcastéji stonky
rdestu vzplyvavého (Potamogeton natans), vyvoj je uda-
van také na stolistku (Myriophyllum sp.). Tento druh je
velmi vzacny, coZ je dano jednak skrytym zptisobem
Zivota, ale také specifickymi naroky na prostredi, které
zfejmé ma. PfestoZe jsou Zivné rostliny hojné rozsifené
po celém uzemi Tiebonska, byl zatim zjiStén jen na
nékolika malo rybnicich v jeho jizni ¢asti.

Z rodu Plateumaris byly potvrzeny v soucasné dobé
je Plateumaris sericea, hojny na bfezich rybnikt na
ostfici S§tihlé (Carex gracilis). Tento druh je velmi

i

Donacia obscura na zivné rostliné - ostrici zobdnkaté
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variabilni a vytvafi mnoho barevnych aberaci od svét-
le zelenych az po temné modrofialové. Dalsi dva dru-
hy P. consimilis a P. rustica se nejcastéji nalézaji na
vlhkych loukach, raSeliniStich nebo pramenistich,
kde ziji na raznych druzich ostfic, nékdy také na
skripiné lesni (Scirpus sylvaticus). Oba tyto druhy
jsou na vhodnych lokalitach hojné, P. consimilis se
nékdy vyskytuje hromadné. Poslednim a nejvétSim
zastupcem tohoto rodu je P. braccata, jehoZ zbarveni
je nejcastéji cerné s prechody do fialova. Vyviji se na
rakosu obecném (Phragmites australis) a prestozZe je
tato rostlina béZné rozsifena na celém tzemi nepatii
tento druh mezi bézné nalézané. Jeho vyskyt na Tre-
bonsku je ojedin€ly, ale nékdy byva na lokalitach
hromadneé.

Rod Donaciella, charakteristicky ochlupenim svrchni
casti téla, ma na Trebonsku zatim 2 zastupce. D. cinerea
je béZna na Siroce rozsifenych orobincich, hojnéjsi vSak
byva na orobinci uzkolistém (Typha angustifolia). Na
rakosu zZije D. clavipes, ktera je mnohem vzacnéjsi. Ten-
to druh je napadné velky, jeho svrchni strana je kovové
zelené zbarvena a krovky jsou lysé. Treti druh tohoto
rodu D. tomentosa zatim nebyla na sledovaném uzemi
potvrzena, i kdyz zivna rostlina Smel okoli¢naty (Buto-
mus umbellatus) se zde vyskytuje.

Nejbohatsi rod Donacia je zastoupen 16 druhy. VSe-
obecné rozsifeny je druh Donacia semicuprea, ktery
zije na zblochanu vodnim (Glyceria maxima). Tento
druh je nejhojnéjSim rakosnickem na naSem uzemi
a vyskytuje se vSude s Zivnou rostlinou. Je napadny
svym zbarvenim krovek, které je na okrajich kovoveé
zelené a kolem Svu tmavsi s ostrym pfechodem. Na
zblochanu se zfejmé vyviji také D. malinowskyi, ktera
zatim byla nalezena na Trebonsku pouze jednou
v okoli Petfikova pri smykani litoralnich porostt jed-
noho z mensich rybnikt. Vyskyt tohoto druhu se vSak
zatim nepodafilo ovéfit novymi nalezy. DalSim béZnym
druhem je rakosnic¢ek pruhovany D. aquatica. Tento
druh je zfejmé polyfagni a nejcastéji ho lze nalézt na
rdestech, zevarech, zblochanu a nékdy také na lekni-
nech a stuliku. Je nezaménitelny zabarvenim krovek,
na kterych ma dva kovové lesklé cervené pruhy.
Dospélci se vyskytuji uz od poloviny kvétna zhruba do
binci Sirokolistém i uzkolistém (Typha latifolia, T.
angustifolia). Néktefi jedinci tohoto druhu maji na
kazdé krovce blizko Svu kovové modry pruh, ktery je
uprostred prerusSeny. Na zevaru vzpfimeném (Sparga-
nium erectum) Ziji dva velké druhy, a to svétle zelena
D. bicolor a vétSinou tmavsi D. marginata, jenz je
napadna ¢ervenym prouzkem tahnoucim se od ramen-
ni ¢asti krovek k apexu. Tyto dva druhy se Caste¢né
1isi také dobou vyskytu, ktera je u D. bicolor od konce
kvétna zhruba do konce ¢ervna, zatimco u D. margi-
nata od konce cervna az do zari. Ta je také hojné&jsi

Donacia bicolor na listu zevaru
vzprimeného
Vsechny snimky Josef Hldselk

Ndpadny rdkosnic¢ek pruhovany
(Donacia aquatica)

a je zjiStovana pravidelné na mnoha lokalitach. D.
bicolor je nalézana jen jednotlivé. DalSim druhem, kte-
ry Zije pravdépodobné na zevaru, je D. simplex, ktera
byla na Trebonsku sbirana jen vzacné. Na lekninech
(Nymphaea alba a N. candida) a na stuliku zlutém
(Nuphar lutea) 1ze najit velky napadny druh s dlouhy-
ma zadnima nohama D. crassipes, ktera rovnéz tvori
velké mnoZstvi barevnych aberaci. Na vhodnych loka-
litach s dostatkem Zivnych rostlin neni vzacna. Nej-
Castéji na rdestech (Potamogeton spp.) zastihnete
dospélce D. versicolorea s temné modrofialovymi krov-
kami, ktera je pomérné hojna. Podobny druh, liSici se
na prvni pohled zelenym zbarvenim krovek, je D. den-
tata, nachazena témér vzdy jen jednotlivé na Sipatce
vodni (Sagittaria sagittifolia) nebo na Zabniku jitroce-
lovém (Alisma plantago-aquatica). D. impressa vazana
na skfipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris) je vzhle-
dem k malému mnoZstvi vhodnych mist s vyskytem
Zivné rostliny pomeérné vzacna, ale na vhodnych loka-
litach se casto vyskytuje ve velkém mnoZstvi. Podobny
druh D. thalassina Zije na bahnic¢ce (Eleocharis spp.)
a je hojna hlavné na okrajich piskoven a mensSich
nadrzi. Mezi nejvzacnéjSi rakosnicky na Trebonsku
patii D. obscura, jenZ se vyviji pravdépodobné na ost-
fici zobankaté (Carex rostrata) rostouci na pramenis-
tich a silné zvodnélych plochach. Velké porosty jsou
v NPR Ruda u Horusic, kde se také tento vzacny druh
rakosnicka vyskytuje na izolované, témeér nepristupné
lokalité. Jinde zatim nalezen nebyl. V souc¢asné dobé
je bohuzel nezvéstna D. brevitarsis, ktera byla naleze-
na na lokalité nedaleko Salmanovic. Tato lokalita byla
vSak pfi vyhrnovani rybnika znicena.

Pravdépodobny je jesté vyskyt dvou dalSich druht,
a to D. brevicornis a D. sparganii, které by vzhledem
k vyskytu vhodnych Zivnych rostlin mohly byt objeveny.

Z velkého poctu rakosni¢kti zjisSténych na tzemi
CHKO Trebonisko a v jeho nejblizS§im okoli je vidét, Ze
krajina bohata na vodni a mokradni biotopy s rozvinu-
tou vodni a vlhkomilnou vegetaci je pro tuto skupinu
fytofagnich broukt velmi vhodna, a Ze se zde pomérné
dobfe podarilo zachovat fadu mokfadnich biotopt,
které byly na mnoha jinych mistech nasi republiky zni-
ceny béhem minulych let necitliveho hospodareni
v krajiné, které vedlo k velkému ubytku a naruSeni
téchto lokalit.
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Vzdcny druh Plateumaris braccata
byvd na vhodnych lokalitdch velmi
pocetny
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Fond k napravé
tézZeb Stérkopisku

Od 1. dubna 2002 zacal puso-
bit v Britanii fond ALSF, urceny
na zlepSeni stavu pfirody v mis-
tech zasaZenych téZzbou pisku,
Stérku a drcenych hornin. Do
fondu plynou odvody z téchto
téZeb. Organizace English Nature
byla vybrana jako hlavni distri-
butor, ktery se bude zabyvat pfi-
dilenim financi. Predkladané
projekty maji prinaSet uZitek
obcim, zasaZzenym nasledky téz-
by a zlepSovat stav prirody.
Projekty financované English Natu-
re z uvedeného fondu jsou zamére-
ny na jeden z uvedenych cilit:

— rozvoj a plnéni akénich plant
biodiverzity jak celostatnich,
tak lokalnich,

— podpora ochrany geologickych
lokalit a péce o né¢,

— zlepSovani popularizace,

— zaméfeni na dopady starych
tézeb,

— zlepSeni pristupu na lokality
pro studijni ucely, vychovu,
rekreaci a turistiku,

— zlepSovani materialné technic-
kych podminek mistnich spo-
lecenstvi a rtiznych zaintereso-
vanych skupin zde ptisobicich,
pfispivajicich ke stavu pfirod-
niho prostfedi nebo ziskavaji-
cich z néj uzitek,

— zlepSovani kvality Zivota lidi
(zvlasté téch postiZenych na-
sledky tézby).

Nature’s place 27 — 2003

ku

Sklenikové plyny
ovliviuji tlak
vzduchu

na hladinach
oceanu

Sklenikové plyny, které vytva-
reji lidé pri své ¢innosti na Zemi,
zvySuji nejen teplotu, ale i tlak
vzduchu na hladindch oceant.

Tuto skutecnost zjistil jako
prvni tym kanadskych védcti pfi
meéfeni tlaku vzduchu za obdobi
1948 az 1998. Tym zaznamenal
neustaly vzestup v subtropickém
severnim Atlantiku, v jiZzni Evro-
pé€ a v severni Africe. Na pélech
a v severnim Pacifiku se béhem
tohoto obdobi tlak vzduchu na
moiské hladin€ zmensil. Pomoci
klimatickych modelt prokazal
tym souvislost se zvySovanim

mnoZstvi sklenikovych plynt.
Zmény tlaku ptisobi na cirkulaci
a tim na rozlozeni vlhkosti. To
ma za nasledek regionalni pre-
suny. Tak vytvofila oscilace
v severnim Atlantiku vzor cirku-
lace nad severni polokouli, ¢as-
t&j8i srazky nad Skotskem, méné
srazek ve Spanélsku a pretlako-
vé studené viny ve Francii.
Nature, sv. 422, str. 292, 2003

Jjsk

Kava a ochrana
prirody

Od 14. stoleti, kdy je znam zpi-
sob upravy kavovych bobt praze-
nim, se piti kavy rozsitilo po celém
svété. Roéné se pripravi bilion §al-
kit tohoto oblibeného napoje.
Vyjimkou neni ani CR: kazdy
ob¢an u nas za stejnou dobu spo-
trebuje pfiblizné 2,7 kg kavy.
Jedna rostlina kavovniku (Coffea

Plodem kdvovniku arabského (Cof-
fea arabica) je ovdlnd peckovice
dlouhd az 1,5 cm, zprvu zelend
a v dobé zralosti nejéastéji ¢erve-
nd: obvykle obsahuje dvé semena -
kdvovd zrna

Foto L. Havel

spp.) produkuje rocné 2,5 kg zele-
nych plodd, z nichZ se upraZzi pfi-
blizné pul kilogramu kavy.

V soucasnosti je svétova skli-
zen kavy v prabéhu celého roku
natolik vysoka, Ze se jeji ceny na
trhu prudce snizily. Odbornici
v této souvislosti dokonce hovori
o celosvétové krizi v péstovani
této dulezité plodiny.

Jak upozornuji T.G. O'BRIEN
a M.F. KINNAIRD, ma propad
cen kavy vyznamné dopady
nejen na Zivotni podminky zemé-
délct, ale i na biologickou roz-
manitost (Science, 300, 587,
2003).

Protoze mnohé farmy speciali-
zované na kavu musely prejit na
jinou plodinu nebo na chov
dobytka, opustily je miliony rolni-
k. Na rozdil od jinych plodin se
kavovnik arabsky (Coffea arabi-
ca), popr. dalsi druhy nebo jejich
kiiZenci, ve Stredni a JiZni Ame-
rice péstuje tradicné pod stromo-
vym patrem, tedy zptisobem, kte-
ry je pomeérné Setrny k mistni
biodiverzité. V okamziku, kdy se
tyto zastinéné plantaze zméni na
jinou kulturu, majitelé stromy
vykaci. Tim samoziejmé z rozsah-
Iych ploch zcela zmizi druhovée
bohata rostlinna a zejména Zivo-
¢iSna spolecenstva stromového
patra neotropickych lesti. V jiho-
vychodni Asii, kde autofi ptisobi,
je vliv svétové krize v péstovani
kavy méné ziejmy. Da se ale oce-
kavat, Ze opétovné zvySeni cen
plodiny si vyzada dalsi kaceni
pivodnich lesti, aby se ziskala
plocha pro nové plantaze.

-jpl-

Lesni pozary
usmrcuji koraly
v oceanech

V roce 1997 dosSlo u ostrova
Mentawai v jihozapadni Indoné-
sii k nejvétsimu dhynu koralti za
poslednich sedm tisic let. Tato
oblast zazila velké rozsifeni ras,
které zbarvily vodu na ¢erveno.

V Indonésii hofela rozsahla
lesni a raSelinna uzemi. Koufr
lesnich pozarti prechazel pres
pfisludnou oblast oceanu a tam
se opét srazel ve vodé. Slouceni-
ny Zeleza obsaZené v koufi hnoji-
ly fytoplankton a zpusobily rozsi-
feni fas. Vodé byl odebran
veSkery kyslik, takZe se korali
udusili. Proto predstavuji priby-
vajici lesni pozary velké nebez-
peci pro ekosystémy v ocedanech.
Science, sv. 301, str. 952, 2003

Jjsk

Chovné ryby
maji nizsi
ukazatel preziti

Jsou-li ohrozené druhy zvirat
chovany v zajeti a potom vypus-
tény do pfirody, jsou nejen hure
pripraveny na zivot, ale vyvijeji se
u nich vlastnosti odliné od jejich

divoce Zijicich druht.
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Kanadsti védci uvadéji ve své
studii o lososech, Ze nadéje na
preziti mladych divokych losost
se zvySuje s velikosti vajicka,
z néhoz se vyklubali. Men§i vajic-
ka proto zvySuji plodnost sami-
¢ek. Z lososti chovanych ve far-
mladych zvifat, ktera z nich
vznikla. Rovnéz divoka populace,
ktera byla pozdéji doplnéna
chovnymi zvifaty, ma mensi
vajicka, takZe umira stale vice
mladych zvirat.

Science, sv. 299, str. 1738, 2003
Jjsk

.Zelezné ruze”

v slepencich

a piskovcich
devonského stari
na Cerveném kopci
v Brné

Prozeleznéni (j. tmeleni oxidy
a hydroxidy Zeleza) je pomérné
obvyklym a svébytnym znakem
piskovcové sedimentarni vyplné
ceské kiidové panve. ,Zelezivce”
jsou tradiéné popisovany z oblas-
ti Kokofinska a Ceskolipska, ale
nedavno ukonceny podrobny
vyzkum prokazal jejich vyznam-
né rozsifeni a unikatni tvary
i v oblastech Ceskosaského Svy-
carska, Luzickych hor, Ceského
rdje a Broumovska (ADAMOVIC
a CILEK /ed./ 2002). Zpravidla
se vyskytuji v blizkosti téles mla-
dych vulkanit nebo vyznam-
nych zlomovych struktur, podél
nichZ dochéazelo v horninovém
masivu k intenzivnimu proudéni
roztokll. Bé€Zné je i prozeleznéni
tretihornich nezpevnénych piska
a &térka ve stfednich Cechach
a neékterych holocennich suti
v okoli Prahy (CILEK 2002). Nej-
typictéjSimi tvary  Zelezitych
impregnaci v piscich a piskov-
cich jsou kolma nebo strmé uklo-
néna télesa vazana na pukliny,
vodorovna deskovita té€lesa, zvl-
néné plochy, trubice a skalni
ruZe; typicka tlousStka Zelezem
tmeleného piskovce ¢i pisku je
nékolik cm, v pripadé vodorov-
nych téles aZ nékolik dm.

Geomorfologicky  atraktivni
.Zelezné riize” byly nedavno obje-
veny na mohutnych zficenych
blocich a v mensi mife i na pfiro-
zenych a wumélych skalnich
vychozech ve slepencich a pis-
kovcich patrné prvohorniho
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(devonského) stafi na Cerveném
kopci v Brné. Predpoklada se, Ze
zdejsi hrubé klastické horniny
(stfedné zrnité a hrubozrnné pis-
kovce, arkozy, kfemenné slepen-
ce) vznikly v kontinentalnim pro-
stfedi a odrazeji prevazné suché
klima (napf. SKOCEK 1980).
Datovani téchto sedimentti (zva-
nych podle analogie s anglickou
piskovcovou facii ,brnénsky Old
Red”) je vzhledem k nedostatku
paleontologickych dat obtiZné;
datovani samotného prozZelezné-

“x

Zelezné raze” jsou nicméné
v ramci Ceské republiky vyjimec-
né vysokym starim mate¢né hor-
niny a mohou tak prispét jak
k upresnéni geologické historie
.brnénského Old Redu”, tak
k feSeni problému feritizace
poréznich hornin obecné.

LITERATURA
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dové panve. — Knihovna Ceské
speleologické spole¢nosti, 38, 1-
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kiidovou panev. In: Adamovic, J.
— CILEK, V. /ed./: Zelezivce &es-
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Knihovna Ceské speleologické
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Radek Mikulds,
Helena Gilikovd

Pokles slané vody
v Severnim
ledovém oceanu
by mohl vést
k ochlazeni
v severni Evropé
Rok co rok pritéka stale vice

sladké vody do Severniho ledové-
ho oceanu, a to asi o 7 % vice nez

Zeleznd riiZe ve ziiceném bloku ve slepencich a piskovcich patrné

ey

devonského stdii na Cerveném kopci v Brné

Foto Helena Gilikovd




v roce 1936. Privadi ji tam Sest
nejvétsich pritokt a to veletoky
Jenisej, Lena, Ob, Pecora, Koly-
ma a Severni Dvina. Zaujimaji
uzemi o velikosti asi 2/3 arktické
Euroasie.

Tym oceanografii a hydrologt
zjistil, Ze v dusledku globalniho
oteplovani maji vysoké severni
Siftky vice srazek. Budou-li se
teploty dale zvySovat, mohlo by
nepfetrzité zvySovani privadéné-
ho mnoZstvi sladké vody do
ledového oceanu zmeénit cirkula-
ci v Atlantickém oceanu, ktera
pfivadi  Golfskym proudem
a severoatlantickym proudem
teplo z tropt do Evropy, nebot
motor tohoto oceanského do-
pravniho pasu zpusobuje pokles
slané vody v Severnim ledovém
oceanu. Ztrata této cirkulace
muZe vést k ochlazeni v Severni
Evropé.

Science, sv. 298, str. 2171, 2002
Jjsk

Jehliénaté stromy
produkuji kyslik

Podobné jako prumysl produ-
kuji rovnéz jehlinaté stromy
dusik. Plyny vSak vznikaji pouze
tehdy, kdyZ na jehliénany pu-
sobi ultrafialové svétlo.

MnoZstvi dusiku vSech jehlic-
natych stromtl na Zemi je stejné
veliké jako mnoZstvi plynua z pri-
myslové vyroby a automobilové
dopravy dohromady.

Zkysani dusiku zptsobuje
destova voda, ktera se podili na
vzniku riznych drazdivych ply-
nu, které ptsobi v letnim smogu.
Nature, sv. 422, str. 134, 2003

Jjsk

Celosvétovy tubytek
obojzivelniku: tri-
déni hypotéz

Stale castéjsi zpravy o znetvo-
fenych obojzZivelnicich (Amphi-
bia) a o jejich pokracujicim celo-
svétovém ubytku vyvolavaji
obavy verejnosti. Zminovani
obratlovci jsou totiZ povaZovani
za indikatory celkové zdravého
prostredi. Prozatim jasnou, jed-
noduchou odpovéd, co vlastné
zpusobuje mizeni obojZivelnikti,
prokazateln€ zjiSténé na rtznych
mistech naS$i planety se znac¢né

odliSnymi podminkami vcetné
vlivu ¢lovéka na pfirodni bioto-
Py, nezname.

Podle soucasnych nazorua se
zda, ze snizeni pocetnosti (abun-
dance) obojZivelniki ma na své-
domi pusobeni hned nékolika
¢initeltl, vyvolanych ¢innosti
¢lovéka. Pochopeni popsaného
jevu proto miiZe vyznamné na-
pomoci porozuméni zmén abun-
dance zivo¢ichu vibec.

sledku ztencovani horni ozonové
vrstvy a zména podnebi), znecis-
téni prostfedi cizorodymi latka-
mi a infekéni nemoci. Ackoliv se
naSe znalosti o dopadu téchto
faktort na populace obojzivelni-
ka zlepSuji, presto zlstavaji
znaéné neuplné. Navic se mo-
hou kombinovat s jinymi ekolo-
gickymi a evoluénimi ukazateli a
také s €initeli, fazenymi do prv-
ni skupiny. Na rozdil od nich se

Ropuchoviti (Bufonidae), pozemni Zdby s bachratym télem, Sirokou
hlavou a bradaviénatou kitizi, obyvaji vSechny kontinenty: na snimku

ropucha mramorovand (Bufo marmoreus)

J.P. COLLINS a A. STORFER
se pokusili roztridit zakladni
hypotézy, které se snazi ubytek
obojzivelnikti vysvétlit (Diver.
Distrib., 9, 89 - 98, 2003). Do
prvni skupiny zafadili nazory,
pficitajici mizeni obojZivelnikt
v rozdilnych castech Zemé
pusobeni invaznich vetfelec-
kych druht, nadmérnému
odlovu ¢i odchytu lidmi a zmé-
nam ve vyuzivani krajiny.
Mechanismus jejich ptsobeni
na populace obojzZivelniki je
pomérné dobfe znam a negativ-
né ovliviuji tyto Zivocichy vice
nez sto let. Otazkou proto
zlstava, zda se rozsah uvede-
nych vlivi podstatné zvysil
v 80. letech 20. stoleti, kdy si
védci zacali v§imat celosvétové-
ho ubytku obojzZivelnikt. Autori
rovnéZ upozornuji, Ze realizace
opatfeni, zmirnujici dopad
téchto ¢initelti na zivou slozku
ekosystému (biotu), neni viibec
jednoducha.

V druhé skupiné hypotéz se
ocitly globalni zmény (mj. uby-
tek ultrafialového zafeni v dua-

Foto L. Hauser

zacaly procesy, souvisejici se
druhou skupinou hypotéz,
uplatiiovat teprve v poloviné 20.
stoleti.

Co zpusobilo takovy rozsah
mizeni obojzZivelnikt, ktery
opravnéné upoutal pozornost
nosti? Plsobi globalni zmény,
zneciSténi prostiedi a infekéni
choroby nezavisle a nebo v sou-
¢innosti s pfedchozim vlivem
invaznich vetfeleckych druht,
nadmérného odlovu ¢i odchytu
lidmi a zmén ve vyuzivani kraji-
ny? Abychom spravné odpové-
déli na polozené otazky, potre-
bujeme vice studii, které spojuji
mechanismy, souvisejici s obé-
ma skupinami hypotéz, s kvan-
titativnimi zménami pocetnosti
populaci obojzZivelnikti i druho-
vé bohatosti (po¢tu druhti)
jejich spolecenstev. Vyznam-
nym krokem proto zustava
objasnéni hypotéz a urceni pod-
minek, za kterych funguji razni
vnéjsi Cinitelé oddélené nebo
spolecné.

-jpl-
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Nalez pavouka slidika uhorniho
(Lycosa vultuosa) v prirodnim
parku Praksicka vrchovina

v Hlucké pahorkatiné

Pfi udpravé terénu, rozhrnovani navazky, dne
20.9.2003, v ramci zakladani travnaté plochy v zahradé
novostavby rodinného domu na severozapadnim okraji
obce Drslavice, zpozoroval pracovnik ZO CSOP Scilla
Vliénov Pavel Indra neobvykle velkého pavouka, kterého
jeho kolegyné Alena Gurska odchytila do PET lahve
a predala k urceni pracovniktim oddéleni ochrany pfiro-
dy a krajiny Krajského ufadu Zlinského kraje. Ti dle
dostupné literatury zjistili, Ze se jedna o pavouka z okru-
hu slidakti rodu Lycosa. O pfesnéjsi urceni pozadali
profesora RNDr. Jana Buchara z katedry zoologie Karlo-
vy univerzity v Praze, ktery ho ze zaslanych fotografii
urcil jako slidaka tihorniho (Lycosa vultuosa) a sdélil, Ze
se jedna o historicky prvni nalez tohoto druhu na tzemi
Ceské republiky.

Odchyceny jedinec ma délku téla 25 mm a pfi béZném
postoji celkovou délku i s nohama asi 50 mm. Byl odchy-
cen na navazce zeminy, ktera byla pfivezena z vykopo-
vych praci u mésta Hluku, vzdaleného od mista nalezu
cca 10 km jihozapadné. Dle majitell zahrady i okolnich
obyvatel vSak podobné veliké pavouky na lokalité vidali
ojedinéle jiZ pfed stavbou a navezenim zeminy.

Nalezeny druh je teplomilny ponticko — mediteranni
prvek s rozsifenim v Syrii, Turecku, Turkestanu, Zakav-
kazsku, Balkanském poloostrové, Recku, Madarsku
a jiznim Slovensku, kde mél doposud svou severni
i zapadni hranici aredlu rozsifeni. Nejradé&ji osidluje

vyprahlé uhory, pastviny, ale je nalézan i na protipovod-
novych hrazich. Je svétlo i teplomilny. Zije skrytym Zivo-
tem. Vyhrabava si svislé nory ve velice tvrdych ptidach,
jejichZ hloubka dosahuje az 20 cm. Kolem vchodu je
vytvofena pavucinova obruba vyhrnuta vné otvoru. Vét-
Sinou Zije v koloniich. Jeho vyvoj je vicelety. Pavouci
dospivaji po tfech letech koncem léta, kdy samci opou-
Stg¢ji nory a vyhledavaji samice. Samci kratce poté
hynou, samice prezimuji a na jare kladou vajicka. Kulo-
vity kokon, opfedeny pavucinou, obsahuje 200 aZ 700
vajicek a samice jej do vylihnuti nosi s sebou, upevnény
pod zadeckem a vynasi ho pravidelné z nory na slunce.
Samice Ziji dva roky, vyjimecné i déle. Slidaci lovi sko-
kem na kofist (vétSinou jiny hmyz), do které vstfiknou
ucinny jed. Nasledné vstiiknou do kofisti travici enzymy
a obsah postupné vysaji. Ke kousnuti ¢lovéka slidakem
dochazi pouze v sebeobrané a ma podobné nasledky
jako bodnuti vosou ¢i véelou.

PrestoZe okolnosti vyskytu v misté nalezu nejsou diky
navazce zeminy zcela jednoznac¢né, je pravdépodobné,
Ze se jedna o vyskyt v Hlucké pahorkatinég, kde se obé
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lokality (Drslavice i Hluk) nachazeji. V obou pfipadech
se jedna o xerotermni stanovisté. Podle novych zjiSténi je
v poslednich letech zaznamenano §ifeni tohoto druhu
na Slovensku severnim i zapadnim smérem, ziejmeé vli-
vem postupného celkového oteplovani. Nalez u Drslavic
kazdopadné vyznamné posunuje hranici arealu vyskytu
slidaka uhorniho (Lycosa vultuosa) severnim i zapadnim
smérem az na Moravu.

LITERATURA

BUCHAR Jan, KURKA Antonin., 1998 : Nasi pavouci, Acade-
mia,154 pp. — PECINA Pavel, CEPICKA Alena, 1979: Kapesni
atlas chranénych a ohrozenych zivocichu, SPN, s. 56-57. —
SKAPEC Ludvik a kol.,, 1992: Cervena kniha ohroZenych
a vzacnych druht rostlin a zivocichti CSF R, 3, Bezobratli, Pri-
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Poznamka autora: Na zdkladé zverejnéni ndlezu Lycosa vul-
tuosa v mistnim tisku a ndsledné v televizi Prima, byl vyskyt
poturzen dalsimi ndlezy jedinctt tohoto druhu. Koncem zdri byl
odchycen 1 ks pred stolarnou v aredlu statku v Brumové-Bylnici
v Bilych Karpatech, dalsi jedinec byl odchycen 16. 10. 2003
v budove Aerotechniku a. s. Kunovice v Dolnomoravském tvalu.

fie dalsiho vzdcného sliddla Arctosa cinerea, nalezeného v srp-
nu 2003 na Stérkovych ndplavech Becévy v k.u. Kladeruby v okre-
se Vsetin.

Jaroslav Hrabec

Teletinsky lom -
prirodni pamatka

Teletinsky lom byl predposledni zastavkou na exkurzi
po magmatitech stfedoceského plutonu, kterou jsem
zorganizoval pro své zahrani¢ni pratele. JiZ v dobé€, kdy
jsem trasu exkurze pripravoval, jsme se shodli na tom,
Ze granodiority a kfemenné diority jsou pro stfed Cech
nejen charakteristickou magmatickou horninou, ale
soucasné i pfirodnim bohatstvim, protoZze maji velmi
dobré technologické vlastnosti jako stavebni i dekora¢ni
kamen. Charakteristickou profesi v iidoli Sazavy a Vlta-
vy ve stfedu Cech byli kromé vorart i kamenici. Této
profesi vénoval svlj roman Skalni plemeno spisovatel
Jan Moravek.

Ale vratim se k magmatitiim. Jedinym mistem, které
jsem neprosel predem byl pravé Teletinsky lom. V pfipa-
dé prirodni pamatky jsem predpokldadal, Ze bude v pod-

Foto Turnovec

Lom a jeho okoli




statné lepSim stavu neZ nékteré opusténé lomy a ldmky.
Nad horninami jsme diskutovali v fad€ lomt dosud pro-
vozovanych i téch opusténych od Kamyku nad Vltavou
a Krasné hory, pfes Vysoky Chlumec, vrch DeStno
u Sedl¢an ke Krhanicim. Tak jako jiZ za studentskych let
jsme hledali argumenty pro potvrzeni, Ze zdejSi horniny
vznikaly z magmatu, nebo naopak postupnou granitiza-
ci. Dukazti podporujicich tu jeden, tu druhy nazor je ve
zdejsi oblasti cela fada. Shodli jsme se na tom, Ze neje-
den vychoz by si zaslouZzil ochranu. Uvazuji minimalné
o dvou. Klasické lokalité sazavského dioritu a granodio-
ritu, lomu v Hornich PoZarech u Krhanic, kde by byl
idealni skanzen demonstrujici tradiéni kamenickou pra-
ci v prvé fadé€, a lomu Saldovna ve vrchu Destno (chra-
nén by mozZna mohl byt cely hfeben, protoZe je zajimavy
nejen granodioritem, ale i antimonitovou mineralizaci
a pritomnosti zlata). Spradal jsem plany a tésil se na
navstévu prirodni pamatky, kterou je Teletinsky lom.

Jde o opuStény ltimek v kfemenném granodioritu
sazavského typu v mistech, kde lze pozorovat zajimavé
horninové partie tvofené svétlejSim dioritem, ve kterém
jsou Cetné tmavsi uzavieniny tvorené silné biotitickym
materidlem. Zdejsi granodiorit byl v roce 1941 pouZit pri
stavbé Stéchovického zdymadla. Jde o prvotridni sta-
vebni materidl. Jen nékolik stovek metra jv. je dalsi
opustény tzv. Velky lom, ktery slouzil jako surovinova
zakladna pfi stavbé Slapské piehrady. Ten sice neni
chranény, ale i zde jsou zajimavé partie granodioritu.

Pamatuji si na oba tyto lomy z dob svych studii, nékdy
v letech 1962 ¢i 3, kdy jsme tu byli na exkurzi s profe-
sorem Hejtmanem. Tehdy jsme bazické xenolity pokla-
dali za dukaz diferenciace magmatu a potvrzeni Kklasic-
kého magmatického ptvodu. Po letech vime, Ze zna¢na
¢ast zdejSich ,magmatita” je vlastné tvorena pirevahou
materialu pochazejiciho ze starSich sedimentti, které
prodélaly granitizaci. S migmatitovou frontou u Krecovic
jsem se mé€l mozZnost seznamit béhem prospekénich pra-
civ letech 1971 - 1976.

Pfirodni pamatka Teletinsky lom je uvedena na turis-
tickych mapach. Oc¢ekaval jsem tedy, Ze bude tim nej-
hez¢im z mist, ktera jsme navstivili. Skutecnost je vSak
jina. Byl jsem dost zklaman, kdyzZ jsem zjistil, Ze u lomu
je sice cedulka se zakladnimi udaji (dokonce témér
nova), ale Ze celé okoli je devastovano mnohem vic, nez
opusténé lomy, které jsme prochazeli. Nevim, kdo je
spravcem prirodni pamatky. Naléza se na tizemi Stiedo-
c¢eského kraje a tak kromé odborné verejnosti informuji
i odbor zivotniho prostredi Stfedoceského kraje. Jsem
presvédcen o tom, Ze zdejsi pfirodni prostfedi si zaslou-
zi n€jakou uvklidovou akci. Sam jsem ochoten pomoci.

Ivan Turnovec

Jak reaguji spolecenstva vétSich
pudnich ¢élenovci na holoseé
a obnovu tajgy

Tajga, boredlni jehlicnaty les, predstavuje viibec nej-
rozsahlejsi biom (soubor podobnych ekosystémti na vét-
§1 casti zemského povrchu s podobnym charakterem
rostlinného porostu i typickymi zivo¢ichy) na Zemi, zabi-
rajici asi 12 miliontt km?2. Jak napovida jiz ¢esky nazev,
prevladaji v ni jehlicnaté stromy s pfimési malolistych
drevin. Z hlediska fungovani celé biosféry je dulezité, ze
tajga v soucasnosti tvori téméf polovinu rozlohy ptivod-
nich lesti, které jeSté na nasi planeté zbyly. I kdyZ verej-
nost je pravidelné informovana spiSe o ohroZeni tropic-
kych deStnych pralesti, i seversky jehlicnaty les je na
nékterych mistech vystaven nadmérnému kaceni a vel-
koploSnému odlesnovani.

Badatelé, vedeni A. SIIROU - PIETKAINENEM z Fin-
ského ustavu lesnického vyzkumu ve Vantaa, zkoumali,
jak v tajze ptisobi holose¢ a nové alternativni metody
obnovy lesa na vétsi ptidni ¢lenovce (Arthropoda) béhem
prvnich tii let po kaceni (Forest Ecol. Manage., 172, 339
— 353, 2003). Zamérili se pritom na zmény pocetnosti

i G il o=
Piivodni jehliénaté lesy ve finské édsti Karélie silné pozmé-
nilo intenzivni lesni hospodareni
Foto J. Plesnik

funkénich skupin a struktury spolecenstev, v piipadé
broukti (Coleoptera) na urovni druht, u jinych ¢lenovca
u vysSich taxonomickych jednotek (rody a vySsi taxony).
VEtsi ¢lenovci patfi mezi makroedafon, tedy ptudni Zivo-
¢ichy dosahujici velikosti 2 — 20 mm.

Pokus probihal ve stfednim Finsku, kde vyzkumnici
vyty¢€ili ve smrkovém porostu hektarové plochy. Kromé
kontrolnich ploch uskutecnili na dalSich z nich nasle-
dujici kroky: (1) vybérové kaceni (70 % dfevni hmoty
zustane na misté€), (2) mezerové kaceni, kdy jsou na plo-
Se vykaceny mezery o rozloze 0,1 — 0,2 ha, (3) mezerové
kaceni s pripravou lokality, (4) udrzovaci kaceni (pfi
holose¢i se ponechaji na ploSe malé skupinky stromi)
a (5) tradi¢ni holosec s pripravou lokality.

Podle ocekavani zmény ve spolecenstvech C¢lenovet
odpovidaly intenzité kaceni, presnéji feceno podilu
odstranéné Zivé biomasy z plochy. Holose¢ a mezerové
kaceni vyvolaly viditelné zmény, zatimco vybérové kaceni
nemeélo na vétsi ptidni ¢lenovce téméer Zadny dopad. Vyse
uvedena opatfeni nevykazovala béhem tii let, kdy vyzkum
probihal, Zadny vliv na celkovy pocet sledovanych ¢lenov-
ct. Holose¢ a mezerové kaceni negativné ovlivnily preda-
tory, zejména pavouky (Araneae), a také byloZravce.
V mezerach lesa na lokalité, ktera nebyla predem pfipra-
vena, byloZravi vétsi padni bezobratli vykazovali znaky
obnovy populaci jiZ druhou vegetacni sezonu po té€zZbé.

Popsané zasahy ovlivnily strukturu spolecenstev vét-
Sich ptdnich bezobratlych jak na drovni druhu, tak vys-
Sich taxon®i. Na udrovni vySSi neZ druh vyvolala urcité
zmény nejen holoseé, ale mezerové kiaceni. Nicméné uve-
dené zmeény nebyly vétsi nez ty, které ptsobi prirozena
dynamika spolecenstev. V pfipadé druhti, do nichZ byli
klasifikovani dospéli brouci, byl dopad na strukturu
spolec¢enstev napadnéjsi. Soubor v nich prevladajicich
(dominujicich) druhti byl po dobu vyzkumu po holoseci
a mezerovém kaceni témér uplné nahrazen jinym. Lesni
hospodareni ale nijak neovlivnilo po¢et druhti zkouma-
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nych Zivo¢ichti. Potvrdilo se, Ze zmény ve struktufe spo-
lecenstev vétSich pudnich ¢lenovet souvisely s intenzi-
tou téZby a naslednymi zménami vegetace.

Vyzkum finskych védcti prokazal, Ze celkova pocet-
nost vétSich pudnich ¢lenovet, druhova rozmanitost
(diverzita) a struktura spolecenstev na taxonomické hla-
diné vySS§i neZ druh jsou v tajze v kratkém ¢asovém use-
ku pomérné odolné vii¢i zménam v prostredi, vyvolanym
ruznymi postupy obnovy lesa. 1

-Jp -

Revize stavu SSSI

Organizace English Nature zvefejnila prvni kompletni
hodnoceni stavu SSSI (Sites of Special Science Interest)
v Anglii. Udaje byly shromazdované Sest let. Dnes jsou
zdkladnim dokumentem k uréovani jak problému, které
je nutné resit, tak k zhodnoceni uspésSnych postupti rize-
né péce. SSSI zahrnuji vyznamna pfirodni stanovisté,
lokality plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivoc¢ichti
a geologické lokality. Vice neZ polovina z jejich rozlohy
ma mezinarodni vyznam. Prispivaji vyznamné i k mist-
nim pfirodnim hodnotam i hospodarstvi. Od r. 1997 byly
cilem specialniho monitoringu, ktery bude pokracovat
i nadale, aby prinesl vice podrobnosti o jednotlivych dru-
zich vlivtr a faktorech, které ptisobi na jejich stav. Vlada
poklada péci o SSSI za dulezitou a proto prijala jako cil

' StavSSSI
v Anglii

mit 95 % utzemi SSSI v priznivém ¢i ozdraveném stavu do
roku 2010. Nyni tomuto stavu odpovida 58,3 % SSSI.

SSSI pokryvaji 7 % rozlohy Anglie, tj. vice nezZ 1000 hek-
tarti. Jejich rozloha je samoziejmé velmi rozdilna, v zavis-
losti na pfedmétu ochrany a prirodnich podminkach mis-
ta. Nejmensi SSSI je Sylvan House Barn, 7 m? pudy tohoto
domu, kde hnizdi vrapenec maly (Rhinolophus hipposide-
ros). Zatim nejvétsi je Wash — 62,212 ha solnych bazin
sedimentt uUsti feky a fiénich ramen, tizemi mezinarodné
vyznamné jako pobreZni a moiské stanovisté ptaku.

Priciny nevhodného stavu SSSI jsou rtzné. Celkove je
jejich stav v pahorkatinach a vrchovinach horsi nez
v niZinach. Vétsina SSSI situovanych v niZinach je v lep-
$im stavu, neZ je narodni prameér. Pri¢inou nepfiznivého
stavu SSSI je nadmérné spasani, nevhodné vypalovani
viesovist, odvodnovani, nedostatecné spasani a pone-
chavani pozemku ladem, ochrana pobftezi pred zaplavo-
vanim, rozptylené znecisténi, rybolov. 3

44,6 % rozlohy SSSI je v priznivém stavu. Uzemi je
odpovidajicim zptisobem chranéno, je zde dosaZeno
potfebnych cilti ochrany prirody a je také pfinosem pro
zemédé€lce, lesniky, ochranarské organizace, podnikatel-
ské a verejné subjekty, které ptidu vlastni.

13,7 % rozlohy ma podminky pro obnovu. V téchto
uzemich jsou vSechny mozZnosti, které (podle nazoru
English Nature) povedou po ¢ase k dosazZeni obnovy tize-
mi.

41,5 % rozlohy SSSI je hodnoceno v kategorii nepriz-
nivého upadku. Puada v téchto tizemich postrada potreb-
nou ochranu. Pfiznivého stavu tzemi lze dosdhnout jen

vhodnou fizenou péci nebo zménou vnéjsich vliva. Cim
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déle budou tato tizemi ponechana ve Spatnych podmin-
0.2 % rozlohy SSSI je castecné zniceno €i zniCeno.

Jakykoliv zajem ochrany pfirody zde byl ztracen.

English Nature 11/03 ku

Zapisy do seznamu
Svétové dédictvi v nebezpeéi

Komise pro svétové dédictvi zapsala na svém 27. zase-
dani v lété 2003 v Pafizi na seznam Svétového dédictvi
v nebezpeci dalsi tzemi a historické komplexy. Nékteré

byly naopak ze seznamu vySkrtnuty.
Vybrana nové zafazena tuzemi do seznamu:

Kulturni krajina a archeologické lokality udoli
Bamiyan (Afghanistan)

Soucasny zapis do seznamu Svétového dédictvi a do
seznamu Svétové dédictvi v nebezpedi.

Toto udoli a archeologické zbytky jsou dokladem kul-
turniho vyvoje, dokladem nabozZenského zaméreni a umeé-
leckého vyvoje od 1. do 13. stoleti. Charakterizuje starou
Baktrii a integraci indickych, helénistickych, rimskych
a sasanskych vlivii na gandharskou Skolu budhistického
umeéni. Hlavni nebezpe¢i spoc€iva: v hrozbé zficeni nik
s fragmenty soch Budhy (které byly v nedavné dobé zni-
¢eny), daldi niceni existujicich maleb na zdech v jesky-
nich, nelegalni vykopavky a kradeZe nalezti. Uzemi je ¢as-
tecné nepristupné pro poloZeni protipé€chotnich min.

Narodni park Kamoe (Pobifezi slonoviny)

Jedno z nejvétsich chranénych tzemi zapadni Afriky je
charakteristické velkou rozmanitosti rostlin. Reka
Camoe, kfovinaté savany a mista s hustymi deStnymi
nym pfirodnim prostfedim. Nepokoje soucasné doby
v Pobfezi slonoviny mély nepriznivy vliv na tzemi parku.
Pytlactvi a pozary pusobené pytlaky, nadmeérné spasani
velkymi stady dobytka a chybéjici Gi¢inna péce. To vse
predstavuje pro dalsi budoucnost parku velké nebezpedi.

Ze seznamu Svétového dédictvi v nebezpeci byly
vySkrtnuty:

Piirodni rezervace Srebrana (Bulharsko)

Tato rezervace predstavuje sladkovodni jezero pobliZ
Dunaje, s rozlohou pfes 600 hektart. Hnizdi zde témér
100 druhti ptakti, mnoho z nich ohroZenych, asi 80 dru-
ht1 zde zimuje. NejzajimavéjSim druhem je pelikan kade-
ravy, kolpik bily, volavka ¢ervena, ibis hnédy. Komise se
rozhodla vySkrtnout tizemi ze seznamu ohroZenych tze-
mi po snahach bulharské vlady o napravu — po opatre-
nich k zasobovani jezera vodou z Dunaje a také prijeti
planu péce a jeho naplnovani.

Yellowstonsky narodni park (USA)

Znamy park predstavuje rozsahlé tzemi prirozenych
lest1 pokryvajici témér 9 000 km?2. Je hlavné prosluly asi
10.000 geotermalnimi prameny (pfedstavuji asi polovi-
nu znamych geotermalnich prament na svété), a asi 300
gejziry (2/3 vSech gejzirti na svété). Medvéd grizzly, vik,
bizon a jelen wapiti patfi ke zdejSim atraktivnim dru-
htim. Park byl vySkrtnut ze seznamu po upusténi od
téZebnich aktivit v prilehlém tzemi a zlepSeni stavu
v problematice vystavby silnic a vysoké navstévnosti.
Komise vyzvala statni organ k prubéZnému podavani
zprav o vyrazovani snéznych skutri a o dalSim usili
k zajisténi respektovani ochranného rezimu parku pred
zimnimi cestovnimi prostfedky. Komise také navrhla,
aby tento pfipad byl vzat jako modelovy pro podporu
uspédného feSeni pripadtit Umluvy svétového dédictvi.
Vyzyva Spojené staty, aby pokracovaly v podavani infor-
maci o prijatych opatfenich a dosazeném pokroku.

The World Heritage Newsletter bo



Zakon o zoologickych zahradach
vstoupil v ucéinnost

Vojtéch Stejskal

Prvni zasadou Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD
1992) je, ze se formy Zivota maji uchovavat tam, kde se
vyskytuji prirozené, tzv. zasada ochrany prirody in situ
nebo-li na misté samém. V pripadé, kdy cenné Zivé orga-
nismy a jejich prostfedi nelze z né&jakych duvodt ucho-
vat na misté samém, nastupuje druhotna zasada ochra-
na ex situ, tedy ochrana a zachranna opatfeni mimo
misto prirozeného vyskytu, realizovana nejcastéji v zoo-
logickych zahradach, botanickych zahradach, arbore-
tech, akvariich, terariich, zachrannych stanicich, geno-
vych bankach, atd.

Zoologické zahrady v soucasnosti pecuji o vice neZ
3000 druhti obratlovel (R. B. Primack: A primer of con-
servation biology, 2000). Zvlastni diraz je kladen na
vystavovani tzv. charizmatické megafauny, jako jsou
pandy, tygri, zirafy, tlustokozci, atd., s tendenci ignoro-
vat nesmirné ohrozeni velkého poc¢tu druht hmyzu
a dalSich bezobratlych, ktefi tvori vétSinu ZivociSnych
druhti na Zemi. .

V ramci pripravy pfistupu Ceské republiky k Evropské
unii jsme se museli vyporadat pfi plnéni kapitoly 22 -
Zivotni prostfedi i se smérnici Rady ¢. 1999/22/ES ze
dne 29. brezna 1999 o chovu volné Zijicich Zivo¢icht
v zoologickych zahradach (dale jen .smérnice”). Cile
smeérnice pfimo souviseji s ustanovenim ¢lanku 9 Umlu-
vy o ochrané biologické rozmanitosti, vztahujici se k pfi-
jeti opatreni na ochranu biologické rozmanitosti ex situ.

Smérnice se téZz odvolava na nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochrané dru-
hti volné Zijicich Zivo€ichtl a plané rostoucich rostlin
regulaci obchodu s témito druhy, a nepfimo tak i na
Umluvu o mezinarodnim obchodé ohroZenymi druhy
(CITES 1973).

Na zakladé téchto pravnich predpistt byl v minulych
letech tvoren ¢esky zakon o zoologickych zahradach.
Odborné se na ném podilela i Unie ¢eskych a sloven-
skych zoologickych zahrad. Prvni navrh byl pfed dvéma
lety Parlamentem CR zamitnut. V letoSnim roce dalsi
navrh jiZ Parlamentem proSel.

Smérnice Rady ES o chovu volné Zijicich Zivoéichu
v zoologickych zahradach

Cilem smérnice je aktivné chranit volné Zijici Zivoc¢ichy
a zachovat biologickou rozmanitost, a to tak, Ze ¢lenské
staty prijmou opatreni k udélovani licence zoologickym
zahradam a opatfeni k dozoru nad nimi. Tim ma byt
posilena uloha zoologickych zahrad pfi zachovavani bio-
logické rozmanitosti.

Vztahy, které smérnice vyZaduje upravit, dosud v ¢es-
kém pravnim fadu absentuji. K pochopeni platné ceské
pravni dpravy je potfeba si priblizit vyéet zakladnich
pozadavkti smeérnice.

Clenské stdty jsou povinny zajistit, aby zoologické

zahrady splnovaly poZzadavky ¢lanku 3 smérnice, tj.:

a) Ucastnit se vyzkumu, z néhoZ vzejde prospéch pro
ochranu druhti, anebo Skoleni v naleZitych ochra-
narskych dovednostech anebo vymény informaci ve
vztahu k ochrané druhti anebo, kde je to vhodné,

chovu v lidské péci, reintrodukeci anebo repatriaci
druhti do volné prirody,

b) podporovat vychovu verejnosti ve vztahu k ochrané
biologické rozmanitosti, zvlasté poskytovanim infor-
maci o chovanych a vystavovanych druzich a jejich
pfirozenych stanovistich,

c) chovat zivoc¢ichy v podminkach, které budou sméro-
vat k zajiSténi biologickych a ochranarskych poza-
davk jednotlivych druhu,

d) predchazet uniktim Zivo€icht, a zabranovat tak
ohroZeni puvodnich druhti a predchéazet sifeni Skod-
livych a nebezpecénych organismii,

e) vést prubéznou evidenci o chovanych exemplafich
jednotlivych druhu.

Dale jsou clenské staty povinny zajistit organizacné
a institucionalné nové postaveni zoologickych zahrad;
stanovit systém a urc¢it podminky pro udélovani licence
zoologickym zahradam; urcit mozné vyjimky z podminek
licence a situace, ve kterych nebude jejich plnéni vyZa-
dovano; stanovit systém kontroly dodrZovani podminek
licenci zoologickymi zahradami; garantovat zachazeni
a nakladani se zviraty v souladu s podminkami pfimeé-
fenymi a odpovidajicimi poZadavktim smérnice v pfipa-
d€, Ze bude zoologicka zahrada ¢i jeji ¢ast uzaviena;
urcit sankce pouzitelné pfi poruSovani ustanoveni pfija-
tych ve shodé se smérnici; ustanovit instituce odpoved-
né za napliovani poZzadavkti smérnice; hlasit Evropské
komisi hlavni opatfeni prfijata v oblasti upravované
smérnici, atd.

Zakon o zoologickych zahradach

Zakon €. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont (zakon
o zoologickych zahradach) nabyl ti¢innosti dnem 1. Cer-
vence 2003. Neni bez zajimavosti, Ze se jednalo o prvni
zakon, ktery prezident republiky Vaclav Klaus odmitl
podepsat a vratil jej s pripominkami Poslanecké sné-
movneé. Ta jej vSak prehlasovala a zakon se tak mohl stat
platnou soucasti ¢eského pravniho radu.

Zakon upravuje podminky provozovani zoologickych
zahrad, organizaci statni spravy, kontrolu dodrZovani
podminek zakona, sankce za jejich nedodrZeni, ¢i pod-
poru provozovateltl zoologickych zahrad.

Ustanoveni § 2 obsahuje zakladni pojmy pro interpre-
taci tohoto zakona. Zejména je tfeba upozornit na defi-
nici ,poslani zoologickych zahrad“ , kterym je podle
zakona ,v souladu s pravem Evropského spolecenstvi
prispét k zachovani biologické rozmanitosti volné Zijicich
Zivoc€ichu jejich chovem v lidské péci, se zvlaStnim zrete-
lem na zachranu ohroZenych druhti, jakoZ i vychova
verejnosti k ochrané prirody*.

Za stéZejni pojem povazuji vSak samotny pojem zoo-
logicka zahrada. Ten je upraven v § 2 odst. 1 pism. a/
zakona a rozumi se jim ,trvalé zafrizeni, v némz jsou
chovani a po dobu nejméné 7 dnu v kalendafnim roce
popripadé téz zvifata domaci. Trvalym zafizenim
muze byt podle zdkona i akvarium, v némz se podle
zakona chovaji ryby a dalsi vodni Zivo¢ichové, s vyjim-
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kou savcli a ptakt a nebo téZ terarium, v némz se pod-
le zakona chovaji plazi, obojzivelnici a dalsi Zivocicho-
vé, s vyjimkou savcll a ptaktt a vodnich Zivoc¢icht. Je
tedy otazka, kam zaradit napf. delfinaria, kde jsou
chovani savci (delfini, kytovci, atd.) zijici ovsem vyluc-
né ve vodé€. V puvodnim navrhu zakona, zamitnutém
Parlamentem CR pfed dvéma roky, se s delfinarii poéi-
talo.

Pojem vystavovani druhid vefejnosti vyjadiuje pfi-
stupnost zoologické zahrady verejnosti po urcitou
minimalni zakonem vymezenou dobu. Nejde tedy
o sbératelské kolekce, hromadéni zivo¢ichti pro sou-
kromé potéSeni. Onou Ilhtitou je ze zakona doba
nejméné 7 dntt v kalendafnim roce. Jde o prepis ze
smérnice ES.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona zaroven uvadi, co se za
zoologickou zahradu pro ucely tohoto zakona nepova-
zZuje. Z definice zoologickych zahrad tak vypadavaji
akvaria a teraria, jsou-li souéasti zafizeni, jehoZ hlavni
¢innosti neni vystavovani volné Zijicich Zivo¢ichti pro
verejnost. Dale jsou to zafizeni pro chov a drZeni Zivoci-
chti, ktera slouZi ke zvlaStnim uceltim, zejména
zachranné stanice podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, zachranna centra podle
zdkona ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu
ohrozenych druhti volné Zijicich Zivo¢ichtt a plané ros-
toucich rostlin a dalSich opatieni k ochrané téchto dru-
hu, ¢i zarizeni pro chov zvére a farmové chovy podle
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Pro doplnéni pojmu zoologicka zahrada je treba zmi-
nit rovnéz klicovy § 2 odst. 2 pism. e), kdy se za zoolo-
gickou zahradu pro tucely tohoto zdkona nepovazuje
téZ zarizeni pro chov a drZeni volné Zijicich Zivoc¢icht,
které chova méné€ nez 20 druhti volné Zijicich savca
a ptaku, pricemz tyto Zivo¢ichy vystavuje verejnosti bez-
platné, a to predevsim za tic¢elem vychovy nebo pouceni
vefejnosti tim, Ze poskytuje informace o vystavenych
druzich, jejich prirodnich stanovistich a uloze v eko-
systémech.

Zbyva doplnit, Ze za zoologickou zahradu se nepova-
zuji také obchody se zvifaty provozované podle zvlast-
nich pravnich predpist, tj. komeréni prodeje.

Co se v zoo chova

Podle zakona o zoologickych zahradach se v zoo drzi
a chovaji kromé voln€ Zijicich Zivo¢ichti téZ domaci zvi-
fata. Zakon o zoologickych zahradach uvadi definici
domaciho zvifete, tedy presnéji podle textu zakona ,zvi-
fe domaci®. Jde o Zivo€icha, ktery patfi k biologickému
druhu, jenz vznikl ¢innosti ¢lovéka domestikaci a Zije
pfevazné v primé zavislosti na péci clovéka, pripadné
druhotné zdivocely Zivo¢ich puvodné domestikovaného
druhu nebo poddruhu.

Obvyklejsi je vSak drZeni a chov volné Zijicich Zivoci-
cht. Podle zakona o zoologickych zahradach se volné
druhu, jehoZ populace se udrZuje anebo udrZovala,
v pfipadé druhti v pfirodé nezvéstnych nebo vyhynu-
lych, v prirodé samovolné; muZe jit i o jedince chované-
ho v lidské péci anebo zavislého na péci ¢lovéka.

V zoologickych zahradach se ¢asto chovaji druhy
chranéné jak podle zakona o ochrané prirody a krajiny,
tedy druhy vyskytujici se ve volné prirodé na tzemi CR,
tak i druhy, jejichZ ptivodnim domovem jsou regiony
zahrani¢ni a tyto druhy ¢asto podléhaji ochrané podle
Washingtonské timluvy (CITES 1973).

Zoo 1ze provozovat pouze na zakladé licence

Kdo chce napfisté provozovat zoologickou zahradu,
muze tak ¢init pouze na zékladé licence, kterou vydava
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,minister-
stvo”). Tato osoba musi jednak spliovat urc¢ité podmin-
ky, aby mohla Zadat o licenci k provozovani zoo a jednak
ji pak po udélenti licence provozovat. Zadost o licenci ma
predepsany obsah a podava ji ministerstvu pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera hodla provozovat zoologickou
zahradu (dale jen ,Zadatel”).

Ministerstvo zahaji fizeni o vydani licence, pricemz se
na néj vztahuje spravni rad (podle § 19 odst. 1 zakona),
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pokud ovSem zakon nestanovi jinak. Samotné kroky
ministerstva v fizeni o vydani licence pak spoc¢ivaji ve 1)
vyZzadani si pisemného vyjadfeni od odbornych zaintere-
sovanych uradu, 2) vlastni Setfeni na misté, 3) rozhodo-
vani o zadosti.

Ministerstvo si v fizeni o vydani licence vyzada pise-
mné vyjadfeni ke kazdé Zadosti od Ceské inspekce
zivotniho prostredi, mistné prislusné veterinarni spra-
vy a Ustfedni komise pro ochranu zvifat. Po obdrZeni
vyjadreni (nebo marného uplynuti lhtity pro doruceni
vyjadfeni prislusného ufadu) provede v ramci fizeni
o vydani licence za ucasti zvlaStniho odborného
poradniho organu Komise pro zoologické zahrady
Setfeni na misté, kde ma byt provozovana zoologicka
zahrada, pfi némzZ oveéii uidaje uvedené v zadosti (§ 4
odst. 2) a posoudi skutecnosti rozhodné pro udéleni
licence (§ 6 odst. 2).

V ramci nich posuzuje zejména:

1. ustajeni Zivoc¢ichti z pohledu zdravi a vhodnych Zivot-
nich podminek Zivo¢ichti véetné€ krmeni, napajeni
a moznosti pravidelného tklidu a dodrzZovani chova-
telskych standardf,

zajisténi pravidelné veterinarni péce, pripadné kon-
troly zafizeni ke karanténovani a pitvam Zivo¢icht,
opatfeni k zabranéni uniktim Zivoc¢ichu,

zajisténi a kvalitu vychovy a vzdélavani navstévniki,
zapojeni Zadatele do narodnich a mezinarodnich
aktivit, a

kvalitu a pocet odborného personalu vzhledem
k poc¢tu chovanych Zivo¢ichi.

o ke N

Jako vystup mistniho Setfeni komise zpracuje po
dokonéeni mistniho Setfeni zpravu o vysledku Setfeni
v rozsahu podle § 5 odst. 4. Obsahem zpravy je také
vyjadreni, zda komise vydani licence doporucuje nebo
nedoporucuje a oduvodnéni tohoto vyjadieni. Komise
zpravu preda ministerstvu i Zadateli do 15 dnu ode dne
konani mistniho Setfeni.

Po obdrzeni zpravy od komise ministerstvo rozhoduje
o Zadosti o udéleni licence. Je dana zvlastni lhtita, a sice
90 dnt ode dne doruceni Zadosti. Pfi rozhodovani minis-
terstvo prihlizi téz k vyjadfenim CIZP, mistné prislusné
veterinarni spravy a UKOZ.

Zakon stanovil podminky, jejichZ splnéni je podmin-
kou pro vydani a drzZeni licence. Je mozné je rozdé€lit do
dvou okruhti. Pozadavky prvého okruhu jsou spiSe
zameéreny na oblast vychovnou, vyzkumnou a dale cha-
rakteru organizaéniho, kdeZto pozadavky druhého
okruhu se tykaji pfimo chovu a péce o chovna zvirata.
Pro drZeni licence musi byt stanovené podminky spl-
nény kumulativné. Umoznuje se vyjimka pro pripad,
kdy provozovatel nespliiuje vSechny zde stanovené
povinnosti, avSak je predpoklad splnéni v dohledné
dobé (2 roky). Udéleni této vyjimky je v kompetenci
povolyjiciho organu. Kromé toho je zde jesSté treti pod-
minka, podminka bezihonnosti.

Jaka jsou prava drzitele licence?

Drzitel licence je opravnén provozovat zoologickou
zahradu (§ 3 odst. 1, § 6).

Pritom je opravnén pouzivat nazev zoo nebo zoologic-
ka zahrada (§ 3 odst. 2).

Je opravnén pozadat o poskytnuti podpory z vefejnych
rozpoctu (§ 14).

Je opravnén darovat a prijimat darem zvifata v ramci
mezinarodni spoluprace (§ 19 odst. 2).

Jaké jsou povinnosti drzitele licence?

1) Provozovatel zoologické zahrady je podle § 3 odst. 3
zakona povinen kopii licence viditelné umistit ve
vchodech do zoologické zahrady urcenych pro verej-
nost.

2) Dale je povinen dodrZovat podminky podle § 6 zako-
na, tykajici se chovu Zivoc¢ichi, véetné preventivnich
a evidencnich opatfeni, tucasti ve védeckych progra-
mech, povinnosti provadét osvétu a vychovu verej-
nosti, povinnosti zabezpecovat fungovani zoologické
zahrady osobami k tomu odborné zpusobilymi, atd.



V pripadé, Ze nastane pfipad podle § 6 odst. 3 zako-
na, je provozovatel povinen splnit urcité podminky
dodatecné ve l1hute 2 let.

3) Dale je podle § 7 odst. 3 provozovatel povinen minis-
terstvu oznamit vSechny zmény a doplnéni tykajici se
udaju a dokladt stanovenych pro podani Zadosti
podle § 4 odst. 2.

4) Provozovatel je podle § 7 odst. 4 povinen kaZdoro¢-
né vypracovat a zaslat ministerstvu a soucasné
verejnosti zpristupnit vyro¢ni zpravu o cinnosti
zoologické zahrady, a to vZdy nejpozdé&ji do konce
c¢ervence nasledujiciho kalendarniho roku. Povinné
nalezitosti vyro¢ni zpravy o ¢innosti zoologické
zahrady jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

5) Dalsi povinnosti provozovatele zoologické zahrady
jsou spojeny s rizenim o predbéZném opatfeni o uza-
vieni provozu ¢i chovu Zivoc¢ichti, fizeni o zruSeni
licence, kontrole, fizeni o prestupku ¢i jiném sprav-
nim deliktu, atd., a sice povinnosti spolupracovat
s prisluSnymi organy, respektovat a strpét jejich
narizeni, odstranit ve stanovené lhuté zjisténé nedo-
statky, apod.

6) Specidlni povinnost tvofi povinnost provozovatele
oznamit ministerstvu zameér ukoncit provozovani
zoologické zahrady.

7) Zvlastni pripad tvori plnéni povinnosti i po zruse-
ni nebo zaniku licence. Podle ustanoveni § 10 totiz
zruSeni nebo zanik licence nezbavuje provozovatele
povinnosti zabezpecit fadnou péc¢i chovanym Zivodi-
chtim a nakladani v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zdtraznuje se zde spolu s pozadavkem
smérnice ¢. 1999/22/ES prvotni odpovédnost pro-
vozovatele za chovana zvirata. Zvlastnimi predpisy
se rozumi napf. zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochra-
nu zvirat proti tyrani, zakon ¢. 16/1997 Sb., CITES,
¢i zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.

8) Zvlastni povinnost, ktera se ale tyka vSech ostat-
nich osob kromé provozovateli zoologickych
zahrad s platnou licenci podle zakona. Podle § 3
odst. 2 nazvy ,zoologicka zahrada“ nebo ,zoo“ mutiZe
pouzivat pouze provozovatel, ktery je drzitelem plat-
né licence. Neopravnéné pouzZivani téchto dvou
nazvu je prestupkem nebo jinym spravnim deliktem
podle § 16 zakona.

Podpora provozovateld zoo
Podle § 14 zakona provozovateli, ktery je drzitelem

platné licence, mohou byt ze statniho rozpoctu nebo

z rozpoCtua uzemnich samospravnych celktt poskytnuty

dotace zejména na:

a) chov druhu volné Zijicich Zivo¢ichti chranénych pod-
le zvlaStnich pravnich predpisu,

b) vedeni plemennych knih druhti volné Zijicich Zivoci-
chti chranénych podle zvlaStnich pravnich predpist
a zpracovani informaci o jejich chovu do elektronické
podoby a jejich zpristupnéni,

¢) podporu ucasti provozovatele na projektech ochrany
piirody v Ceské republice,

d) podporu spoluprace provozovatele v ramci mezina-
rodnich programi,

e) péci o zivocichy chranéné a odebrané podle zvlast-
nich pravnich predpist,

f) projekty védy a vyzkumu,

g) projekty v oblasti vychovné, vzdélavaci a kulturni
¢innosti,

h) zabezpeceni dalSiho odborného vzdélavani pracovni-
ki zoologické zahrady,

i) vystavbu nebo rekonstrukci objektu zoologické
zahrady,

j) vybaveni zoologické zahrady zabezpecovacimi a proti-
pozarnimi systémy.

Pravidla poskytovani dotaci, zejména za jakych pod-
minek, v jaké vysi a v jakych lhtitach jsou dotace posky-
tovany, stanovi vlada nafizenim. Tato dotace nahradi
stavajici prispévek zoologickym zahradam, ktery je kaz-
doro¢né poskytovan z rozpoctové kapitoly 315 Minister-
stva Zivotniho prostredi.

Konec provozovani zoologické zahrady

Zoologicka zahrada mtize skon¢it bud zruSenim licen-
ce (§ 8) nebo zanikem licence (§ 9). Ministerstvo zahaji
fizeni o zrusSeni licence, jestliZze bylo pri kontrole provo-
zovatele zjiSténo poruSeni podminek stanovenych timto
zakonem (§ 6).

Dalsim zptisobem konce zoo je zdnik licence. Podle § 9

licence zanilka:

a) uplynutim doby platnosti podle § 6 odst. 3, byla-li
vydana na pfechodnou dobu 2 let,

b) zanikem nebo smrti provozovatele,

c) ukonéenim provozovani zoologické zahrady.

Jak jiz bylo vySe feceno, zruSeni nebo zanik licence
nezbavuje provozovatele povinnosti zabezpecit Ffadnou
péci chovanym Zivo¢ichtim a nakladani v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy.

V pripadé, Ze je zoologicka zahrada provozovana bez
licence, pravné podle zakona neexistuje a zakon _zna
moznost podle § 15 uzavieni zoo pro verejnost. CIZP
vyda rozhodnuti o uzavieni zoologické zahrady pro
vefejnost v pripadé, Ze je provozovana bez licence. Pro-
vozovani zoo bez licence je prestupkem nebo jinym
spravnim deliktem podle § 16 zakona.

Postaveni stavajicich zoologickych zahrad

Tuto otazku fesi zdkon v § 20. Pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, ktera v den nabyti ti¢innosti tohoto zdkona
provozuje zoologickou zahradu podle dosavadnich prav-
nich predpist (jde o Zivnostensky zakon ¢. 455/1991 Sb.,
700 jsou provozovany pouze jako Zivnost volnd) a pozada
si o vydani licence podle tohoto zakona nejpozdéji do
6 meésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
povazuje za drzitele platné licence vydané podle tohoto
zakona, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v fize-
ni o vydani licence.

Nepozada-li pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, kte-
ra provozuje zoologickou zahradu podle dosavadnich
pravnich predpist, ve lhté 6 mésict ode dne nabyti
Ucinnosti zakona o vydani licence podle tohoto zakona,
jeji opravnéni k provozovani zoologickych zahrad podle
dosavadnich pravnich predpisti uplynutim této lhtty
zanikne. Rozhodnym datem je tedy 1.1.2004.

Na zanik opravnéni k provozovani zoologickych zahrad
podle téchto ustanoveni se vztahuje i ustanoveni § 10, tj.
povinnost se o zvifata fadné postarat po zaniku zoo.

Lhtita podle § 6 odst. 1, v niZ musi ministerstvo roz-
hodnout o Zadosti o vydani licence podané stavajicim
provozovatelem, ¢ini 1 rok ode dne doruceni Zadosti.
Snad to tedy Ministerstvo Zzivotniho prostredi do
1.1.2005 stihne...

SUMMARY

The first Czech Zoo's Act

A new legal act concerning environmental law, the Zoo’s Act,
is described in the article. The act was adopted in April 2003
and entered into force on 1 July 2003. The aim of this paper is
to show basic instruments of the new legislative tool in the field
of animal conservation. It is one of legal regimes of implemen-
tation the EC environmental legislation. In the first part of the
paper, the Directive No.1999/22/EC on breeding of wild ani-
mals in zoos is described. Most of the paper is concentrated on
the contents of the Czech Zoo’s Act, above all the following issu-
es: mission of the zoos, application for zoo licence, terms of
licensing (breeding of animals, education of the people, biologi-
cal and nature conservation research), proceeding, administra-
tion, control, penalties, closing down the zoo and many more
problems.
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Ochrana plané rostoucich rostlin
a volné zijicich zivocichu v USA: pro a proti

ktivni péce o zZivotni prostredi v USA se
v dusledku rozdilného historického
vyvoje i kulturnich tradic v nékterych
aspektech vyznamné odliSuje od pojeti,
uplatiiovaného v evropskych zemich.
Vladni politika klade zna¢ny diraz na
pouziti soudobych technologii do té miry,
vim narodniho hospodarstvi patfi pru-
mysl Zivotniho prostfedi. Tomu odpovida
prislusna legislativa: prehled zakladnich
pravnich norem v oblasti Zivotniho pro-
stfedi platnych ve Spojenych statech uva-
di PLESNIK (1997).

Zretelnou vyjimku v tomto sméru
predstavuje zdkon o ohrozZenych dru-
zich (Endangered Species Act, ESA).
Kongres Spojenych statti jej schvalil
v roce 1973 a v letech 1982 a 1988 byl
vyznamnym zpusobem novelizovan
(USESA 1988). Jak se pokusime dolozit
v nasledujicich fadcich, méla tato pravni
norma mimofadny vyznam pro ochranu
plané rostoucich rostlin a volné Zzijicich
zivoc¢ichti a jimi obyvanych stanovist
nejen v USA, ale i v celosvétovém mérit-
ku. Az do roku 1992, kdy tehdejsi Evrop-
ské hospodaiské spolec¢enstvi (EHS) pri-
jalo smérnici ¢. 92/43/EHS o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo-
¢ichti a plané rostoucich rostlin (smérni-
ci o stanovistich), se jednalo o viibec nej-
komplexnéjsi legislativni nastroj v péci
o piirodu. Zakladni informace o zakonu
v ¢estiné prinaseji PRIMACK et al. (2001)
a MARHOUL et al. (2003).

Hlavnim tucelem zakona o ohroZenych
druzich ztistava ochrana ekosystémti, na
nichzZ jsou zavislé ohrozené a potencialné
ohrozené druhy. Pripomenme, Ze zacat-
kem 70. let 20. stoleti byly zdkony na
ochranu prirody, platné v jednotlivych
zemich, zaméfeny témér vylucéné na
ochranu jedinct a populaci vybranych
druhtid). Jak si ukazeme dale, pravé toto
spojeni druhové a tizemni ochrany nema
v pripadé zakona o ohroZenych druzich
jen proklamativni charakter.

Protoze USA jsou federalnim statem,
museji vSechny federalni urady vyuzit své
ptiisobnosti pro ochranu vyjmenovanych
druhti a zajistit, aby jejich akce neohroZo-
valy dalsi existenci téchto druht. Po
administrativni strance zakon naplnuji
zejména dvé federalni instituce. Sprava

Cast 1.

Jan Plesnik

Spojenych statt pro ryby, plané rostouci
rostliny a volné Zijici Zivo¢ichy (U.S. Fish
and Wildlife Service, USFWS) odpovida za
suchozemské a sladkovodni organismy,
Narodni sprava pro moisky rybolov (Natio-
nal Marine Fisheries Service, NMFS),
pusobici pii Ministerstvu obchodu, ma na
starosti morské druhy jako jsou ploutvo-
nozci (Pinnipedia) nebo kytovci (Cetacea).

Zakon motivuje jednotlivé staty, aby
pripravovaly a realizovaly pro na jejich
uzemi se vyskytujici druhy fléry a fauny,
na néz se zakon vztahuje, odpovidajici
ochranarské programy. Zminované fede-
ralni instituce pak uvedené aktivity pod-
poruji finan¢né a metodicky. ProtoZe pro
legislativu Spojenych stata plati pravidlo,
ze federalni zakon predstavuje nezbytné
spole¢né minimum, pfijaly nékteré staty
USA pravni normy, jesté prisné€jsi nez
vlastni zdkon o ohrozenych druzich.
Opatfeni, kromé finan¢éni podpory zahr-
nujici i odbornou pomoc, maji stimulovat
soukromé vlastniky pudy, aby na svych
pozemcich podporovali vyskyt ohrozenych
a potencialné ohrozenych organismu. Pra-
vé casty konflikt mezi zajmy majitele
(jehoz postaveni v pravnim radu je diky
specifickému historickému vyvoji vlast-
nického vztahu k ptidé v USA bezpochyby
silngjsi nez v zapadni Evropé€) a tucelem
zakona vyvolava cetné diskuse, v nékte-
rych pripadech zpochybnujici samotny
zakon?).

Zakon o ohroZenych druzich se vztahu-
je na dvé kategorie cilovych druhti plané
rostoucich rostlin a volné zijicich zivoci-
chii. Za ohrozZené (endangered)d jsou
povazovany druhy, které jsou v celém are-
alu rozsifeni nebo v jeho vyznamné ¢éasti
ohroZeny vyhubenim. Jako potencialné
ohrozené (threatened)® zakon definuje
druhy, které se pravdépodobné stanou
ohrozenymi, a to opét v celém arealu roz-
Sifeni nebo v jeho vyznamné ¢asti. Proto-
Ze Spojené staty patrily zacatkem 70. let
20. stoleti k zemim, které dtrazné prosa-
zovaly sjednani CITES (Umnluva o mezind-
rodnim obchodu ohrozengmi druhy volné
Zijicich Zivocichit a rostlin), zahrnuje zakon
o ohroZenych druzich také taxony, které
se v USA sice nevyskytuji, ale které jsou
predmétem zminovaného mezinarodniho
obchodu a jsou uvedeny v pfislusnych
prilohach CITES.

V dobé, kdy zakon o ohrozenych dru-
zich vstoupil v platnost, zahrnoval 92
druht. K 1.11.2003 se vztahoval na 744
druht plané rostoucich rostlin a 516 dru-
hu volné Zijicich Zivoc¢ichti, vyskytujicich
se v USA. U dalSich 27 zivocisSnych a 4
rostlinnych druht jiz byly podany navrhy
na jejich ochranu. ProtoZe uvedena prav-
ni norma umozinuje, aby urc¢ité poddruhy
nebo i mistni populace byly hodnoceny
nych statech jako ptivodni taxony jako je
kupt. vlk (Canis lupus), spadda do obou
kategorii ohrozeni. Naopak v piipadé dru-
hu, které neosidluji tizemi USA a které
ohrozuje mezinarodni obchod, jsou
v nékterych pifipadech v zakoné uvedeny
rody nebo ¢eledé (lemuroviti Lemuridae,
gibboni Hylobatidae). Zatazeni druhu by
melo byt zaloZzeno na vyluéné védeckém
podkladé, v pripadé ,zahrani¢nich” taxo-
nu i na ddajich o obchodovani s organis-
my (tab. 1).

USFWS v soucasnosti eviduje dalSich
256 druht plané rostoucich rostlin a vol-
né Zzijicich Zivo¢ichti jako kandidatské.
Jedna se o takové druhy, o nichz existuje
dostatek informaci, umoznujici je zaradit
do kategorii ohrozZeny nebo potenciclné
ohrozeny, ale zatim obdobny navrh nebyl
podan. To mtize formou petice uéinit bud
statni instituce nebo kterykoli obéan USA:
vibec nejéastéji tyto navrhy pochazeji od
védcti nebo nevladnich organizaci. Kazdo-
rocné byva seznam ohroZenych a poten-
cialné ohroZenych druhti rozsifen o 50 —
85 novych druhti. Kromé tohoto oficidlni-
ho seznamu kandidatskych druhti vede
Sprava Spojenych stattl pro ryby, plané
rostouci rostliny a volné Zijici zZivocichy
soupis druht flory a fauny, které by prav-
dépodobné mély byt do uvedeného kandi-
datského seznamu zarazeny, ale u kte-
rych nemame pro takovy krok k dispozici
vSechny potfebné tudaje. V soucasnosti
obsahuje tento neoficialni seznam druhu,
vyzadujicich dalsi terénni vyzkum, na
3000 polozek (USFWS Lc.).

Pro kazdy ohrozeny nebo potencialné
ohrozeny druh ma byt podle zakona vypra-
covan a zejména realizovan plan péce
(recovery plan). V zakonu ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny mu odpovida
zdchranny program. Cilem planu péce je
obnovit konkrétni druh do té miry, aby jiz

1) Ackoliv zakon jiz ve svém nazvu hovoii o ohroZenych druzich, vztahuje se i na poddruhy a v nékterych pfipadech dokonce na odlisné ¢asti celo-
statni populace urcitého druhu nebo poddruhu, tj. na ohroZené nebo potencialné ohroZené mistni populace. Presto zdkladni jednotkou zakona
zustavaji druhy. V pfipadé rostlin a Zivo¢ichu, zafazenych nebo navrZenych k zarazeni do seznamu ohrozenych druhti k 1.9.2003, 80 % byly dru-
hy, ve 20 % pfipadt §lo o poddruhy a jen v 59 pfipadech (4,7 %) se jednalo o mistni populace téchto druht1 a poddruhti (USFWS 2003).

2) Vice nez polovina veskeré ptady v USA patfi soukromym vlastnikiim. Na téchto pozemcich se nachazeji vhodné biotopy pro pfinejmensim 95 %
druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivo¢ichti, které zakon vyjmenovava (HILTY & MERENLENDER 2003). Nékteré z nich se vyskytuji
z vétsi ¢asti nebo dokonce vyluéné jen na soukromych pozemcich, zatimco federalni instituce spravuji federalni, tedy vefejnou, kazdému obcéanu
Spojenych statli pristupnou ptidu. Federalni pozemky tvori pfibliZzné 30 % celkové rozlohy souse USA a stara se o né pét instituci: USFWS, Spra-
va narodnich parkt (National Park Service), Lesni sprava (Forest Service), Utad péce o pudu (Bureau of Land Management) a Ministerstvo obra-

ny (HATCH et al. 2002).

3) Oba anglické vyrazy shodné znamenaji ohroZeny, takZe preklad kategorii cilovych druht do ¢estiny neni doslovny: spiSe vystihuje podstatu prav-

nich definic.
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Soustava chrdnénygch tizemi v USA se v mnohém odlisuje od
evropského pristupu. Pro ochranu plané rostoucich rostlin

a volné zijicich Zivoéichili jsou od r. 1903 zFizovdna ndrodni
titoéisté flory a fauny (National Wildlife Refuges). Dnes zabiraji
vice nez 4 % celkové rozlohy souse Spojenych stdtii. Zndmy
sladkovodni mokiad Atchafalaya Baya ve stdté Louisiana

s typickymi cyprisovymi porosty hosti fadu vodnich ptdkii

a ryb, chrdnénych podle zdkona o ohrozenygch druzich

V oblastech divoéiny (Wilderness Areas) nesméji byt Zddné cesty

a je v nich zakdzdno kdceni stromii, ale miiZe se v nich lovit zvér.
Az dosud jich bylo v USA vyhldseno 650. Na snimku oblast
divoéiny Lost Creek v Coloradu

Foto J. Plesnik

nemusel byt nadale chranén podle zakona Tab. 1 Pocet ohrozenych a potencidlné ohroZengch druhii, na néz se vztahuje zdkon o ohro-
o ohrozenych druzich. Uvedena povinnost Zenych druzich, podle jednotlivjch taxonil éi skupin (stav k 1.9. 2003, USFWS 2003)

pochopitelné plati jen na druhy, vyskytuji-
ci se v USA.

Prestoze se zakon o ohroZenych druzich
vztahuje na 1 260 druht z pfirody Spoje-
nych stata, bylo az dosud schvaleno 566
plant péce. Jelikoz ale nékteré z nich
zahrnuji vice druht, mutZeme konstato-
vat, Ze 1 016 druhti ma jiz sviij plan péce.
Naopak pro nékolik druhu byly plany péce
vypracovany oddélené pro rtzné casti
jejich arealu rozsifeni v USA (USFWS Lc.).
Pri pripravé a predevSim napliovani pla-
nu péce napomahaji obéma zminovanym
federalnim ufadum i dalsi vefejné a sou-
kromé instituce a kvalifikovani jednotlivci.

U tfetiny druhu, pro které byl prislusny
plan péce vypracovan pred rokem 1990,
se zvySuje pocetnost, coz plati ¢astéji pro
zivo¢ichy nez pro rostliny (SCHULTZ &
GERBER 2002). Naopak, plany péce,
urcené pro vice druhti soucasné, se v pra-
xi ukazuji jako méné ucinné nez plany
péce pro jednotlivé druhy (CLARK & HAR-
VEY 2002).

Od doby, kdy zakon o ohroZenych dru-
zich vstoupil v platnost, bylo 29 druhut ze
seznamu ohroZenych nebo potencialné
ohrozenych druhti zcela vyrazeno, protoze
se podarilo obnovit ve volné pfirodé jejich
Zivotaschopné populace. Zachranéné dru-
hy obvykle obyvaji vétsi ¢ast historického

taxon/skupina ohroZeny potencialné ohroZeny pocet druhu
vyskytujici |vyskytujici |vyskytujici |vyskytujici| celkem vyskytujicich
se v USA se mimo se vUSA | se mimo | druha se v USA
USA USA s planem
péce
savci 65 251 9 17 342 54
ptaci 78 175 14 6 273 77
plazi 14 64 22 15 115 32
obojzivelnici 12 8 9 1 30 14
ryby, kruhousti
a paryby 71 11 44 0 126 96
mlzi 62 2 8 0 72 57
plzi 21 1 11 0 33 22
hmyz 35 4 9 0 48 29
pavoukovci 12 0 0 0 12 5
korysi 18 0 3 0 21 13
zivocichové celkem 388 516 129 39 1072 399
kvetouci rostliny 571 1 144 0 716 547
jehli¢nany a cykasy 2 0 1 2 5 2
mechorosty
a piibuzné 24 0 2 0 26 26
lisejniky 2 0 0 2 2
[Tostliny celkem 599 1 147 2 749 604
Celkem 987 517 276 41 1821 1009
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arealu rozsifeni neZ ohrozené nebo poten-
cialné ohrozené druhy (ABBITT & SCOTT
2001, USFWS Lc.). Nékteré z téchto
zachranénych taxont jako aligator ame-
ricky (Alligator mississippiensis), dva pod-
druhy sokola stéhovavého (Falco peregri-
nus) nebo berneska aleutska (Branta
canadensis leucoparcia) predstavuji
modelové priklady uspésné druhové
ochrany (WILCOVE 1999). Naopak za
dobu platnosti zakona bylo podle oficial-
nich ddaji vyhubeno 7 druhti nebo pod-
druht, na néz se vztahoval (USFWS Lc.).
Nestatni organizace jsou v tomto smeéru
kriti¢t&jsi a hovori o 39 zcela vymizelych
druzich a poddruzich. Rozdil je zptisoben
tim, Ze podle jejich nazoru nékteré druhy
flory a fauny jiz sice byly ve volné pfirodé
vyhubeny, ale statni sprava je tfedné za
vyhubené dosud nevyhlasila, protoze
vychazi ze zkuSenosti, Ze nékteré druhy se
podafilo objevit i po té, co byly desitky let
povaZovany za ve volné prirodé s konec-
nou platnosti vyhubené.

Nejveétsim prinosem zakona a soucas-
né jeho nejproblémovéjsi casti zustava
ustanoveni o kritickém biotopu. Jak
napovida samotny nazev, jedna se
o nejmensi moZnou plochu, ktera posky-
tuje cilovému druhu zdroje nezbytné pro
jeho preziti. Jde tedy o specifickou oblast
v ramci arealu rozsifeni konkrétniho
druhu s fyzickymi nebo biologickymi
rysy, které jsou nutné pro jeho ochranu
a které mohou vyzadovat zvlastni opatre-
ni péce nebo ochrany. Kriticky biotop
muze zahrnovat i lokality, které druh
v soucasnosti sice neosidluje, ale které
maji klicovy vyznam pro jeho dalsi exi-
stenci. Velikost kritického biotopu byva
u ruznych druhti rozdilna a kolisa od
malé travnaté plochy uprostred zastavby,
slouzici ochrané ohroZenych druhu
motylt, az po stovky kilometra ¢tverec-
nich neprerusSovaného biotopu pro med-
véda grizzlyho (Ursus arctos horribilis).

Prestoze zakon uklada obéma federal-
nim institucim stanovit kriticky biotop
bezprostfedné poté, co je urcity druh ofi-
cialné zarazen do seznamu ohrozenych
a potencialné ohrozenych druhti, praxe
je odliSna. AZ dosud byl kriticky biotop
stanoven jen pro 450 druhti (USFWS Lc.).

Zakon o ohroZenych druzich umoznuje,
aby se nevztahoval na urcité rozvojové
projekty, planované na federalnich
pozemcich a financované z federalniho
rozpoctu. Projekt tak muiZe byt dokonéen,
prestoZe bezprostfedné ohroZuje preziti
ohrozeného nebo potencialné ohrozeného
druhu, jestlize vladni Vybor pro ohroze-

né druhy rozhodne, Ze pfinos takového °

projektu zfetelné prevySuje piinos, ply-
nouci z ochrany dotéeného druhu. Od
svého ustaveni v roce 1978 se do fijna

2002 tento vybor seSel pouze trikrat -

a udeélil tak jen tfi vyjimky (USFWS Lc.).

Kromé kritického biotopu obsahuje .

zakon o ohroZenych druzich jesté jedno
ustanoveni, tykajici se biotopu, osidleného
nebo potencialné osidleného cilovymi dru-
hy flory a fauny. Plan ochrany biotopu
(habitat conservation plan), kterym byl
zdkon novelizovan, ma zmirnit omezeni
soukromych vlastnikt ptdy, ktefi chtéji
vyuZivat své pozemky, obyvané ohrozenym
druhem nebo druhy (CZECH & KRAUS-
MANN 2001). Zakon totiz stanovi, Ze pro
zabezpeceni ochrany biotopu ohroZeného
nebo potencialné ohrozeného druhu
mohou byt také na soukromych pozem-
cich udélovany pokuty ve vysi 30 000 — 50
000 USD (0,8 - 1,2 milionu K& nebo
dokonce i nepodminéné tresty. Nicméné po
té, co vlastnik pripravi a realizuje plan
ochrany biotopu, schvaleny prislusnymi
urady, muze obdrzet povoleni, které mu
umozni pokracovat v zamysleném vyuziva-
ni ptdy.

V roce 1982, kdy byl zdkon o ohroZe-
nych druzich novelizovan pravé o plany
ochrany biotopu, se predpokladalo, Ze
tento nastroj umozni ministru vnitra, kte-
ry v politickém systému Spojenych statt
odpovida za ochranu pfirody, dosahnout
kompromisu mezi zajmy vlastniki pudy
a zajmy ochrany ohrozené fléry a fauny.
Jednodus$e feceno, v ramci urcitého pla-
nu ochrany biotopu mohou vlastnici pudy
a stavebni ¢i dfevarské firmy znicit urci-
tou cast kritického biotopu dotcenych
druhti nebo zabit vSechny ¢i ¢ast jedincta
téchto ohrozenych druhti. Popsana opat-
feni pritom nesméji vyznamné snizit
pocetnost nebo zmensit celkovy kriticky
biotop druhu ve volné prirodé. Za to vlast-
nik podnikne dalsi kroky na ochranu
téchto druhu. Takovym krokem muize byt
ponechani ¢asti kritického biotopu ladem
jako rezervace nebo uhrazeni naklada na
premisténi jedinctt druhu na vhodnou
lokalitu na vlastnikové pozemku ¢i mimo
néj nebo na vytvoreni odpovidajiciho bio-

. topu prislusnymi federalnimi institucemi
| na jiné lokalité. Jakmile je plan schvalen,

nemuze byt zménén, a to ani tehdy, jest-

L liZe nové udaje ukaZi, Ze neni dostatecny

Tradiéni ¢inské lékarfstvi vyuzivd témeér
vSechny édsti téla tygra (Neofelis tigris).
Protoze je uvedend kockovitd selma
predmétem nepovoleného mezindrodniho
obchodu, je zarazena mezi Zivoéichy v USA
chrdnéné podle zdkona o ohrozenygch

druzich Foto L. Hauser
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na to, aby druh chranil a napomohl
vytvoreni jeho zivotaschopné populace
(NOSS et al. 1997, MILLER 2002).
K 1.11.2003 bylo schvaleno 435 planua
ochrany biotopu, které pokryvaji vice nez
120 000 km?2 (CURTIS & DAVIDSON
2003, USFWS Lc.).

Zatim jsme hovorili spiSe o ochrané pro-
stfedi, vyuZivaného ohroZenymi nebo
potencialné ohrozenymi druhy, nez
o samotné ochrané jedinci a populaci.
Zakon fika, Ze odebirani ohrozenych nebo
potencialné ohroZenych druhti z volné pii-
rody je nezakonné. Vyraz odebirdni zname-
na vyruSovani, poSkozovani, pronasledo-
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V roce 1973, po té, co vstoupil zdkon

o ohrozenych druzich v platnost, vydala
Posta Spojenych stdti sérii zndmek

s ndmétem ,,Ochrana ohrozZengch druhu*

vani, lov, odstfel, zranovani, chytani do
pasti, odchyt, sbér nebo pokus o takovou
¢innost. Vyhlaska ministra vnitra upfres-
nuje, Ze poSkozovdnim mame na mysli
takovou ¢innost, ktera skuteéné usmrcuje
nebo zranuje plané rostouci rostliny nebo
volné Zijici zivocichy. Patfi sem vyznamné
zmény biotopu nebo jeho niceni, pokud
zabijeji nebo zranuji rostliny a Zivoc¢ichy
tim, Ze podstatnym zpusobem negativné
ovliviluji jejich chovani véetné rozmnozo-
vani, ukryvani se a pfijmu potravy.



Program péce o krajinu v Moravskoslezském kraji

V tomto prispévku predstavujeme ¢tyti priklady
akci, které reprezentuji nejéastéjsSi typy opatreni
dotovanych z Programu péce o krajinu v ramci
pusobnosti ostravského strediska AOPK CR. Jed-
na se o Setrné koseni vyznamnych biotopt a rizné
druhy vysadeb (liniové, tvorba prvkt tzemnich

Sitka - Veveri, realizace opatreni - meandrovdni koryta
a jeho tpravy, zdii 2002

systému ekologické stability). Jedna z predstavo-
vanych akci je pak dokladem opatreni, které bylo
hrazeno jak z PPK tak z Programu revitalizace Fi¢-
nich systému.

Sitka-Veveri

Mezi obcemi RyzoviSté a Stranské na uzemi
byvalého okresu Bruntal prameni feka Sitka,
ktera se svoji délkou 35 km a plochou povodi
118,8 m?2 patfi mezi hydrologicky vyznamné toky
Nizkého Jeseniku. V jejim hornim povodi doslo

Sitka - Veveri, rijen 2003

Rymarov - biokoridor Pod strdni, 1. etapa 1998,
cerven 2003

Rymarov - biokoridor Pod strdni, 4. etapa pred realizaci,
cerven 2003

v minulosti k melioracim zemeédélskych pozemktl
a k regulaci samotného toku. Jednim z takto zre-
gulovanych usekl je i isek u obce Veveri, kde
ricka protéka mélkym udolim. Jeji koryto zde
bylo z dtivodt odvodnéni a pristupnosti pozemku
umeéle narovnano a z velké ¢éasti byl zlikvidovan
i doprovodny porost toku. Zamérem akce byla
dprava a zpevnéni poskozenych brehu ficky,
ohrozenych pasoucim se skotem, a vysadba
nového doprovodného porostu. Opatreni se reali-
zovalo v roce 2002. Brehy byly za pomoci bagru
vysvahovany, byly vytvofeny mélké meandry
a zaroven kamenem zpevnény narazové brehy.
Podél toku pak byly nepravidelné vysazeny auto-
chtonni druhy dfevin. V lonském roce akce
pokracovala dosadbou uhynulych sazenic
a opravou zpevnéni bfehu.

Zadatelem byla obec Huzova, které pozemky pat-
i, celkové naklady ¢inily 147 194,- K¢.
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Lugéinka - stied, poldr, za nim vysadby

Rymarov i

Jedna se o vysadbu prvkt lokalniho USES na
zemédélskych plochach u mésta Rymarova, které
je Zadatelem dotace na toto opatfeni. Dtuvodem
byla snaha o zlepSeni ekologické stability zdejsi
krajiny, ochrana proti erozi a degradaci puady. Prv-
nim z planovanych prvkt USES bylo biocentrum
Stran, realizované v roce 1997 na vrcholu stejno-
jmenného kopce. V nasledujicich letech pak doslo
k propojeni biocentra s nedalekymi lesnimi poros-
ty vysadbou biokoridortt Za Strani a Pod Strani.
Realizace posledné jmenovaného probiha z dtvo-
dt finanéni naro¢nosti v nékolika etapach, z nichz
posledni, pata, je planovana na tento rok.

Celkova vymeéra plochy, vyclenéna na realizaci
téchto prvka USES je 12 ha.

Velikost nakladu vSech zatim realizovanych pra-
ci je v soucasné dobé 2 700 000,- K¢.

Lucinky

Jedna se o kombinovana opatfeni, hrazena cas-
tecné z PRRS a ¢astecné z PPK, v katastru obce Dol-
ni Moravice, ktera byla zaroven zadatelem o dotace.
Prace spocivaly v provedeni protieroznich opatfeni
na trech lokalitach, nachazejicich se na svazich nad
fekou. Jde o meélka udoli pravobreznich pfitokt
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Moravice, ktera byla pracovné nazvana Lucéinka-
sever, stfed a jih. Okolni intenzivné zemeédélsky
vyuzivana krajina je silné ohroZena erozi pudy, jejim
splachem do nedalekého koryta feky. Na vSech
trech lokalitach doSlo v sedmdesatych letech v ram-
ci melioracnich opatfeni k zatrubnéni toku
a odstranéni bifehovych porostti. Opatfeni spocivala
jednak v zemnich pracich, kdy byly odtrubnény
a zmeandrovany nékolik set metri dlouhé useky
téchto tokti a vybudovany poldry pro zachyceni pri-
valovych vod, a jednak z naslednych biologickych
opatieni (vysadba porostti kolem novych koryt toku,
zatravnéni poldril). Diky realizaci téchto Zadosti
dochazi ke zpomaleni odtoku srazkovych vod
z okolnich pozemku a k zamezeni vodni eroze. Navic
slouzi tato meélka udoli jako lokalni biokoridory,
spojujici nivu feky Moravice s lesnimi porosty na
hiebenech svaht.

Celkova vymeéra vSech tfi lokalit presahuje 20
hektarut.

Vyse nakladi na uskuteénéni uvedenych opatre-
ni, provedenych v letech 1998-2003, dosahla
3 400 000,- Kc¢.

Krnov - Horky, po realizaci opatreni, rijen 2003

Krnov-Horky

Jde o komplex luk, remizkti a kfovin, jednu
z mala lokalit teplomilné kvéteny na Krnovsku.
Koseni, dilem ruc¢ni a dilem lehkou mechanizaci,
je jiz od roku 1999 hrazeno z PPK. V minulosti
v soucasné dobé vSak neni obhospodafovano
a dochazi tak k postupnému zartstani lokality
krovinami a konkurenc¢né silnymi druhy. Cilem
opatfieni, které provadi ZO CSOP Levrektiv ostrov,
je pomoci pravidelného koseni na ploSe 3 hektarti
potlacit degradaci semixerotermnich spolecenstev
s vyskytem napft. bojinku tuhého (Phleum phleoi-
des), smélku jehlancovitého (Koeleria pyramida-
ta), devaterniku velkokvétého tmavého (Helianthe-
mum grandiflorum subsp. Obserum), aj. VySe

dotace ¢ini 36 000,- K¢ ro¢né.
_ Zdenék Uncovsky
AOPK CR - stredisko Ostrava



ZPRAVY

70 let RNDr. Frantiska Skrivanka

Nemeéli bychom zapominat na ty, ktefi pro ochranu
prirody mnoho vykonali a za nejriznéjsi pripady ohroZe-
ni piirody a krajiny nebojacné bojovali v dobach, kdy
ruzné instituce zabyvajici se pamatkovou péci a ochra-
nou piirody (tehdy organizacné spojené) vedli feditelé
povétsiné s tituly RSDr. (doktoru politickych véd)
a negativni stanoviska k riznym zameéram rozvoje byla
povazovana €asto za naruSovani budovani socialismu.

23. prosince 2003 oslavil své sedmdesaté narozeniny
RNDr. Frantisek Skrivanek, ktery v 80. létech v SUPPOP
(Statnim ustavu pamadatkové péce a ochrany pfirody -
pod Ministerstvem kultury CR) vedl ochranu pfirody
jako nameéstek feditele a neohroZené vzdy hajil jeji
zajmy. Pfipominame ho i jako muZe mnoha zajmu
a z toho plynoucich zajimavych profesnich zvratu.

Nejprve - jeste f]ako stredoskoldk, pak student geologie na
Prirodovédecké fakulté UK - vaSnivy speleolog, ktery prfita-
hl k prizkumim a vyzkumtim krasu fadu mladikt,
i dospelych, ktefi se pro kras nadchli tak, ze to na dlouhy
¢as nebo i navzdy zcela ovlivnilo jejich zivot ¢i profesni
zamereni. Pak, od roku 1963, zacal pracovat v ochrané pri-
rody v SUPPOP. Kras ztistal jeho zdjmem a vasni, ale zacal
se piln€ vénovat ochrané piirody. Vedle ochrany geologic-
kych fenoménti zejména odbornym stanovisktim ke geolo-
gické problematice, t€Zbé nerostnych surovin a zahlazova-
ni nasledkti téZby a také celkové koncepci oboru
a zavaznym stfetim. Pro svou schopnost jasné formulovat
stanoviska ochrany piirody a také za tato stanoviska uéin-
né vystupovat pri nejriznéjsich jednanich, se stal nejprve
vedoucim oddéleni péce o prirodu a v r. 1980 naméstkem
pro ochranu pfirody v SUPPOP. Jesté pred tim si odskocil
celkem na c¢tyfi roky do Mongolska, kde pracoval nejdrive
jako geolog a pak jako vedouci cementarny, kterou zde nas
stat vybudoval. Vedle fidici prace v SUPPOP a smeérovani
oboru ho zajem o historii dovedl ke sledovani nékterych
specialnich problému. Slo zejména o sledovani vyuziti dra-
hych kament v architektufe a v movitych uméleckych
predmeétech. Ke zjiSténi ptivodu drahokamovych inkrusta-
ci v gotické architektuie KarlStejna a chramu sv. Vita zor-
ganizoval mnohalety vyzkum se zapojenim fady odborniku,
instituci a Ceské speleologické spolecnosti spojenych niko-
liv statnim planem vyzkumu nebo né¢im podobnym, ale jen
osobnim zajmem o problematiku. Vedle prokazani ptivodu
kament1 z naSich krusSnohorskych lokalit, objasnéni zpu-
sobu jejich t&€Zby a zpracovani bylo zavrSenim jeho prace i
zajisténi ochrany lokalit. Dale také obstarani a zpracovani
vhodnych ametystt a jaspisti z historickych lokalit pro res-

Pfi prizkumu druhé
nejhlubsi propasti svéta
Corchia (Itdlie, 1963)

Mezi Fddovymi spolubratry,
kostel P. Marie pod

tauraci drahokamovych inkrustaci kaple sv. Katefiny na
KarlStejné. Tento Skiivanktv presah do pamatkové péce
byl v pripadé Krusnych hor spojen v 80. létech i s (dspés-
nym) bojem v ¢ele ochranarskeé fronty za zachranu SPR
Jezerka a zamku Jezefi pred tézbou velkodolu Cs. armady.

K jeho dalsimu profesnim zvratu doslo v r. 1990, kdy se
stal na novém MK CR feditelem odboru muzei, galerii
a pamatkové péce (ochrana piirody presla ve stejném obdo-
bi pod MZP CR a vznikl z ni Cesky ustav ochrany prirody).
V hore¢né dobé zmén koncepci oborti a restituci pracoval
ve funkci az do roku 1993. V tomto roce se stal feditelem
Néabozenské matice. (Malé vysvétleni: NabozZzenska matice
byla zaloZena Josefem II. a méla za tikol spravovat majetek
zrusenych radu, reholi a kongregaci. Vynosy pak sly ve pro-
spéch rimskokatolické cirkve. Po r. 1950 byly fady zruSeny
- nikoliv zdkonem, ale jen rozhodnutim ,cirkevni Sestky".
Byli to Z. Firlinger, R. Slansky, A. Cepicka, V. Klementis, V.
Kopecky, V. Siroky. Majetek zruSenych radu pak spravova-
la NaboZenska matice /do roku 1956 narostl pocet jejich
¢lenti z 0 na 60 osob/. Ta - a¢ majetek pravné nenabyla, jej
az do listopadu 1989 prevadéla darovacimi smlouvami na
socialistické organizace a druzstva celkovym poc¢tem néko-
lika tisic smluv. F. Skiivanek mél k cirkevni problematice
velmi blizko. V r. 1980 se stal tajnym ¢lenem radu Maltéz-
skych rytifti — vefejné pak po listopadu 1989. Problému
navraceni majetku cirkvi se vénoval velmi usilovné. Projevil
i mimoradnou orientaci v legislativé a pravni schopnosti.
Sam osobné zastupoval NaboZenskou matici ve 33 soud-
nich sporech, z kterych 31 vyhral. V r. 1998 byl z funkce
odvolan ministrem Dostalem. Od té doby je v penzi, zastu-
puje dva cirkevni rady, které u nas nemaji své ¢leny a sta-
le vydava ¢asopis Klubu pro ¢eskou heraldiku a genealogii,
jehoz je predsedou. Vydava také samostatné prace zameére-
né na cirkevni historii.

A malé pouceni na zavér. Kdysi, jesté ve funkci fedite-
le NaboZenské matice mi fekl: ,Je to zajimavé. Valnou
édst Zivota jsem pracoval v ochrané prirody a najednou
Jjsem se dostal do svéta, kde je vsem ochrana prirody upl-
né fuk. Nic o ni nevédi a talkeé je viibec nezajimd. Maji jiné
problémy a zdjmy. “ Jako pouceni pro nas z toho je kon-
statovani, jak vétSinou je naSe propagace a verejné uve-
domovani zameérené jen na presvédcené a jak mimorad-
né obtizné je (a to nejen u nas, ale i v zahranici)
zaujmout a ziskat tu Cast verejnosti, ktera ma zcela jiné
zajmy a ochrana pfirody ji miji.

Jubilantovi prejeme pevné zdravi, pohodu a dalsi pub-
likovana dila. B. Kucera

Fetézem (2003)
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2. Mezinarodni umluvy - aktuality
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Umluvy na www MZP

Pocatkem r. 2004 by mély byt spustény nové, doufej-
me, Ze lep51 a srozumltelneJ51 webové stranky MZP. Je
samoziejmé, Ze svilj prostor zde dostanou i mezinarodni
umluvy v ochrané pfirody. Zajemci zde naleznou nejen
vSeobecné informace o pfijatych tmluvach, o jejich
zaméfeni a organizacnim usporadani, ale i o zptisobu
a stavu jejich napliiovani v CR.

Umluva o biologické rozmanitosti (CBD)

Kontaktni osobou pro CBD se nové stal RNDr. Petr
Roth, CSc., feditel odboru mezinarodni ochrany biodi-
verzity MZP kontaktni osobou pro administrativni zale-
zitosti imluvy byla jmenovana Mgr. Jana Brozova ze
stejného odboru MZP.

V lednu se uskuteéni zasedani Ceského vyboru Umlu-
vy o biologické rozmanitosti a odborného panelu CBD.

V tnoru se v Kuala Lumpuru v Malajsii uskutecni 7.
zasedani Konference smluvnich stran amluvy CBD.

Ramsarska amluva
Zména tajemnika Ceského ramsarského vyboru

Cesky ramsarsky vybor, poradni organ ministra zivot-
niho prostfedi ve véci ochrany mokradu a jejich biodi-
verzity ma od letoSniho podzimu nového tajemnika.

Od cervence 1994 - tedy bezmala deset let - vykonaval
tuto funkci RNDr. Josef Chytil, pracovnik Spravy CHKO
Palava. A vykonaval ji dokonce soucasné s praci zoologa
spravy CHKO. Skloubit tyto dvé odborné, organiza¢né
a zejména €asové narocné funkce nebylo uréité jedno-
duché, a to zejména v posledni dobé&, kdy pribylo nema-
lo udkoltl v souvislosti s pfipravou soustavy chranénych

uzemi Natura 2000. Nartistaly ovSem i tikoly vyplyvajici
z naplnovani Ramsarské urnluvy v CR. Aby se mohl
prednostné vénovat pouze praci zoologa spravy CHKO,
byl dr. Chytil po dohodé z funkce tajemnika Ceského
ramsarského vyboru odvolan. Jeho znalosti a letité zku-
Senosti budou vSak i nadale vyuzivany pravé ve pro-
spéch ochrany mokfadii v CR, nebot stile je platnym
¢lenem vyboru a jeho i pracovni aktivity zistavaji tésné
spjaté s mezinarodné vyznamnymi mokrady CR.

Tajemnici vyboru byla k 1. 10. 2003 ministrem Zivot-
niho prostfedi jmenovana Mgr. LibuSe Vlasakova, pra-
covnice odboru mezinarodni ochrany biodiverzity MZP,
ktera ma agendu Ramsarské timluvy ve své pracovni
naplni. Toto feSeni se zda byt strategické nejen z hledis-
ka zabezpeCovani kontaktu CR a sekretariatu timluvy
(z hlediska rychlé zpétné vazby sekretariat - MZP - ¢le-
nové vyboru, pfip. dalsi dotéené subjekty), ale zejména
pro snazsi koordinaci a zabezpecovani tkolli vyplyvaji-
cich ze zasedani Ceského ramsarského vyboru.

Cinnosti Ceského ramsarského vyboru i tomu, jak se
dafi ¢i nedafi naplinovat Ramsarskou imluvu u nas i ve
svété bude vénovano nékteré z dalSich ¢isel ¢asopisu
Ochrana prirody.

Ve dnech 13.-16. ledna probéhne v Glandu ve Svycar-
sku 30. zasedani Stalého vyboru Ramsarské imluvy

CITES
30.1. 2004 se v Bruselu uskutecnilo regionalni evrop-
ské zasedani CITES - Umluvy o mezinarodnim obchodu
ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivo¢icht a planych

rostlin.
LV

ECNC oslavilo desetileté vyroci svoji existence

Ekonomie a ekologie, byznys a biodiverzita

Neni nahodou, Ze novoro¢ni ¢islo ochrany pfirody uva-
di vykonny feditel Evropského stfediska ochrany pfiro-
dy Rob Wolters. Pravé ECNC (European Centre for Natu-
re Conservation) patfi ke klicovym a nejvice dynamicky
se rozvijejicim organizacim v Evropé€. Vlastné ani ozna-
¢eni ,organizace“ v pfipadé ECNC neni uplné na misté;
jedna se spiSe o informacni a expertni sit. Vzdyt chod
ECNC zajistuje necelych 30 lidi véetné vykonného redi-
tele a sekretafek. Role ECNC je tedy na evropském poli
doslova kli¢ova, protoZe kvalita a dopad vystupti daleko-
sahle prevySuji personalni kapacity stfediska. Hlavni
roli a poslanim ECNC je zejména syntéza informaci
o biodiverzité v Evropé a také integrace ochrany pfirody
do ostatnich odvétvovych politik. Tato mise se neobejde
bez ekonomického uhlu pohledu na ochranu prirody
a tento aspekt je zvyraznén i skutecnosti, Ze stavajici
prezident ECNC Sir Brian Unwin byl dlouholetym prezi-
dentem Evropské investi¢ni banky. Integrace ekologic-
kého a ekonomického sektoru patfi rozhodné k nosnym
tématiim ECNC. Je rovnéZ potreba podotknout, Ze
i z ryze praktického hlediska se ma ECNC co ohanét,
protoZze béhem dvou let mu skoné¢i trvala podpora
holandské vlady a stfedisko bude Zivo pouze z projektti,
které se mu podari ziskat.

K vlajkovym produktiim ECNC patii zejména série
.Facts & Figures®, ktera hodnoti stav a vyvoj evropské
biodiverzity vzhledem k ekonomickym odvétvim. V sou-
vislosti s rozvojem informovani o stavu biodiverzity roz-
viji ECNC monitorovaci a indika¢ni ramec zaméreny na
koordinaci stavajicich aktivit a ucinnéjsi tok dat
a informaci o biodiverzité na evropské urovni. Dalsi
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vyznamna programova oblast je zaméfena na zhodno-
ceni predpokladii pro rozvoj Celoevropské ekologické
sité, adresujici interakce mezi chranénymi oblastmi
evropského vyznamu a jejich vztahem k ostatnim zpti-
soblim vyuziti tzemi. V roce 2002 byla publikovana
piredbézna mapa Celoevropské ekologické sité pro zemé
stfedni a vychodni Evropy. Tato volba jisté neni nahod-
na, protoZe zapadoevropské zemé vzhliZzeji k postko-
munistickym zemim pro jejich zachovalou biodiverzitu
a nejenom doufaji, ale snazi se zaroven prispivat
k tomu, aby vyvoj v téchto zemich nenabral podobny
smér jako na mnoha mistech v EU, kde je za ,divokou*”
piirodu vydavano leccos. S tim souvisi i programové
analyzy ECNC tykajici se vztahu zemédélstvi, Zivotniho
prostiedi a biodiverzity. V projektu BIOFACT napfiklad
ECNC zkoumalo motivy farmart, které je vedou nebo
mohly vést k prirodé Setrnému zemédélstvi a ochrané
piirody. Nosnym tématem je rovnéZ politika v oblasti
agrobiodiverzity a spoluprace na rozvoji agroenviron-
mentalnich indikatort, které by umoznily vyhodnotit
trendy biodiverzity na zemédélské pudé.

Ke svému desatému vyroci usporadalo ECNC 6. listo-
padu 2003 v Domé provincie Brabant v nizozemském
mésté Den Bosch bilancujici konferenci ,,Public-Private
Partnership for Europe’s Biodiversity“, zamérenou na
problematiku tzv. ,zelenych sluzeb“ a interakci sou-
kromého a vefejného zajmu pfi ochrané prirody. Pro-
pojovani ,biodiverzity a byznysu“ je velice aktualnim
tématem a mnohdy bori zabé&hlé hranice ochrany pfi-
rody. Nosnikem je pritom integrace biodiverzity do eko-
nomickych sektorti, tedy aktivizace odpovédnosti hlav-



nich finanénich ,hra¢a“ za dopad ziskem motivova-
nych rozhodnuti na biodiverzitu. Investice do ochrany
biodiverzity totiZ nemusi byt ekonomickou ztratou, ale
mohou naopak byt navratné pfi mnohostranném pro-
spéchu zapojenych ,podilnikti“. Globalizujici se civili-
zace se neobejde bez ,zeleného servisu“ zajiStovaného
ekosystémy. I proto jsou napriklad v zarodku aktivity
vedouci ke vzniku jednotného evropského fondu pro
biodiverzitu, ktery by umoznoval financovat ochranu
biodiverzity.

Konference byla pfihodné moderovana Sirem Bria-
nem Unwinem, ktery ma dlouholeté zkuSenosti jak
z investi¢niho, tak ochranarského sektoru, a spolup-
fedseddana madarskym ministrem zZivotniho prostredi
Dr. Miklésem Persanyim, jehoz ufrad ¢innost ECNC
vyznamné podporuje. Spektrum feéniktl odrazelo vel-
mi komplexni problematiku interakci ekonomiky
a ekologie, pfitomni byli i ¢initelé z vyznamnych mezi-
narodnich organizaci jako UNEP ¢i IUCN. Padlo rovnéz
mnoho zajimavych mySlenek a navrhu, stejné jako
piikladti z praxe. Napriklad v Anglii byla vytvorena
v ramci implementace strategie pro biodiverzitu speci-
alni skupina pro ,byznys“, zahrnujici zastupce
vyznamnych firem s pfimym dopadem na biodiverzitu,
jako jsou napr. vodarenské koncerny. Biodiverzita se
nékdy objevuje ve zcela nec¢ekanych a kazdodennich
souvislostech, napf. pfi rannim Salku kavy. Jak infor-
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NATURA 2000

S blizicim se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, za¢iname pifi naplnovani nékterych zavazku
danych evropskou legislativou v oblasti Zivotniho pro-
stfedi, prozivat jako stat urcité ,horké” chvile. Jednim
v/ vyznamnych a vymahatelnych zavazka, ktery CR v této
oblasti musi splnit, je vytvofeni soustavy tzv. lokalit
vyznamnych pro Spolecenstvi, znamych pod ndazvem
soustava Natura 2000. Vlastni soustava je dana naplné-
nim dvou smérmc (smérmce Rady 79/409/ EHS

92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Ziji-
cich Zivoc¢ichu a plané rostoucich rostlin), které jiz byly
podrobnéji predstavovany v predchazejicich c¢islech
Ochrany prirody. Priprava soustavy Natura 2000 byla,
jak uz z nazvu vyplyva, nosnym a jedinym tématem
seminafe na Sumavském Srni. Cilem bylo seznamit
odbornou verejnost se soucasnym stavem pfipravy této
soustavy v CR a diskutovat jak odborna kritéria vyme-
zovani, tak i celkovou organizaci této, v d&jinach nasi
ochrany prirody, zatim bezprecedentni akce.

Ucastnici seminafe, kterych se v prubéhu tfi dnti
zUcastnilo celkem 222, byli po kaZzdodennim naroéném
programu seminafe také pfijemné pfekvapovani pohos-
tinnosti a relaxa¢nim zazemim hoteli Srni a Sumava.

Diskuse se zamérila predevSim na otazky spojené
s pripravou odbornych podkladt, tj. predevsim na krité-
ria vybéru, navrhovani a vymezovani lokalit a naslednou
péci o né. Proto byl hned v tivodu predstaven jako urci-
ty vzor dosavadnich postupt odborny navrh narodniho
seznamu za panonskou biogeografickou oblast. Ten je
jiz kompletné vymezen a lokality v ném obsaZené nyni
prochazi fazi predjedndvani s vlastniky pozemkii.

Seminaf zah4jil ivodnim slovem za MZP CR naméstek
ministra - feditel sekce ochrany prirody a krajiny RNDr.
Ladislav Miko, Ph.D., ktery aktudlné okomentoval sou-
¢asny stav novely zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochran€ pfiro-
dy a krajiny. Ta totiZ nékolik dni pred zacatkem semina-
fe neproSla tretim ¢tenim v Poslanecké snémovné

moval Dr. Vincent Pétiard z Vyzkumného centra
Nestlé, tato znama spolecnost spravuje nespocet ex-
situ sbirek kavovych a kakaovych odrtid. Rovnéz bylo
prezentovano mnoZstvi pfistupti soukromého a verej-
ného sektoru k ochrané biodiverzity, vcetné napf.
moZnosti holandské Rabobanky podporovat ekologic-
ky Setrné zemédélstvi. Na zavér konference Prof. David
Bellamy prezentoval moZnou ,mentalni mapu Evropy*,
ocenujici nejen ekonomické produkty, ale rovnéz
evropské prirodni dédictvi.
KdyZ jsme si s Robem Woltersem symbolicky pfipije-
li sklenkou Heinekenu na dals$i spolupraci v ramci sité
partnera ECNC, jejiz soucasti je i Agentura ochrany
piirody a krajiny CR, byly oslavy ECNC jiZ v plném
proudu. Nutno dodat, Ze ECNC si nadélilo vice nez
piithodny darek. V nizozemském Tilburgu byl béhem
konference slavnostné otevien ,Evropsky dim pro bio-
diverzitu a udrzitelnost®, kde nyni kromé ECNC sidli
rovnéz pobocka IUCN a organizace EuroSite. Nelze nez
poprat, at se ECNC dafi prace jako doposud. Otazkou
je, zda po ukonceni financovani ECNC ze strany
holandské vlady dokaze najit fondy ¢i kapacity podpo-
rujici ¢innost ECNC také Ceska republika, ktera stej-
né jako ostatni zemé stfedni Evropy z produkttt ECNC
jednoznac¢né tézi.
David Vackdr
AOPK CR

Odborny seminar k pripravé soustavy
=..| Natura 2000, Srni na Sumavé 5. - 7.11. 2003

Parlamentu CR. Tento stav mtiZe zptisobit nase nesplné-
ni vstupnich dohod v ochrané pfirody a krajiny pravé
neschopnosti pravné v CR zajistit soustavu Natura 2000.
Poté vystoupil feditel odboru Mezinarodni ochrany biodi-
verzity na MZP RNDr. Petr Roth, CSc., ktery predstavﬂ
~Ceskou cestu” tvorby soustavy Natura 2000 Ta spociva
kromé jinych, z naSeho pohledu veskrze pozitivnich spe-
cifik, predevsim ve velmi jemném zrnu ziskavani a zpra-
covavani terénnich dat (napf. mapovani biotopt)
a nasledné vymezovani lokalit Natura 2000 za maximal-
niho uplatnéni pfisnych védeckych kritérii bez politic-
kych aspektll, se zajiSténim nasledné péce a monitorin-
gu. Nezastupitelnou roli sehral na seminafi zastupce
Evropského tematického stfediska pro ochranu prirody
a biodiverzity v Pafizi dr. D. Evans (ktery sam zacinal
s budovanim soustavy Natura 2000 ve Skotsku), a to
predevSim svymi praktickymi zkuSenostmi, ziskanymi
pii tvorbé této soustavy a fundovanym celoevropskym
piehledem o soucasnych trendech v této problematice.
Dalsi jednani probihala v oddélenych sekcich, tykaji-
cich se ptaki, druht rostlin, druht Zivo¢ichti a prirod-
nich stanovist (v naSem pojeti biotopt).
V zoologické sekci se jiZ neprobiral navrh vymezeni pta-
¢ich oblasti, ktery byl dokonéen v r. 2002 a vicekrat pro-
Jednavan Diskuse se orientovaly spiSe na zajistent fizené
péce formou navrZenych opatfeni v planech péce a bliz§im
ochrannym podminkam. U¢astnici pracovni skupiny se
shodli na potrebé vyuziti pripravenych plant péce i bliz-
Sich ochrannych podminek, u nékterych z nich je potieb-
né zpresnéni formulaci tak, aby byly lépe srozumitelné
vlastnikiim a najemctim dotéenych pozemkt. S aktual-
nim referatem zaméfenym na ohroZeni samotné existence
nékterych ptacich oblasti vystoupil Dr. Jan Hora z Ceské
spolecnosti ornitologické. Ve svém prispévku predstavil
konkrétni planované zasahy, které by mohly narusit inte-
gritu danych uzemi - napf. zamér budovani rychlostni
komunikace lesnim tzemim navrzené ptac¢i oblasti Bze-
necka Doubrava - Straznické Pomoravi nebo zasah navr-
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hované dalnice D 47 do ptaciho tizemi Hefmansky stav -
Odra - Poolzi. Uéastnici pracovni skupiny se dale dotkli
dulezité problematiky feSeni opatfeni fizené péce v lokali-
tach, kde je chranéno vice fenoménti (napt. druhy zivoci-
cht nebo rostlin, biotopy, ptaci). V takovych oblastech
bude nutné navrhnout postup, jak ur¢it priority v ochran-
nych opatfenich, zejména pokud poZadavky jednotlivych
fenomént jsou vzajemné protikladné. Dale byly predsta-
veny zasady tvorby soustavy tzemi navrhovanych k
ochrané pro jednotlivé skupiny Zivocichti: bezobratlé,
ryby, obojzZivelniky a plazy a savce. Proces aplikace krité-
rii a vybéru lokalit pro druhy Zivocicht1 z pfilohy II smér-
nice o stanovistich do narodniho seznamu pro kontinen-
talni i panonskou oblast byl ti¢astniky akceptovan. Cenné
byly diskusni pfipominky zastupct jinych resortt - napi.
zastupcu Lest CR nebo rybart vénované Skodam zputso-
bovanym bobrem evropskym, kormordnem velkym a
vydrou fi¢ni. Ucastnici diskuse navrhli zménu zakona,
ktery je této problematice vénovan (zdkon ¢. 115/2000
Sb., o nahradach Skod zptisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi druhy Zivocichti). Zajimavy byl referat
Dr. Martina Konvicky z Entomologického tstavu AV CR,
tykajici se poZadavku na fizenou péci o biotop pri ochra-
né motyla. Autor vychazel z prace na Atlasu motyli 1 a
2 zpracovaného kolektivem autorti (viz i recenze v tomto
¢isle) a z detailnich studii ekologie motylt, kterym se spo-
Iu se spolupracovniky vénuje. Nazorné dolozil, Ze nékteré
kriticky ohroZené druhy dennich motylt vymizely v sou-
vislosti se zménami v hospodafeni v krajin€, napiiklad
v dusledku zaniku dubovych pafezin. Kli¢ k ochrané téch-
to druhui, z nichZ mnohé jsou ohroZeny na celoevropské
urovni, lezi v zavedeni opatfeni zamérenych na vhodné
obhospodarovani biotopti alesponn v klicovych tzemich.
Lokality soustavy NATURA 2000 by spolu s doprovodny-
mi nastroji mohly pfi této snaze vyznamné pomoci.

V botanické sekci byli ticastnici seznameni se zasa-
dami vybéru druhovych lokalit, zptisoby jejich vymezo-
vani a s problémy, které se tykaji péce o rostliny. VSech-
ny cévnaté i bezcévné “naturové” rostliny, kterych je
celkem 40 (36 + 4), byly ucastnikiim predstaveny ve
dvou prezentacich; zejména mechorosty tcastniky zau-
jaly. Diskuse se soustredila pfedevSim na druhy proble-
matické z hlediska projednavani lokalit s vlastniky
(napf. puchytfku ttlou) a ucastnici prispéli nékterymi
dosud neevidovanymi lokalitami ke zkvalitnéni botanic-
ké databaze pripravované soustavy Natura 2000.

Sekce pro pfirodni stanovisté, ktera se konala druhy
den seminare v odpolednich hodinach, skonc¢ila diky vel-
kému zajmu o diskusi nad zakladnimi tezemi dalSiho
postupu az okolo dvanacté hodiny noc¢ni. Zakladni pro-
blémy, které se zde diskutovaly, se téZ odrazily v zavérech
z této sekce. Zavérecna doporuceni, shrnuti a formulace
z jednotlivych sekci byla prezentovana posledni den semi-
nare. Vybrané prednasky se objevi na strankach Ochrany
piirody a v blizké budoucnosti maji byt vydany MZP ve
formé zvlastniho ¢isla casopisu Planeta. Namatkoveé je
vSak mozZno vzpomenout na nékteré nezapomenutelné
prezentace, napiiklad od kolegti T. Kucery, dvojice M.
Hosek & P. Slavik, M. Konvicky a kol., véetné dalSich
nejmenovanych. Jako pfiklad aplikovaného a multifunke-
niho vyuziti odbornych podkladtt bychom radi pfipome-
nuli Spickové dokonalé predstaveni tématu ,Natura 2000
ve vojenskych vycvikovych prostorech — priklad VVP Bole-
tice” od V. Grulicha a A. Vydrové. véetné syntéz z mapo-
vani biotopu. Priibéh a zavéry ze seminafe potvrdily
spravnost naro¢né, P. Rothem v tivodu predstavené ,cCes-
ké cesty”, pri budovani soustavy Natura 2000, a to i pfes
jeji vysokou organizac¢ni, finanéni i ¢asovou naroc¢nost.

A. Pavlicko, M. Hosek,
P. Marhoul, D. Turornovd

PETR DAVID, VLADIMIR SOUKUP: 666
PRIRODNICH KRAS CESKE REPUBLI-
KY. Stran 240, bar. foto + listy mapy
CR 1:200 000. Vydala Kartografie Pra-
ha 2003.

Podobna publikace, takového zabéru,
trhu rozhodné chybéla. Pfi bohatstvi nej-
ruznéjsich publikaci je to co fici. 666 nej-
cennéjSich prirodnich tzemi, lokalit ¢as-
to mezinarodniho vyznamu, Kkrajinnych
dominant nebo zajimavych hfi¢ek priro-
dy, které dokresluji nasi historii jako pfi-
rodni objekty, které ji doprovazely nebo
byly ¢lovékem spoluvytvareny. Jisté jste
byli na Pradédu, v Podkomorskych lesich,
u Krivého jezera, na Svatém kopecku,
Svatém Janu pod Skalou, Uhlifském
vrchu nebo v Maco8e ¢i v Mladecéskych
jeskynich. Vite ale, kde jsou takové uni-
katy jako Skalky skritkti, Meandry Stru-
hy, Zlaty vrch, Utéchovska arboreta, Hos-
ténické propadani nebo Novodomska
raSelinisté? Skoro kazdy z nas mtize hned
nalézt zajimavou napln pro vikendy ¢i
dovolené. 666 nejhodnotnéjSich pfirod-
nich lokalit, doprovazenych mnoha
barevnymi fotografiemi, lze pfi cestovani
lehce dohledat na listech mapy
1:200.000, kde jsou zZlutou barvou zvy-
raznény.
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Kazdé podobné dilo se nevyhne chybam
a je v zajmu vydavatele je odstranit pro
pristi vydani.

Tak namdtkou miizeme uvést:

Str. 17 - U textu obr. pukliny mélo byt
spiSe pripomenuto, Ze k popisovanému
ukazu dochazi jen jednou za nékolik let,
za urcitych, zcela specifickych povétr-
nostnich podminek.

Str. 39 — Misto fotografie zamku Dob-
fi§ zde méla byt fotka popisovaného par-
ku (nebo jedna z jeho péknych dobovych
grafik).

Str. 45 - Hadovka: Pfirodni park Hra-
distsky vrch je sem zarazena nespravne,
protoZze lezi dost mimo pfirodni park
Hadovka. Na pokréeni rameny je popisek
.Hadovka“ k lomu na HradiStském vrchu
(str. 45 a 4. strana obalky), ktery nema
s Hadovkou nic spoleé¢ného.

Str. 48 — Hornopozarsky les — V textu
k obr. mélo byt uvedeno, Ze jde o balva-
nisté na vrchu Grybla. Ve VIéi rokli neni
kamenné more, ale ohlazené balvany
v fecisti tam tvori tzv. kamennou reku.

Str. 53 — Hromnické jezirko — neni v ném
koncentrovana kyselina sirova, ale silné
zfedéna (chybny popisek u fotografie).

Str. 70 - Katefinska jeskyné - opét
jeden snimek z jeskyné, kde se podarilo
Ppfi zpracovani materialti do tisku dat sni-

mek vzhiiru nohama a pri korekture se na
to neprislo.

Str. 203 - Vysoky kamen - Fylity jsou
slabé metamorfované tence bridlicnaté
horniny (nikoliv bfidlicnaté usazeniny).

Str. 206 — Nazev NPR je VétruSicka rok-
le a ne Vétrusickeé rokle.

Z ochranarského hlediska je mozné
vytknout zbyteéné uvadéni lokalit velmi
vzacnych druht rostlin a Zivoéicht
(napf. Bilé strané, Slatinna louka
u Velenky, Viiznice, Kfivé jezero). Proble-
matické jsou také zminky ,Mozna tady
potkame prizrak USatého Radouse..."
(Andrejsky, str. 6) apod.

Publikace je cenna mnozstvim zpraco-
vanych pfirodnich lokalit

A uvedené chyby nesnizuji tuto jeji
hodnotu a vhodnost vyuziti. Uvedené pfi-
klady jen ukazuji na potfebu pro pfisti
vydani ¢i jiné pouziti textu provést jeho
dobrou odbornou revizi, aby byl vécné
zcela spravny.

Graficka kvalita publikace je velmi dob-
ra, s velkym mnozstvim barevnych foto-
grafii, které jsou pro zajemce dulezité.

Publikace je velmi prakticka - v jed-
né knize zde je vycet nejpozoruhodnéj-
§ich pfirodnich lokalit republiky
i s mapou jejich vyskytu. Staci se jen
za nimi rozjet.

B. Kucera



