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Byl jsem potû‰en a poctûn, kdyÏ jsem byl poÏádán, abych napsal
úvodník pro ãasopis Ochrana pfiírody. 

ECNC má dlouhotrvající a pevné styky s âeskou republikou a zvlá‰-
tû s Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR, která má mimofiádnû
v˘znamnou úlohu v ochranû biologické rozmanitosti a krajiny v âR,
v Evropû a celosvûtovû. ECNC oceÀuje, Ïe má AOPK âR jako partne-
ra v síti kontaktních
organizací ECNC.

Ekonomie a ekologie
Rok 2003 byl pro ECNC

10. v˘roãím. Oslavili jsme
ho evropsk˘m semináfiem
„Vefiejno-soukromá part-
nerství pro biologickou
rozmanitost – hledání
nové rovnováhy pro
evropskou krajinu (6.
listopad, místo - Den
Bosch). Toto téma zdÛraz-
Àuje v˘znam, kter˘ ECNC
pfiikládá trvale udrÏitelné
rovnováze mezi ekologií
a ekonomií. Zaãlenûní
ochrany biologické roz-
manitosti a ochrany krajiny do politik a praktick˘ch postupÛ ekonomic-
k˘ch a finanãních odvûtví a odvûtví vyuÏívajících pÛdu má primární
v˘znam pro pfiírodu, obyvatelstvo a hospodáfiství Evropy. Na pfiírodu
a krajinu se po dlouh˘ ãas  hledûlo jako na pfiekáÏku hospodáfiského
rozvoje, zatímco pravda je, Ïe tyto hodnoty jsou nezbytnû nutné pro trva-
le udrÏitelné vyuÏívání pÛdy a hospodáfiství. Napfi. vûdeck˘ v˘zkum
ukazuje, Ïe velká ãást turismu a rekreace – nejrychleji rostoucí odvûtví
v Evropû – je nasmûrována na pfiírodu a krajinu. Bez kvalitní krajiny
v zemích a regionech by turismus nevzkvétal tak jak k tomu dochází. 

Smûfiování k nové vizi pro evropskou krajinu
Evropská krajina je ve váÏné nerovnováze. Problémy Evropy zahr-

nují opu‰tûní milionÛ hektarÛ zemûdûlské pÛdy a cel˘ch vesnic ve
stfiední a v˘chodní Evropû a nûkter˘ch ãástí západní Evropy. Mnoho
lidí si neuvûdomuje, Ïe to má váÏn˘ nepfiízniv˘ vliv na pfiírodu a kra-
jinu, vãetnû krajin, které turisté vysoce oceÀují. Od kvûtna 2004 se
rozloha zemûdûlské pÛdy Evropské unie zdvojnásobí jako následek
jejího roz‰ífiení o 10 nov˘ch ãlensk˘ch státÛ. To povede dokonce je‰-
tû k vût‰ím zmûnám v zemûdûlství a v pfiírodû a mÛÏe to vyústit
v intenzifikaci zemûdûlství v nûkter˘ch regionech.

Urbanizace a intenzifikace zemûdûlství mûla za následek v rÛzn˘ch
ãástech Evropy váÏnou fragmentaci ekosystémÛ, která vede k poklesu
populací volnû Ïijících druhÛ. ECNC se domnívá,
Ïe by mûla b˘t vypracována nová evropská vize
o budoucnosti evropské krajiny. V˘znamnou ãástí
této vize je mnohem vût‰í zamûfiení na hledisko kva-
lity jako je pfiíroda a krajina, ale také zdravotní péãe,
rekreace, vodní hospodáfiství a regionální v˘robky.
Zemûdûlci, správci pfiírodních území a dal‰í majitelé
pÛdy by se mûli stát ryzími venkovsk˘mi podnika-
teli, ktefií produkují kvalitu biologické rozmanitosti
a krajiny jako normální obchodní objednávku.

Tento nov˘ pfiístup vyÏaduje v˘znamné zmûny
v politikách a my‰lení vefiejnosti a sféry zemûdûl-
ství v Evropû. Aby byly tyto zmûny umoÏnûny,
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vyÏaduje to více vefiejno-soukrom˘ch partnerství
mezi odvûtvími ekonomiky, biodiverzity a financí.
V˘zva k zastavení poklesu biologické rozmanitosti
do r. 2010, ke které se rozhodly strany Úmluvy
o biologické rozmanitosti, vyÏaduje také podstatn˘
nárÛst vefiejn˘ch a soukrom˘ch investic.

Finance a biodiverzita
V prosazování této zmûny budou mít v˘znamnou

úlohu finanãní instituce. Mûly by zavést aktivnûj‰í
pfiístup k ochranû biologické rozmanitosti a krajiny.
ECNC spolupracuje s evropsk˘mi, svûtov˘mi
a národními bankami, aby jim pomáhaly pfii zave-
dení takového aktivnûj‰ího pfiístupu a to v Komisi
pro bankovnictví, ekonomiku a biodiverzitu, která
byla ustavena v rámci Celoevropské strategie biolo-
gické a krajinné rozmanitosti (PEBLDS). Komise se
snaÏí o zavedení investiãního zafiízení pro evropskou
biodiverzitu, která by poskytovala investiãní pfiíleÏi-
tosti pro banku akceptovatelné projekty k podpofie
biodiverzity. 

Podnikání a biodiverzita
Vûfiím, Ïe podnikání v‰eobecnû by se mohlo mno-

hem více zapojit do péãe o evropskou biologickou
rozmanitost. Podnikání je klíãovou ãástí na‰ich spo-
leãností a v˘hodou pro podnikání, (kdyÏ integrovalo
posílení biodiverzity) mÛÏe získat zlep‰ení svého
obrazu u vefiejnosti, zlep‰it vztahy podílníkÛ, sníÏit
podnikatelská rizika a potenciálnû zv˘‰it konku-
renãní v˘hody.

MoÏnosti volby zahrnují ‰ir‰í zapojení v ochranû
biologické rozmanitosti a krajiny a prÛhledné ozna-
mování o zapojování podnikání na úseku biodiver-
zity, vãetnû vybudování indexu zamûfieného na
evropské podnikání a bankovnictví ve vztahu k bio-
diverzitû.

Mezi aktivitami ECNC na úseku ekologie a ekono-
mie je projekt Biofact, ohodnocující ochotu zemûdûl-
cÛ b˘t zapojen v ochranû biodiverzity; projekt
Enrisk, Environmentální indikátory pro trvale udrÏi-
telné zemûdûlství a projekt, kter˘ sleduje fragmen-
taci stanovi‰È a dopravní infrastrukturu. V‰echny
tyto projekty jsou v˘znamné i pro nové ãlenské stá-
ty EU, vãetnû âR. 

Napfi. v pfií‰tích létech bude investováno nesmírné
mnoÏství penûz na roz‰ífiení infrastruktury v kfieh-
k˘ch venkovsk˘ch oblastech nov˘ch ãlensk˘ch stá-
tÛ EU, s podporou Evropské investiãní banky
a evropsk˘ch fondÛ. Pfiepracování evropské
a národní politické priority pro zohlednûní ochrany
biodiverzity v koncepcích rozvoje dopravy má tudíÏ
rozhodující v˘znam z hlediska trvale udrÏitelného
rozvoje této ãásti Evropy. 

Celoevropská ekologická síÈ a jeden z nej-
v˘znamnûj‰ích  nástrojÛ k vybudování této sítû,
Natura 2000, by mohla nabídnout mimofiádnû
v˘znamn˘ vÛdãí motiv pro hospodáfisk˘ sektor
a uÏivatele pozemkÛ. Na 5. ministerské konferenci
„Îivotní prostfiedí pro Evropu“ (Kyjev, Ukrajina,
kvûten 2003) se rozhodlo, „Ïe do roku 2008 budou
v‰echna jádrová území Celoevropské ekologické
sítû odpovídajícím zpÛsobem chránûna a Celoev-
ropská ekologická síÈ bude vodítkem pro v‰echny
hlavní národní, regionální a mezinárodní koncepce
vyuÏívání krajiny a plánování, stejnû jako pro
postupy pfiíslu‰n˘ch ekonomick˘ch a finanãních
odvûtví“. 

Nová Evropa
JestliÏe státy Evropy budou brát politická roz-

hodnutí (jako to v˘‰e uvedené) váÏnû, znamenalo
by to, Ïe bychom budovali Evropu, ve které ekolo-
gická infrastruktura a ekonomická infrastruktura
budou vyvíjeny v souladu. TudíÏ ochránci pfiírody,
hospodáfiská odvûtví a uÏivatelé krajiny, zejména
zemûdûlci,  by vytváfieli praktiãtûj‰í spoleãenství.
Pfii uskuteãÀování sv˘ch cílÛ potfiebují jeden dru-
hého mnohem více, neÏ si uvûdomují a tak nové
ãlenské státy EU by mohly pfiedstavovat dobr˘
pfiíklad pfii dal‰ím rozvoji sv˘ch ekonomik pfii udr-
Ïování a zlep‰ování biologické rozmanitosti a kra-
jiny jako základních prvkÛ prosperity a lidského
blahobytu.

Alternativa: niãení pfiírody a krajiny, znamená
niãení regionální identity a klesající vyhlídky na
trvale udrÏiteln˘ hospodáfisk˘ rÛst.

Rob Wolters
v˘konn˘ fieditel ECNC

Biodiversity and Landscapes are Vital
Building Blocks for Economic Develop-
ment of New EU Member States

It was a great pleasure and honour for me to
be asked to write the editorial for this magazine,
Ochrana prirody.

ECNC has longstanding and strong contacts
with the Czech Republic, and in particular with
the Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection (AOPK), which plays an extre-
mely important role for biodiversity and lands-
cape conservation in the Czech Republic, in
Europe and globally. ECNC is glad to have
AOPK as part of the ECNC network.

Economy and Ecology
The year 2003 is ECNC’s 10th anniversary,

and we celebrated this anniversary with the
European Seminar “Public-Private Partnerships
for Biodiversity - finding a new balance for Euro-
pe’s countryside” (6 November, Den Bosch). This
theme underlines the importance ECNC attaches
to a sustainable balance between ecology and
economy. Integrating biodiversity and landscape
conservation into policies and practices of econo-
mic, financial and land use sectors is of prime

importance to nature, people and economies of
Europe. Nature and landscapes have been regar-
ded for a long time as stumbling blocks for eco-
nomic development, while the truth is that these
values are vital for sustainable land use and eco-
nomies. For instance, scientific research shows
that a large part of tourism and recreation - the
largest growth sectors in Europe - are oriented at
nature and landscape. Without high quality
landscapes in countries and regions, tourism
and recreation would not flourish the way it does. 

Towards a new vision 
for Europe’s countryside

Europe’s countryside is severely out of balan-
ce. Problems in Europe include the abandon-
ment of millions of hectares of farmland and of
complete villages in Eastern and South Eastern
Europe, and parts of Western Europe. Many
people do not realize that this has a conside-
rable impact on nature and landscape, inclu-
ding on landscapes which tourists value highly.
As from May 2004, the farmed area of the Euro-
pean Union will double as a result of the EU
enlargement with 10 new EU member states.
This will lead to even more changes for agricul-
ture and nature, and may result in intensifying
agriculture in various regions.

In various parts of Europe urbanisation and
intensive agriculture has resulted in severe frag-
mentation of ecosystems, which leads to decli-
ning populations of natural species. ECNC
thinks that a new European vision about the
future of Europe’s countryside should be develo-
ped. An important part of this vision is a much
larger focus on quality functions such as nature
and landscapes, but also health care, recreation,
water management, and regional products. The
farmers, nature site managers and other lan-
downers should become genuine rural entrepre-
neurs, who produce biodiversity and landscape
qualities as part of a normal market.

This new approach will require an important
change in policies and thinking in the public
and agricultural domains in Europe. In order to
allow for this change, more public-private part-
nerships between the business, biodiversity and
finance sectors are required. The challenges of
halting the decline of biodiversity by 2010, as
the Parties of the Convention on Biodiversity
have decided, require also a substantial increa-
se of public and private investments.

Finance and biodiversity
Finance institutions will have an important

role in advocating this change. They should

SUMMARY
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V roce 1903 se ve Vídni narodil Konrad Lorenc. Vystudoval
medicínu, to mu ale nestaãilo a tak si vzdûlání doplnil je‰tû
o biologii a psychologii. Je zakladatelem etologie, vûdy zab˘vají-
cí se zkoumáním chování vy‰‰ích ÏivoãichÛ. Jeho zásadní prá-
ce, vymezující obor a jeho cíle, vy‰la v roce 1935. Stal se profe-
sorem v Münsteru a Mnichovû. Své etologické poznatky
aplikoval i na ãlovûka jako ãlena sociálního spoleãenství. Byl
uznávan˘m vûdcem a jeho pfiínos byl ocenûn v roce 1973 (tedy
pfied tfiiceti lety) udûlením Nobelovy ceny v oboru lékafiství
a fyziologie. Ve stejném roce (jde tedy o trojité kulaté v˘roãí)
vy‰la, a ihned se stala bestselerem, rozsahem nevelká kniha Die
acht Totsünden der zivilisierten Mennschheit. Jde o váÏné
zamy‰lení nad trendem lidského v˘voje s varováním. Autor na
základû dlouhodobého etologického studia popisuje ty tzv. „civi-
lizaãní“ trendy chování lidské populace, které vedou do slepé
uliãky. Aã se civilizaãní v˘voj jeví jakkoliv technologicky úspû‰-
n˘, skupinov˘ i individuální Ïivot ãlovûka je v krizi. V porovnání
s dosud fungujícími ekosystémy vykazuje lidské spoleãenství
genetick˘ úpadek. Nechme ale promluvit doktora Lorence:

„V‰echny poznatky a statky, které ãlovûk získal tak, Ïe proni-
kl k podstatû pfiírody, jeÏ ho obklopuje, pokroky v technologii,
v chemick˘ch a lékafisk˘ch vûdách, v‰echno to mûlo lidské utr-
pení ulehãovat, a zatím dûsiv˘m a paradoxním zpÛsobem pfii-
pravuje lidstvu záhubu. Lidstvu hrozí, Ïe se zadusí, coÏ se Ïiv˘m
systémÛm témûfi nikdy nestane. Nejstra‰nûj‰í je, Ïe v této apo-
kalypse jako první zfiejmû vezmou za své ty nejlep‰í a neju‰le-
chtilej‰í vlastnosti a schopnosti ãlovûka, právû ty, které jsou vní-
mány jako specificky lidské. My, ktefií Ïijeme v hustû osídlen˘ch
kulturních zemích nebo pfiímo ve velkomûstech, si uÏ ani neuvû-
domujeme, jak málo máme srdeãné a vfielé náklonnosti k dru-
h˘m lidem. Lidé jsou pohostinní a pfiátel‰tí, kdyÏ není jejich
kapacita pro sociální kontakty stále pfietûÏována. … Nahu‰tûní
mnoha lidí v tûsném prostoru vede nejen skrze vyãerpání a roz-
mûlnûní mezilidsk˘ch vztahÛ nepfiímo k projevÛm odlid‰tûní, ale
bezprostfiednû také vyvolává agresivní chování. … âlovûk se ke
svému ne‰tûstí nauãil ovládat v‰echny síly svého zevního pro-
stfiedí, av‰ak o sobû toho ví tak málo, Ïe je bezmocnû vydán na
milost ìábelskému pÛsobení vnitrodruhového v˘bûru.  … Îádn˘
biologick˘ faktor dosud nepÛsobil tak jako soutûÏení mezi ãlovû-
kem a ãlovûkem… Pod tlakem mezilidského soupefiení bylo v‰e,
co je dobré a uÏiteãné pro lidstvo jako celek i pro jednotlivého ãlo-
vûka, zcela odsunuto stranou. Drtivá vût‰ina lidí si dnes cení
pouze toho, co pfiiná‰í zisk a ãím je moÏno pfietrumfnout svého
bliÏního v bezuzdném soutûÏení. KaÏd˘ prostfiedek slouÏící
tomuto cíli se klamnû zdá b˘t hodnotou. Niãiv˘ blud utilitarismu
lze definovat jako zámûnu prostfiedkÛ a cíle. Peníze jsou pÛvod-
nû pouhé prostfiedky. I hovorová fieã to dosud vyjadfiuje rãením:
Má na to prostfiedky. … TotéÏ platí o ãase: rãení ãas jsou peníze,
znamená pro v‰echny ty, jimÏ jsou peníze absolutní hodnotou, Ïe
kaÏdá vtefiina u‰etfieného ãasu pfiedstavuje ekvivalentní cenu
v penûzích. … Lidé trpí nervov˘m a du‰evním pfietíÏením, které
na nû soutûÏ s ostatními lidmi uvaluje. I kdyÏ jsou od nejranûj‰í-

ho mládí cviãeni v tom, aby ve v‰í té ‰ílené pfiemífie soutûÏení
spatfiovali pokrok, jsou to právû ti „nejpokrokovûj‰í“, v jejichÏ
oãích je nejvíce paniky. A na infarkt umírají nejdfiíve právû ti nej-
v˘konnûj‰í, ktefií jdou s duchem doby.“

Autor popisuje v osmi kapitolách procesy lidského chová-
ní, které jsou vzájemnû provázány a které mohou ohrozit
nejen souãasnou „civilizaci“, ale dokonce i celé lidstvo jako
Ïivoãi‰n˘ druh. Sociální a morální chování ãlovûka je ovliv-
Àováno nejen prostfiedím, ale i geneticky a právû genetick˘
podíl je tím hrozícím nebezpeãím. 
Dovolím si uvést struãn˘ pfiehled osmi hfiíchÛ:
1) pfielidnûní zemû, které nás pfiemírou sociálních kontaktÛ

nutí stranit se jeden druhého, chovat se agresivnû a na utr-
pení druhého hledût bez odezvy;

2) pusto‰ení pfiírodního prostfiedí rabováním surovinov˘ch
zdrojÛ, ale i neúctou k pfiírodû jako takové;

3) závod ãlovûka se sebou sam˘m, kter˘ ãlovûka Ïenoucího se
za „ziskem“ ãiní slep˘m ve vztahu k ostatním i svému vlast-
nímu zdraví fyzickému i du‰evnímu;

4) potlaãování citovosti pomocí drog, my‰leno nejen lékÛ, ale
i propagandou v‰eho druhu tou reklamní poãínaje;

5) genetick˘ úpadek, kter˘ se projevuje posouváním norem
sociálního chování od spolupráce k individuální i skupinové
agresi;

6) rozchod s tradicí – mlad‰í generace je programovû postave-
na do generaãního stfietu s tou star‰í. Pfiístup mládeÏe je aÏ
etnicky nenávistn˘. DÛvodem je zpÛsob v˘chovy, kdy chybí
vzájemn˘ kontakt dûtí s rodiãi, coÏ zaãíná mít patologické
dÛsledky;

7) poddajnost lidstva vÛãi doktrínám. Technické moÏnosti
ovlivÀování vefiejného mínûní vedou k názorové uniformitû
v rámci spoleãensk˘ch skupin a odsud je jen krok k fana-
tismu a sektáfiství vymezujícímu se ke zbytku spoleãnosti
jako nepfiíteli;

8) vyzbrojení lidstva nukleárními zbranûmi je nebezpeãím jen
v návaznosti na nûkter˘ z pfiedchozích faktorÛ. Odvrátit
nukleární nebezpeãí je podle autora, ze v‰ech uveden˘ch to
nejsnaz‰í.

Seznámit se s texty Konrada Lorence mohou i na‰i ãtenáfii.
Jeho kníÏka vy‰la ãesky v pfiekladu Petra Pfiíhody pod názvem
Osm smrteln˘ch hfiíchÛ. Stalo se to dokonce dvakrát. Poprvé
v roce 1990 a znovu 2000 v nakladatelství Academia. Upozor-
Àuji na ní v roce, kdy by se její autor doÏil sta let, ale nejen pro-
to. Po tfiiceti letech, od doby kdy vy‰la poprvé, nezestárla, nao-
pak, její aktuálnost se je‰tû zv˘‰ila. Nepfiízniv˘ v˘voj posledních
let, poãínaje eskalací napûtí mezi národy pfiecházejícími aÏ do
váleãn˘ch konfliktÛ (Balkán, Irák, Libérie a dal‰í), vytváfiením
stále vût‰ího napûtí mezi mladou a star‰í generací a terorismem
(nejen Al Kajdy) konãe, jsou skuteãnû problémy vedoucí
k destrukci souãasné civilizace. 

Ivan Turnovec

adopt a proactive approach towards biodiversi-
ty and landscape conservation. In order to
assist banks in developing this proactive app-
roach, ECNC works together with European,
global and national banks as part of the Euro-
pean Task Force on Banking, Business and
Biodiversity, which is set up in the framework
of the Pan-European Biological and Landscape
Diversity Strategy (PEBLDS). The Task Force
looks into setting up a European Biodiversity
Investment Facility, which could provide
investment opportunities for bankable biodi-
versity projects. 

Business and biodiversity
I believe that businesses in general could be

much better engaged in taking care of Europe’s
biodiversity.  Business is a key part of our com-
munities and the advantages for a business
when integrating biodiversity can include
improved public image, improved stakeholder
relationships, improved risk management and
potentially increased competitive advantage.
Options include a broader involvement in biodi-
versity and landscape issues; and development
of clear reporting on businesses’ biodiversity,
including development of a European business,
banking and biodiversity index. 

Amongst ECNC’s activities in the field of ecolo-
gy and economy is the project of Biofact, asses-
sing the farmer’s willingness to be come involved
in biodiversity conservation; the project Enrisk,
Environmental Indicators for Sustainable Agricul-
ture, and a project that looks at Habitat Frag-
mentation and Transport Infrastructure.  All of
these projects are important for the new EU mem-
ber states as well, including the Czech Republic.

For example, in the coming years, enormous
amounts of money will be invested in the exten-
sion of infrastructure in fragile rural areas of
the new EU member states supported by the
European Investment Bank and European
Funds. Upgrading the European and national
political priority for addressing biodiversity in
transport policies is therefore of vital importan-
ce to sustainable development of this part of
Europe.

The Pan-European Ecological Network, and
one of the most important European instru-
ments to build this network, Natura 2000,
could offer extremely important guidance to
economic and land use sectors. The 5th Minis-
terial “Environment for Europe” (Kyiv, Ukraine,
May 2003) decided “that by 2008, all core areas
of the Pan-European Ecological Network will be
adequately conserved and the Pan European

Ecological Network will give guidance to all major
national, regional and international land use and
planning policies as well as to the operations of
relevant economic and financial sectors” .

The new Europe
If countries of Europe would take political deci-

sions like the above one seriously, it would mean
that we would build a Europe in which the ecolo-
gical infrastructure and the economic infrastruc-
ture are developed in harmony. Therefore nature
conservationist and economic and land use sec-
tors, in particular farmers, should build more
practical partnerships. In realising their targets
and missions they need each other much more
than they realise, and the new EU member states
could set a good example in further developing
their economies while maintaining and further
improving biodiversity and landscapes as essenti-
al elements of prosperity and human well-being.

The alternative: wasting nature and landsca-
pes, means wasting regional identity and decli-
ning prospects for sustainable economical
growth.

Rob Wolters
Executive Director ECNC/

Executive of the European House for
Biodiversity and Sustainability

Smrtelné hfiíchy a trojité v˘roãí



4 OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 1

Nástin problematiky
Otázka péãe o chránûné bezlesí

nepochybnû patfií mezi nejzávaÏ-
nûj‰í problémy v˘konné ochrany
pfiírody. 
Pfiíãiny lze shrnout do 3 bodÛ:
● znaãn˘ podíl maloplo‰n˘ch

chránûn˘ch území pfiedstavují
bezlesé plochy urãené k zacho-
vání nelesních biocenóz,
namnoze reliktního rázu,
v nichÏ pfieÏívá fiada ohroÏe-
n˘ch druhÛ rostlin a drobn˘ch
ÏivoãichÛ;

● v mnoh˘ch pfiípadech jde
o spoleãenstva, vytvofiená nebo
i zachovaná dlouhodob˘m
obhospodafiováním (pastviny,
louky), která by zanikla, kdyby
byla dnes ponechána pfiiroze-
nému v˘voji;

● fiada z nich leÏí v chránûn˘ch
územích nejvy‰‰í kategorie, tj.
v NPR nebo v I. zónách národ-
ních parkÛ, takÏe v fiadû pfiípa-
dÛ vyvstává otázka, mají-li b˘t
udrÏována nároãnou fiízenou
péãí nebo vrácena lesu, jakoÏto
pÛvodní vegetaãní formaci, a to
i za cenu sníÏení biodiverzity
dan˘ch okrskÛ.

Ve stfiední Evropû, která leÏí
v pásmu listnat˘ch a smí‰en˘ch
lesÛ, pfiedstavuje pfiirozené bezle-
sí víceménû v˘jimeãn˘ prvek pod-
statnû pfiispívající k celkovému
zv˘‰ení druhového bohatství
i krajinné diverzity, coÏ ov‰em do
znaãné míry platí i pro bezlesí

druhotné. Nicménû nejvy‰‰í hod-
notu má bezlesí pfiirozené, které
v‰ak v mnoh˘ch pfiípadech lze jen
stûÏí odli‰it od bezlesí vzniklého
lidskou ãinností, ãasto i v dávnûj-
‰í pravûké minulosti. Vzhledem
k tomu, Ïe vyfie‰ení tohoto problé-
mu mÛÏe b˘t rozhodující pro
zamûfiení ochranáfiské péãe a Ïe
zároveÀ b˘vá pfiedmûtem vlekl˘ch
sporÛ podmínûn˘ch rÛzn˘mi pfií-
stupy, pokusíme se o hlub‰í roz-
bor této sloÏité problematiky, kte-
r˘ by mûl vnést svûtlo aspoÀ do
nûkter˘ch sporn˘ch otázek. Cílem
na‰ich úvah bude rozbor fakt,
která dnes máme po ruce, hodno-
cení jednotliv˘ch kritérií v ‰ir‰ích
souvislostech a pfiedev‰ím odli‰e-
ní pfiím˘ch dokladÛ od rÛzn˘ch
hypotéz nebo jednostrann˘ch
závûrÛ, pfiedev‰ím takov˘ch, co
nejsou ovûfiené nezávisl˘mi krité-
rii. Pfiedem tfieba zdÛraznit, Ïe
na‰e úvahy se zamûfiují na stav
v poledové dobû – holocénu, tedy
v geologickém období, které
dosud trvá. Pokud se budeme
zab˘vat pomûry v dobách star-
‰ích, bude cílem ukázat v˘voj
v pfiírodû, která je‰tû nebyla ovliv-
nûna zásahy ãlovûka, coÏ pfiispûje
k hlub‰ímu pochopení stavu
v souãasnosti, neboÈ kaÏdá v˘vo-
jová fáze zanechala nûjaké stopy,
které ho ovlivÀují. Nutno upozor-
nit i na to, Ïe ná‰ seriál má ome-
zen˘ rozsah, takÏe jak literární
odkazy tak konkrétní pfiípady lze
uvádût jen ve v˘bûru.

Kofieny zmatku
Bezlesím se zab˘vá velice

bohatá literatura. Vedle spisÛ
paleo- a geobotanick˘ch, které
k této problematice mají nejblíÏe
a snaÏí se snést co nejvíce pfií-
m˘ch dokladÛ, jde o práce zoo-
logické, pedologické, kvartérnû
geologické i archeologické. Ty
povût‰inû mluví o pfiirozeném
bezlesí v na‰em prostoru jako
o hotové vûci, aniÏ by se blíÏe
zab˘valy pfiesn˘mi doklady, coÏ
vyvolává kritiku ze strany vût‰i-
ny botanikÛ, ktefií pod dojmem
v˘sledkÛ pylov˘ch rozborÛ i sle-
dování souãasné sukcese pfii-
pou‰tûjí existenci pfiirozeného
bezlesí v souãasné stfiední Evro-
pû jen na velmi omezeném poãtu
extrémních stanovi‰È, jako jsou
alpinské hole, skalní stepi nebo
urãité typy mokfiadÛ (CHYTR¯ et
al., 2001).

Pfiitom je pozoruhodné, Ïe
pozornost se témûfi v˘hradnû
zamûfiuje na problematiku stepi,
i kdyÏ bezlesí zahrnuje i jiné for-
mace, pfiedev‰ím louky a otevfie-
né mokfiady. Zásluhu o to má
zfiejmû jiÏ R. GRADMAN (1933),
kter˘ po léta rozvíjel svou Step-
penheidetheorie, jejíÏ podsta-
tou je pfiedstava, Ïe první rolníci
v mlad‰í dobû kamenné (neolitu)
nalezli v nûkter˘ch krajinách
stfiední Evropy, zejména v jz.
Nûmecku, je‰tû pfiirozené stepní
plochy, které pak druhotnû roz-
‰ifiovali a chránili pfied postu-

Stfiedoevropské bezlesí 
v ãase a prostoru

I. Vstupní úvaha

Vojen LoÏek

In memoriam J. O. Martinovsk˘:
Problému bezlesí nebyla u nás zatím vûnována náleÏitá pozornost. Tento ãlánek je úvodem

‰estidílného pojednání, které má následující rozvrÏení: I. Vstupní úvaha; II. Doklady 
z minulosti a jejich v˘povûì; III. Historie lesa a bezlesí v kvartéru; IV. V˘voj v poledové dobû; 

V. Otázka pfiirozeného bezlesí v âechách a na Slovensku; VI. Osudy bezlesí v dne‰ní dobû.



vyskytuje ãernozem – pÛda
semihumidní stepi s bujnou
travní bylinnou vegetací. Její
vznik se obvykle klade do poãát-
ku holocenního klimatického
optima a její pfietrvání aÏ do
dne‰ní doby se vysvûtluje ranou
kultivací ãernozemních okrskÛ
od poãátku rolnictví pfied 7 tisí-

ciletími. Podrobnû tuto proble-
matiku rozebral H. WILHELMY
(1950) v souvislosti s doklady
o pfietrvání stepi aÏ do poãátku
rolnické kolonizace. RovnûÏ pre-
historici pfiedpokládají, Ïe první
rolníci dorazili do ãesk˘ch zemí
je‰tû v dobû, kdy zde existovaly
zbytky pÛvodních ãernozemních
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pem lesa. Tato pfiedstava vyvola-
la kritiku, jejímÏ pfiíkladem je
Eichenmischwald-Hypothese,
kterou vyslovil H. NIETSCH
(1939) v pfiedpokladu, Ïe neoli-
tická kolonizace probíhala ve
smí‰en˘ch doubravách, aniÏ si
uvûdomil, Ïe vy‰el ze zcela odli‰-
ného regionu (sz. Nûmecka) neÏ
GRADMANN, opírající se o pozo-
rování v Nûmecku jihozápadním,
jak upozornil kriticky H. STRA-
KA v 2. vydání Arealkunde na
stranû 256 (WALTER & STRAKA
1970). NietschÛv pfiedpoklad
témûfi úplného zalesnûní i nej-
su‰‰ích ãástí stfiední Evropy na
poãátku neolitu na‰el témûfi
obecn˘ ohlas v geo- a paleobota-
nické literatufie, nicménû velmi
kritick˘ a zdrÏenliv˘ F. FIRBAS
(1949) zdÛrazÀuje, Ïe skuteãn˘
stav vegetace pfied neolitickou
kolonizací nutno ovûfiit pfiím˘mi
doklady, coÏ je v pfiípadû pylo-
v˘ch rozborÛ ov‰em obtíÏné (str.
358) a po dal‰ích úvahách pí‰e
doslova (str. 362): „V krajinách,
které dnes vykazují ménû neÏ
500 mm sráÏek, by se na poãátku
neolitického osídlení mohla
vyskytovat dfievinami chudá
vegetace lesostepního rázu i na
hlubok˘ch rovinn˘ch pÛdách, tfie-
ba na spra‰i nebo souvkov˘ch
hlínách.“ V˘znamné úvahy o pri-
márním stepním bezlesí uvefiej-
nil H. MEUSEL (1940), u nás tfie-
ba J. MARTINOVSK¯ (1971,
1984), E. KRIPPEL (1982) a mno-
ho dal‰ích. Jejich spoleãn˘m
jmenovatelem jsou vût‰í nebo
men‰í rozpaky nad pfiedneolitic-
k˘m stavem v nejsu‰‰ích a nej-
teplej‰ích okrscích.

ObraÈme se ale k dal‰ím obo-
rÛm poãínaje zoologií. Tak
rakousk˘ zoolog a pedolog H.
FRANZ (1937) ve své studii
o stfiedoevropsk˘ch stepních
faunách a jejich historii poãítá
s existencí stepních ploch v dobû
pfiíchodu neolitikÛ. Ná‰ entomo-
log a zoogeograf J. MA¤AN
(1953) ‰el je‰tû mnohem dále,
kdyÏ celou xerothermní oblast
jiÏní Moravy a Slovenska od
Záhofií do Potisí zafiadil do step-
ní zóny eurosibifiské podoblasti
na základû v˘skytu xerothermní
sloÏky hmyzí fauny. V pedologic-
ké literatufie se rozli‰uje skupi-
na stepních pÛd, z nichÏ se ve
stfiední Evropû velkoplo‰nû

Vegetaãnû-geografické oblasti ãesk˘ch zemí: I – teplomilné doubravy, II –
dubohabfiiny, III – dubohabfiiny/buãiny, IV – dubohabfiiny/acidofilní doubravy,
V – acidofilní a borové doubravy, VI – buãiny a horské smrãiny

Vegetational-geographic regions of the Czechlands: I – thermophilous oak
forests, II – oak-hornbeam f., III – mosaic of oak-hornbeam and beech f., IV –
mosaic of oak-hornbeam and acidophilous oak f., V – acidophilous oak and
pine-oak f., VI – beech and montain spruce f
/Geobotanická mapa âSSR, J. MORAVEC & R. NEUHÄUSL 1976)

Na rozdíl od geobotanické zonace fiadí J. MA¤AN oblast panonsk˘ch teplomil-
n˘ch doubrav do zóny stepní na základû v˘skytu teplomilného hmyzu, coÏ
není relevantní kritérium (vodorovnû ãárkováno)

In contrast to the geobotanical zonation, J. MA¤AN attributes the region of
Pannonian thermophilous oak forest to the steppe zone; his opinion is based
on the occurrence of thermophilous insects which criterion is irrelevant
(horizontal lines)

Vegetaãnû geografické oblasti

Vegetational-geographic regions
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stepí, které kultivovali a postup-
nû zatlaãovali ‰ífiící se lesy
(BÖHM 1941, FILIP 1948).

Z uvedeného v˘bûru je zfiejmé,
Ïe v souãasné dobû je po ruce

opravdu pestr˘ soubor uvefiej-
nûn˘ch názorÛ vycházejících
z rÛzn˘ch hledisek a vzájemnû
ãasto nesourod˘ch. Tak tfieba
Gradmannova Steppenheidethe-

orie vychází pfiedev‰ím z vápen-
cov˘ch území jz. Nûmecka, tedy
z prostfiedí, které se znaãnû li‰í
od ãernozemních okrskÛ! Rov-
nûÏ interpretace fiady dat neod-
povídá skuteãnosti, nehledû
k jednostrann˘m pfiístupÛm,
které pomíjejí poznatky jin˘ch
oborÛ. 

Abychom vnesli trochu svûtla do
této problematiky, bude úãelné
probrat zmínûné nedostatky
v struãném pfiehledu:
● pojmy teplomiln˘ (thermofilní)

a suchomiln˘ (xerofilní) jsou
bûÏnû zamûÀovány nebo neroz-
li‰ovány;

● není rozli‰ován stav v rÛzn˘ch
obdobích, napfi. spra‰ je pova-
Ïována za doklad stepi nejen
v pleniglaciálu, coÏ odpovídá
skuteãnosti, ale i v postglaciálu,
kdy se jiÏ jedná o fosilní sub-
strát v mnoh˘ch pfiípadech dáv-
no pokryt˘ lesem;

● poznatky z urãit˘ch regionÛ se
vztahují i na zcela odli‰né
oblasti, kde ztrácejí platnost –
pfiíkladem jsou pylové rozbory
z ra‰elin interpretované jako
doklad zalesnûní i v such˘ch
ãernozemních okrscích, kde
paleobotanické doklady chybí;

● nedostateãné vymezení a cha-
rakteristika okrskÛ s rÛzn˘mi
typy bezlesí, napfi. krasové ste-

PR Kelské louky (Kel‰tice) u Mûlníka – mezofilní louky na
vy‰‰í úrovni labské nivy s cel˘mi porosty rozrazilu
dlouholistého (Pseudolysimachion longifolium) nahradily
pÛvodní tvrd˘ luh Foto Pavel Mudra

Kelské louky Nature Reserve (Kel‰tice) near Mûlník –
mesic meadows dominated by Pseudolysimachion
longifolium at higher level of the Labe floodplain
replaced the primeval alluvial hardwood forest

Pahorkatiny s mozaikou kulturních lesÛ, polí, luk, pastvin a men‰ích rybníkÛ
pfiedstavují typickou kulturní krajinu ãesk˘ch zemí, která vznikla bûhem
starovûku a stfiedovûku na místû pÛvodních pralesÛ (okolí Bratfiejova 
u Sedlãan, jih stfiedních âech) Foto Pavel Mudra

Hill-countries with a patchwork of forest plantations of allochthonous trees,
fields, meadows, pastures and minor fishponds represent a typical manmade
landscape of the Czechlands which replaced the primeval forests during the
prehistoric and historic colonization (surroundings of Bratfiejov near Sedlãa-
ny, southern Central Bohemia)

Kvûtnatá mokfiadní louka v PR Prameny P‰ovky (CHKO
Kokofiínsko) je refugium v˘znamn˘ch reliktních bezobrat-
l˘ch, napfi. plÏe Cochlicopa nitens. Jak pfietrvaly takové
biotopy lesní maximum holocénu? Foto Pavel Mudra

Herb-rich wet meadows in the Nature Reserve Prameny
P‰ovky (PLA Kokofiínsko) provide a refuge area to
important relic invertebrates, for instance to the snail
Cochlicopa nitens. How did such habitats persist during
the Holocene woodland maximum?
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pi nejsou fiádnû rozli‰ovány od
stepí ãernozemních;

● apriorní pfiehlíÏení nebo
neznalost v˘sledkÛ jin˘ch
oborÛ, napfi. pfii rekonstrukci
vegetace v rÛzn˘ch obdobích.
Pfiíkladem je ignorace existen-
ce spra‰ové stepi v pleniglaci-

● pomíjení hierarchie dokladÛ jed-
notliv˘ch oborÛ; napfi. pûnitec
v jeskyních je primárním
a jednoznaãn˘m dokladem vyso-
ké vlhkosti, jeho malakofauna,
popfiípadû flóra jsou aÏ dokladem
sekundárním, tj. druhotnû rea-
gujícím na zv˘‰enou vlhkost;

álu, pfiestoÏe jde o v˘znamnou
vegetaãní, faunistickou i pÛd-
ní zónu doloÏenou pfiesnû
vymapovan˘m v˘skytem typic-
ké spra‰e;

● vzájemná neznalost kritérií
a hodnoty jejich v˘povûdí mezi
jednotliv˘mi obory;

Charakteristická mozaika teplomiln˘ch hájÛ, xerothermních skal a kraso-
v˘ch stepí s bohatou flórou a faunou s pfievahou submediteranních prvkÛ na
v˘chodním svahu údolí Kaãáku v âeském krasu

Foto Vojen LoÏek jr.

Characteristic patchwork of thermophilous woods, xerothermic rock cliffs
and karst steppes with rich flora and fauna dominated by submediterranean
elements at the eastern side of the Kaãák Valley in the Bohemian Karst,
(NPR Karl‰tejn)

I v souvisle zalesnûn˘ch úsecích krasov˘ch oblastí b˘vá
dostatek otevfien˘ch skalních v˘chozÛ, kde pfieÏívají
bohatá spoleãenstva xerothermních druhÛ

Foto Vojen LoÏek jr.

Even in densely wooded karstland areas numerous bare
rock outcrops provide suitable habitats for the survival
of biocoenoses consisting of xerothermic species,
(·PR Brezotínské skály, NP Slovensk˘ kras)

Plo‰ka luãní stepi v ‰ipákové doubravû na vrcholu
Doutnáãe s kvetoucí tfiemdavou

Foto Vojen LoÏek jr.

Patch of steppe meadows within Quercus pubescens
woodland with Dictamnus albus on the summit of the
Doutnáã Hill,
(NPR Karl‰tejn v CHKO âesk˘ kras)

Nesouvisl˘ vegetaãní kryt na diabaso-
v˘ch tufech má ráz pustinné stepi
podmínûné zde extrémnû v˘hfievn˘m
a such˘m substrátem

Foto Vojen LoÏek jr.

Discontinuous vegetation cover on
diabase tuffs has character of
a desert steppe which is here confined
to extremely warm and dry substrate, 
(Su‰ina v NPR Karl‰tejn)
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● pomíjení rázu krajiny: napfi.
v pahorkaté a údolími ãlenûné
krajinû stfiední Evropy nemÛ-
Ïe v postglaciálu vzniknout
souvislá step, n˘brÏ jen
mozaika stepních a lesních
ploch rozloÏen˘ch podle mor-
fologie terénu (plo‰iny, sever-
ní a jiÏní svahy, nivy) jak
ostatnû zdÛrazÀuje tfieba J.
MARTINOVSK¯ (1984);

● neuplatnûní srovnávací meto-
dy v rámci kvartérního klima-
tického cyklu, pfiedev‰ím srov-
nání v˘voje v holocénu
s v˘vojem v pleistocenních in-
terglaciálech, kdy pfiírodní
pochody je‰tû nebyly ovlivnûny
ãlovûkem;

● nedostateãné vyuÏití poznatkÛ
o refugiích a následn˘ch migra-
cích, pfiedev‰ím objasnûní, na
jak˘ch stanovi‰tích mohly prv-
ky otevfiené krajiny pfieÏít lesní
období.

V tomto nezáÏivném, ale bohu-
Ïel nutném v˘ãtu by bylo moÏno
je‰tû pokraãovat, nicménû jeho
cílem bylo ukázat jak nekomplex-
ní byl dosavadní pfiístup k proble-

matice historie lesa a bezlesí,
vzdor tomu, Ïe jednotlivé obory
pfiinesly fiadu poznatkÛ, jejichÏ
vzájemná korelace mohla osvûtlit
fiadu sporn˘ch otázek a ukázat
cesty vedoucí k získání dal‰ích
dokladÛ.

Zhodnocení popsaného stavu
Podstatou popsaného zmatku je

v prvé fiadû nedostatek vzájemné
informovanosti mezi jednotliv˘mi
pfiístupy a v fiadû pfiípadÛ i jist˘
nedostatek vÛle ke korelaci
poznatkÛ dosaÏen˘ch rÛzn˘mi
metodami. Z toho vypl˘vají i nû-
které pomûrnû bûÏnû roz‰ífiené
pfiedstavy, které neodpovídají
skuteãnosti nebo ji podstatnû
zkreslují. Prvofiad˘m pfiíkladem je
apriorní spojování spra‰e a kraso-
vé krajiny s bezlesím xerického
rázu, i kdyÏ v souãasnosti máme
dostatek dokladÛ, Ïe jak spra‰e
tak krasov˘ terén kdysi pokr˘val
a dosud mÛÏe pokr˘vat pfiirozen˘
les jak tfieba ukázal nedávn˘
v˘zkum biosférické rezervace a NP
Slovensk˘ kras (LOÎEK 2000c).
V tom ostatnû spoãívá i slabina
zmínûné Gradmannovy Steppen-

heidetheorie, která vychází z vá-
pencov˘ch území jz. Nûmecka,
kde jde o místním substrátem
podmínûné xerické trávníky, které
lze sice oznaãit jako krasovou
step, ov‰em s vûdomím. Ïe jde
o formaci, která je podstatnû
odli‰ná od klimaxové stepi ãerno-
zemní. Lze to demonstrovat i na
na‰em pfiíkladu, totiÏ na srovnání
âeského krasu s lounsk˘m Stfie-
dohofiím. Zatímco kras je prokaza-
telnû pfiedev‰ím lesním, i kdyÏ
xerothermním územím, o loun-
ském Stfiedohofií se to nedá fiíci,
coÏ dokládá jak stav jeho pÛd, tak
fosilní doklady (LOÎEK 2000ab).
Neporozumûní celé problematiky
se promítá dokonce i do bûÏnû
pouÏívané terminologie, pfiede-
v‰ím v rámci tzv. geobiocenologie,
kde se termín les uÏívá pro jak˘-
koliv stromov˘ porost vãetnû smr-
kov˘ch a akátov˘ch plantáÏí, za-
tímco xerické trávníky, i kdyÏ
vykazují sv˘m sloÏením zfiejmé
vztahy k nûkter˘m typÛm v˘cho-
doevropsk˘ch stepí (MARTINOV-
SK¯ 1984) nebo jde o nepochybnû
pÛvodní stepi skalní, jsou oznaão-
vány nejv˘‰e jako stepní lada
a vût‰ina otevfien˘ch spoleãenstev
nemá ekvivalent k pfiíslu‰n˘m jed-
notkám fytocenologick˘m, jak se
lze pfiesvûdãit z Katalogu biotopÛ
âeské republiky (CHYTR¯ et al.,
2001).

Závûreãné v˘vody
Shrneme-li si to, co vypl˘vá

z pfiedchozího rozboru, vidíme, Ïe
dodnes existují dva tábory,
z nichÏ jeden je pfiesvûdãen, Ïe ve
stfiední Evropû do‰lo v holocénu
k témûfi úplnému zalesnûní je‰tû
pfied neolitickou kolonizací, kdeÏ-
to druh˘ pfiedpokládá, Ïe neolitiã-
tí rolníci je‰tû mûli moÏnost osíd-
lit rÛznû velké zbytky pÛvodních
staroholocenních stepí v nejsu‰-
‰ích krajinách a v podstatû
zachránit celou fiadu staroused-
l˘ch stepních rostlin i ÏivoãichÛ
pfied postupujícím lesem. Dokla-
dy na obou stranách jsou v‰ak
nedostateãné a vût‰inou nejsou
vzájemnû provûfieny nezávisl˘mi
kritérii.

V souãasné dobû ov‰em máme
po ruce nûkterá základní fakta,
která – aã nám mohou b˘t nápo-
mocná pfii fie‰ení otázek stfiedo-
evropského bezlesí – dosud neb˘-
vají patfiiãnû vzata v potaz.

KaÀonovitá údolí fiek âeské vysoãiny pfiedstavují plnû vyvinut˘ fiíãní ekofenomén
s ãetn˘mi skalními v˘chozy, na nûÏ se váÏí xerothermní biocenózy s mnoha
reliktními druhy. Skalní step na spilitech v PR Tfiímanské skály na Berounce

Foto Vojen LoÏek jr.

Canyon-shaped river valleys of the Bohemian Uplands represent a fully
developed river ecophenomenon with numerous rock outcrops bearing
xerothermic biocoenoses that are rich in various relics species. Rocky steppe
on Proterozoic spilite in the Tfiímanské skály Reserve (Berounka Valley, 
SW Bohemia).
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Pfiedev‰ím je to sama geografická
poloha stfiední Evropy, z níÏ je
zfiejmé, Ïe po ekologické stránce
jde o svébytnou oblast, která se
li‰í jak od oceánské západní
Evropy, tak kontinentální Evro-
py v˘chodní, coÏ se projevuje ve
struktufie vegetace, fauny i pÛd.
V urãit˘ch fázích nejmlad‰í geo-
logické minulosti i ve stfiední
Evropû pfievládalo bezlesí, na
nûÏ byla vázána celá fiada cha-
rakteristick˘ch druhÛ rostlin
i ÏivoãichÛ, z nichÏ mnohé se zde
zachovaly dodnes. Vzájemn˘
pomûr lesa a bezlesí byl vÏdy
ovlivÀován zoologickou sloÏkou,
tj. velk˘mi stádov˘mi b˘loÏravci,
jako byl tur, kÛÀ, zubr nebo los,
takÏe pastva byla odedávna
v˘znamn˘m ãinitelem, kter˘ hrál
svou roli i v pfiírodû dosud neo-
vlivnûné ãlovûkem. Xerické
bylinné formace – stepi v nej‰ir-
‰ím smyslu (JENÍK in MARTI-
NOVSK¯ 1984) existovaly jak
ve studen˘ch, tak tepl˘ch fázích
klimatického cyklu. Proto pro
mnohé stepní prvky není na mís-
tû bûÏnû uÏívan˘ název xerot-
hermní, n˘brÏ jen xerofilní.
Z hlediska historické biogeogra-
fie jsou proto mnohé dne‰ní
„xerothermy“ glaciálními relikty,
i kdyÏ takové hodnocení pÛsobí
na první pohled pfiinejmen‰ím

neobvykle. Stepní prvky totiÏ
daleko snadnûji pfieÏívaly glaciá-
ly neÏ druhy lesní dík své odol-
nosti vÛãi velk˘m v˘kyvÛm tep-
loty i vlhkosti.

Dosavadní diskuse o pÛvod-
nosti bezlesí se u nás i jinde z val-
né ãásti omezovaly na stepní
otázku, zatímco mezofilní i mok-
fiadní otevfiené formace zÛstávaly
v tomto smûru jaksi bokem.
Vzhledem k tomu, Ïe problém
bezlesí je stále ve stadiu diskusí,
které se vût‰inou neopírají o roz-
bory vûcn˘ch dokladÛ v ‰irok˘ch
souvislostech, bude se ná‰ seriál
snaÏit o vyhodnocení této proble-
matiky v rámci kontextuální ana-
l˘zy a zejména o v‰estrannou
korelaci souãasn˘ch poznatkÛ
s cílem stanovit doloÏená a provû-
fiená fakta i otázky, které je tfieba
dále fie‰it – prostû upozornit na
v‰e, co je v této problematice ve
hfie. Je zfiejmé, Ïe v fiadû pfiípadÛ
bude sotva moÏné dosáhnout jed-
noznaãn˘ch závûrÛ, podafií-li se
v‰ak pfiedloÏit co nej‰ir‰ímu
okruhu zájemcÛ co moÏná boha-
t˘ soubor dobfie provûfien˘ch
informací, bude cíl na‰í studie
splnûn.
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SUMMARY

Open Country in Central Europe
through Time and Space

I. Introductory considerations
Existence of natural open country in

Central Europe represents one of the
most complicated problems of mid-
European biogeography. Main attention
has been concentrated on open xerot-
hermic (i.e. steppe) vegetation due to
the „Steppenheidetheorie“ of R. GRAD-
MANN (1933) which assumes that the
first Neolithic farmers colonized in SW
Germany calvareous areas where relics:
of Early Holocene steppes still occurred.
However, pollen analyses showed that
much of the mid-European region had
been covered by woodland before the
neolithic landman (e.g. the  „Eichenmis-
chwald-Hypothese“ by H, NIETSCH
1939), so that the present-day steppe
biocoenoses may be considered anthro-

pogenic. At present, the main body of
paleo- and geobotanists are supporters
of this opinion, although, for instance,
F. FIRBAS (1949, p. 362) does not exc-
lude that even in flat areas with annual
rainfall <500 mm some  steppe relics
might persist at the time of the Neolithic
colonization. Despite this, many zoolo-
gists, pedologists and archaeologists
believe that steppes existed in Central
Europe at the beginning of the Neolit-
hic, at least as open patches within
local forest steppe fragments in the are-
as of chernozem soils.

Consequently, there are two contras-
ting views that are based on different cri-
teria which are often misinterpreted
being applied to environments of very
different character. For instance, the
Steppenheidetheory of GRADMAN is con-
fined to limestone uplands in SW Germa-
ny and thus can be applied to the Bohe-

mian or Slovak Karsts, but not to the
warm-dry chernozem areas of eastern
Central Europe.

As concerns the pollen analyses, their
great majority is associated with sites
located in moist woodland areas but not
in warm-dry (xerothermic) districts where
climate and soils are suitable for steppe
biocoenoses. For this reason, the misin-
terpretation of particular criteria as well
as the lack of any reasonable correlation
of various lines of fossil evidence have
given rise to a large amount of speculati-
on and misleading argument, which obs-
cured the problem of open ecosystems in
Central Europe. In this situation, the aim
of this paper is to re-examine particular
criteria in mutual correlation, to report on
the work carried out in the Czechlands
and Slovakia, and to attempt to imple-
ment a contextual analys of the problem
in question.  
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K tomuto textu mû pfiivedlo nûkolik událostí, s nimiÏ
jsem se v poslední dobû setkal. Problematika rost-

linn˘ch invazí, nebo invazí vÛbec, totiÏ je a není disku-
tována v na‰í zemi v rÛzn˘ch kruzích jiÏ del‰í dobu.
A v˘sledek? Nûkolik odborníkÛ a nad‰encÛ z neziskové-
ho sektoru se snaÏí tento problém fie‰it. ¤adû organiza-
cí jsou invaze trnem v oku, protoÏe se jimi musí z rÛz-
n˘ch dÛvodÛ zab˘vat. A ‰iroká vefiejnost o nich nemá
ponûtí. SnaÏil jsem se na tento problém podívat z pohle-
du bûÏného ãlovûka nezasaÏeného ochranou pfiírody,
nezab˘vajícího se jí profesnû ani jako koníãkem.
Z pohledu ãlovûka, kter˘ by o tomto problému mûl vûdût,
ale neví. Na základû této „metamorfózy“ jsem si pak
poloÏil nûkolik otázek, které mi byly rÛzn˘mi lidmi kla-
deny, a pokusil jsem se na nû, zpût v pozici „odborníka“
i odpovûdût. NuÏe, zde jsou:

Co to znamená invaze?
¤eknu-li nûkomu, Ïe se zab˘vám rostlinn˘mi invaze-

mi, odpoví mi obvykle: „Á, bol‰evník, Ïe jo!“. MoÏná si
vzpomene i na kfiídlatku nebo akát. Tyto rostlinné dru-
hy oznaãené jako invazní v nûm
automaticky vyvolávají pocit nûãe-
ho nepatfiiãného, ‰kodlivého,
nebezpeãného. Tyto rostlinné dru-
hy jsou v‰ak také pouhou ‰piãkou
ledovce nazvaného „invazní dru-
hy“ (mezi invaze lze totiÏ zahrnout
i celou fiadu ÏivoãichÛ a dal‰ích
organismÛ. Patfií sem i rÛzné hou-
bové patogeny. Lze sem ale také
zafiadit fiadu pÛvodcÛ chorob rost-
lin i ÏivoãichÛ. Urãit˘m zpÛsobem
se tento fenomén dot˘ká i genetic-
ky modifikovan˘ch organismÛ.
VÏdyÈ jenom invazních druhÛ
rostlin je v kvûtenû âR v souãasné
dobû evidováno 90 (PY·EK et al.
2002)! 

Pfii snaze pochopit problém inva-
zí se ocitáme ve dvou rovinách:
definice invaze jako procesu a záro-
veÀ definice invaze ze spoleãenské-
ho hlediska. Problém pojetí invaze
totiÏ tkví v samotném jejím názvu
(rovina spoleãenská). Invazi napfi.
TrávníãkÛv Slovník jazyka ãeského z roku 1952 (TRÁVNÍ-
âEK 1952) hodnotí jako: „Násiln˘ a hromadn˘ vpád do
cizí zemû, pfieváÏnû vojensk˘“. JiÏ v názvu je tedy zakot-
vena jeho nebezpeãnost. Jak se ale na tento termín dívá
botanika a rostlinná ekologie (rovina vûdecká)? Jako inva-
ze je zde hodnoceno chování nepÛvodního druhu v jeho
druhotném areálu. Tedy nic nebezpeãného, nic vojenské-
ho, ale velmi zajímav˘ fenomén. 

Invaze je vût‰inou dlouh˘ proces zaãínající pfii doveze-
ní, v tomto pfiípadû rostlinného, druhu do oblasti, kde
není pÛvodní. Aby bylo moÏno hovofiit o invazi, musí b˘t
druh dopraven na toto místo ãlovûkem (a to i nepfiímo
na kolech automobilu nebo v trávicím traktu pfieváÏené-
ho dobytka ãi jako pfiímûs obilí). Nejvíce invazních dru-
hÛ se v souãasnosti zavléká úmyslnû zemûdûlskou pra-
xí a neúmyslnû jako balastní náklad lodí (v souãasnosti
voda, dfiíve pÛda, vyuÏívaná k docílení ponoru umoÏÀu-
jícího bezpeãnou plavbu). Kritéria pro nepÛvodnost dru-
hu jsou velmi sloÏitá. Obecnû lze fiíci, Ïe jedin˘m sku-
teãnû závazn˘m dÛvodem pro oznaãení druhu za

pÛvodní jsou jeho fosilní nálezy. Druh nepÛvodní se
nesmí vyskytovat na území bez pfiiãinûní ãlovûka bûhem
posledních 10 000 let (od konce poslední doby ledové)
a zároveÀ sem nesmí b˘t dopraven ãlovûkem nûkdy pfied
neolitem (tedy asi pfied 6000 lety), protoÏe v té dobû se
ãlovûk sv˘m chováním témûfi neli‰il od ostatních velk˘ch
savcÛ. Pokud jsou tato, a nûkterá dal‰í, kritéria splnû-
na, mÛÏeme fiíci, Ïe druh není na území pÛvodní a Ïe byl
zavleãen. Pokud byl zavleãen ãlovûkem, hovofií se o int-
rodukci. Jin˘m pfiípadem je zavleãení abiotick˘mi ãinite-
li nebo volnû migrujícími Ïivoãichy, tehdy se hovofií
o migraci druhu. Pokud je dovezen ãlovûkem, nastává
první fáze invaze. Je to tedy jiÏ zde, a nikoli ve chvíli, kdy
se s ním setkáváme „na kaÏdém rohu“. Následuje obdo-
bí pfiizpÛsobování. I zde ãlovûk hraje v˘znamnou roli.
Napfiíklad pûstováním druhu se zvy‰ují jeho ‰ance na
zabydlení se v novém areálu a na jeho adaptaci na nové
podmínky. Pfii dovezení je zároveÀ pfiekonána první ze 6
bariér vedoucích aÏ k vrcholu invazního procesu (za kte-
r˘ se povaÏuje obsazení v‰ech stanovi‰È, na kter˘ch
mÛÏe dan˘ druh existovat v daném území) - bariéra geo-

grafická. Pak je tfieba pfiekonat
bariéru prostfiedí - napfiíklad
nevhodné podmínky stanovi‰tû, na
nûmÏ se druh ocitl- a bariéru
reprodukãní. ¤ada druhÛ z jiÏních
oblastí ztroskotá právû zde, proto-
Ïe jsou fyziologicky pfiizpÛsobeny
na kvetení pfii krátkém dni
a v na‰ich podmínkách nestaãí
na podzim vytvofiit zralá semena.
O to se mÛÏe opût postarat ãlovûk
pûstováním a tvorbou ideálních
podmínek pro rÛst druhu, a to
nejen pfii pûstování vlastního
invazního druhu. Pfiíkladem
mohou b˘t polní plevele, které se
dlouhou koevolucí s plodinou
adaptovaly na její Ïivotní cyklus.
Jsou pfiibliÏnû stejnû velké, ve stej-
n˘ ãas ra‰í, kvetou i plodí a mají
podobná semena. Za tuto námahu
získávají moÏnost rÛst na obdûla-
né, Ïivinami a vodou dobfie zásobe-
né pÛdû a jsou ochránûny pfied
predací semen bûhem zimy v s˘p-

kách a skladech. Pokud se neadaptují, vymizí. Klasickou
ukázkou mÛÏe b˘t napfiíklad koukol polní (Agrostemma
githago), kter˘ se po zmûnû zpÛsobu regulace semen
plodin z na‰ich polí témûfi vytratil. Pûstování je oznaão-
váno nûkdy také jako tlak propagulí, protoÏe umoÏÀuje
druhÛm opakovanû zkou‰et proniknout do krajiny.
Nepodafií-li se to jednou, pak díky pûstování a udrÏová-
ní porostÛ v kulturách je dost ãasu a moÏností k dal‰ím
pokusÛm. Je-li úspû‰nû zaji‰tûna reprodukce, následují
dal‰í bariéry: Druh musí zplanût a musí b˘t schopen se
udrÏet v konkurenãním prostfiedí okolní vegetace. Zb˘vá
zaãít se ‰ífiit. Vût‰inou nejprve do ãlovûkem silnû ovliv-
nûn˘ch - synantropních porostÛ, pozdûji i do vegetace
nenaru‰ené - polopfiirozené a pfiirozené. V tuto chvíli je
druh invazní. Jako kritérium pro ‰ífiení, tedy exponenci-
ální fázi invaze, se povaÏuje arbitrární hranice roz‰ífiení
dále neÏ 100 m za ménû neÏ 50 let v pfiípadû ‰ífiení seme-
ny nebo vegetativními propagulemi (napfiíklad úlomky
kofienÛ, lodyh ãi oddenkÛ) a více neÏ 6 m za ménû neÏ 3
roky pfii vegetativním rozrÛstání - klonálním ‰ífiení. 

Rostlinné invaze - pût otázek a pût odpovûdí
Martin Kfiivánek

Porost kfiídlatky v toku Nisy
Foto K. Morávková
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Invaze je tak ve své podstatû velmi zajímav˘ fenomén,
kdy ãlovûk svojí ãinností simuluje procesy podobné osid-
lování vegetací v dobách meziledov˘ch, av‰ak zároveÀ
tyto procesy velmi urychluje, coÏ umoÏÀuje jejich sledo-
vání v reálném ãase. 

Je invazní totéÏ co ‰kodliv˘?
Na první pohled moÏná nesmyslná otázka, ale jak jsme

si ukázali v pfiede‰lé odpovûdi, to, Ïe je druh invazní,
nemusí b˘t automaticky dÛvod k vypálení cejchu ‰kodli-
vosti. Net˘kavku malokvûtou (Impatiens parviflora) fiada
lidí povaÏuje za pfiirozenou sloÏku na‰ich lesÛ. Podobnû
nenápadnou sítinu tenkou (Juncus tenuis) rostoucí na
lesních cestách by asi nikdo nezafiadil do jedné skupiny
spolu s bol‰evníkem velkolep˘m (Heracleum mantegazzi-
anum) a kfiídlatkami (Reynoutria sp.). A o to ménû snad
léãivou andûliku lékafiskou (Angelica archangellica) ãi
náprstník ãerven˘ (Digitalis purpurea). Proã uvádím tyto
na první pohled rÛzné druhy? ProtoÏe to jsou v‰echno
druhy nepÛvodní a v souãasné dobû invazní! Naproti
tomu se pfiímo nabízí kopfiiva dvoudomá (Urtica dioica)
nebo tfitina kfiovi‰tní (Calamagrostis epigejos). To jsou ale
na‰e „dobré“ domácí druhy. Jak patrno, invaze nezna-
mená ‰kodlivost. Otázka tedy nestojí, zda je druh invaz-
ní, ale zda krajinû ‰kodí. A nemusí to nutnû (jak patrno
z pfiíkladu kopfiivy) b˘t druh cizí.

Williamsonovo pravidlo deseti praví, Ïe ze 100 zavle-
ãen˘ch druhÛ 10 zplaní. Ze 100 zplanûl˘ch 10 zdomác-
ní a ze 100 zdomácnûl˘ch se 10 stane plevely (v anglic-
kém pojetí: weed = plevel, pest = ‰kÛdce). Tedy tím, co
tolik dûsí ochránce pfiírody, zemûdûlce a zahrádkáfie.
Druhé dvû skupiny v‰ak tyto rostliny dûsí pouze v pfií-
padû, Ïe nejsou objektem zájmu pûstitele. Nechci tímto
nikoho urazit, ale napfi. v‰echny v souãasné dobû u nás
invazní dfieviny byly zavleãeny úmyslnû, minimálnû 4 se
pûstují v lesních kulturách a témûfi v‰echny jsou distri-
buovány ‰kolkafisk˘mi firmami. Ani ochranáfii nemají
v tomto smûru zcela ãist˘ ‰tít, neboÈ 36 památn˘ch
stromÛ, z toho dokonce 13 v CHKO, náleÏí k invazním
dfievinám, a to i tak nebezpeãné druhy jako je vejmu-
tovka (Pinus strobus) nebo akát (Robinia pseudaccacia)
(údaje âSÚ, AOPK âR a ÚHUL).

PfiibliÏnû 10 % v‰ech invazních jsou pak druhy, které
v˘raznû mûní porosty, sniÏují jejich biologickou rozma-
nitost a tím i hodnotu a stabilitu (angl. tzv. transformers
- ãili pfietváfieãi, mûniãi). I kdyÏ, není tak docela pravda,
Ïe by invaze pouze sniÏovaly rozmanitost nebo dokonce
stabilitu systému. Mûstská skládka má pfies 40 % dru-
hÛ nepÛvodních - její rozmanitost je tedy v˘raznû zv˘‰e-
na. Podobnû jednolit˘ porost bol‰evníku nebo kfiídlatek
je dosti stabilní (jak se ke svému smutku pfiesvûdãila
fiada ochráncÛ a majitelÛ pozemkÛ snaÏících se tohoto
druhu zbavit). To, Ïe je druh invazní, tedy je‰tû nezna-
mená, Ïe nám ‰kodí (ekologicky, ekonomicky). A záro-
veÀ, to Ïe nám druh ‰kodí, neznamená, Ïe musí b˘t nut-
nû invazní. Pro podporu tohoto tvrzení lze uvést nûkolik
pfiíkladÛ druhÛ tzv. expanzních.

Jako expanzi chápeme ‰ífiení druhÛ v oblasti pÛvod-
ních. Tyto druhy získávají dominanci jednak ve spole-
ãenstvech svého pfiirozeného v˘skytu, jednak pronikají
do spoleãenstev, kde se dfiíve nevyskytovaly. DÛvodem
zde v‰ak není napfiíklad absence spoleãné evoluãní his-
torie s pÛvodními druhy, jak je tomu v pfiípadû invazí.
Pfiíãinu tohoto procesu je tfieba hledat v mnohem ‰ir-
‰ích souvislostech, coÏ souvisí i s vût‰í obtíÏností fie‰e-
ní tohoto problému. V dobû, kdy se z krajiny vytrácí ãlo-
vûk a jeho pfiímé pÛsobení, dochází k tvorbû nové
divoãiny, která je doprovázena expanzemi (eg. SÁDLO &
POKORN¯ 2002). Neseãené louky a neoraná pole zarÛ-
stají pcháãi (Cirsium arvense). Do slunn˘ch úhorÛ se
‰ífií svída (Swida sanguinea). Na stále více Ïivinami
zamofien˘ch okrajích cest a vsí se rozmáhají kopfiivy
(Urtica dioica), bez (Sambucus nigra) a svízel (Galium
aparine), kerblík (Anthriscus sylvestris) a bol‰evník
obecn˘ (Heracleum sphondylium). Ano, toto v‰e jsou
druhy v na‰í krajinû pÛvodní a domácí, byÈ mnohdy
osidlující místa zcela nepÛvodní, umûle vytvofiená.

V dÛsledku celkového sycení krajiny spadem kysel˘ch
de‰ÈÛ a oxidÛ dusíku dochází k eutrofizaci a okyselení
a následnû k zarÛstání dfiíve neúÏivn˘ch stanovi‰È
s porosty mnohdy hodnotn˘ch stres-tolerantních dru-
hÛ druhy nároãn˘mi na Ïiviny a zároveÀ konkurenãnû
velmi siln˘mi. 

Jsou invaze problém i stfiední Evropy?
Otázka je v celku na místû. Rozhodnû na tom totiÏ

nejsme tak ‰patnû jako na Havajsk˘ch ostrovech,
Novém Zélandû, v Austrálii, JiÏní Africe ãi Kalifornii.
Neinvestujeme roãnû miliony dolarÛ na omezení v˘sky-
tu ‰kodliv˘ch druhÛ a nemáme miliardové ztráty. To
nejsou pfiehnaná ãísla. Celosvûtovû se do omezování
invazí, nejen rostlin, investuje pfies 180 miliard USD
(Mc NEELY). A navíc v˘sledky nûkter˘ch ekonomicko-
ekologick˘ch v˘zkumÛ ukazují, Ïe i pfies vysoké nákla-
dy na likvidaci jsou investice do omezení zanedbatelné
ve srovnání se ztrátami, které invazní druhy zpÛsobují.
ZAVALETA (2000) provedla vyãíslení v‰ech negativních
i pozitivních dopadÛ invaze tamary‰kÛ ve stfiedozápadû
USA. V 55letém horizontu vyãíslila hospodáfiské ztráty
zpÛsobené pfiítomností tamary‰kÛ na 7-16 miliard
USD. Totální likvidace invazních druhÛ a revitalizace se
zavedením pÛvodních porostÛ by si vyÏádala ve srovná-
ní se ztrátami pouze 3,5-4,8 miliard USD. V roce 1993
zvefiejnila United States Congress Office of Technology
Assesment zprávu, Ïe dle velmi seriózních odhadÛ stá-
ly nepÛvodní druhy americkou ekonomiku jiÏ 96,94
miliardy USD. Regulace Rhododendron ponticum
v národním parku Snowdonia ve Walesu stála v roce
1992 celkem 45 milionÛ liber. V roce 1989 vynaloÏila
Velká Británie na regulaci bol‰evníku 89 000 liber.
Celosvûtovû se odhaduje (PIMENTEL 2002), Ïe pouhá
pfiítomnost invazních druhÛ zpÛsobuje roãní ztráty glo-
bální ekonomice 1,4 bilionu USD. I kdyÏ se v âR pouze
z programÛ péãe o krajinu MÎP investovalo do omezo-
vání invazních druhÛ v letech 1997-2002 „jen“ nûco
pfies 6,5 milionu korun, rozhodnû na tom nejsme dob-
fie. Povodnû v letech 1997 a 2002 jasnû ukázaly,
Ïe nûkteré druhy mohou zpÛsobovat nejen ekologické
ztráty na hodnotn˘ch porostech, ale i ztráty ekonomic-
ké. Samozfiejmû nelze povodnû pfiisuzovat pouze byli-
nám porÛstajícím bfiehy tokÛ, lze je v‰ak povaÏovat za
jednu z podpor nastal˘ch katastrof. Kfiídlatky (japon-
ská, ãeská a ménû i sachalinská - Reynoutria japonica
ssp. japonica, R. x bohemica, R. sachalinensis) mají totiÏ
fiadu vlastností, které jsou právû v oblastech vodních
tokÛ nebezpeãné. Tyto druhy jsou díky sv˘m mohut-
n˘m oddenkov˘m systémÛm, sahajícím i do nûkolika-
metrov˘ch hloubek, velice siln˘mi konkurenty a vytla-
ãují nejen travní drn, ale i porosty vrb, které pfiirozenû
zpevÀují bfiehy. Navíc se kfiídlatky u nás skoro v˘luãnû
‰ífií vegetativnû (tvofií sice semena, ale semenáãky mají
témûfi 100% úmrtnost). Voda je pro tento zpÛsob roz‰i-
fiování ideálním médiem. Rostlina je pfiizpÛsobena vel-
mi kfiehk˘mi oddenky, z jejichÏ, i nûkolikacentimetro-
v˘ch, segmentÛ dobfie klíãí nové rostliny. Díky této
strategii kofienov˘ systém kfiídlatek místo zpevnûní bfie-
hÛ podporuje erozi. Dochází k zaná‰ení tokÛ a sniÏová-
ní jejich hloubky, coÏ pfii vy‰‰í hladinû vody umoÏÀuje
rozlévání do okolí. Masa splaven˘ch kfiídlatek navíc
brání prÛtoku. A kfiídlatky rozhodnû nejsou jedin˘mi
rostlinn˘mi ‰kÛdci na‰í pfiírody. Porosty vejmutovek
(Pinus strobus) degradují skalní pískovcová mûsta
v âeském ·v˘carsku a niãí tamûj‰í unikátní vegetaci,
akáty (Robinia pseudacacia) zarÛstají hodnotné suché
trávníky, topinambury (Helianthus tuberosus), net˘kav-
ky Ïláznaté (Impatiens glandulifera), tfiapatky (Rudbec-
kia laciniata) a americké hvûzdnice (Aster sp. div.) nivy
tokÛ, duby ãervené (Quercus rubra), janovce metlaté
(Sarothamnus scoparius), net˘kavky malokvûté (Impati-
ens parviflora) a vlãí boby mnoholisté (Lupinus polyp-
hyllus) se ‰ífií v lesích. 

Na‰e republika nepatfií mezi oblasti silnû zasaÏené
rostlinn˘mi invazemi, není v‰ak také panensky prostá
neÏádoucích druhÛ, jejichÏ vliv stále stoupá. 
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Kolik je vlastnû invazních druhÛ?
Jak jiÏ jsem fiekl na zaãátku, invazních druhÛ v na‰í

kvûtenû je 90. Nejedná se v‰ak o v‰echny cizí druhy ros-
toucí na na‰em území. Z celkového poãtu 4132 druhÛ
vy‰‰ích rostlin vyskytujících se v na‰í republice je nepÛ-
vodních v rÛzném stadiu zplanûní 1378 (PY·EK et al.
2002). K tomu je tfieba je‰tû pfiiãíst moÏná nûkolik tisíc
druhÛ, které jsou zavleãené, ale pouze pûstované a kte-
r˘m se doposud nepodafiilo z kultury uniknout. Pokud
bychom tento poãet hodnotili z hlediska Williamsonova
pravidla 10, tj. Ïe ze 100 zavleãen˘ch zplaní 10 druhÛ,
pak se v souãasnosti pûstuje dal‰ích cca 13 780 druhÛ. 

Otázkou zÛstává, které z tûchto druhÛ lze povaÏo-
vat na ‰kodlivé a které za „ne‰kodné“. Toto rozli‰ení
nelze provést obecnû. Je tfieba jej vÏdy vztáhnout ke
konkrétnímu stanovi‰ti. Zde nastává problém, proto-
Ïe nelze, aÏ na pár v˘jimek, vytvofiit „‰katulky“ dru-
hÛ a na jejich základû postupovat. Zmínûná vejmu-
tovka nám vadí ve skalních pískovcov˘ch mûstech,
proã ji ale zarputile niãit v polabsk˘ch, silnû zniãe-
n˘ch a pfiemûnûn˘ch kulturních lesích? Vadí nám
opravdu net˘kavka Ïláznatá? Asi kaÏd˘ mi dá za
pravdu, Ïe lépe se jde k vodû pfies net˘kavky, které
hezky kvetou, neÏ pfies hust˘ porost nepfiíjemn˘ch,
Ïahav˘ch, ale zato domácích kopfiiv. Vím, Ïe tyto
názory zní kacífisky, ale domnívám se, Ïe pfii hodno-
cení nebezpeãnosti druhÛ je opravdu vÏdy tfieba pfii-
hlédnout ke konkrétnímu stanovi‰ti, na nûmÏ se
vyskytují. Akát je pûkná dekorativní a medonosná
dfievina vyuÏívaná ãasto v uliãních stromofiadích,
není v‰ak zrovna nejlep‰ím druhem napfiíklad
v chránûn˘ch a vysoce hodnotn˘ch such˘ch travin-
n˘ch porostech vrchu Oblík v âeském stfiedohofií.
Vedle tûchto existují samozfiejmû i druhy, u nichÏ je
nebezpeãí roz‰ífiení natolik vysoké, Ïe je tfieba postu-
povat koordinovanû a snaÏit se eliminovat jejich
porosty i v místech ménû ochranáfisky hodnotn˘ch.

Navíc je tfieba si uvûdomit, Ïe fiada i nehodnotn˘ch
porostÛ by mûla b˘t o‰etfiována, protoÏe slouÏí jako
centra pro ‰ífiení druhÛ. Je patrnû nesmysl niãit poros-
ty kfiídlatek v chránûné krajinné oblasti leÏící v pÛli
toku, kdyÏ porosty v horní ãásti toku necháme rÛst, pro-
toÏe tato stanovi‰tû nejsou chránûná. První velká voda
totiÏ odnese na‰e úsilí i finance vloÏené do ozdravení
toku a pfiinese dal‰í várku oddenkÛ nejen kfiídlatek, ale
tfieba i topinamburÛ, semen net˘kavek, hvûzdnic, tfiapa-
tek a javoru jasanolistého (Acer negundo). 

Z celkového poãtu v‰ech invazních druhÛ lze oznaãit
asi 30 za opravdu nebezpeãné (K¤IVÁNEK & SÁDLO
2003), napfi.: javor jasnolist˘ (Acer negundo), pajasan
Ïláznat˘ (Ailanthus altissima), hvûzdnici kopinatou
a dal‰í severoamerické hvûzdnice (Aster lanceolatus et
sp. div.), vodní mor kanadsk˘ (Elodea canadensis), topi-
nambur hlíznat˘ (Helianthus tuberosus), bol‰evník
obrovsk˘ (Heracleum mantegazzianum), vlãí bob mnoho-
list˘ (Lupinus polyphyllus), kustovnici cizí (Lycium bar-
batum), mahonii cesmínolistou (Mahonia aquifolium),
borovici vejmutovku (Pinus strobus), dub ãerven˘ (Quer-
cus rubra), kfiídlatky (Reynoutria sp.), trnovník akát
(Robinia pseudaccacia), tfiapatku dfiípatou (Rudbeckia
laciniata), ‰Èovík alpsk˘ (Rumex alpinus), janovec metla-
t˘ (Sarothamnus scoparius), celík kanadsk˘ a obrovsk˘
(Solidago canadensis, S. gigantea) a kolotoãník zdobn˘
(Telekia speciosa). Tyto druhy je vhodné, a na mnoha
místech i velmi Ïádoucí, omezovat. A to nejen fyzicky, ale
i „preventivnû“. Prevencí zde budiÏ my‰lena osvûta. Je
zfiejmû bezpfiedmûtné vûnovat se ãi‰tûní toku, kdyÏ fieka
protéká zahrádkáfiskou kolonií, kde jsou záhony plné
hvûzdnic ãi kolotoãníkÛ a kde nespokojen˘ zahradník
fie‰í zmen‰ení prostoru svého panství vyhazováním rost-
linn˘ch zbytkÛ na kompost za plotem, popfiípadû ãistit
les, kde obratem myslivci vysazují vlãí bob jako krmivo
pro zvûfi… 

Mûli bychom se tím vÛbec zab˘vat? 
Ano, jak se ukazuje, invaze vesele bují dál, aÈ se sna-

Ïíme ãi nikoli, tak proã se tím vÛbec zab˘vat?! Nebo také

jinak: ale vÏdyÈ ony nám ty druhy pfiiná‰ejí i hodnoty!
Stromy lze zpracovat na dfievo, z kfiídlatek nebo tfieba
topolÛ lze úspû‰nû vyrábût bioplyn nebo je lisovat do
pelet. Plno druhÛ lze vyuÏít jako krmné a kdyÏ uÏ nic
jiného, tak hezky kvetou. VÏdyÈ také více neÏ polovina
invazních druhÛ byla zavleãena úmyslnû, právû proto,
Ïe hezky kvetou, jsou léãivé nebo se tfieba dají sníst ãi se
z nich dá vyrobit levnû nábytek…. I pfiesto odpovûì na
tuto skeptickou otázku zní: Jednoznaãnû ano! DÛvody
lze hledat napfi. ve v˘‰e zmínûné studii Eriky Zavalety
z roku 2000. Jedná se samozfiejmû o dlouhodob˘ proces
a s nûkter˘mi druhy se chtû nechtû budeme muset smí-
fiit tak, jako se na‰i pfiedkové smífiili napfiíklad s pfiítom-
ností chrpy modré (Centaurea cyanus), srhy fiíznaãky
(Dactylis glomerata) nebo tfieba rajãat a brambor. Ano, to
v‰e jsou druhy nepÛvodní a pro na‰e pfiedky zfiejmû stej-
nû exotické, jak je pro nás dnes porost net˘kavek nebo
pajasanÛ. Pfiíroda je otevfien˘ dynamick˘ systém, do
jehoÏ dûjÛ ãlovûk zasahuje mnohdy aÏ velmi tvrdou
rukou. Je tfieba si uvûdomit, Ïe jsme souãástí pfiírody,
prostfiedí, které se neustále mûní. 

Je zfiejmû utopická pfiedstava ocelov˘ch mûst a hvûz-
doletÛ opûvovan˘ch v fiadû vûdecko-fantastick˘ch romá-
nÛ rÛzné kvality. Stejnû utopická je ale i „Ladovská kra-
jinka“ vykreslující se v pfiedstavách fiady z nás pfii
pfiem˘‰lení nad ideální, ãi nad tou typickou, krajinou
stfiední Evropy, krajinou na‰eho dûtství, tou neposkvrnû-
nou... Prostfiedí není moÏné konzervovat, neboÈ i tento
stav by se záhy stal stejnû neskuteãn˘m, nelze jej v‰ak
také donekoneãna vyuÏívat. NeboÈ planeta Zemû není
gigantick˘m sebe-opravn˘m strojem, kter˘ si nechá v‰e
líbit a kter˘ námi u‰tûdfiené rány vÏdy zacelí. Je spí‰e vel-
kou ãasovanou bombou a jen na nás je, jak dlouho doká-
Ïeme udupávat její doutnák. Rostlinné invaze jsou v tom-
to ohledu právû jedním ze stále rychleji hofiících
doutnákÛ, neboÈ, jak se vyjádfiil jiÏ nestor biologick˘ch
invazí Charles Elton v roce 1958: Biologické invaze lze
zafiadit jako druh˘ nejhor‰í proces niãící pfiirozenou roz-
manitost ekosystémÛ, hned za pfiímou destrukci stano-
vi‰È. A právû v oblasti biologick˘ch invazí bohuÏel mnoh-
dy platí ono nechvalné heslo, Ïe vãera jiÏ bylo pozdû. 

Na v˘‰e poloÏené otázky, jak patrno, nelze odpovûdût
jednou vûtou. KaÏdá z otázek vyvolává fiadu dal‰ích. Pro-
blematika je velmi ‰iroká a jejím fie‰ením se na mnoha
úrovních zab˘vá fiada odborníkÛ. Pro biologické invaze
a expanze platí, Ïe je potfieba nahlíÏet na problém v co nej-
‰ir‰ích souvislostech a zároveÀ hodnotit kaÏd˘ konkrétní
pfiípad zvlá‰È. Jedinû tak mÛÏeme léãit nemoc samu, a ne
pouze její pfiíznaky a jedinû tak zabráníme zbyteãnému
mrhání ãasu a prostfiedkÛ. Základem by samozfiejmû
mûla b˘t osvûta, které se u nás, aÏ na nûkolik pfiípadÛ,
bohuÏel nedostává patfiiãn˘ prostor. Heslo Poznej a chraÀ
tak lze modifikovat na tento problém v heslo Poznej ty
nebezpeãné a chraÀ pfied nimi ty ostatní.
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âeské jméno rákosníãci dostala jedna z podãeledí
mandelinek, která si ho jistû zaslouÏí vzhledem ke své
tûsné vazbû na vodní a mokfiadní rostliny. Z bohaté ãele-
di mandelinek (Chrysomelidae) najdeme v na‰í faunû
zástupce 11 podãeledí s necel˘mi 500 druhy. Podãeleì
rákosníãkÛ (Donaciinae) patfií sice s 26 druhy Ïijícími na
území âech a Moravy mezi ty ménû poãetné, ale díky
svému nezamûnitelnému tvaru tûla a velmi zajímavé bio-
nomii jistû mezi nejzajímavûj‰í.

Dospûlce rákosníãkÛ najdeme témûfi vÏdy na vegetaci
v tûsné blízkosti vody nebo pfiímo ve vodû. Îiví se rost-
linn˘mi pletivy, pfii jejichÏ konzumaci vytváfiejí na rostli-
nách charakteristické poÏerky. Aktivní jsou ve dne, a to
hlavnû pfii teplém sluneãném poãasí. Velmi dobfie létají
a mohou bez vût‰ích problémÛ odstartovat i z vodní hla-
diny. Samice kladou vajíãka obvykle pod vodní hladinou
na listy a stonky rostlin, kter˘mi se Ïiví larvy. Ty navíc
získávají  z rostlin také kyslík pro d˘chání pomocí 2 trnÛ
umístûn˘ch na 8. ãlánku, jimiÏ pronikají do rostlinn˘ch
pletiv. V˘voj trvá nûkolik t˘dnÛ a pfiezimují vût‰inou
brouci nebo kukly.

Dospûlí brouci pfiipomínají sv˘m vzhledem spí‰e tesa-
fiíky, kter˘m se podobají sv˘m úzk˘m protáhl˘m tûlem
s dlouh˘mi tykadly. Povrch tûla je vût‰inou kovovû zbar-
ven˘, spodní strana je vÏdy jemnû ochlupená, coÏ umoÏ-
Àuje broukÛm sestupovat pod vodní hladinu. V jemném
ochlupení se udrÏí vrstva vzduchu, ze které získávají
kyslík pro d˘chání. Svrchní strana  je vût‰inou holá,
pouze u zástupcÛ rodu Donaciella je také chlupatá. 

TfieboÀsko patfií vzhledem k velkému mnoÏství ryb-
níkÛ a mokfiadÛ k místÛm s velk˘m bohatstvím rákos-
níãkÛ. Rybníky s pestr˘mi litorálními porosty, vlhké lou-

ky, prameni‰tû, ra‰elini‰tû a mnoho drobn˘ch nádrÏí,
pískoven a kanálÛ sk˘tá vhodné podmínky pro mokfiad-
ní rostliny a tím pádem i pro rákosníãky. Do souãasné
doby byl prokázán v˘skyt 21 druhÛ a moÏn˘ je nález je‰-
tû 2 nebo 3 dal‰ích.

Jedním z nejzajímavûj‰ích druhÛ je Macroplea appen-
diculata, jedin˘ zji‰tûn˘ zástupce tohoto rodu v âR. Ten-
to druh je v˘jimeãn˘ jednak sv˘m vzhledem a také zpÛ-
sobem Ïivota. Tûlo je nev˘razné, bez kovového lesku,
apikální ãást krovek je vytaÏena v trny. Dospûlec i larva
tráví cel˘ Ïivot pod vodou, kde se Ïiví nejãastûji stonky
rdestu vzpl˘vavého (Potamogeton natans), v˘voj je udá-
ván také na stolístku (Myriophyllum sp.). Tento druh je
velmi vzácn˘, coÏ je dáno jednak skryt˘m zpÛsobem
Ïivota, ale také specifick˘mi nároky na prostfiedí, které
zfiejmû má. PfiestoÏe jsou Ïivné rostliny hojnû roz‰ífiené
po celém území TfieboÀska, byl zatím zji‰tûn jen na
nûkolika málo rybnících v jeho jiÏní ãásti.

Z rodu Plateumaris byly potvrzeny v souãasné dobû
v‰echny 4 druhy Ïijící na na‰em území. NejbûÏnûj‰ím
je Plateumaris sericea, hojn˘ na bfiezích rybníkÛ na
ostfiici ‰tíhlé (Carex gracilis). Tento druh je velmi

TfieboÀsko – ráj rákosníãkÛ
Václav Kfiivan

Rákosníãek Donacia crassipes patfií mezi na‰e nejvût‰í
druhy

Donacia obscura na Ïivné rostlinû - ostfiici zobánkaté

Vodní plochy v CHKO TfieboÀsko s vyvinutou vegetací jsou
vhodn˘m biotopem pro rákosníãky
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variabilní a vytváfií mnoho barevn˘ch aberací od svût-
le zelen˘ch aÏ po temnû modrofialové. Dal‰í dva dru-
hy P. consimilis a P. rustica se nejãastûji nalézají na
vlhk˘ch loukách, ra‰elini‰tích nebo prameni‰tích,
kde Ïijí na rÛzn˘ch druzích ostfiic, nûkdy také na
skfiípinû lesní (Scirpus sylvaticus). Oba tyto druhy
jsou na vhodn˘ch lokalitách hojné, P. consimilis se
nûkdy vyskytuje hromadnû. Posledním a nejvût‰ím
zástupcem tohoto rodu je P. braccata, jehoÏ zbarvení
je nejãastûji ãerné s pfiechody do fialova. Vyvíjí se na
rákosu obecném (Phragmites australis) a pfiestoÏe je
tato rostlina bûÏnû roz‰ífiena na celém území nepatfií
tento druh mezi bûÏnû nalézané. Jeho v˘skyt na Tfie-
boÀsku je ojedinûl˘, ale nûkdy b˘vá na lokalitách
hromadnû.

Rod Donaciella, charakteristick˘ ochlupením svrchní
ãásti tûla, má na TfieboÀsku zatím 2 zástupce. D. cinerea
je bûÏná na ‰iroce roz‰ífien˘ch orobincích, hojnûj‰í v‰ak
b˘vá na orobinci úzkolistém (Typha angustifolia). Na
rákosu Ïije D. clavipes, která je mnohem vzácnûj‰í. Ten-
to druh je nápadnû velk˘, jeho svrchní strana je kovovû
zelenû zbarvená a krovky jsou lysé. Tfietí druh tohoto
rodu D. tomentosa zatím nebyla na sledovaném území
potvrzena, i kdyÏ  Ïivná rostlina ‰mel okoliãnat˘ (Buto-
mus umbellatus) se zde vyskytuje.

Nejbohat‰í rod Donacia je zastoupen 16 druhy. V‰e-
obecnû roz‰ífien˘ je druh Donacia semicuprea, kter˘
Ïije na zblochanu vodním (Glyceria maxima). Tento
druh je nejhojnûj‰ím rákosníãkem na na‰em území
a vyskytuje se v‰ude s Ïivnou rostlinou. Je nápadn˘
sv˘m zbarvením krovek, které je na okrajích kovovû
zelené a kolem ‰vu tmav‰í s ostr˘m pfiechodem. Na
zblochanu se zfiejmû vyvíjí také D. malinowskyi, která
zatím byla nalezena na TfieboÀsku pouze jednou
v okolí Petfiíkova pfii sm˘kání litorálních porostÛ jed-
noho z men‰ích rybníkÛ. V˘skyt tohoto druhu se v‰ak
zatím nepodafiilo ovûfiit nov˘mi nálezy. Dal‰ím bûÏn˘m
druhem je rákosníãek pruhovan˘ D. aquatica. Tento
druh je zfiejmû polyfágní a nejãastûji ho lze nalézt na
rdestech, zevarech, zblochanu a nûkdy také na lekní-
nech a stulíku. Je nezamûniteln˘ zabarvením krovek,
na kter˘ch má dva kovovû lesklé ãervené pruhy.
Dospûlci se vyskytují uÏ od poloviny kvûtna zhruba do
konce ãervna. BûÏná je také D. vulgaris Ïijící na oro-
binci ‰irokolistém i úzkolistém (Typha latifolia, T.
angustifolia). Nûktefií jedinci tohoto druhu mají na
kaÏdé krovce blízko ‰vu kovovû modr˘ pruh, kter˘ je
uprostfied pfieru‰en˘. Na zevaru vzpfiímeném (Sparga-
nium erectum) Ïijí dva velké druhy, a to svûtle zelená
D. bicolor a vût‰inou tmav‰í D. marginata, jenÏ je
nápadná ãerven˘m prouÏkem táhnoucím se od ramen-
ní ãásti krovek k apexu. Tyto dva druhy se ãásteãnû
li‰í také dobou v˘skytu, která je u D. bicolor od konce
kvûtna zhruba do konce ãervna, zatímco u D. margi-
nata od konce ãervna aÏ do záfií. Ta je také hojnûj‰í

a je zji‰Èována pravidelnû na mnoha lokalitách. D.
bicolor je nalézána jen jednotlivû. Dal‰ím druhem, kte-
r˘ Ïije pravdûpodobnû na zevaru, je D. simplex, která
byla na TfieboÀsku sbírána jen vzácnû. Na leknínech
(Nymphaea alba a N. candida) a na stulíku Ïlutém
(Nuphar lutea) lze najít velk˘ nápadn˘ druh s dlouh˘-
ma zadníma nohama D. crassipes, která rovnûÏ tvofií
velké mnoÏství barevn˘ch aberací. Na vhodn˘ch loka-
litách s dostatkem Ïivn˘ch rostlin není vzácná. Nej-
ãastûji na rdestech (Potamogeton spp.) zastihnete
dospûlce D. versicolorea s temnû modrofialov˘mi krov-
kami, která je pomûrnû hojná. Podobn˘ druh, li‰ící se
na první pohled zelen˘m zbarvením krovek, je D. den-
tata,  nacházená témûfi vÏdy jen jednotlivû na ‰ípatce
vodní (Sagittaria sagittifolia) nebo na Ïabníku jitroce-
lovém (Alisma plantago-aquatica). D. impressa vázaná
na skfiípinec jezerní (Schoenoplectus lacustris) je vzhle-
dem k malému mnoÏství vhodn˘ch míst s v˘skytem
Ïivné rostliny pomûrnû vzácná, ale na vhodn˘ch loka-
litách se ãasto vyskytuje ve velkém mnoÏství. Podobn˘
druh D. thalassina Ïije na bahniãce (Eleocharis spp.)
a je hojná hlavnû na okrajích pískoven a men‰ích
nádrÏí. Mezi nejvzácnûj‰í rákosníãky na TfieboÀsku
patfií D. obscura, jenÏ se vyvíjí pravdûpodobnû na ost-
fiici zobánkaté (Carex rostrata) rostoucí na prameni‰-
tích a silnû zvodnûl˘ch plochách. Velké porosty jsou
v NPR Ruda u Horusic,  kde se také tento vzácn˘ druh
rákosníãka vyskytuje na izolované, témûfi nepfiístupné
lokalitû. Jinde zatím  nalezen nebyl. V souãasné dobû
je bohuÏel nezvûstná D. brevitarsis, která byla naleze-
na na lokalitû nedaleko ·almanovic. Tato lokalita byla
v‰ak pfii vyhrnování rybníka zniãena.

Pravdûpodobn˘ je je‰tû v˘skyt dvou dal‰ích druhÛ,
a to D. brevicornis a D. sparganii, které by vzhledem
k v˘skytu vhodn˘ch Ïivn˘ch rostlin mohly b˘t objeveny. 

Z velkého poãtu rákosníãkÛ zji‰tûn˘ch na území
CHKO TfieboÀsko a v jeho nejbliÏ‰ím okolí je vidût, Ïe
krajina bohatá na vodní a mokfiadní biotopy s rozvinu-
tou vodní a vlhkomilnou vegetací je pro tuto skupinu
fytofágních broukÛ velmi vhodná, a Ïe se zde pomûrnû
dobfie podafiilo zachovat fiadu mokfiadních biotopÛ,
které byly na mnoha jin˘ch místech na‰í republiky zni-
ãeny bûhem minul˘ch let necitlivého hospodafiení
v krajinû, které vedlo k velkému úbytku a naru‰ení
tûchto lokalit.
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Donacia bicolor na listu zevaru
vzpfiímeného

V‰echny snímky Josef Hlásek

Nápadn˘ rákosníãek pruhovan˘
(Donacia aquatica)

Vzácn˘ druh Plateumaris braccata
b˘vá na vhodn˘ch lokalitách velmi
poãetn˘
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Fond  k nápravû
tûÏeb ‰tûrkopískÛ

Od 1. dubna 2002 zaãal pÛso-
bit v Británii fond ALSF, urãen˘
na zlep‰ení stavu pfiírody v mís-
tech zasaÏen˘ch tûÏbou písku,
‰tûrku a drcen˘ch hornin. Do
fondu plynou odvody z tûchto
tûÏeb. Organizace English Nature
byla vybrána jako hlavní distri-
butor, kter˘ se bude zab˘vat pfii-
dílením financí. Pfiedkládané
projekty mají pfiiná‰et uÏitek
obcím, zasaÏen˘m následky tûÏ-
by a zlep‰ovat stav pfiírody. 
Projekty financované English Natu-
re z uvedeného fondu jsou zamûfie-
ny na jeden z uveden˘ch cílÛ:
– rozvoj a plnûní akãních plánÛ

biodiverzity jak celostátních,
tak lokálních,

– podpora ochrany geologick˘ch
lokalit a péãe o nû,

– zlep‰ování popularizace,
– zamûfiení na dopady star˘ch

tûÏeb,
– zlep‰ení pfiístupu na lokality

pro studijní úãely, v˘chovu,
rekreaci a turistiku,

– zlep‰ování materiálnû technic-
k˘ch podmínek místních spo-
leãenství a rÛzn˘ch zaintereso-
van˘ch skupin zde pÛsobících,
pfiispívajících ke stavu pfiírod-
ního prostfiedí nebo získávají-
cích z nûj uÏitek,

– zlep‰ování kvality Ïivota lidí
(zvlá‰tû tûch postiÏen˘ch ná-
sledky tûÏby).

Nature’s place 27 – 2003
ku

Skleníkové plyny
ovlivÀují tlak 
vzduchu 
na hladinách 
oceánÛ

Skleníkové plyny, které vytvá-
fiejí lidé pfii své ãinnosti na Zemi,
zvy‰ují nejen teplotu, ale i tlak
vzduchu na hladinách oceánÛ.

Tuto skuteãnost zjistil jako
první t˘m kanadsk˘ch vûdcÛ pfii
mûfiení tlaku vzduchu za období
1948 aÏ 1998. T˘m zaznamenal
neustál˘ vzestup v subtropickém
severním Atlantiku, v jiÏní Evro-
pû a v severní Africe. Na pólech
a v severním Pacifiku se bûhem
tohoto období tlak vzduchu na
mofiské hladinû zmen‰il. Pomocí
klimatick˘ch modelÛ prokázal
t˘m souvislost se zvy‰ováním

ProtoÏe mnohé farmy speciali-
zované na kávu musely pfiejít na
jinou plodinu nebo na chov
dobytka, opustily je miliony rolní-
kÛ. Na rozdíl od jin˘ch plodin se
kávovník arabsk˘ (Coffea arabi-
ca), popfi. dal‰í druhy nebo jejich
kfiíÏenci,  ve Stfiední a JiÏní Ame-
rice pûstuje tradiãnû pod stromo-
v˘m patrem, tedy zpÛsobem, kte-
r˘ je pomûrnû ‰etrn˘ k místní
biodiverzitû. V okamÏiku, kdy se
tyto zastínûné plantáÏe zmûní na
jinou kulturu, majitelé stromy
vykácí. Tím samozfiejmû z rozsáh-
l˘ch ploch zcela zmizí druhovû
bohatá rostlinná a zejména Ïivo-
ãi‰ná spoleãenstva stromového
patra neotropick˘ch lesÛ. V jiho-
v˘chodní Asii, kde autofii pÛsobí,
je vliv svûtové krize v pûstování
kávy ménû zfiejm˘. Dá se ale oãe-
kávat, Ïe opûtovné zv˘‰ení cen
plodiny si vyÏádá dal‰í kácení
pÛvodních lesÛ, aby se získala
plocha pro nové plantáÏe.

- jpl - 

Lesní poÏáry 
usmrcují korály
v oceánech

V roce 1997 do‰lo u ostrovÛ
Mentawai v jihozápadní Indoné-
sii k nejvût‰ímu úhynu korálÛ za
posledních sedm tisíc let. Tato
oblast zaÏila velké roz‰ífiení fias,
které zbarvily vodu na ãerveno.

V Indonésii hofiela rozsáhlá
lesní a ra‰elinná území. Koufi
lesních poÏárÛ pfiecházel pfies
pfiíslu‰nou oblast oceánu a tam
se opût sráÏel ve vodû. Slouãeni-
ny Ïeleza obsaÏené v koufii hnoji-
ly fytoplankton a zpÛsobily roz‰í-
fiení fias. Vodû byl odebrán
ve‰ker˘ kyslík, takÏe se koráli
udusili. Proto pfiedstavují pfiib˘-
vající  lesní poÏáry velké nebez-
peãí pro ekosystémy v oceánech.
Science, sv. 301, str. 952, 2003

jsk

Chovné ryby 
mají niÏ‰í 
ukazatel pfieÏití

Jsou-li ohroÏené druhy zvífiat
chovány v zajetí a potom vypu‰-
tûny do pfiírody, jsou nejen hÛfie
pfiipraveny na Ïivot, ale vyvíjejí se
u nich vlastnosti odli‰né od jejich
divoce Ïijících druhÛ.

mnoÏství skleníkov˘ch plynÛ.
Zmûny tlaku pÛsobí na cirkulaci
a tím na rozloÏení vlhkosti. To
má za následek regionální pfie-
suny. Tak vytvofiila oscilace
v severním Atlantiku vzor cirku-
lace nad severní polokoulí, ãas-
tûj‰í sráÏky nad Skotskem, ménû
sráÏek ve ·panûlsku a pfietlako-
vé studené vlny ve Francii.
Nature, sv. 422, str. 292, 2003

jsk

Káva a ochrana
pfiírody

Od 14. století, kdy je znám zpÛ-
sob úpravy kávov˘ch bobÛ praÏe-
ním, se pití kávy roz‰ífiilo po celém
svûtû. Roãnû se pfiipraví bilion ‰ál-
kÛ tohoto oblíbeného nápoje.
V˘jimkou není ani âR: kaÏd˘
obãan u nás za stejnou dobu spo-
tfiebuje pfiibliÏnû 2,7 kg kávy.
Jedna rostlina kávovníku (Coffea

spp.) produkuje roãnû 2,5 kg zele-
n˘ch plodÛ, z nichÏ se upraÏí pfii-
bliÏnû pÛl kilogramu kávy.

V souãasnosti je svûtová skli-
zeÀ kávy v prÛbûhu celého roku
natolik vysoká, Ïe se její ceny na
trhu prudce sníÏily. Odborníci
v této souvislosti dokonce hovofií
o celosvûtové krizi v pûstování
této dÛleÏité plodiny.

Jak upozorÀují T.G. O’BRIEN
a M.F. KINNAIRD, má propad
cen kávy v˘znamné dopady
nejen na Ïivotní podmínky zemû-
dûlcÛ, ale i na biologickou roz-
manitost (Science, 300, 587,
2003).

Plodem kávovníku arabského (Cof-
fea arabica) je oválná peckovice
dlouhá aÏ 1,5 cm, zprvu zelená
a v dobû zralosti nejãastûji ãerve-
ná: obvykle obsahuje dvû semena –
kávová zrna 

Foto L. Havel
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Kanad‰tí vûdci uvádûjí ve své
studii o lososech, Ïe nadûje na
pfieÏití mlad˘ch divok˘ch lososÛ
se zvy‰uje s velikostí vajíãka,
z nûhoÏ se vyklubali. Men‰í vajíã-
ka proto zvy‰ují plodnost sami-
ãek. Z lososÛ chovan˘ch ve far-
mách pfieÏijí pouze tfii ãtvrtiny
mlad˘ch zvífiat, která z nich
vznikla. RovnûÏ divoká populace,
která byla pozdûji doplnûna
chovn˘mi zvífiaty, má men‰í
vajíãka, takÏe umírá stále více
mlad˘ch zvífiat.
Science, sv. 299, str. 1738, 2003

jsk

„Îelezné rÛÏe” 
v slepencích 
a pískovcích
devonského stáfií
na âerveném kopci
v Brnû

ProÏeleznûní (tj. tmelení oxidy
a hydroxidy Ïeleza) je pomûrnû
obvykl˘m a svébytn˘m znakem
pískovcové sedimentární v˘plnû
ãeské kfiídové pánve. „Îelezivce”
jsou tradiãnû popisovány z oblas-
tí Kokofiínska a âeskolipska, ale
nedávno ukonãen˘ podrobn˘
v˘zkum prokázal jejich v˘znam-
né roz‰ífiení a unikátní tvary
i v oblastech âeskosaského ·v˘-
carska, LuÏick˘ch hor, âeského
ráje a Broumovska (ADAMOVIâ
a CÍLEK /ed./ 2002). Zpravidla
se vyskytují v blízkosti tûles mla-
d˘ch vulkanitÛ nebo v˘znam-
n˘ch zlomov˘ch struktur, podél
nichÏ docházelo v horninovém
masivu k intenzivnímu proudûní
roztokÛ. BûÏné je i proÏeleznûní
tfietihorních nezpevnûn˘ch pískÛ
a ‰tûrkÛ ve stfiedních âechách
a nûkter˘ch holocenních sutí
v okolí Prahy (CÍLEK 2002). Nej-
typiãtûj‰ími tvary  Ïelezit˘ch
impregnací v píscích a pískov-
cích jsou kolmá nebo strmû uklo-
nûná tûlesa vázaná na pukliny,
vodorovná deskovitá tûlesa, zvl-
nûné plochy, trubice a skalní
rÛÏe; typická tlou‰Èka Ïelezem
tmeleného pískovce ãi písku je
nûkolik cm, v pfiípadû vodorov-
n˘ch tûles aÏ nûkolik dm. 

Geomorfologicky atraktivní
„Ïelezné rÛÏe” byly nedávno obje-
veny na mohutn˘ch zfiícen˘ch
blocích a v men‰í mífie i na pfiiro-
zen˘ch a umûl˘ch skalních
v˘chozech ve slepencích a pís-
kovcích patrnû prvohorního

V˘skyty ÏelezivcÛ mimo ãeskou
kfiídovou pánev. In: Adamoviã, J.
– CÍLEK, V. /ed./: Îelezivce ães-
ké kfiídové pánve, str. 138-145. –
Knihovna âeské speleologické
spoleãnosti, 38, 1-172. Praha. –
SKOâEK, V. (1980): Nové
poznatky o litologii devonsk˘ch
bazálních klastik na Moravû. –
Vûstník Ústfiedního Ústavu geo-
logického, 55, 27-37. Praha.

Radek Mikulá‰, 
Helena Gilíková 

Pokles slané vody
v Severním 
ledovém oceánu 
by mohl vést
k ochlazení
v severní Evropû

Rok co rok pfiitéká stále více
sladké vody do Severního ledové-
ho oceánu, a to asi o 7 % více neÏ

(devonského) stáfií na âerveném
kopci v Brnû. Pfiedpokládá se, Ïe
zdej‰í hrubû klastické horniny
(stfiednû zrnité a hrubozrnné pís-
kovce, arkózy, kfiemenné slepen-
ce) vznikly v kontinentálním pro-
stfiedí a odráÏejí pfieváÏnû suché
klima (napfi. SKOâEK 1980).
Datování tûchto sedimentÛ (zva-
n˘ch podle analogie s anglickou
pískovcovou facií „brnûnsk˘ Old
Red”) je vzhledem k nedostatku
paleontologick˘ch dat obtíÏné;
datování samotného proÏeleznû-
ní je je‰tû obtíÏnûj‰í. Brnûnské
“Ïelezné rÛÏe” jsou nicménû
v rámci âeské republiky v˘jimeã-
né vysok˘m stáfiím mateãné hor-
niny a mohou tak pfiispût jak
k upfiesnûní geologické historie
„brnûnského Old Redu”, tak
k fie‰ení problému feritizace
porézních hornin obecnû.

LITERATURA
ADAMOVIâ, J. – CÍLEK, V.

/ed./ (2002): Îelezivce ãeské kfií-
dové pánve. – Knihovna âeské
speleologické spoleãnosti, 38, 1-
172. Praha. – CÍLEK, V. (2002):

Îelezná rÛÏe ve zfiíceném bloku ve slepencích a pískovcích patrnû
devonského stáfií na âerveném kopci v Brnû 

Foto Helena Gilíková



OCHRANA P¤ÍRODY, 59, 2004, ã. 1 17

v roce 1936. Pfiivádí ji tam ‰est
nejvût‰ích pfiítokÛ a to veletoky
Jenisej, Lena, Ob, Peãora, Koly-
ma a Severní Dvina. Zaujímají
území o velikosti asi 2/3 arktické
Euroasie.

T˘m oceánografÛ a hydrologÛ
zjistil, Ïe v dÛsledku globálního
oteplování mají vysoké severní
‰ífiky více sráÏek. Budou-li se
teploty dále zvy‰ovat, mohlo by
nepfietrÏité zvy‰ování pfiivádûné-
ho mnoÏství sladké vody do
ledového oceánu zmûnit cirkula-
ci v Atlantickém oceánu, která
pfiivádí Golfsk˘m proudem
a severoatlantick˘m proudem
teplo z tropÛ do Evropy, neboÈ
motor tohoto oceánského do-
pravního pásu zpÛsobuje pokles
slané vody v Severním ledovém
oceánu. Ztráta této cirkulace
mÛÏe vést k ochlazení v Severní
Evropû.
Science, sv. 298, str. 2171, 2002

jsk

Jehliãnaté stromy
produkují kyslík

Podobnû jako prÛmysl produ-
kují rovnûÏ jehliãnaté stromy
dusík. Plyny v‰ak vznikají pouze
tehdy, kdyÏ  na jehliãnany pÛ-
sobí ultrafialové svûtlo.

MnoÏství dusíku v‰ech jehliã-
nat˘ch stromÛ na Zemi je stejnû
veliké jako mnoÏství plynÛ z prÛ-
myslové v˘roby a automobilové
dopravy dohromady.

Zkysání dusíku zpÛsobuje
de‰Èová voda, která se podílí na
vzniku rÛzn˘ch dráÏdiv˘ch ply-
nÛ, které pÛsobí v letním smogu.
Nature, sv. 422, str. 134, 2003

jsk

Celosvûtov˘ úbytek
obojÏivelníkÛ: tfií-
dûní hypotéz

Stále ãastûj‰í zprávy o znetvo-
fien˘ch obojÏivelnících (Amphi-
bia) a o jejich pokraãujícím celo-
svûtovém úbytku vyvolávají
obavy vefiejnosti. ZmiÀovaní
obratlovci jsou totiÏ povaÏováni
za indikátory celkovû zdravého
prostfiedí. Prozatím jasnou, jed-
noduchou odpovûì, co vlastnû
zpÛsobuje mizení obojÏivelníkÛ,
prokazatelnû zji‰tûné na rÛzn˘ch
místech na‰í planety se znaãnû

sledku ztenãování horní ozonové
vrstvy a zmûna podnebí), zneãi‰-
tûní prostfiedí cizorod˘mi látka-
mi a infekãní nemoci. Aãkoliv se
na‰e znalosti o dopadu tûchto
faktorÛ na populace obojÏivelní-
kÛ zlep‰ují, pfiesto zÛstávají
znaãnû neúplné. Navíc se mo-
hou kombinovat s jin˘mi ekolo-
gick˘mi a evoluãními ukazateli a
také s ãiniteli, fiazen˘mi do prv-
ní skupiny. Na rozdíl od nich se

zaãaly procesy, související se
druhou skupinou hypotéz,
uplatÀovat teprve v polovinû 20.
století.

Co zpÛsobilo takov˘ rozsah
mizení obojÏivelníkÛ, kter˘
oprávnûnû upoutal pozornost
vûdecké obce a nej‰ir‰í vefiej-
nosti? PÛsobí globální zmûny,
zneãi‰tûní prostfiedí a infekãní
choroby nezávisle a nebo v sou-
ãinnosti s pfiedchozím vlivem
invazních vetfieleck˘ch druhÛ,
nadmûrného odlovu ãi odchytu
lidmi a zmûn ve vyuÏívání kraji-
ny? Abychom správnû odpovû-
dûli na poloÏené otázky, potfie-
bujeme více studií, které spojují
mechanismy, související s obû-
ma skupinami hypotéz, s kvan-
titativními zmûnami poãetnosti
populací obojÏivelníkÛ i druho-
vé bohatosti (poãtu druhÛ)
jejich spoleãenstev. V˘znam-
n˘m krokem proto zÛstává
objasnûní hypotéz a urãení pod-
mínek, za kter˘ch fungují rÛzní
vnûj‰í ãinitelé oddûlenû nebo
spoleãnû.

- jpl -  

odli‰n˘mi podmínkami vãetnû
vlivu ãlovûka na pfiírodní bioto-
py, neznáme.

Podle souãasn˘ch názorÛ se
zdá, Ïe sníÏení poãetnosti (abun-
dance) obojÏivelníkÛ má na svû-
domí pÛsobení hned nûkolika
ãinitelÛ, vyvolan˘ch ãinností
ãlovûka. Pochopení popsaného
jevu proto mÛÏe v˘znamnû na-
pomoci porozumûní zmûn abun-
dance ÏivoãichÛ vÛbec.

J.P. COLLINS a A. STORFER
se pokusili roztfiídit základní
hypotézy, které se snaÏí  úbytek
obojÏivelníkÛ vysvûtlit (Diver.
Distrib., 9, 89 - 98, 2003). Do
první skupiny zafiadili názory,
pfiiãítající mizení obojÏivelníkÛ
v rozdíln˘ch ãástech Zemû
pÛsobení invazních vetfielec-
k˘ch druhÛ, nadmûrnému
odlovu ãi odchytu lidmi a zmû-
nám ve vyuÏívání krajiny.
Mechanismus jejich pÛsobení
na populace obojÏivelníkÛ je
pomûrnû dobfie znám a negativ-
nû ovlivÀují tyto Ïivoãichy více
neÏ sto let. Otázkou proto
zÛstává, zda se rozsah uvede-
n˘ch vlivÛ podstatnû zv˘‰il
v 80. letech 20. století, kdy si
vûdci zaãali v‰ímat celosvûtové-
ho úbytku obojÏivelníkÛ. Autofii
rovnûÏ upozorÀují, Ïe realizace
opatfiení, zmírÀující dopad
tûchto ãinitelÛ na Ïivou sloÏku
ekosystémÛ (biotu), není vÛbec
jednoduchá.

V druhé skupinû hypotéz se
ocitly globální zmûny (mj. úby-
tek ultrafialového záfiení v dÛ-

Ropuchovití (Bufonidae), pozemní Ïáby s bachrat˘m tûlem, ‰irokou
hlavou a bradaviãnatou kÛÏí, ob˘vají v‰echny kontinenty: na snímku
ropucha mramorovaná (Bufo marmoreus) Foto L. Hauser
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Nález pavouka slíìáka úhorního
(Lycosa vultuosa) v pfiírodním
parku Prak‰ická vrchovina
v Hlucké pahorkatinû

Pfii úpravû terénu, rozhrnování naváÏky, dne
20.9.2003, v rámci zakládání travnaté plochy v zahradû
novostavby rodinného domu na severozápadním okraji
obce Drslavice, zpozoroval pracovník ZO âSOP Scilla
Vlãnov Pavel Indra neobvykle velkého pavouka, kterého
jeho kolegynû Alena Gurská odchytila do PET lahve
a pfiedala k urãení pracovníkÛm oddûlení ochrany pfiíro-
dy a krajiny Krajského úfiadu Zlínského kraje. Ti dle
dostupné literatury zjistili, Ïe se jedná o pavouka z okru-
hu slíìákÛ rodu Lycosa. O pfiesnûj‰í urãení poÏádali
profesora RNDr. Jana Buchara z katedry zoologie Karlo-
vy univerzity v Praze, kter˘ ho ze zaslan˘ch fotografií
urãil jako slíìáka úhorního (Lycosa vultuosa) a sdûlil, Ïe
se jedná o historicky první nález tohoto druhu na území
âeské republiky.

Odchycen˘ jedinec má délku tûla 25 mm a pfii bûÏném
postoji celkovou délku i s nohama asi 50 mm. Byl odchy-
cen na naváÏce zeminy, která byla pfiivezena z v˘kopo-
v˘ch prací u mûsta Hluku, vzdáleného od místa nálezu
cca 10 km jihozápadnû. Dle majitelÛ zahrady i okolních
obyvatel v‰ak podobné veliké pavouky na lokalitû vídali
ojedinûle jiÏ pfied stavbou a navezením zeminy.

Nalezen˘ druh je teplomiln˘ ponticko – mediteránní
prvek s roz‰ífiením v S˘rii, Turecku, Turkestánu, Zakav-
kazsku, Balkánském poloostrovû, ¤ecku, Maìarsku
a jiÏním Slovensku, kde mûl doposud svou severní
i západní hranici areálu roz‰ífiení. Nejradûji osidluje
vyprahlé úhory, pastviny, ale je nalézán i na protipovod-
Àov˘ch hrázích. Je svûtlo i teplomiln˘. Îije skryt˘m Ïivo-
tem. Vyhrabává si svislé nory ve velice tvrd˘ch pÛdách,
jejichÏ hloubka dosahuje aÏ 20 cm. Kolem vchodu je
vytvofiena pavuãinová obruba vyhrnutá vnû otvoru. Vût-
‰inou Ïije v koloniích. Jeho v˘voj je vícelet˘. Pavouci
dospívají po tfiech letech koncem léta, kdy samci opou-
‰tûjí nory a vyhledávají samice. Samci krátce poté
hynou, samice pfiezimují a na jafie kladou vajíãka. Kulo-
vit˘ kokon, opfieden˘ pavuãinou, obsahuje 200 aÏ 700
vajíãek a samice jej do vylíhnutí nosí s sebou, upevnûn˘
pod zadeãkem a vyná‰í ho pravidelnû z nory na slunce.
Samice Ïijí dva roky, v˘jimeãnû i déle. Slíìáci loví sko-
kem na kofiist (vût‰inou jin˘ hmyz), do které vstfiíknou
úãinn˘ jed. Následnû vstfiíknou do kofiisti trávicí enzymy
a obsah postupnû vysají. Ke kousnutí ãlovûka slíìákem
dochází pouze v sebeobranû a má podobné následky
jako bodnutí vosou ãi vãelou.

PfiestoÏe okolnosti v˘skytu v místû nálezu nejsou díky
naváÏce zeminy  zcela jednoznaãné, je pravdûpodobné,
Ïe se jedná o v˘skyt v Hlucké pahorkatinû, kde se obû

lokality (Drslavice i Hluk) nacházejí. V obou pfiípadech
se jedná o xerotermní stanovi‰tû. Podle nov˘ch zji‰tûní je
v posledních letech zaznamenáno ‰ífiení tohoto druhu
na Slovensku severním i západním smûrem, zfiejmû vli-
vem postupného celkového oteplování. Nález u Drslavic
kaÏdopádnû v˘znamnû posunuje hranici areálu v˘skytu
slíìáka úhorního (Lycosa vultuosa) severním i západním
smûrem aÏ na Moravu.

LITERATURA
BUCHAR Jan, KÒRKA Antonín., 1998 : Na‰i pavouci, Acade-

mia,154 pp. – PECINA Pavel, âEPICKÁ Alena, 1979: Kapesní
atlas chránûn˘ch a ohroÏen˘ch ÏivoãichÛ, SPN, s. 56-57. –
·KAPEC Ludvík a kol., 1992: âervená kniha ohroÏen˘ch
a vzácn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ âSFR, 3, Bezobratlí, Prí-
roda Bratislava, s. 47.

Poznámka autora: Na základû zvefiejnûní nálezu Lycosa vul-
tuosa v místním tisku a následnû v televizi Prima, byl v˘skyt
potvrzen dal‰ími nálezy jedincÛ tohoto druhu. Koncem záfií byl
odchycen 1 ks pfied stolárnou v areálu statku v Brumovû-Bylnici
v Bíl˘ch Karpatech, dal‰í jedinec byl odchycen 16. 10. 2003
v budovû Aerotechniku a. s. Kunovice v Dolnomoravském úvalu.
Mimo to byla ãleny âSOP z Vala‰ského Mezifiíãí zaslána fotogra-
fie dal‰ího vzácného slíìáka Arctosa cinerea, nalezeného v srp-
nu 2003 na ‰tûrkov˘ch náplavech Beãvy v k.ú. Kladeruby v okre-
se Vsetín.

Jaroslav Hrabec

Teletínsk˘ lom – 
pfiírodní památka

Teletínsk˘ lom byl pfiedposlední zastávkou na exkurzi
po magmatitech stfiedoãeského plutonu, kterou jsem
zorganizoval pro své zahraniãní pfiátele. JiÏ v dobû, kdy
jsem trasu exkurze pfiipravoval, jsme se shodli na tom,
Ïe granodiority a kfiemenné diority jsou pro stfied âech
nejen charakteristickou magmatickou horninou, ale
souãasnû i pfiírodním bohatstvím, protoÏe mají velmi
dobré technologické vlastnosti jako stavební i dekoraãní
kámen. Charakteristickou profesí v údolí Sázavy a Vlta-
vy ve stfiedu âech byli kromû vorafiÛ i kameníci. Této
profesi vûnoval svÛj román Skalní plemeno spisovatel
Jan Morávek. 

Ale vrátím se k magmatitÛm. Jedin˘m místem, které
jsem nepro‰el pfiedem byl právû Teletínsk˘ lom. V pfiípa-
dû pfiírodní památky jsem pfiedpokládal, Ïe bude v pod-

Lom a jeho okolí Foto Turnovec
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statnû lep‰ím stavu neÏ nûkteré opu‰tûné lomy a lÛmky.
Nad horninami jsme diskutovali v fiadû lomÛ dosud pro-
vozovan˘ch i tûch opu‰tûn˘ch od Kam˘ku nad Vltavou
a Krásné hory, pfies Vysok˘ Chlumec, vrch De‰tno
u Sedlãan ke Krhanicím. Tak jako jiÏ za studentsk˘ch let
jsme hledali argumenty pro potvrzení, Ïe zdej‰í horniny
vznikaly z magmatu, nebo naopak postupnou granitiza-
cí. DÛkazÛ podporujících tu jeden, tu druh˘ názor je ve
zdej‰í oblasti celá fiada. Shodli jsme se na tom, Ïe neje-
den v˘choz by si zaslouÏil ochranu. UvaÏuji minimálnû
o dvou. Klasické lokalitû sázavského dioritu a granodio-
ritu, lomu v Horních PoÏárech u Krhanic, kde by byl
ideální skanzen demonstrující tradiãní kamenickou prá-
ci v prvé fiadû, a lomu ·aldovna ve vrchu De‰tno (chrá-
nûn by moÏná mohl b˘t cel˘ hfieben, protoÏe je zajímav˘
nejen granodioritem, ale i antimonitovou mineralizací
a pfiítomností zlata). Spfiádal jsem plány a tû‰il se na
náv‰tûvu pfiírodní památky, kterou je Teletínsk˘ lom.

Jde o opu‰tûn˘ lÛmek v kfiemenném granodioritu
sázavského typu v místech, kde lze pozorovat zajímavé
horninové partie tvofiené svûtlej‰ím dioritem, ve kterém
jsou ãetné tmav‰í uzavfieniny tvofiené silnû biotitick˘m
materiálem. Zdej‰í granodiorit byl v roce 1941 pouÏit pfii
stavbû ·tûchovického zdymadla. Jde o prvotfiídní sta-
vební materiál. Jen nûkolik stovek metrÛ jv. je dal‰í
opu‰tûn˘ tzv. Velk˘ lom, kter˘ slouÏil jako surovinová
základna pfii stavbû Slapské pfiehrady. Ten sice není
chránûn˘, ale i zde jsou zajímavé partie granodioritu.

Pamatuji si na oba tyto lomy z dob sv˘ch studií, nûkdy
v letech 1962 ãi 3, kdy jsme tu byli na exkurzi s profe-
sorem Hejtmanem. Tehdy jsme bazické xenolity poklá-
dali za dÛkaz diferenciace magmatu a potvrzení klasic-
kého magmatického pÛvodu. Po letech víme, Ïe znaãná
ãást zdej‰ích „magmatitÛ“ je vlastnû tvofiena pfievahou
materiálu pocházejícího ze star‰ích sedimentÛ, které
prodûlaly granitizaci. S migmatitovou frontou u Kfieãovic
jsem se mûl moÏnost seznámit bûhem prospekãních pra-
cí v letech 1971 – 1976. 

Pfiírodní památka Teletínsk˘ lom je uvedena na turis-
tick˘ch mapách. Oãekával jsem tedy, Ïe bude tím nej-
hezãím z míst, která jsme nav‰tívili. Skuteãnost je v‰ak
jiná. Byl jsem dost zklamán, kdyÏ jsem zjistil, Ïe u lomu
je sice cedulka se základními údaji (dokonce témûfi
nová), ale Ïe celé okolí je devastováno mnohem víc, neÏ
opu‰tûné lomy, které jsme procházeli. Nevím, kdo je
správcem pfiírodní památky. Nalézá se na území Stfiedo-
ãeského kraje a tak kromû odborné vefiejnosti informuji
i odbor Ïivotního prostfiedí Stfiedoãeského kraje. Jsem
pfiesvûdãen o tom, Ïe zdej‰í pfiírodní prostfiedí si zaslou-
Ïí nûjakou úklidovou akci. Sám jsem ochoten pomoci.

Ivan Turnovec

Jak reagují spoleãenstva vût‰ích
pÛdních ãlenovcÛ na holoseã
a obnovu tajgy

Tajga, boreální jehliãnat˘ les, pfiedstavuje vÛbec nej-
rozsáhlej‰í biom (soubor podobn˘ch ekosystémÛ na vût-
‰í ãásti zemského povrchu s podobn˘m charakterem
rostlinného porostu i typick˘mi Ïivoãichy) na Zemi, zabí-
rající asi 12 milionÛ km2. Jak napovídá jiÏ ãesk˘ název,
pfievládají v ní jehliãnaté stromy s pfiímûsí malolist˘ch
dfievin. Z hlediska fungování celé biosféry je dÛleÏité, Ïe
tajga v souãasnosti tvofií témûfi polovinu rozlohy pÛvod-
ních lesÛ, které je‰tû na na‰í planetû zbyly. I kdyÏ vefiej-
nost je pravidelnû informována spí‰e o ohroÏení tropic-
k˘ch de‰tn˘ch pralesÛ, i seversk˘ jehliãnat˘ les je na
nûkter˘ch místech vystaven nadmûrnému kácení a vel-
koplo‰nému odlesÀování.

Badatelé, vedení A. SIIROU – PIETKAINENEM z Fin-
ského ústavu lesnického v˘zkumu ve Vantaa, zkoumali,
jak v tajze pÛsobí holoseã a nové alternativní metody
obnovy lesa na vût‰í pÛdní ãlenovce (Arthropoda) bûhem
prvních tfií let po kácení (Forest Ecol. Manage., 172, 339
– 353, 2003). Zamûfiili se pfiitom na zmûny poãetnosti

funkãních skupin a struktury spoleãenstev, v pfiípadû
broukÛ (Coleoptera) na úrovni druhÛ, u jin˘ch ãlenovcÛ
u vy‰‰ích taxonomick˘ch jednotek (rody a vy‰‰í taxony).
Vût‰í ãlenovci patfií mezi makroedafon, tedy pÛdní Ïivo-
ãichy dosahující velikosti 2 – 20 mm.

Pokus probíhal ve stfiedním Finsku, kde v˘zkumníci
vytyãili ve smrkovém porostu hektarové plochy. Kromû
kontrolních ploch uskuteãnili na dal‰ích z nich násle-
dující kroky: (1) v˘bûrové kácení (70 % dfievní hmoty
zÛstane na místû), (2) mezerové kácení, kdy jsou na plo-
‰e vykáceny mezery o rozloze 0,1 – 0,2 ha, (3) mezerové
kácení s pfiípravou lokality, (4) udrÏovací kácení (pfii
holoseãi se ponechají na plo‰e malé skupinky stromÛ)
a (5) tradiãní holoseã s pfiípravou lokality.

Podle oãekávání zmûny ve spoleãenstvech ãlenovcÛ
odpovídaly intenzitû kácení, pfiesnûji fieãeno podílu
odstranûné Ïivé biomasy z plochy. Holoseã a mezerové
kácení vyvolaly viditelné zmûny, zatímco v˘bûrové kácení
nemûlo na vût‰í pÛdní ãlenovce témûfi Ïádn˘ dopad. V˘‰e
uvedená opatfiení nevykazovala bûhem tfií let, kdy v˘zkum
probíhal, Ïádn˘ vliv na celkov˘ poãet sledovan˘ch ãlenov-
cÛ. Holoseã a mezerové kácení negativnû ovlivnily predá-
tory, zejména pavouky (Araneae), a také b˘loÏravce.
V mezerách lesa na lokalitû, která nebyla pfiedem pfiipra-
vena, b˘loÏraví vût‰í pÛdní bezobratlí vykazovali znaky
obnovy populací jiÏ druhou vegetaãní sezonu po tûÏbû. 

Popsané zásahy ovlivnily strukturu spoleãenstev vût-
‰ích pÛdních bezobratl˘ch jak na úrovni druhÛ, tak vy‰-
‰ích taxonÛ. Na úrovni vy‰‰í neÏ druh vyvolala urãité
zmûny nejen holoseã, ale mezerové kácení. Nicménû uve-
dené zmûny nebyly vût‰í neÏ ty, které pÛsobí pfiirozená
dynamika spoleãenstev. V pfiípadû druhÛ, do nichÏ byli
klasifikováni dospûlí brouci, byl dopad na strukturu
spoleãenstev nápadnûj‰í. Soubor v nich pfievládajících
(dominujících) druhÛ byl po dobu v˘zkumu po holoseãi
a mezerovém kácení témûfi úplnû nahrazen jin˘m. Lesní
hospodafiení ale nijak neovlivnilo poãet druhÛ zkouma-

PÛvodní jehliãnaté lesy ve finské ãásti Karélie silnû pozmû-
nilo intenzivní lesní hospodafiení

Foto J. Plesník
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n˘ch ÏivoãichÛ. Potvrdilo se, Ïe zmûny ve struktufie spo-
leãenstev vût‰ích pÛdních ãlenovcÛ souvisely s intenzi-
tou tûÏby a následn˘mi zmûnami vegetace.

V˘zkum finsk˘ch vûdcÛ prokázal, Ïe celková poãet-
nost vût‰ích pÛdních ãlenovcÛ, druhová rozmanitost
(diverzita) a struktura spoleãenstev na taxonomické hla-
dinû vy‰‰í neÏ druh jsou v tajze v krátkém ãasovém úse-
ku pomûrnû odolné vÛãi zmûnám v prostfiedí, vyvolan˘m
rÛzn˘mi postupy obnovy lesa.

- jpl - 

Revize stavu SSSI
Organizace English Nature zvefiejnila první kompletní

hodnocení stavu SSSI (Sites of Special Science Interest)
v Anglii. Údaje byly shromaÏìované ‰est let. Dnes jsou
základním dokumentem k urãování jak problémÛ, které
je nutné fie‰it, tak k zhodnocení úspû‰n˘ch postupÛ fiíze-
né péãe. SSSI zahrnují v˘znamná pfiírodní stanovi‰tû,
lokality planû rostoucích rostlin, volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a geologické lokality. Více neÏ polovina z jejich rozlohy
má mezinárodní v˘znam. Pfiispívají v˘znamnû i k míst-
ním pfiírodním hodnotám i hospodáfiství. Od r. 1997 byly
cílem speciálního monitoringu, kter˘ bude pokraãovat
i nadále, aby pfiinesl více podrobností o jednotliv˘ch dru-
zích vlivÛ a faktorech, které pÛsobí na jejich stav. Vláda
pokládá péãi o SSSI za dÛleÏitou a proto pfiijala jako cíl

mít 95 % území SSSI v pfiíznivém ãi ozdraveném stavu do
roku 2010. Nyní tomuto stavu odpovídá 58,3 % SSSI. 

SSSI pokr˘vají 7 % rozlohy Anglie, tj. více neÏ 1000 hek-
tarÛ. Jejich rozloha je samozfiejmû velmi rozdílná, v závis-
losti na pfiedmûtu ochrany a pfiírodních podmínkách mís-
ta. Nejmen‰í SSSI je Sylvan House Barn, 7 m2 pÛdy tohoto
domu, kde hnízdí vrápenec mal˘ (Rhinolophus hipposide-
ros). Zatím nejvût‰í je Wash – 62,212 ha soln˘ch baÏin
sedimentÛ ústí fieky a fiíãních ramen, území mezinárodnû
v˘znamné jako pobfieÏní a mofiské stanovi‰tû ptákÛ. 

Pfiíãiny nevhodného stavu SSSI jsou rÛzné. Celkovû je
jejich stav v pahorkatinách a vrchovinách hor‰í neÏ
v níÏinách. Vût‰ina SSSI situovan˘ch v níÏinách je v lep-
‰ím stavu, neÏ je národní prÛmûr. Pfiíãinou nepfiíznivého
stavu SSSI je nadmûrné spásání, nevhodné vypalování
vfiesovi‰È, odvodÀování, nedostateãné spásání a pone-
chávání pozemkÛ ladem, ochrana pobfieÏí pfied zaplavo-
váním, rozpt˘lené zneãi‰tûní, rybolov.

44,6 % rozlohy SSSI je v pfiíznivém stavu. Území je
odpovídajícím zpÛsobem chránûno, je zde dosaÏeno
potfiebn˘ch cílÛ ochrany pfiírody a je také pfiínosem pro
zemûdûlce, lesníky, ochranáfiské organizace, podnikatel-
ské a vefiejné subjekty, které pÛdu vlastní. 

13,7 % rozlohy má podmínky pro obnovu. V tûchto
územích jsou v‰echny moÏnosti, které (podle názoru
English Nature) povedou po ãase k dosaÏení obnovy úze-
mí.

41,5 % rozlohy SSSI je hodnoceno v kategorii nepfiíz-
nivého úpadku. PÛda v tûchto územích postrádá potfieb-
nou ochranu. Pfiíznivého stavu území lze dosáhnout jen
vhodnou fiízenou péãí nebo zmûnou vnûj‰ích vlivÛ. âím

déle budou tato území ponechána ve ‰patn˘ch podmín-
kách, tím obtíÏnûj‰í bude jejich ozdravûní.

0,2 % rozlohy SSSI je ãásteãnû zniãeno ãi zniãeno.
Jak˘koliv zájem ochrany pfiírody zde byl ztracen. 
English Nature 11/03 ku

Zápisy do seznamu 
Svûtové dûdictví v nebezpeãí

Komise pro svûtové dûdictví zapsala na svém 27. zase-
dání v létû 2003 v PafiíÏi na seznam Svûtového dûdictví
v nebezpeãí dal‰í území a historické komplexy. Nûkteré
byly naopak ze seznamu vy‰krtnuty. 

Vybraná novû zafiazená území do seznamu:

Kulturní krajina a archeologické lokality údolí 
Bamiyan (Afghánistán)

Souãasn˘ zápis do seznamu Svûtového dûdictví a do
seznamu Svûtové dûdictví v nebezpeãí.

Toto údolí a archeologické zbytky jsou dokladem kul-
turního v˘voje, dokladem náboÏenského zamûfiení a umû-
leckého v˘voje od 1. do 13. století. Charakterizuje starou
Baktrii a integraci indick˘ch, helénistick˘ch, fiímsk˘ch
a sasánsk˘ch vlivÛ na gandhárskou ‰kolu budhistického
umûní. Hlavní nebezpeãí spoãívá: v hrozbû zfiícení nik
s fragmenty soch Budhy (které byly v nedávné dobû zni-
ãeny), dal‰í niãení existujících maleb na zdech v jesky-
ních, nelegální vykopávky a krádeÏe nálezÛ. Území je ãás-
teãnû nepfiístupné pro poloÏení protipûchotních min.

Národní park Kamoe (PobfieÏí slonoviny)
Jedno z nejvût‰ích chránûn˘ch území západní Afriky je

charakteristické velkou rozmanitostí rostlin. ¤eka
Camoe, kfiovinaté savany a místa s hust˘mi de‰tn˘mi
lesy, které se jinak nacházejí mnohem jiÏnûji, jsou cen-
n˘m pfiírodním prostfiedím. Nepokoje souãasné doby
v PobfieÏí slonoviny mûly nepfiízniv˘ vliv na území parku.
Pytláctví a poÏáry pÛsobené pytláky, nadmûrné spásání
velk˘mi stády dobytka a chybûjící úãinná péãe. To v‰e
pfiedstavuje pro dal‰í budoucnost parku velké nebezpeãí.

Ze seznamu Svûtového dûdictví v nebezpeãí byly
vy‰krtnuty:

Pfiírodní rezervace Srebrana (Bulharsko)
Tato rezervace pfiedstavuje sladkovodní jezero poblíÏ

Dunaje, s rozlohou pfies 600 hektarÛ. Hnízdí zde témûfi
100 druhÛ ptákÛ, mnoho z nich ohroÏen˘ch, asi 80 dru-
hÛ zde zimuje. Nejzajímavûj‰ím druhem je pelikán kade-
fiav˘, kolpík bíl˘, volavka ãervená, ibis hnûd˘. Komise se
rozhodla vy‰krtnout území ze seznamu ohroÏen˘ch úze-
mí po snahách bulharské vlády o nápravu – po opatfie-
ních k zásobování jezera vodou z Dunaje a také pfiijetí
plánu péãe a jeho naplÀování.

Yellowstonsk˘ národní park (USA)
Znám˘ park pfiedstavuje rozsáhlé území pfiirozen˘ch

lesÛ pokr˘vající témûfi 9 000 km2. Je hlavnû proslul˘ asi
10.000 geotermálními prameny (pfiedstavují asi polovi-
nu znám˘ch geotermálních pramenÛ na svûtû), a asi 300
gejzíry (2/3 v‰ech gejzírÛ na svûtû). Medvûd grizzly, vlk,
bizon a jelen wapiti patfií ke zdej‰ím atraktivním dru-
hÛm. Park byl vy‰krtnut ze seznamu po upu‰tûní od
tûÏebních aktivit v pfiilehlém území a zlep‰ení stavu
v problematice v˘stavby silnic a vysoké náv‰tûvnosti.
Komise vyzvala státní orgán k prÛbûÏnému podávání
zpráv o vyfiazování snûÏn˘ch skútrÛ a o dal‰ím úsilí
k zaji‰tûní respektování ochranného reÏimu parku pfied
zimními cestovními prostfiedky. Komise také navrhla,
aby tento pfiípad byl vzat jako modelov˘ pro podporu
úspû‰ného fie‰ení pfiípadÛ Úmluvy svûtového dûdictví.
Vyz˘vá Spojené státy, aby pokraãovaly v podávání infor-
mací o pfiijat˘ch opatfieních a dosaÏeném pokroku.
The World Heritage Newsletter bo
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První zásadou Úmluvy o biologické rozmanitosti (CBD
1992) je, Ïe se formy Ïivota mají uchovávat tam, kde se
vyskytují pfiirozenû, tzv. zásada ochrany pfiírody in situ
nebo-li na místû samém. V pfiípadû, kdy cenné Ïivé orga-
nismy a jejich prostfiedí nelze z nûjak˘ch dÛvodÛ ucho-
vat na místû samém, nastupuje druhotná zásada ochra-
na ex situ, tedy ochrana a záchranná opatfiení mimo
místo pfiirozeného v˘skytu, realizovaná nejãastûji v zoo-
logick˘ch zahradách, botanick˘ch zahradách, arbore-
tech, akváriích, teráriích, záchrann˘ch stanicích, geno-
v˘ch bankách, atd.

Zoologické zahrady v souãasnosti peãují o více neÏ
3000 druhÛ obratlovcÛ (R. B. Primack: A primer of con-
servation biology, 2000). Zvlá‰tní dÛraz je kladen na
vystavování tzv. charizmatické megafauny, jako jsou
pandy, tygfii, Ïirafy, tlustokoÏci, atd., s tendencí ignoro-
vat nesmírné ohroÏení velkého poãtu druhÛ hmyzu
a dal‰ích bezobratl˘ch, ktefií tvofií vût‰inu Ïivoãi‰n˘ch
druhÛ na Zemi.

V rámci pfiípravy pfiístupu âeské republiky k Evropské
unii jsme se museli vypofiádat pfii plnûní kapitoly 22 –
Îivotní prostfiedí i se smûrnicí Rady ã. 1999/22/ES ze
dne 29. bfiezna 1999 o chovu volnû Ïijících ÏivoãichÛ
v zoologick˘ch zahradách (dále jen „smûrnice”). Cíle
smûrnice pfiímo souvisejí s ustanovením ãlánku 9 Úmlu-
vy o ochranû biologické rozmanitosti, vztahující se k pfii-
jetí opatfiení na ochranu biologické rozmanitosti ex situ.

Smûrnice se téÏ odvolává na nafiízení Rady (ES) 
ã. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochranû dru-
hÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin
regulací obchodu s tûmito druhy, a nepfiímo tak i na
Úmluvu o mezinárodním obchodû ohroÏen˘mi druhy
volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin
(CITES 1973).

Na základû tûchto právních pfiedpisÛ byl v minul˘ch
letech tvofien ãesk˘ zákon o zoologick˘ch zahradách.
Odbornû se na nûm podílela i Unie ãesk˘ch a sloven-
sk˘ch zoologick˘ch zahrad. První návrh byl pfied dvûma
lety Parlamentem âR zamítnut. V leto‰ním roce dal‰í
návrh jiÏ Parlamentem pro‰el.

Smûrnice Rady ES o chovu volnû Ïijících ÏivoãichÛ
v zoologick˘ch zahradách

Cílem smûrnice je aktivnû chránit volnû Ïijící Ïivoãichy
a zachovat biologickou rozmanitost, a to tak, Ïe ãlenské
státy pfiijmou opatfiení k udûlování licence zoologick˘m
zahradám a opatfiení k dozoru nad nimi. Tím má b˘t
posílena úloha zoologick˘ch zahrad pfii zachovávání bio-
logické rozmanitosti.

Vztahy, které smûrnice vyÏaduje upravit, dosud v ães-
kém právním fiádu absentují. K pochopení platné ãeské
právní úpravy je potfieba si pfiiblíÏit v˘ãet základních
poÏadavkÛ smûrnice. 

âlenské státy jsou povinny zajistit, aby zoologické
zahrady splÀovaly poÏadavky ãlánku 3 smûrnice, tj.:
a) úãastnit se v˘zkumu, z nûhoÏ vzejde prospûch pro

ochranu druhÛ, anebo ‰kolení v náleÏit˘ch ochra-
náfisk˘ch dovednostech anebo v˘mûny informací ve
vztahu k ochranû druhÛ anebo, kde je to vhodné,

chovu v lidské péãi, reintrodukci anebo repatriaci
druhÛ do volné pfiírody,

b) podporovat v˘chovu vefiejnosti ve vztahu k ochranû
biologické rozmanitosti, zvlá‰tû poskytováním infor-
mací o chovan˘ch a vystavovan˘ch druzích a jejich
pfiirozen˘ch stanovi‰tích,

c) chovat Ïivoãichy v podmínkách, které budou smûfio-
vat k zaji‰tûní biologick˘ch a ochranáfisk˘ch poÏa-
davkÛ jednotliv˘ch druhÛ,

d) pfiedcházet únikÛm ÏivoãichÛ, a zabraÀovat tak
ohroÏení pÛvodních druhÛ a pfiedcházet ‰ífiení ‰kod-
liv˘ch a nebezpeãn˘ch organismÛ,

e) vést prÛbûÏnou evidenci o chovan˘ch exempláfiích
jednotliv˘ch druhÛ.

Dále jsou ãlenské státy povinny zajistit organizaãnû
a institucionálnû nové postavení zoologick˘ch zahrad;
stanovit systém a urãit podmínky pro udûlování licence
zoologick˘m zahradám; urãit moÏné v˘jimky z podmínek
licence a situace, ve kter˘ch nebude jejich plnûní vyÏa-
dováno; stanovit systém kontroly dodrÏování podmínek
licencí zoologick˘mi zahradami; garantovat zacházení
a nakládání se zvífiaty v souladu s podmínkami pfiimû-
fien˘mi a odpovídajícími poÏadavkÛm smûrnice v pfiípa-
dû, Ïe bude zoologická zahrada ãi její ãást uzavfiena;
urãit sankce pouÏitelné pfii poru‰ování ustanovení pfiija-
t˘ch ve shodû se smûrnicí; ustanovit instituce odpovûd-
né za naplÀování poÏadavkÛ smûrnice; hlásit Evropské
komisi hlavní opatfiení pfiijatá v oblasti upravované
smûrnicí, atd.

Zákon o zoologick˘ch zahradách
Zákon ã. 162/2003 Sb., o podmínkách provozování

zoologick˘ch zahrad a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ (zákon
o zoologick˘ch zahradách) nabyl úãinnosti dnem 1. ãer-
vence 2003. Není bez zajímavosti, Ïe se jednalo o první
zákon, kter˘ prezident republiky Václav Klaus odmítl
podepsat a vrátil jej s pfiipomínkami Poslanecké snû-
movnû. Ta jej v‰ak pfiehlasovala a zákon se tak mohl stát
platnou souãástí ãeského právního fiádu. 

Zákon upravuje podmínky provozování zoologick˘ch
zahrad, organizaci státní správy, kontrolu dodrÏování
podmínek zákona, sankce za jejich nedodrÏení, ãi pod-
poru provozovatelÛ zoologick˘ch zahrad. 

Ustanovení § 2 obsahuje základní pojmy pro interpre-
taci tohoto zákona. Zejména je tfieba upozornit na defi-
nici „poslání zoologick˘ch zahrad“ , kter˘m je podle
zákona „v souladu s právem Evropského spoleãenství
pfiispût k zachování biologické rozmanitosti volnû Ïijících
ÏivoãichÛ jejich chovem v lidské péãi, se zvlá‰tním zfiete-
lem na záchranu ohroÏen˘ch druhÛ, jakoÏ i v˘chova
vefiejnosti k ochranû pfiírody“. 

Za stûÏejní pojem povaÏuji v‰ak samotn˘ pojem zoo-
logická zahrada. Ten je upraven v § 2 odst. 1 písm. a/
zákona a rozumí se jím „trvalé zafiízení, v nûmÏ jsou
chováni a po dobu nejménû 7 dnÛ v kalendáfiním roce
vystavováni pro vefiejnost volnû Ïijící Ïivoãichové,
popfiípadû téÏ zvífiata domácí“. Trval˘m zafiízením
mÛÏe b˘t podle zákona i akvárium, v nûmÏ se podle
zákona chovají ryby a dal‰í vodní Ïivoãichové, s v˘jim-

Zákon o zoologick˘ch zahradách 
vstoupil v úãinnost

Vojtûch Stejskal
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kou savcÛ a ptákÛ a nebo téÏ terárium, v nûmÏ se pod-
le zákona chovají plazi, obojÏivelníci a dal‰í Ïivoãicho-
vé, s v˘jimkou savcÛ a ptákÛ a vodních ÏivoãichÛ. Je
tedy otázka, kam zafiadit napfi. delfinária, kde jsou
chováni savci (delfíni, kytovci, atd.) Ïijící ov‰em v˘luã-
nû ve vodû. V pÛvodním návrhu zákona, zamítnutém
Parlamentem âR pfied dvûma roky, se s delfinárii poãí-
talo.

Pojem vystavování druhÛ vefiejnosti vyjadfiuje pfií-
stupnost zoologické zahrady vefiejnosti po urãitou
minimální zákonem vymezenou dobu. Nejde tedy
o sbûratelské kolekce, hromadûní ÏivoãichÛ pro sou-
kromé potû‰ení. Onou lhÛtou je ze zákona doba
nejménû 7 dnÛ v kalendáfiním roce. Jde o pfiepis ze
smûrnice ES. 

Ustanovení § 2 odst. 2 zákona zároveÀ uvádí, co se za
zoologickou zahradu pro úãely tohoto zákona nepova-
Ïuje. Z definice zoologick˘ch zahrad tak vypadávají
akvária a terária, jsou-li souãástí zafiízení, jehoÏ hlavní
ãinností není vystavování volnû Ïijících ÏivoãichÛ pro
vefiejnost. Dále jsou to zafiízení pro chov a drÏení Ïivoãi-
chÛ, která slouÏí ke zvlá‰tním úãelÛm, zejména
záchranné stanice podle zákona ã. 114/1992 Sb.,
o ochranû pfiírody a krajiny, záchranná centra podle
zákona ã. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu a v˘vozu
ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû ros-
toucích rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto dru-
hÛ, ãi zafiízení pro chov zvûfie a farmové chovy podle
zákona ã. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Pro doplnûní pojmu zoologická zahrada je tfieba zmí-
nit rovnûÏ klíãov˘ § 2 odst. 2 písm. e), kdy se za zoolo-
gickou zahradu pro úãely tohoto zákona nepovaÏuje
téÏ zafiízení pro chov a drÏení volnû Ïijících ÏivoãichÛ,
které chová ménû neÏ 20 druhÛ volnû Ïijících savcÛ
a ptákÛ, pfiiãemÏ tyto Ïivoãichy vystavuje vefiejnosti bez-
platnû, a to pfiedev‰ím za úãelem v˘chovy nebo pouãení
vefiejnosti tím, Ïe poskytuje informace o vystaven˘ch
druzích, jejich pfiírodních stanovi‰tích a úloze v eko-
systémech. 

Zb˘vá doplnit, Ïe za zoologickou zahradu se nepova-
Ïují také obchody se zvífiaty provozované podle zvlá‰t-
ních právních pfiedpisÛ, tj. komerãní prodeje.

Co se v zoo chová 
Podle zákona o zoologick˘ch zahradách se v zoo drÏí

a chovají kromû volnû Ïijících ÏivoãichÛ téÏ domácí zví-
fiata. Zákon o zoologick˘ch zahradách uvádí definici
domácího zvífiete, tedy pfiesnûji podle textu zákona „zví-
fie domácí“. Jde o Ïivoãicha, kter˘ patfií k biologickému
druhu, jenÏ vznikl ãinností ãlovûka domestikací a Ïije
pfieváÏnû v pfiímé závislosti na péãi ãlovûka, pfiípadnû
druhotnû zdivoãel˘ Ïivoãich pÛvodnû domestikovaného
druhu nebo poddruhu. 

Obvyklej‰í je v‰ak drÏení a chov volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ. Podle zákona o zoologick˘ch zahradách se volnû
Ïijícím Ïivoãichem rozumí jedinec takového Ïivoãi‰ného
druhu, jehoÏ populace se udrÏuje anebo udrÏovala,
v pfiípadû druhÛ v pfiírodû nezvûstn˘ch nebo vyhynu-
l˘ch, v pfiírodû samovolnû; mÛÏe jít i o jedince chované-
ho v lidské péãi anebo závislého na péãi ãlovûka. 

V zoologick˘ch zahradách se ãasto chovají druhy
chránûné jak podle zákona o ochranû pfiírody a krajiny,
tedy druhy vyskytující se ve volné pfiírodû na území âR,
tak i druhy, jejichÏ pÛvodním domovem jsou regiony
zahraniãní a tyto druhy ãasto podléhají ochranû podle
Washingtonské úmluvy (CITES 1973).

Zoo lze provozovat pouze na základû licence 
Kdo chce napfií‰tû provozovat zoologickou zahradu,

mÛÏe tak ãinit pouze na základû licence, kterou vydává
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí (dále jen „minister-
stvo”). Tato osoba musí jednak splÀovat urãité podmín-
ky, aby mohla Ïádat o licenci k provozování zoo a jednak
ji pak po udûlení licence provozovat. Îádost o licenci má
pfiedepsan˘ obsah a podává ji ministerstvu právnická
nebo fyzická osoba, která hodlá provozovat zoologickou
zahradu (dále jen „Ïadatel”). 

Ministerstvo zahájí fiízení o vydání licence, pfiiãemÏ se
na nûj vztahuje správní fiád (podle § 19 odst. 1 zákona),

pokud ov‰em zákon nestanoví jinak. Samotné kroky
ministerstva v fiízení o vydání licence pak spoãívají ve 1)
vyÏádání si písemného vyjádfiení od odborn˘ch zaintere-
sovan˘ch úfiadÛ, 2) vlastní ‰etfiení na místû, 3) rozhodo-
vání o Ïádosti. 

Ministerstvo si v fiízení o vydání licence vyÏádá píse-
mné vyjádfiení ke kaÏdé Ïádosti od âeské inspekce
Ïivotního prostfiedí, místnû pfiíslu‰né veterinární sprá-
vy a Ústfiední komise pro ochranu zvífiat. Po obdrÏení
vyjádfiení (nebo marného uplynutí lhÛty pro doruãení
vyjádfiení pfiíslu‰ného úfiadu) provede v rámci fiízení
o vydání licence za úãasti zvlá‰tního odborného
poradního orgánu Komise pro zoologické zahrady
‰etfiení na místû, kde má b˘t provozována zoologická
zahrada, pfii nûmÏ ovûfií údaje uvedené v Ïádosti (§ 4
odst. 2) a posoudí skuteãnosti rozhodné pro udûlení
licence (§ 6 odst. 2). 

V rámci nich posuzuje zejména:
1. ustájení ÏivoãichÛ z pohledu zdraví a vhodn˘ch Ïivot-

ních podmínek ÏivoãichÛ vãetnû krmení, napájení
a moÏnosti pravidelného úklidu a dodrÏování chova-
telsk˘ch standardÛ,

2. zaji‰tûní pravidelné veterinární péãe, pfiípadnû kon-
troly zafiízení ke karanténování a pitvám ÏivoãichÛ, 

3. opatfiení k zabránûní únikÛm ÏivoãichÛ,
4. zaji‰tûní a kvalitu v˘chovy a vzdûlávání náv‰tûvníkÛ,
5. zapojení Ïadatele do národních a mezinárodních

aktivit, a
6. kvalitu a poãet odborného personálu vzhledem

k poãtu chovan˘ch ÏivoãichÛ.

Jako v˘stup místního ‰etfiení komise zpracuje po
dokonãení místního ‰etfiení zprávu o v˘sledku ‰etfiení
v rozsahu podle § 5 odst. 4. Obsahem zprávy je také
vyjádfiení, zda komise vydání licence doporuãuje nebo
nedoporuãuje a odÛvodnûní tohoto vyjádfiení. Komise
zprávu pfiedá ministerstvu i Ïadateli do 15 dnÛ ode dne
konání místního ‰etfiení. 

Po obdrÏení zprávy od komise ministerstvo rozhoduje
o Ïádosti o udûlení licence. Je dána zvlá‰tní lhÛta, a sice
90 dnÛ ode dne doruãení Ïádosti. Pfii rozhodování minis-
terstvo pfiihlíÏí téÏ k vyjádfiením âIÎP, místnû pfiíslu‰né
veterinární správy a ÚKOZ.

Zákon stanovil podmínky, jejichÏ splnûní je podmín-
kou pro vydání a drÏení licence. Je moÏné je rozdûlit do
dvou okruhÛ. PoÏadavky prvého okruhu jsou spí‰e
zamûfieny na oblast v˘chovnou, v˘zkumnou a dále cha-
rakteru organizaãního, kdeÏto poÏadavky druhého
okruhu se t˘kají pfiímo chovu a péãe o chovná zvífiata.
Pro drÏení licence musí b˘t stanovené podmínky spl-
nûny kumulativnû. UmoÏÀuje se v˘jimka pro pfiípad,
kdy provozovatel nesplÀuje v‰echny zde stanovené
povinnosti, av‰ak je pfiedpoklad splnûní v dohledné
dobû (2 roky). Udûlení této v˘jimky je v kompetenci
povolujícího orgánu. Kromû toho je zde je‰tû tfietí pod-
mínka, podmínka bezúhonnosti.

Jaká jsou práva drÏitele licence?
DrÏitel licence je oprávnûn provozovat zoologickou

zahradu (§ 3 odst. 1, § 6). 
Pfiitom je oprávnûn pouÏívat název zoo nebo zoologic-

ká zahrada (§ 3 odst. 2). 
Je oprávnûn poÏádat o poskytnutí podpory z vefiejn˘ch

rozpoãtÛ (§ 14). 
Je oprávnûn darovat a pfiijímat darem zvífiata v rámci

mezinárodní spolupráce (§ 19 odst. 2). 

Jaké jsou povinnosti drÏitele licence?
1) Provozovatel zoologické zahrady je podle § 3 odst. 3

zákona povinen kopii licence viditelnû umístit ve
vchodech do zoologické zahrady urãen˘ch pro vefiej-
nost. 

2) Dále je povinen dodrÏovat podmínky podle § 6 záko-
na, t˘kající se chovu ÏivoãichÛ, vãetnû preventivních
a evidenãních opatfiení, úãastí ve vûdeck˘ch progra-
mech, povinnosti provádût osvûtu a v˘chovu vefiej-
nosti, povinnosti zabezpeãovat fungování zoologické
zahrady osobami k tomu odbornû zpÛsobil˘mi, atd.
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V pfiípadû, Ïe nastane pfiípad podle § 6 odst. 3 záko-
na, je provozovatel povinen splnit urãité podmínky
dodateãnû ve lhÛtû 2 let. 

3) Dále je podle § 7 odst. 3 provozovatel povinen minis-
terstvu oznámit v‰echny zmûny a doplnûní t˘kající se
údajÛ a dokladÛ stanoven˘ch pro podání Ïádosti
podle § 4 odst. 2. 

4) Provozovatel je podle § 7 odst. 4 povinen kaÏdoroã-
nû vypracovat a zaslat ministerstvu a souãasnû
vefiejnosti zpfiístupnit v˘roãní zprávu o ãinnosti
zoologické zahrady, a to vÏdy nejpozdûji do konce
ãervence následujícího kalendáfiního roku. Povinné
náleÏitosti v˘roãní zprávy o ãinnosti zoologické
zahrady jsou uvedeny v pfiíloze k tomuto zákonu.

5) Dal‰í povinnosti provozovatele zoologické zahrady
jsou spojeny s fiízením o pfiedbûÏném opatfiení o uza-
vfiení provozu ãi chovu ÏivoãichÛ, fiízení o zru‰ení
licence, kontrole, fiízení o pfiestupku ãi jiném správ-
ním deliktu, atd., a sice povinnosti spolupracovat
s pfiíslu‰n˘mi orgány, respektovat a strpût jejich
nafiízení, odstranit ve stanovené lhÛtû zji‰tûné nedo-
statky, apod. 

6) Speciální povinnost tvofií povinnost provozovatele
oznámit ministerstvu zámûr ukonãit provozování
zoologické zahrady.

7) Zvlá‰tní pfiípad tvofií plnûní povinností i po zru‰e-
ní nebo zániku licence. Podle ustanovení § 10 totiÏ
zru‰ení nebo zánik licence nezbavuje provozovatele
povinnosti zabezpeãit fiádnou péãi chovan˘m Ïivoãi-
chÛm a nakládání v souladu se zvlá‰tními právními
pfiedpisy. ZdÛrazÀuje se zde spolu s poÏadavkem
smûrnice ã. 1999/22/ES prvotní odpovûdnost pro-
vozovatele za chovaná zvífiata. Zvlá‰tními pfiedpisy
se rozumí napfi. zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû
pfiírody a krajiny, zákon ã. 246/1992 Sb., na ochra-
nu zvífiat proti t˘rání, zákon ã. 16/1997 Sb., CITES,
ãi zákon ã. 166/1999 Sb., veterinární zákon. 

8) Zvlá‰tní povinnost, která se ale t˘ká v‰ech ostat-
ních osob kromû provozovatelÛ zoologick˘ch
zahrad s platnou licencí podle zákona. Podle § 3
odst. 2 názvy „zoologická zahrada“ nebo „zoo“ mÛÏe
pouÏívat pouze provozovatel, kter˘ je drÏitelem plat-
né licence. Neoprávnûné pouÏívání tûchto dvou
názvÛ je pfiestupkem nebo jin˘m správním deliktem
podle § 16 zákona. 

Podpora provozovatelÛ zoo
Podle § 14 zákona provozovateli, kter˘ je drÏitelem

platné licence, mohou b˘t ze státního rozpoãtu nebo
z rozpoãtÛ územních samosprávn˘ch celkÛ poskytnuty
dotace zejména na:
a) chov druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ chránûn˘ch pod-

le zvlá‰tních právních pfiedpisÛ,
b) vedení plemenn˘ch knih druhÛ volnû Ïijících Ïivoãi-

chÛ chránûn˘ch podle zvlá‰tních právních pfiedpisÛ
a zpracování informací o jejich chovu do elektronické
podoby a jejich zpfiístupnûní,

c) podporu úãasti provozovatele na projektech ochrany
pfiírody v âeské republice,

d) podporu spolupráce provozovatele v rámci meziná-
rodních programÛ,

e) péãi o Ïivoãichy chránûné a odebrané podle zvlá‰t-
ních právních pfiedpisÛ,

f) projekty vûdy a v˘zkumu,
g) projekty v oblasti v˘chovné, vzdûlávací a kulturní

ãinnosti,
h) zabezpeãení dal‰ího odborného vzdûlávání pracovní-

kÛ zoologické zahrady,
i) v˘stavbu nebo rekonstrukci objektu zoologické

zahrady,
j) vybavení zoologické zahrady zabezpeãovacími a proti-

poÏárními systémy.

Pravidla poskytování dotací, zejména za jak˘ch pod-
mínek, v jaké v˘‰i a v jak˘ch lhÛtách jsou dotace posky-
továny, stanoví vláda nafiízením. Tato dotace nahradí
stávající pfiíspûvek zoologick˘m zahradám, kter˘ je kaÏ-
doroãnû poskytován z rozpoãtové kapitoly 315 Minister-
stva Ïivotního prostfiedí. 

Konec provozování zoologické zahrady
Zoologická zahrada mÛÏe skonãit buì zru‰ením licen-

ce (§ 8) nebo zánikem licence (§ 9). Ministerstvo zahájí
fiízení o zru‰ení licence, jestliÏe bylo pfii kontrole provo-
zovatele zji‰tûno poru‰ení podmínek stanoven˘ch tímto
zákonem (§ 6). 

Dal‰ím zpÛsobem konce zoo je zánik licence. Podle § 9
licence zaniká:
a) uplynutím doby platnosti podle § 6 odst. 3, byla-li

vydána na pfiechodnou dobu 2 let, 
b) zánikem nebo smrtí provozovatele,
c) ukonãením provozování zoologické zahrady.

Jak jiÏ bylo v˘‰e fieãeno, zru‰ení nebo zánik licence
nezbavuje provozovatele povinnosti zabezpeãit fiádnou
péãi chovan˘m ÏivoãichÛm a nakládání v souladu se
zvlá‰tními právními pfiedpisy.

V pfiípadû, Ïe je zoologická zahrada provozována bez
licence, právnû podle zákona neexistuje a zákon zná
moÏnost podle § 15 uzavfiení zoo pro vefiejnost. âIÎP
vydá rozhodnutí o uzavfiení zoologické zahrady pro
vefiejnost v pfiípadû, Ïe je provozována bez licence. Pro-
vozování zoo bez licence je pfiestupkem nebo jin˘m
správním deliktem podle § 16 zákona.

Postavení stávajících zoologick˘ch zahrad
Tuto otázku fie‰í zákon v § 20. Právnická osoba nebo

fyzická osoba, která v den nabytí úãinnosti tohoto zákona
provozuje zoologickou zahradu podle dosavadních práv-
ních pfiedpisÛ (jde o Ïivnostensk˘ zákon ã. 455/1991 Sb.,
zoo jsou provozovány pouze jako Ïivnost volná) a poÏádá
si o vydání licence podle tohoto zákona nejpozdûji do 
6 mûsícÛ ode dne nabytí úãinnosti tohoto zákona, se
povaÏuje za drÏitele platné licence vydané podle tohoto
zákona, a to do doby nabytí právní moci rozhodnutí v fiíze-
ní o vydání licence.

NepoÏádá-li právnická osoba nebo fyzická osoba, kte-
rá provozuje zoologickou zahradu podle dosavadních
právních pfiedpisÛ, ve lhÛtû 6 mûsícÛ ode dne nabytí
úãinnosti zákona o vydání licence podle tohoto zákona,
její oprávnûní k provozování zoologick˘ch zahrad podle
dosavadních právních pfiedpisÛ uplynutím této lhÛty
zanikne. Rozhodn˘m datem je tedy 1.1.2004.

Na zánik oprávnûní k provozování zoologick˘ch zahrad
podle tûchto ustanovení se vztahuje i ustanovení § 10, tj.
povinnost se o zvífiata fiádnû postarat po zániku zoo.

LhÛta podle § 6 odst. 1, v níÏ musí ministerstvo roz-
hodnout o Ïádosti o vydání licence podané stávajícím
provozovatelem, ãiní 1 rok ode dne doruãení Ïádosti.
Snad to tedy Ministerstvo Ïivotního prostfiedí do
1.1.2005 stihne…

The first Czech Zoo’s Act

A new legal act concerning environmental law, the Zoo’s Act,
is described in the article. The act was adopted in April 2003
and entered into force on 1 July 2003. The aim of this paper is
to show basic instruments of the new legislative tool in the field
of animal conservation. It is one of legal regimes of implemen-
tation the EC environmental legislation. In the first part of the
paper, the Directive No.1999/22/EC on breeding of wild ani-
mals in zoos is described. Most of the paper is concentrated on
the contents of the Czech Zoo’s Act, above all the following issu-
es: mission of the zoos, application for zoo licence, terms of
licensing (breeding of animals, education of the people, biologi-
cal and nature conservation research), proceeding, administra-
tion, control, penalties, closing down the zoo and many more
problems. 

SUMMARY
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Aktivní péãe o Ïivotní prostfiedí v USA se
v dÛsledku rozdílného historického

v˘voje i kulturních tradic v nûkter˘ch
aspektech v˘znamnû odli‰uje od pojetí,
uplatÀovaného v evropsk˘ch zemích.
Vládní politika klade znaãn˘ dÛraz na
pouÏití soudob˘ch technologií do té míry,
Ïe k nejdynamiãtûji se vyvíjejícím odvût-
vím národního hospodáfiství patfií prÛ-
mysl Ïivotního prostfiedí. Tomu odpovídá
pfiíslu‰ná legislativa: pfiehled základních
právních norem v oblasti Ïivotního pro-
stfiedí platn˘ch ve Spojen˘ch státech uvá-
dí PLESNÍK (1997).

Zfietelnou v˘jimku v tomto smûru
pfiedstavuje zákon o ohroÏen˘ch dru-
zích (Endangered Species Act, ESA).
Kongres Spojen˘ch státÛ jej schválil
v roce 1973 a v letech 1982 a 1988 byl
v˘znamn˘m zpÛsobem novelizován
(USESA 1988). Jak se pokusíme doloÏit
v následujících fiádcích, mûla tato právní
norma mimofiádn˘ v˘znam pro ochranu
planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a jimi ob˘van˘ch stanovi‰È
nejen v USA, ale i v celosvûtovém mûfiít-
ku. AÏ do roku 1992, kdy tehdej‰í Evrop-
ské hospodáfiské spoleãenství (EHS) pfii-
jalo smûrnici ã. 92/43/EHS o ochranû
pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících Ïivo-
ãichÛ a planû rostoucích rostlin (smûrni-
ci o stanovi‰tích), se jednalo o vÛbec nej-
komplexnûj‰í legislativní nástroj v péãi
o pfiírodu. Základní informace o zákonu
v ãe‰tinû pfiiná‰ejí PRIMACK et al. (2001)
a MARHOUL et al. (2003).

Hlavním úãelem zákona o ohroÏen˘ch
druzích zÛstává ochrana ekosystémÛ, na
nichÏ jsou závislé ohroÏené a potenciálnû
ohroÏené druhy. PfiipomeÀme, Ïe zaãát-
kem 70. let 20. století byly zákony na
ochranu pfiírody, platné v jednotliv˘ch
zemích, zamûfieny témûfi v˘luãnû na
ochranu jedincÛ a populací vybran˘ch
druhÛ1). Jak si ukáÏeme dále, právû toto
spojení druhové a územní ochrany nemá
v pfiípadû zákona o ohroÏen˘ch druzích
jen proklamativní charakter. 

ProtoÏe USA jsou federálním státem,
musejí v‰echny federální úfiady vyuÏít své
pÛsobnosti pro ochranu vyjmenovan˘ch
druhÛ a zajistit, aby jejich akce neohroÏo-
valy dal‰í existenci tûchto druhÛ. Po
administrativní stránce zákon naplÀují
zejména dvû federální instituce. Správa

Spojen˘ch státÛ pro ryby, planû rostoucí
rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy (U.S. Fish
and Wildlife Service, USFWS) odpovídá za
suchozemské a sladkovodní organismy,
Národní správa pro mofisk˘ rybolov (Natio-
nal Marine Fisheries Service, NMFS),
pÛsobící pfii Ministerstvu obchodu, má na
starosti mofiské druhy jako jsou ploutvo-
noÏci (Pinnipedia) nebo kytovci (Cetacea).

Zákon motivuje jednotlivé státy, aby
pfiipravovaly a realizovaly pro na jejich
území se vyskytující druhy flóry a fauny,
na nûÏ se zákon vztahuje, odpovídající
ochranáfiské programy. ZmiÀované fede-
rální instituce pak uvedené aktivity pod-
porují finanãnû a metodicky. ProtoÏe pro
legislativu Spojen˘ch státÛ platí pravidlo,
Ïe federální zákon pfiedstavuje nezbytné
spoleãné minimum, pfiijaly nûkteré státy
USA právní normy, je‰tû pfiísnûj‰í neÏ
vlastní zákon o ohroÏen˘ch druzích.
Opatfiení, kromû finanãní podpory zahr-
nující i odbornou pomoc, mají stimulovat
soukromé vlastníky pÛdy, aby na sv˘ch
pozemcích podporovali v˘skyt ohroÏen˘ch
a potenciálnû ohroÏen˘ch organismÛ. Prá-
vû ãast˘ konflikt mezi zájmy majitele
(jehoÏ postavení v právním fiádu je díky
specifickému historickému v˘voji vlast-
nického vztahu k pÛdû v USA bezpochyby
silnûj‰í neÏ v západní Evropû) a úãelem
zákona vyvolává ãetné diskuse, v nûkte-
r˘ch pfiípadech zpochybÀující samotn˘
zákon2).

Zákon o ohroÏen˘ch druzích se vztahu-
je na dvû kategorie cílov˘ch druhÛ planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ. Za ohroÏené (endangered)3) jsou
povaÏovány druhy, které jsou v celém are-
álu roz‰ífiení nebo v jeho v˘znamné ãásti
ohroÏeny vyhubením. Jako potenciálnû
ohroÏené (threatened)3) zákon definuje
druhy, které se pravdûpodobnû stanou
ohroÏen˘mi, a to opût v celém areálu roz-
‰ífiení nebo v jeho v˘znamné ãásti. Proto-
Ïe Spojené státy patfiily zaãátkem 70. let
20. století k zemím, které dÛraznû prosa-
zovaly sjednání CITES (Úmluva o meziná-
rodním obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin), zahrnuje zákon
o ohroÏen˘ch druzích také taxony, které
se v USA sice nevyskytují, ale které jsou
pfiedmûtem zmiÀovaného mezinárodního
obchodu a jsou uvedeny v pfiíslu‰n˘ch
pfiílohách CITES.

V dobû, kdy zákon o ohroÏen˘ch dru-
zích vstoupil v platnost, zahrnoval 92
druhÛ. K 1.11.2003 se vztahoval na 744
druhÛ planû rostoucích rostlin a 516 dru-
hÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ, vyskytujících
se v USA. U dal‰ích 27 Ïivoãi‰n˘ch a 4
rostlinn˘ch druhÛ jiÏ byly podány návrhy
na jejich ochranu. ProtoÏe uvedená práv-
ní norma umoÏÀuje, aby urãité poddruhy
nebo i místní populace byly hodnoceny
oddûlenû, devût druhÛ, Ïijících ve Spoje-
n˘ch státech jako pÛvodní taxony jako je
kupfi. vlk (Canis lupus), spadá do obou
kategorií ohroÏení. Naopak v pfiípadû dru-
hÛ, které neosídlují území USA a které
ohroÏuje mezinárodní obchod, jsou
v nûkter˘ch pfiípadech v zákonû uvedeny
rody nebo ãeledû (lemurovití Lemuridae,
gibboni Hylobatidae). Zafiazení druhÛ by
mûlo b˘t zaloÏeno na v˘luãnû vûdeckém
podkladû, v pfiípadû „zahraniãních“ taxo-
nÛ i na údajích o obchodování s organis-
my (tab. 1). 

USFWS v souãasnosti eviduje dal‰ích
256 druhÛ planû rostoucích rostlin a vol-
nû Ïijících ÏivoãichÛ jako kandidátské.
Jedná se o takové druhy, o nichÏ existuje
dostatek informací, umoÏÀující je zafiadit
do kategorií ohroÏen˘ nebo potenciálnû
ohroÏen˘, ale zatím obdobn˘ návrh nebyl
podán. To mÛÏe formou petice uãinit buì
státní instituce nebo kter˘koli obãan USA:
vÛbec nejãastûji tyto návrhy pocházejí od
vûdcÛ nebo nevládních organizací. KaÏdo-
roãnû b˘vá seznam ohroÏen˘ch a poten-
ciálnû ohroÏen˘ch druhÛ roz‰ífien o 50 –
85 nov˘ch druhÛ. Kromû tohoto oficiální-
ho seznamu kandidátsk˘ch druhÛ vede
Správa Spojen˘ch státÛ pro ryby, planû
rostoucí rostliny a volnû Ïijící Ïivoãichy
soupis druhÛ flóry a fauny, které by prav-
dûpodobnû mûly b˘t do uvedeného kandi-
dátského seznamu zafiazeny, ale u kte-
r˘ch nemáme pro takov˘ krok k dispozici
v‰echny potfiebné údaje. V souãasnosti
obsahuje tento neoficiální seznam druhÛ,
vyÏadujících dal‰í terénní v˘zkum, na
3000 poloÏek (USFWS l.c.).

Pro kaÏd˘ ohroÏen˘ nebo potenciálnû
ohroÏen˘ druh má b˘t podle zákona vypra-
cován a zejména realizován plán péãe
(recovery plan). V zákonu ã. 114/1992 Sb.
o ochranû pfiírody a krajiny mu odpovídá
záchrann˘ program. Cílem plánu péãe je
obnovit konkrétní druh do té míry, aby jiÏ

Ochrana planû rostoucích rostlin 
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ v USA: pro a proti

âást 1.

Jan Plesník

1) Aãkoliv zákon jiÏ ve svém názvu hovofií o ohroÏen˘ch druzích, vztahuje se i na poddruhy a v nûkter˘ch pfiípadech dokonce na odli‰né ãásti celo-
státní populace urãitého druhu nebo poddruhu, tj. na ohroÏené nebo potenciálnû ohroÏené místní populace. Pfiesto základní jednotkou zákona
zÛstávají druhy. V pfiípadû rostlin a ÏivoãichÛ, zafiazen˘ch nebo navrÏen˘ch k zafiazení do seznamu ohroÏen˘ch druhÛ k 1.9.2003, 80 % byly dru-
hy, ve 20 % pfiípadÛ ‰lo o poddruhy a jen v 59 pfiípadech (4,7 %) se jednalo o místní populace tûchto druhÛ a poddruhÛ (USFWS 2003).

2) Více neÏ polovina ve‰keré pÛdy v USA patfií soukrom˘m vlastníkÛm. Na tûchto pozemcích se nacházejí vhodné biotopy pro pfiinejmen‰ím 95 %
druhÛ planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, které zákon vyjmenovává (HILTY & MERENLENDER 2003). Nûkteré z nich se vyskytují
z vût‰í ãásti nebo dokonce v˘luãnû jen na soukrom˘ch pozemcích, zatímco federální instituce spravují federální, tedy vefiejnou, kaÏdému obãanu
Spojen˘ch státÛ pfiístupnou pÛdu. Federální pozemky tvofií pfiibliÏnû 30 % celkové rozlohy sou‰e USA a stará se o nû pût institucí: USFWS, Sprá-
va národních parkÛ (National Park Service), Lesní správa (Forest Service), Úfiad péãe o pÛdu (Bureau of Land Management) a Ministerstvo obra-
ny (HATCH et al. 2002).

3) Oba anglické v˘razy shodnû znamenají ohroÏen˘, takÏe pfieklad kategorií cílov˘ch druhÛ do ãe‰tiny není doslovn˘: spí‰e vystihuje podstatu práv-
ních definic.
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nemusel b˘t nadále chránûn podle zákona
o ohroÏen˘ch druzích. Uvedená povinnost
pochopitelnû platí jen na druhy, vyskytují-
cí se v USA.

PfiestoÏe se zákon o ohroÏen˘ch druzích
vztahuje na 1 260 druhÛ z pfiírody Spoje-
n˘ch státÛ, bylo aÏ dosud schváleno 566
plánÛ péãe. JelikoÏ ale nûkteré z nich
zahrnují více druhÛ, mÛÏeme konstato-
vat, Ïe 1 016 druhÛ má jiÏ svÛj plán péãe.
Naopak pro nûkolik druhÛ byly plány péãe
vypracovány oddûlenû pro rÛzné ãásti
jejich areálu roz‰ífiení v USA (USFWS l.c.).
Pfii pfiípravû a pfiedev‰ím naplÀování plá-
nÛ péãe napomáhají obûma zmiÀovan˘m
federálním úfiadÛm i dal‰í vefiejné a sou-
kromé instituce a kvalifikovaní jednotlivci. 

U tfietiny druhÛ, pro které byl pfiíslu‰n˘
plán péãe vypracován pfied rokem 1990,
se zvy‰uje poãetnost, coÏ platí ãastûji pro
Ïivoãichy neÏ pro rostliny (SCHULTZ &
GERBER 2002). Naopak, plány péãe,
urãené pro více druhÛ souãasnû, se v pra-
xi ukazují jako ménû úãinné neÏ plány
péãe pro jednotlivé druhy (CLARK & HAR-
VEY 2002). 

Od doby, kdy zákon o ohroÏen˘ch dru-
zích vstoupil v platnost, bylo 29 druhÛ ze
seznamu ohroÏen˘ch nebo potenciálnû
ohroÏen˘ch druhÛ zcela vyfiazeno, protoÏe
se podafiilo obnovit ve volné pfiírodû jejich
Ïivotaschopné populace. Zachránûné dru-
hy obvykle ob˘vají vût‰í ãást historického

Soustava chránûn˘ch území v USA se v mnohém odli‰uje od
evropského pfiístupu. Pro ochranu planû rostoucích rostlin
a volnû Ïijících ÏivoãichÛ jsou od r. 1903 zfiizována národní
útoãi‰tû flóry a fauny (National Wildlife Refuges). Dnes zabírají
více neÏ 4 % celkové rozlohy sou‰e Spojen˘ch státÛ. Znám˘
sladkovodní mokfiad Atchafalaya Baya ve státû Louisiana
s typick˘mi cypfii‰ov˘mi porosty hostí fiadu vodních ptákÛ 
a ryb, chránûn˘ch podle zákona o ohroÏen˘ch druzích

V oblastech divoãiny (Wilderness Areas) nesmûjí b˘t Ïádné cesty
a je v nich zakázáno kácení stromÛ, ale mÛÏe se v nich lovit zvûfi.
AÏ dosud jich bylo v USA vyhlá‰eno 650. Na snímku oblast
divoãiny Lost Creek v Coloradu

Foto J. Plesník

Tab. 1 Poãet ohroÏen˘ch a potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ, na nûÏ se vztahuje zákon o ohro-
Ïen˘ch druzích, podle jednotliv˘ch taxonÛ ãi skupin (stav k 1.9. 2003, USFWS 2003)

taxon/skupina ohroÏen˘ potenciálnû ohroÏen˘ poãet druhÛ

vyskytující vyskytující vyskytující vyskytující celkem vyskytujících

se v USA se mimo se v USA se mimo druhÛ se v USA 

USA USA s plánem 

péãe

savci 65 251 9 17 342 54

ptáci 78 175 14 6 273 77

plazi 14 64 22 15 115 32

obojÏivelníci 12 8 9 1 30 14

ryby, kruhoústí 

a paryby 71 11 44 0 126 96

mlÏi 62 2 8 0 72 57

plÏi 21 1 11 0 33 22

hmyz 35 4 9 0 48 29

pavoukovci 12 0 0 0 12 5

kor˘‰i 18 0 3 0 21 13

Ïivoãichové celkem 388 516 129 39 1072 399

kvetoucí rostliny 571 1 144 0 716 547

jehliãnany a cykasy 2 0 1 2 5 2

mechorosty 

a pfiíbuzné 24 0 2 0 26 26

li‰ejníky 2 0 0 0 2 2

rostliny celkem 599 1 147 2 749 604
Celkem 987 517 276 41 1821 1009
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areálu roz‰ífiení neÏ ohroÏené nebo poten-
ciálnû ohroÏené druhy (ABBITT & SCOTT
2001, USFWS l.c.). Nûkteré z tûchto
zachránûn˘ch taxonÛ jako aligátor ame-
rick˘ (Alligator mississippiensis), dva pod-
druhy sokola stûhovavého (Falco peregri-
nus) nebo berne‰ka aleutská (Branta
canadensis leucoparcia) pfiedstavují
modelové pfiíklady úspû‰né druhové
ochrany (WILCOVE 1999). Naopak za
dobu platnosti zákona bylo podle oficiál-
ních údajÛ vyhubeno 7 druhÛ nebo pod-
druhÛ, na nûÏ se vztahoval (USFWS l.c.).
Nestátní organizace jsou v tomto smûru
kritiãtûj‰í a hovofií o 39 zcela vymizel˘ch
druzích a poddruzích. Rozdíl je zpÛsoben
tím, Ïe podle jejich názoru nûkteré druhy
flóry a fauny jiÏ sice byly ve volné pfiírodû
vyhubeny, ale státní správa je úfiednû za
vyhubené dosud nevyhlásila, protoÏe
vychází ze zku‰enosti, Ïe nûkteré druhy se
podafiilo objevit i po té, co byly desítky let
povaÏovány za ve volné pfiírodû s koneã-
nou platností vyhubené.

Nejvût‰ím pfiínosem zákona a souãas-
nû jeho nejproblémovûj‰í ãástí zÛstává
ustanovení o kritickém biotopu. Jak
napovídá samotn˘ název, jedná se
o nejmen‰í moÏnou plochu, která posky-
tuje cílovému druhu zdroje nezbytné pro
jeho pfieÏití. Jde tedy o specifickou oblast
v rámci areálu roz‰ífiení konkrétního
druhu s fyzick˘mi nebo biologick˘mi
rysy, které jsou nutné pro jeho ochranu
a které mohou vyÏadovat zvlá‰tní opatfie-
ní péãe nebo ochrany. Kritick˘ biotop
mÛÏe zahrnovat i lokality, které druh
v souãasnosti sice neosídluje, ale které
mají klíãov˘ v˘znam pro jeho dal‰í exi-
stenci. Velikost kritického biotopu b˘vá
u rÛzn˘ch druhÛ rozdílná a kolísá od
malé travnaté plochy uprostfied zástavby,
slouÏící ochranû ohroÏen˘ch druhÛ
mot˘lÛ, aÏ po stovky kilometrÛ ãtvereã-
ních nepfieru‰ovaného biotopu pro med-
vûda grizzlyho (Ursus arctos horribilis). 

PfiestoÏe zákon ukládá obûma federál-
ním institucím stanovit kritick˘ biotop
bezprostfiednû poté, co je urãit˘ druh ofi-
ciálnû zafiazen do seznamu ohroÏen˘ch
a potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ, praxe
je odli‰ná. AÏ dosud byl kritick˘ biotop
stanoven jen pro 450 druhÛ (USFWS l.c.). 

Zákon o ohroÏen˘ch druzích umoÏÀuje,
aby se nevztahoval na urãité rozvojové
projekty, plánované na federálních
pozemcích a financované z federálního
rozpoãtu. Projekt tak mÛÏe b˘t dokonãen,
pfiestoÏe bezprostfiednû ohroÏuje pfieÏití
ohroÏeného nebo potenciálnû ohroÏeného
druhu, jestliÏe vládní V˘bor pro ohroÏe-
né druhy rozhodne, Ïe pfiínos takového
projektu zfietelnû pfievy‰uje pfiínos, ply-
noucí z ochrany dotãeného druhu. Od
svého ustavení v roce 1978 se do fiíjna
2002 tento v˘bor se‰el pouze tfiikrát
a udûlil tak jen tfii v˘jimky (USFWS l.c.).

Kromû kritického biotopu obsahuje
zákon o ohroÏen˘ch druzích je‰tû jedno
ustanovení, t˘kající se biotopu, osídleného
nebo potenciálnû osídleného cílov˘mi dru-
hy flóry a fauny. Plán ochrany biotopu
(habitat conservation plan), kter˘m byl
zákon novelizován, má zmírnit omezení
soukrom˘ch vlastníkÛ pÛdy, ktefií chtûjí
vyuÏívat své pozemky, ob˘vané ohroÏen˘m
druhem nebo druhy (CZECH & KRAUS-
MANN 2001). Zákon totiÏ stanoví, Ïe pro
zabezpeãení ochrany biotopu ohroÏeného
nebo potenciálnû ohroÏeného druhu
mohou b˘t také na soukrom˘ch pozem-
cích udûlovány pokuty ve v˘‰i 30 000 – 50
000 USD (0,8 – 1,2 milionu Kã) nebo
dokonce i nepodmínûné tresty. Nicménû po
té, co vlastník pfiipraví a realizuje plán
ochrany biotopu, schválen˘ pfiíslu‰n˘mi
úfiady, mÛÏe obdrÏet povolení, které mu
umoÏní pokraãovat v zam˘‰leném vyuÏívá-
ní pÛdy.

V roce 1982, kdy byl zákon o ohroÏe-
n˘ch druzích novelizován právû o plány
ochrany biotopu, se pfiedpokládalo, Ïe
tento nástroj umoÏní ministru vnitra, kte-
r˘ v politickém systému Spojen˘ch státÛ
odpovídá za ochranu pfiírody, dosáhnout
kompromisu mezi zájmy vlastníkÛ pÛdy
a zájmy ochrany ohroÏené flóry a fauny.
Jednodu‰e fieãeno, v rámci urãitého plá-
nu ochrany biotopu mohou vlastníci pÛdy
a stavební ãi dfievafiské firmy zniãit urãi-
tou ãást kritického biotopu dotãen˘ch
druhÛ nebo zabít v‰echny ãi ãást jedincÛ
tûchto ohroÏen˘ch druhÛ. Popsaná opat-
fiení pfiitom nesmûjí v˘znamnû sníÏit
poãetnost nebo zmen‰it celkov˘ kritick˘
biotop druhu ve volné pfiírodû. Za to vlast-
ník podnikne dal‰í kroky na ochranu
tûchto druhÛ. Takov˘m krokem mÛÏe b˘t
ponechání ãásti kritického biotopu ladem
jako rezervace nebo uhrazení nákladÛ na
pfiemístûní jedincÛ druhu na vhodnou
lokalitu na vlastníkovû pozemku ãi mimo
nûj nebo na vytvofiení odpovídajícího bio-
topu pfiíslu‰n˘mi federálními institucemi
na jiné lokalitû. Jakmile je plán schválen,
nemÛÏe b˘t zmûnûn, a to ani tehdy, jest-
liÏe nové údaje ukáÏí, Ïe není dostateãn˘
na to, aby druh chránil a napomohl
vytvofiení jeho Ïivotaschopné populace
(NOSS et al. 1997, MILLER 2002).
K 1.11.2003 bylo schváleno 435 plánÛ
ochrany biotopu, které pokr˘vají více neÏ
120 000 km2 (CURTIS & DAVIDSON
2003, USFWS l.c.). 

Zatím jsme hovofiili spí‰e o ochranû pro-
stfiedí, vyuÏívaného ohroÏen˘mi nebo
potenciálnû ohroÏen˘mi druhy, neÏ
o samotné ochranû jedincÛ a populací.
Zákon fiíká, Ïe odebírání ohroÏen˘ch nebo
potenciálnû ohroÏen˘ch druhÛ z volné pfií-
rody je nezákonné. V˘raz odebírání zname-
ná vyru‰ování, po‰kozování, pronásledo-

vání, lov, odstfiel, zraÀování, chytání do
pastí, odchyt, sbûr nebo pokus o takovou
ãinnost. Vyhlá‰ka ministra vnitra upfies-
Àuje, Ïe po‰kozováním máme na mysli
takovou ãinnost, která skuteãnû usmrcuje
nebo zraÀuje planû rostoucí rostliny nebo
volnû Ïijící Ïivoãichy. Patfií sem v˘znamné
zmûny biotopu nebo jeho niãení, pokud
zabíjejí nebo zraÀují rostliny a Ïivoãichy
tím, Ïe podstatn˘m zpÛsobem negativnû
ovlivÀují jejich chování vãetnû rozmnoÏo-
vání, ukr˘vání se a pfiíjmu potravy.

Tradiãní ãínské lékafiství vyuÏívá témûfi
v‰echny ãásti tûla tygra (Neofelis tigris).
ProtoÏe je uvedená koãkovitá ‰elma
pfiedmûtem nepovoleného mezinárodního
obchodu, je zafiazena mezi Ïivoãichy v USA
chránûné podle zákona o ohroÏen˘ch
druzích  Foto L. Hauser

V roce 1973, po té, co vstoupil zákon
o ohroÏen˘ch druzích v platnost, vydala
Po‰ta Spojen˘ch státÛ sérii známek
s námûtem „Ochrana ohroÏen˘ch druhÛ“
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V tomto pfiíspûvku pfiedstavujeme ãtyfii pfiíklady
akcí, které reprezentují nejãastûj‰í typy opatfiení
dotovan˘ch z Programu péãe o krajinu v rámci
pÛsobnosti ostravského stfiediska AOPK âR. Jed-
ná se o ‰etrné kosení v˘znamn˘ch biotopÛ a rÛzné
druhy v˘sadeb (liniové, tvorba prvkÛ územních

systémÛ ekologické stability). Jedna z pfiedstavo-
van˘ch akcí je pak dokladem opatfiení, které bylo
hrazeno jak z PPK tak z Programu revitalizace fiíã-
ních systémÛ.

Sitka-Vevefií
Mezi obcemi R˘Ïovi‰tû a Stránské na území

b˘valého okresu Bruntál pramení fieka Sitka,
která se svojí délkou 35 km a plochou povodí
118,8 m2 patfií mezi hydrologicky v˘znamné toky
Nízkého Jeseníku. V jejím horním povodí do‰lo

v minulosti k melioracím zemûdûlsk˘ch pozemkÛ
a k regulaci samotného toku. Jedním z takto zre-
gulovan˘ch úsekÛ je i úsek u obce Vevefií, kde
fiíãka protéká mûlk˘m údolím. Její koryto zde
bylo z dÛvodÛ odvodnûní a pfiístupnosti pozemkÛ
umûle narovnáno a z velké ãásti byl zlikvidován
i doprovodn˘ porost toku. Zámûrem akce byla
úprava a zpevnûní po‰kozen˘ch bfiehÛ fiíãky,
ohroÏen˘ch pasoucím se skotem, a v˘sadba
nového doprovodného porostu. Opatfiení se reali-
zovalo v roce 2002. Bfiehy byly za pomoci bagru
vysvahovány, byly vytvofieny mûlké meandry
a zároveÀ kamenem zpevnûny nárazové bfiehy.
Podél toku pak byly nepravidelnû vysázeny auto-
chtonní druhy dfievin. V loÀském roce akce
pokraãovala dosadbou uhynul˘ch sazenic
a opravou zpevnûní bfiehÛ.

Îadatelem byla obec Huzová, které pozemky pat-
fií, celkové náklady ãinily 147 194,- Kã.

Program péãe o krajinu v Moravskoslezském kraji

Sitka - Vevefií, realizace opatfiení - meandrování koryta
a jeho úpravy, záfií 2002

R˘mafiov - biokoridor Pod strání, 1. etapa 1998, 
ãerven 2003

R˘mafiov - biokoridor Pod strání, 4. etapa pfied realizací,
ãerven 2003

Sitka - Vevefií, fiíjen 2003
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R˘mafiov
Jedná se o v˘sadbu prvkÛ lokálního ÚSES na

zemûdûlsk˘ch plochách u mûsta R˘mafiova, které
je Ïadatelem dotace na toto opatfiení. DÛvodem
byla snaha o zlep‰ení ekologické stability zdej‰í
krajiny, ochrana proti erozi a degradaci pÛdy. Prv-
ním z plánovan˘ch prvkÛ ÚSES bylo biocentrum
StráÀ, realizované v roce 1997 na vrcholu stejno-
jmenného kopce. V následujících letech pak do‰lo
k propojení biocentra s nedalek˘mi lesními poros-
ty v˘sadbou biokoridorÛ Za Strání a Pod Strání.
Realizace poslednû jmenovaného probíhá z dÛvo-
dÛ finanãní nároãnosti v nûkolika etapách, z nichÏ
poslední, pátá, je plánovaná na tento rok. 

Celková v˘mûra plochy, vyãlenûná na realizaci
tûchto prvkÛ ÚSES je 12 ha. 

Velikost nákladÛ v‰ech zatím realizovan˘ch pra-
cí je v souãasné dobû 2 700 000,- Kã. 

Luãinky
Jedná se o kombinovaná opatfiení, hrazená ãás-

teãnû z PR¤S a ãásteãnû z PPK, v katastru obce Dol-
ní Moravice, která byla zároveÀ Ïadatelem o dotace.
Práce spoãívaly v provedení protierozních opatfiení
na tfiech lokalitách, nacházejících se na svazích nad
fiekou. Jde o mûlká údolí pravobfieÏních pfiítokÛ

Moravice, která byla pracovnû nazvána Luãinka-
sever, stfied a jih. Okolní intenzivnû zemûdûlsky
vyuÏívaná krajina je silnû ohroÏena erozí pÛdy, jejím
splachem do nedalekého koryta fieky. Na v‰ech
tfiech lokalitách do‰lo v sedmdesát˘ch letech v rám-
ci melioraãních opatfiení k zatrubnûní tokÛ
a odstranûní bfiehov˘ch porostÛ. Opatfiení spoãívala
jednak v zemních pracích, kdy byly odtrubnûny
a zmeandrovány nûkolik set metrÛ dlouhé úseky
tûchto tokÛ a vybudovány poldry pro zachycení pfií-
valov˘ch vod, a jednak z následn˘ch biologick˘ch
opatfiení (v˘sadba porostÛ kolem nov˘ch koryt tokÛ,
zatravnûní poldrÛ). Díky realizaci tûchto Ïádostí
dochází ke zpomalení odtoku sráÏkov˘ch vod
z okolních pozemkÛ a k zamezení vodní eroze. Navíc
slouÏí tato mûlká údolí jako lokální biokoridory,
spojující nivu fieky Moravice s lesními porosty na
hfiebenech svahÛ.

Celková v˘mûra v‰ech tfií lokalit pfiesahuje 20
hektarÛ.

V˘‰e nákladÛ na uskuteãnûní uveden˘ch opatfie-
ní, proveden˘ch v letech 1998-2003, dosáhla
3 400 000,- Kã.

Krnov-Horky
Jde o komplex luk, remízkÛ a kfiovin, jednu

z mála lokalit teplomilné kvûteny na Krnovsku.
Kosení, dílem ruãní a dílem lehkou mechanizací,
je jiÏ od roku 1999 hrazeno z PPK. V minulosti
bylo toto území vyuÏíváno jako vojenské cviãi‰tû,
v souãasné dobû v‰ak není obhospodafiováno
a dochází tak k postupnému zarÛstání lokality
kfiovinami a konkurenãnû siln˘mi druhy. Cílem
opatfiení, které provádí ZO âSOP LevrekÛv ostrov,
je pomocí pravidelného kosení na plo‰e 3 hektarÛ
potlaãit degradaci semixerotermních spoleãenstev
s v˘skytem napfi. bojínku tuhého (Phleum phleoi-
des), smûlku jehlancovitého (Koeleria pyramida-
ta), devaterníku velkokvûtého tmavého (Helianthe-
mum grandiflorum subsp. Obserum), aj. V˘‰e
dotace ãiní 36 000,- Kã roãnû. 

Zdenûk Unãovsk˘ 
AOPK âR – stfiedisko Ostrava

Luãinka - jih, prostfiední poldr, fiíjen 2003

Luãinka - stfied, poldr, za ním v˘sadby

Krnov - Horky, po realizaci opatfiení, fiíjen 2003
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STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Nemûli bychom zapomínat na ty, ktefií pro ochranu
pfiírody mnoho vykonali a za nejrÛznûj‰í pfiípady ohroÏe-
ní pfiírody a krajiny nebojácnû bojovali v dobách, kdy
rÛzné instituce zab˘vající se památkovou péãí a ochra-
nou pfiírody (tehdy organizaãnû spojené) vedli fieditelé
povût‰inû s tituly RSDr. (doktorÛ politick˘ch vûd)
a negativní stanoviska k rÛzn˘m zámûrÛm rozvoje byla
povaÏována ãasto za naru‰ování budování socialismu. 

23. prosince 2003 oslavil své sedmdesáté narozeniny
RNDr. Franti‰ek Skfiivánek, kter˘ v 80. létech v SÚPPOP
(Státním ústavu památkové péãe a ochrany pfiírody -
pod Ministerstvem kultury âR) vedl ochranu pfiírody
jako námûstek fieditele a neohroÏenû vÏdy hájil její
zájmy. Pfiipomínáme ho i jako muÏe mnoha zájmÛ
a z toho plynoucích zajímav˘ch profesních zvratÛ. 

Nejprve - je‰tû jako stfiedo‰kolák, pak student geologie na
Pfiírodovûdecké fakultû UK - vá‰niv˘ speleolog, kter˘ pfiitá-
hl k prÛzkumÛm a v˘zkumÛm krasu fiadu mladíkÛ,
i dospûl˘ch, ktefií se pro kras nadchli tak, Ïe to na dlouh˘
ãas nebo i navÏdy zcela ovlivnilo jejich Ïivot ãi profesní
zamûfiení. Pak, od roku 1963, zaãal pracovat v ochranû pfií-
rody v SÚPPOP. Kras zÛstal jeho zájmem a vá‰ní, ale zaãal
se pilnû vûnovat ochranû pfiírody. Vedle ochrany geologic-
k˘ch fenoménÛ zejména odborn˘m stanoviskÛm ke geolo-
gické problematice, tûÏbû nerostn˘ch surovin a zahlazová-
ní následkÛ tûÏby a také celkové koncepci oboru
a závaÏn˘m stfietÛm. Pro svou schopnost jasnû formulovat
stanoviska ochrany pfiírody a také za tato stanoviska úãin-
nû vystupovat pfii nejrÛznûj‰ích jednáních, se stal nejprve
vedoucím oddûlení péãe o pfiírodu a v r. 1980 námûstkem
pro ochranu pfiírody v SÚPPOP. Je‰tû pfied tím si odskoãil
celkem na ãtyfii roky do Mongolska, kde pracoval nejdfiíve
jako geolog a pak jako vedoucí cementárny, kterou zde ná‰
stát vybudoval. Vedle fiídící práce v SÚPPOP a smûrování
oboru ho zájem o historii dovedl ke sledování nûkter˘ch
speciálních problémÛ. ·lo zejména o sledování vyuÏití dra-
h˘ch kamenÛ v architektufie a v movit˘ch umûleck˘ch
pfiedmûtech. Ke zji‰tûní pÛvodu drahokamov˘ch inkrusta-
cí v gotické architektufie Karl‰tejna a chrámu sv. Víta zor-
ganizoval mnohalet˘ v˘zkum se zapojením fiady odborníkÛ,
institucí a âeské speleologické spoleãnosti spojen˘ch niko-
liv státním plánem v˘zkumu nebo nûãím podobn˘m, ale jen
osobním zájmem o problematiku. Vedle prokázání pÛvodu
kamenÛ z na‰ich kru‰nohorsk˘ch lokalit, objasnûní zpÛ-
sobu jejich tûÏby a zpracování bylo zavr‰ením jeho práce i
zaji‰tûní ochrany lokalit. Dále také obstarání a zpracování
vhodn˘ch ametystÛ a jaspisÛ z historick˘ch lokalit pro res-

tauraci drahokamov˘ch inkrustací kaple sv. Katefiiny na
Karl‰tejnû. Tento SkfiivánkÛv pfiesah do památkové péãe
byl v pfiípadû Kru‰n˘ch hor spojen v 80. létech i s (úspû‰-
n˘m) bojem v ãele ochranáfiské fronty za záchranu SPR
Jezerka a zámku Jezefií pfied tûÏbou velkodolu âs. armády.

K jeho dal‰ímu profesním zvratu do‰lo v r. 1990, kdy se
stal na novém MK âR fieditelem odboru muzeí, galerií
a památkové péãe (ochrana pfiírody pfie‰la ve stejném obdo-
bí pod MÎP âR a vznikl z ní âesk˘ ústav ochrany pfiírody).
V horeãné dobû zmûn koncepcí oborÛ a restitucí pracoval
ve funkci aÏ do roku 1993. V tomto roce se stal fieditelem
NáboÏenské matice. (Malé vysvûtlení: NáboÏenská matice
byla zaloÏena Josefem II. a mûla za úkol spravovat majetek
zru‰en˘ch fiádÛ, fieholí a kongregací. V˘nosy pak ‰ly ve pro-
spûch fiímskokatolické církve. Po r. 1950 byly fiády zru‰eny
- nikoliv zákonem, ale jen rozhodnutím „církevní ‰estky“.
Byli to Z. Firlinger, R. Slánsk˘, A. âepiãka, V. Klementis, V.
Kopeck˘, V. ·irok˘. Majetek zru‰en˘ch fiádÛ pak spravova-
la NáboÏenská matice /do roku 1956 narostl poãet jejich
ãlenÛ z 0 na 60 osob/. Ta - aã majetek právnû nenabyla, jej
aÏ do listopadu 1989 pfievádûla darovacími smlouvami na
socialistické organizace a druÏstva celkov˘m poãtem nûko-
lika tisíc smluv. F. Skfiivánek mûl k církevní problematice
velmi blízko. V r. 1980 se stal tajn˘m ãlenem fiádu Maltéz-
sk˘ch rytífiÛ – vefiejnû pak po listopadu 1989. Problému
navracení majetku církvi se vûnoval velmi usilovnû. Projevil
i mimofiádnou orientaci v legislativû a právní schopnosti.
Sám osobnû zastupoval NáboÏenskou matici ve 33 soud-
ních sporech, z kter˘ch 31 vyhrál. V r. 1998 byl z funkce
odvolán ministrem Dostálem. Od té doby je v penzi, zastu-
puje dva církevní fiády, které u nás nemají své ãleny a stá-
le vydává ãasopis Klubu pro ãeskou heraldiku a genealogii,
jehoÏ je pfiedsedou. Vydává také samostatné práce zamûfie-
né na církevní historii.

A malé pouãení na závûr. Kdysi, je‰tû ve funkci fiedite-
le NáboÏenské matice mi fiekl: „Je to zajímavé. Valnou
ãást Ïivota jsem pracoval v ochranû pfiírody a najednou
jsem se dostal do svûta, kde je v‰em ochrana pfiírody úpl-
nû fuk. Nic o ní nevûdí a také je vÛbec nezajímá. Mají jiné
problémy a zájmy.“ Jako pouãení pro nás z toho je kon-
statování, jak vût‰inou je na‰e propagace a vefiejné uvû-
domování zamûfiené jen na pfiesvûdãené a jak mimofiád-
nû obtíÏné je (a to nejen u nás, ale i v zahraniãí)
zaujmout a získat tu ãást vefiejnosti, která má zcela jiné
zájmy a ochrana pfiírody ji míjí. 

Jubilantovi pfiejeme pevné zdraví, pohodu a dal‰í pub-
likovaná díla. B. Kuãera

Pfii prÛzkumu druhé 
nejhlub‰í propasti svûta 
Corchia (Itálie, 1963)

Mezi fiádov˘mi spolubratry, 
kostel P. Marie pod 

fietûzem (2003)

70 let RNDr. Franti‰ka Skfiivánka
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Není náhodou, Ïe novoroãní ãíslo ochrany pfiírody uvá-
dí v˘konn˘ fieditel Evropského stfiediska ochrany pfiíro-
dy Rob Wolters. Právû ECNC (European Centre for Natu-
re Conservation) patfií ke klíãov˘m a nejvíce dynamicky
se rozvíjejícím organizacím v Evropû. Vlastnû ani ozna-
ãení „organizace“ v pfiípadû ECNC není úplnû na místû;
jedná se spí‰e o informaãní a expertní síÈ. VÏdyÈ chod
ECNC zaji‰Èuje necel˘ch 30 lidí vãetnû v˘konného fiedi-
tele a sekretáfiek. Role ECNC je tedy na evropském poli
doslova klíãová, protoÏe kvalita a dopad v˘stupÛ daleko-
sáhle pfievy‰ují personální kapacity stfiediska. Hlavní
rolí a posláním ECNC je zejména syntéza informací
o biodiverzitû v Evropû a také integrace ochrany pfiírody
do ostatních odvûtvov˘ch politik. Tato mise se neobejde
bez ekonomického úhlu pohledu na ochranu pfiírody
a tento aspekt je zv˘raznûn i skuteãností, Ïe stávající
prezident ECNC Sir Brian Unwin byl dlouholet˘m prezi-
dentem Evropské investiãní banky. Integrace ekologic-
kého a ekonomického sektoru patfií rozhodnû k nosn˘m
tématÛm ECNC. Je rovnûÏ potfieba podotknout, Ïe
i z ryze praktického hlediska se má ECNC co ohánût,
protoÏe bûhem dvou let mu skonãí trvalá podpora
holandské vlády a stfiedisko bude Ïivo pouze z projektÛ,
které se mu podafií získat. 

K vlajkov˘m produktÛm ECNC patfií zejména série
„Facts & Figures“, která hodnotí stav a v˘voj evropské
biodiverzity vzhledem k ekonomick˘m odvûtvím. V sou-
vislosti s rozvojem informování o stavu biodiverzity roz-
víjí ECNC monitorovací a indikaãní rámec zamûfien˘ na
koordinaci stávajících aktivit a úãinnûj‰í tok dat
a informací o biodiverzitû na evropské úrovni. Dal‰í

v˘znamná programová oblast je zamûfiená na zhodno-
cení pfiedpokladÛ pro rozvoj Celoevropské ekologické
sítû, adresující interakce mezi chránûn˘mi oblastmi
evropského v˘znamu a jejich vztahem k ostatním zpÛ-
sobÛm vyuÏití území. V roce 2002 byla publikována
pfiedbûÏná mapa Celoevropské ekologické sítû pro zemû
stfiední a v˘chodní Evropy. Tato volba jistû není náhod-
ná, protoÏe západoevropské zemû vzhlíÏejí k postko-
munistick˘m zemím pro jejich zachovalou biodiverzitu
a nejenom doufají, ale snaÏí se zároveÀ pfiispívat
k tomu, aby v˘voj v tûchto zemích nenabral podobn˘
smûr jako na mnoha místech v EU, kde je za „divokou“
pfiírodu vydáváno leccos. S tím souvisí i programové
anal˘zy ECNC t˘kající se vztahu zemûdûlství, Ïivotního
prostfiedí a biodiverzity. V projektu BIOFACT napfiíklad
ECNC zkoumalo motivy farmáfiÛ, které je vedou nebo
mohly vést k pfiírodû ‰etrnému zemûdûlství a ochranû
pfiírody. Nosn˘m tématem je rovnûÏ politika v oblasti
agrobiodiverzity a spolupráce na rozvoji agroenviron-
mentálních indikátorÛ, které by umoÏnily vyhodnotit
trendy biodiverzity na zemûdûlské pÛdû. 

Ke svému desátému v˘roãí uspofiádalo ECNC 6. listo-
padu 2003 v Domû provincie Brabant v nizozemském
mûstû Den Bosch bilancující konferenci „Public-Private
Partnership for Europe´s Biodiversity“, zamûfienou na
problematiku tzv. „zelen˘ch sluÏeb“ a interakci sou-
kromého a vefiejného zájmu pfii ochranû pfiírody. Pro-
pojování „biodiverzity a byznysu“ je velice aktuálním
tématem a mnohdy bofií zabûhlé hranice ochrany pfií-
rody. Nosníkem je pfiitom integrace biodiverzity do eko-
nomick˘ch sektorÛ, tedy aktivizace odpovûdnosti hlav-

ECNC oslavilo desetileté v˘roãí svojí existence

Ekonomie a ekologie, byznys a biodiverzita

Úmluvy na www MÎP
Poãátkem r. 2004 by mûly b˘t spu‰tûny nové, doufej-

me, Ïe lep‰í a srozumitelnûj‰í, webové stránky MÎP. Je
samozfiejmé, Ïe svÛj prostor zde dostanou i mezinárodní
úmluvy v ochranû pfiírody. Zájemci zde naleznou nejen
v‰eobecné informace o pfiijat˘ch úmluvách, o jejich
zamûfiení a organizaãním uspofiádání, ale i o zpÛsobu
a stavu jejich naplÀování v âR. 

Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD)
Kontaktní osobou pro CBD se novû stal RNDr. Petr

Roth, CSc., fieditel odboru mezinárodní ochrany biodi-
verzity MÎP, kontaktní osobou pro administrativní zále-
Ïitosti úmluvy byla jmenována Mgr. Jana BroÏová ze
stejného odboru MÎP.

V lednu se uskuteãní zasedání âeského v˘boru Úmlu-
vy o biologické rozmanitosti a odborného panelu CBD.

V únoru se v Kuala Lumpuru v Malajsii uskuteãní 7.
zasedání Konference smluvních stran úmluvy CBD.

Ramsarská úmluva
Zmûna tajemníka âeského ramsarského v˘boru

âesk˘ ramsarsk˘ v˘bor, poradní orgán ministra Ïivot-
ního prostfiedí ve vûci ochrany mokfiadÛ a jejich biodi-
verzity má od leto‰ního podzimu nového tajemníka. 

Od ãervence 1994 - tedy bezmála deset let - vykonával
tuto funkci RNDr. Josef Chytil, pracovník Správy CHKO
Pálava. A vykonával ji dokonce souãasnû s prací zoologa
správy CHKO. Skloubit tyto dvû odbornû, organizaãnû
a zejména ãasovû nároãné funkce nebylo urãitû jedno-
duché, a to zejména v poslední dobû, kdy pfiibylo nemá-
lo úkolÛ v souvislosti s pfiípravou soustavy chránûn˘ch

území Natura 2000. NarÛstaly ov‰em i úkoly vypl˘vající
z naplÀování Ramsarské úmluvy v âR. Aby se mohl
pfiednostnû vûnovat pouze práci zoologa správy CHKO,
byl dr. Chytil po dohodû z funkce tajemníka âeského
ramsarského v˘boru odvolán. Jeho znalosti a letité zku-
‰enosti budou v‰ak i nadále vyuÏívány právû ve pro-
spûch ochrany mokfiadÛ v âR, neboÈ stále je platn˘m
ãlenem v˘boru a jeho i pracovní aktivity zÛstávají tûsnû
spjaté s mezinárodnû v˘znamn˘mi mokfiady âR. 

Tajemnicí v˘boru byla k 1. 10. 2003 ministrem Ïivot-
ního prostfiedí jmenována Mgr. Libu‰e Vlasáková, pra-
covnice odboru mezinárodní ochrany biodiverzity MÎP,
která má agendu Ramsarské úmluvy ve své pracovní
náplni. Toto fie‰ení se zdá b˘t strategické nejen z hledis-
ka zabezpeãování kontaktu âR a sekretariátu úmluvy
(z hlediska rychlé zpûtné vazby sekretariát - MÎP - ãle-
nové v˘boru, pfiíp. dal‰í dotãené subjekty), ale zejména
pro snaz‰í koordinaci a zabezpeãování úkolÛ vypl˘vají-
cích ze zasedání âeského ramsarského v˘boru.

âinnosti âeského ramsarského v˘boru i tomu, jak se
dafií ãi nedafií naplÀovat Ramsarskou úmluvu u nás i ve
svûtû bude vûnováno nûkteré z dal‰ích ãísel ãasopisu
Ochrana pfiírody.

Ve dnech 13.-16. ledna probûhne v Glandu ve ·v˘car-
sku 30. zasedání Stálého v˘boru Ramsarské úmluvy

CITES
30.1. 2004 se v Bruselu uskuteãnilo regionální evrop-

ské zasedání CITES - Úmluvy o mezinárodním obchodu
ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ a plan˘ch
rostlin.

L.V

Mezinárodní úmluvy - aktuality
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ních finanãních „hráãÛ“ za dopad ziskem motivova-
n˘ch rozhodnutí na biodiverzitu. Investice do ochrany
biodiverzity totiÏ nemusí b˘t ekonomickou ztrátou, ale
mohou naopak b˘t návratné pfii mnohostranném pro-
spûchu zapojen˘ch „podílníkÛ“. Globalizující se civili-
zace se neobejde bez „zeleného servisu“ zaji‰Èovaného
ekosystémy. I proto jsou napfiíklad v zárodku aktivity
vedoucí ke vzniku jednotného evropského fondu pro
biodiverzitu, kter˘ by umoÏÀoval financovat ochranu
biodiverzity. 

Konference byla pfiíhodnû moderována Sirem Bria-
nem Unwinem, kter˘ má dlouholeté zku‰enosti jak
z investiãního, tak ochranáfiského sektoru, a spolup-
fiedsedána maìarsk˘m ministrem Ïivotního prostfiedí
Dr. Miklósem Persányim, jehoÏ úfiad ãinnost ECNC
v˘znamnû podporuje. Spektrum fieãníkÛ odráÏelo vel-
mi komplexní problematiku interakcí ekonomiky
a ekologie, pfiítomni byli i ãinitelé z v˘znamn˘ch mezi-
národních organizací jako UNEP ãi IUCN. Padlo rovnûÏ
mnoho zajímav˘ch my‰lenek a návrhÛ, stejnû jako
pfiíkladÛ z praxe. Napfiíklad v Anglii byla vytvofiena
v rámci implementace strategie pro biodiverzitu speci-
ální skupina pro „byznys“, zahrnující zástupce
v˘znamn˘ch firem s pfiím˘m dopadem na biodiverzitu,
jako jsou napfi. vodárenské koncerny. Biodiverzita se
nûkdy objevuje ve zcela neãekan˘ch a kaÏdodenních
souvislostech, napfi. pfii ranním ‰álku kávy. Jak infor-

moval Dr. Vincent Pétiard z V˘zkumného centra
Nestlé, tato známá spoleãnost spravuje nespoãet ex-
situ sbírek kávov˘ch a kakaov˘ch odrÛd. RovnûÏ bylo
prezentováno mnoÏství pfiístupÛ soukromého a vefiej-
ného sektoru k ochranû biodiverzity, vãetnû napfi.
moÏností holandské Rabobanky podporovat ekologic-
ky ‰etrné zemûdûlství. Na závûr konference Prof. David
Bellamy prezentoval moÏnou „mentální mapu Evropy“,
oceÀující nejen ekonomické produkty, ale rovnûÏ
evropské pfiírodní dûdictví. 

KdyÏ jsme si s Robem Woltersem symbolicky pfiipíje-
li sklenkou Heinekenu na dal‰í spolupráci v rámci sítû
partnerÛ ECNC, jejíÏ souãástí je i Agentura ochrany
pfiírody a krajiny âR, byly oslavy ECNC jiÏ v plném
proudu. Nutno dodat, Ïe ECNC si nadûlilo více neÏ
pfiíhodn˘ dárek. V nizozemském Tilburgu byl bûhem
konference slavnostnû otevfien „Evropsk˘ dÛm pro bio-
diverzitu a udrÏitelnost“, kde nyní kromû ECNC sídlí
rovnûÏ poboãka IUCN a organizace EuroSite. Nelze neÏ
popfiát, aÈ se ECNC dafií práce jako doposud. Otázkou
je, zda po ukonãení financování ECNC ze strany
holandské vlády dokáÏe najít fondy ãi kapacity podpo-
rující ãinnost ECNC také âeská republika, která stej-
nû jako ostatní zemû stfiední Evropy z produktÛ ECNC
jednoznaãnû tûÏí.  

David Vaãkáfi
AOPK âR

S blíÏícím se vstupem âeské republiky do Evropské
unie, zaãínáme pfii naplÀování nûkter˘ch závazkÛ
dan˘ch evropskou legislativou v oblasti Ïivotního pro-
stfiedí, proÏívat jako stát urãité „horké” chvíle. Jedním
z v˘znamn˘ch a vymahateln˘ch závazkÛ, kter˘ âR v této
oblasti musí splnit, je vytvofiení soustavy tzv. lokalit
v˘znamn˘ch pro Spoleãenství, znám˘ch pod názvem
soustava Natura 2000. Vlastní soustava je dána naplnû-
ním dvou smûrnic (smûrnice Rady 79/409/EHS
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ a smûrnice Rady
92/43/EHS o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin), které jiÏ byly
podrobnûji pfiedstavovány v pfiedcházejících ãíslech
Ochrany pfiírody. Pfiíprava soustavy Natura 2000 byla,
jak uÏ z názvu vypl˘vá, nosn˘m a jedin˘m tématem
semináfie na ‰umavském Srní. Cílem bylo seznámit
odbornou vefiejnost se souãasn˘m stavem pfiípravy této
soustavy v âR a diskutovat jak odborná kritéria vyme-
zování, tak i celkovou organizaci této, v dûjinách na‰í
ochrany pfiírody, zatím bezprecedentní akce. 

Úãastníci semináfie, kter˘ch se v prÛbûhu tfií dnÛ
zúãastnilo celkem 222, byli po kaÏdodenním nároãném
programu semináfie také pfiíjemnû pfiekvapováni pohos-
tinností a relaxaãním zázemím hotelÛ Srní a ·umava. 

Diskuse se zamûfiila pfiedev‰ím na otázky spojené
s pfiípravou odborn˘ch podkladÛ, tj. pfiedev‰ím na krité-
ria v˘bûru, navrhování a vymezování lokalit a následnou
péãi o nû. Proto byl hned v úvodu pfiedstaven jako urãi-
t˘ vzor dosavadních postupÛ odborn˘ návrh národního
seznamu za panonskou biogeografickou oblast. Ten je
jiÏ kompletnû vymezen a lokality v nûm obsaÏené nyní
prochází fází pfiedjednávání s vlastníky pozemkÛ. 

Semináfi zahájil úvodním slovem za MÎP âR námûstek
ministra – fieditel sekce ochrany pfiírody a krajiny RNDr.
Ladislav Miko, Ph.D., kter˘ aktuálnû okomentoval sou-
ãasn˘ stav novely zák. ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiíro-
dy a krajiny. Ta totiÏ nûkolik dní pfied zaãátkem seminá-
fie nepro‰la tfietím ãtením v Poslanecké snûmovnû

Parlamentu âR. Tento stav mÛÏe zpÛsobit na‰e nesplnû-
ní vstupních dohod v ochranû pfiírody a krajiny právû
neschopností právnû v âR zajistit soustavu Natura 2000.
Poté vystoupil fieditel odboru Mezinárodní ochrany biodi-
verzity na MÎP RNDr. Petr Roth, CSc., kter˘ pfiedstavil
„ãeskou cestu” tvorby soustavy Natura 2000. Ta spoãívá
kromû jin˘ch, z na‰eho pohledu veskrze pozitivních spe-
cifik, pfiedev‰ím ve velmi jemném zrnu získávání a zpra-
covávání terénních dat (napfi. mapování biotopÛ)
a následné vymezování lokalit Natura 2000 za maximál-
ního uplatnûní pfiísn˘ch vûdeck˘ch kritérií bez politic-
k˘ch aspektÛ, se zaji‰tûním následné péãe a monitorin-
gu. Nezastupitelnou roli sehrál na semináfii zástupce
Evropského tematického stfiediska pro ochranu pfiírody
a biodiverzity v PafiíÏi dr. D. Evans (kter˘ sám zaãínal
s budováním soustavy Natura 2000 ve Skotsku), a to
pfiedev‰ím sv˘mi praktick˘mi zku‰enostmi, získan˘mi
pfii tvorbû této soustavy a fundovan˘m celoevropsk˘m
pfiehledem o souãasn˘ch trendech v této problematice.

Dal‰í jednání probíhala v oddûlen˘ch sekcích, t˘kají-
cích se ptákÛ, druhÛ rostlin, druhÛ ÏivoãichÛ a pfiírod-
ních stanovi‰È (v na‰em pojetí biotopÛ).
V zoologické sekci se jiÏ neprobíral návrh vymezení pta-
ãích oblastí, kter˘ byl dokonãen v r. 2002 a vícekrát pro-
jednáván. Diskuse se orientovaly spí‰e na zaji‰tûní fiízené
péãe formou navrÏen˘ch opatfiení v plánech péãe a bliÏ‰ím
ochrann˘m podmínkám. Úãastníci pracovní skupiny se
shodli na potfiebû vyuÏití pfiipraven˘ch plánÛ péãe i bliÏ-
‰ích ochrann˘ch podmínek, u nûkter˘ch z nich je potfieb-
né zpfiesnûní formulací tak, aby byly lépe srozumitelné
vlastníkÛm a nájemcÛm dotãen˘ch pozemkÛ. S aktuál-
ním referátem zamûfien˘m na ohroÏení samotné existence
nûkter˘ch ptaãích oblastí vystoupil Dr. Jan Hora z âeské
spoleãnosti ornitologické. Ve svém pfiíspûvku pfiedstavil
konkrétní plánované  zásahy, které by mohly naru‰it inte-
gritu dan˘ch území - napfi. zámûr budování rychlostní
komunikace lesním územím navrÏené ptaãí oblastí Bze-
necká Doubrava - StráÏnické Pomoraví nebo zásah navr-
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PETR DAVID, VLADIMÍR SOUKUP: 666
P¤ÍRODNÍCH KRÁS âESKÉ REPUBLI-
KY. Stran 240, bar. foto + listy mapy
âR 1:200 000. Vydala Kartografie Pra-
ha 2003.

Podobná publikace, takového zábûru,
pro nej‰ir‰í vrstvy obyvatel na na‰em
trhu rozhodnû chybûla. Pfii bohatství nej-
rÛznûj‰ích publikací je to co fiíci. 666 nej-
cennûj‰ích pfiírodních území, lokalit ãas-
to mezinárodního v˘znamu, krajinn˘ch
dominant nebo zajímav˘ch hfiíãek pfiíro-
dy, které dokreslují na‰i historii jako pfií-
rodní objekty, které ji doprovázely nebo
byly ãlovûkem spoluvytváfieny. Jistû jste
byli na Pradûdu, v Podkomorsk˘ch lesích,
u Kfiivého jezera, na Svatém kopeãku,
Svatém Janu pod Skalou, Uhlífiském
vrchu nebo v Maco‰e ãi v Mladeãsk˘ch
jeskyních. Víte ale, kde jsou takové uni-
káty jako Skalky skfiítkÛ, Meandry Stru-
hy, Zlat˘ vrch, Útûchovská arboreta, Hos-
tûnické propadání nebo Novodomská
ra‰elini‰tû? Skoro kaÏd˘ z nás mÛÏe hned
nalézt zajímavou náplÀ pro víkendy ãi
dovolené. 666 nejhodnotnûj‰ích pfiírod-
ních lokalit, doprovázen˘ch mnoha
barevn˘mi fotografiemi, lze pfii cestování
lehce dohledat na listech mapy
1:200.000, kde jsou Ïlutou barvou zv˘-
raznûny.

KaÏdé podobné dílo se nevyhne chybám
a je v zájmu vydavatele je odstranit pro
pfií‰tí vydání. 

Tak namátkou mÛÏeme uvést:
Str. 17 - U textu obr. pukliny mûlo b˘t

spí‰e pfiipomenuto, Ïe k popisovanému
úkazu dochází jen jednou za nûkolik let,
za urãit˘ch, zcela specifick˘ch povûtr-
nostních podmínek.

Str. 39 – Místo fotografie zámku Dob-
fií‰ zde  mûla b˘t fotka popisovaného par-
ku (nebo jedna z jeho pûkn˘ch dobov˘ch
grafik).

Str. 45 – Hadovka: Pfiírodní park Hra-
di‰Èsk˘ vrch je sem zafiazena nesprávnû,
protoÏe leÏí dost  mimo pfiírodní park
Hadovka. Na pokrãení rameny je popisek
„Hadovka“ k lomu na Hradi‰Èském vrchu
(str. 45 a 4. strana obálky), kter˘ nemá
s Hadovkou nic spoleãného.

Str. 48 – HornopoÏársk˘ les – V textu
k obr. mûlo b˘t uvedeno, Ïe jde o balva-
ni‰tû na vrchu Grybla. Ve Vlãí rokli není
kamenné mofie, ale ohlazené balvany
v fieãi‰ti tam tvofií tzv. kamennou fieku.

Str. 53 – Hromnické jezírko – není v nûm
koncentrovaná kyselina sírová, ale silnû
zfiedûná (chybn˘ popisek u fotografie).

Str. 70 – Katefiinská jeskynû – opût
jeden snímek z jeskynû, kde se podafiilo
pfii zpracování materiálÛ do tisku dát sní-

mek vzhÛru nohama a pfii korektufie se na
to nepfii‰lo.

Str. 203 – Vysok˘ kámen – Fylity jsou
slabû metamorfované tence bfiidliãnaté
horniny (nikoliv bfiidliãnaté usazeniny).

Str. 206 – Název NPR je Vûtru‰ická rok-
le a ne Vûtru‰ické rokle. 

Z ochranáfiského hlediska je moÏné
vytknout zbyteãné uvádûní lokalit velmi
vzácn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
(napfi. Bílé stránû, Slatinná louka
u Velenky, VÛznice, Kfiivé jezero). Proble-
matické jsou také zmínky „MoÏná tady
potkáme pfiízrak U‰atého Radou‰e…“
(Andrej‰ky, str. 6) apod.

Publikace je cenná mnoÏstvím zpraco-
van˘ch pfiírodních lokalit 

A uvedené chyby nesniÏují tuto její
hodnotu a vhodnost vyuÏití. Uvedené pfií-
klady jen ukazují na potfiebu pro pfií‰tí
vydání ãi jiné pouÏití textu provést jeho
dobrou odbornou revizi, aby byl vûcnû
zcela správn˘. 

Grafická kvalita publikace je velmi dob-
rá, s velk˘m mnoÏstvím barevn˘ch foto-
grafií, které jsou pro zájemce dÛleÏité. 

Publikace je velmi praktická – v jed-
né knize zde je v˘ãet nejpozoruhodnûj-
‰ích pfiírodních lokalit republiky
i s mapou jejich v˘skytu. Staãí se jen
za nimi rozjet.

B. Kuãera

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

hované dálnice D 47 do ptaãího území Hefimansk˘ stav -
Odra - Poolzí. Úãastníci pracovní skupiny se dále dotkli
dÛleÏité problematiky fie‰ení opatfiení fiízené péãe v lokali-
tách, kde je chránûno více fenoménÛ (napfi. druhy Ïivoãi-
chÛ nebo rostlin, biotopy, ptáci). V takov˘ch oblastech
bude nutné navrhnout postup, jak urãit priority v ochran-
n˘ch opatfieních, zejména pokud poÏadavky jednotliv˘ch
fenoménÛ jsou vzájemnû protikladné. Dále byly pfiedsta-
veny zásady tvorby soustavy území navrhovan˘ch k
ochranû pro jednotlivé skupiny ÏivoãichÛ: bezobratlé,
ryby, obojÏivelníky a plazy a savce. Proces aplikace krité-
rií a v˘bûru lokalit pro druhy ÏivoãichÛ z pfiílohy II smûr-
nice o stanovi‰tích do národního seznamu pro kontinen-
tální i panonskou oblast byl úãastníky akceptován. Cenné
byly diskusní pfiipomínky zástupcÛ jin˘ch resortÛ - napfi.
zástupcÛ LesÛ âR nebo rybáfiÛ vûnované ‰kodám zpÛso-
bovan˘m bobrem evropsk˘m, kormoránem velk˘m a
vydrou fiíãní. Úãastníci diskuse navrhli zmûnu zákona,
kter˘ je této problematice vûnován (zákon ã. 115/2000
Sb., o náhradách ‰kod zpÛsoben˘ch vybran˘mi zvlá‰tû
chránûn˘mi druhy ÏivoãichÛ). Zajímav˘ byl referát
Dr. Martina Konviãky z Entomologického ústavu AV âR,
t˘kající se poÏadavkÛ na fiízenou péãi o biotop pfii ochra-
nû mot˘lÛ. Autor  vycházel z práce na Atlasu mot˘lÛ 1 a
2 zpracovaného kolektivem autorÛ (viz i recenze v tomto
ãísle) a z detailních studií ekologie mot˘lÛ, kter˘m se spo-
lu se spolupracovníky vûnuje. Názornû doloÏil, Ïe nûkteré
kriticky ohroÏené druhy denních mot˘lÛ vymizely v sou-
vislosti se zmûnami v hospodafiení v krajinû, napfiíklad
v dÛsledku zániku dubov˘ch pafiezin. Klíã k ochranû tûch-
to druhÛ, z nichÏ mnohé jsou ohroÏeny na celoevropské
úrovni, leÏí v zavedení opatfiení zamûfien˘ch na vhodné
obhospodafiování biotopÛ alespoÀ  v klíãov˘ch územích.
Lokality soustavy NATURA 2000 by spolu s doprovodn˘-
mi nástroji mohly pfii této snaze v˘znamnû pomoci.

V botanické sekci byli úãastníci seznámeni se zása-
dami v˘bûru druhov˘ch lokalit, zpÛsoby jejich vymezo-
vání a s problémy, které se t˘kají péãe o rostliny. V‰ech-
ny cévnaté i bezcévné “naturové” rostliny, kter˘ch je
celkem 40 (36 + 4), byly úãastníkÛm pfiedstaveny ve
dvou prezentacích; zejména mechorosty úãastníky zau-
jaly. Diskuse se soustfiedila pfiedev‰ím na druhy proble-
matické z hlediska projednávání lokalit s vlastníky
(napfi. puch˘fiku útlou) a úãastníci pfiispûli nûkter˘mi
dosud neevidovan˘mi lokalitami ke zkvalitnûní botanic-
ké databáze pfiipravované soustavy Natura 2000.

Sekce pro pfiírodní stanovi‰tû, která se konala druh˘
den semináfie v odpoledních hodinách, skonãila díky vel-
kému zájmu o diskusi nad základními tezemi dal‰ího
postupu aÏ okolo dvanácté hodiny noãní. Základní pro-
blémy, které se zde diskutovaly, se téÏ odrazily v závûrech
z této sekce. Závûreãná doporuãení, shrnutí a formulace
z jednotliv˘ch sekcí byla prezentována poslední den semi-
náfie. Vybrané pfiedná‰ky se objeví na stránkách Ochrany
pfiírody a v blízké budoucnosti mají b˘t vydány MÎP ve
formû zvlá‰tního ãísla ãasopisu Planeta. Namátkovû je
v‰ak moÏno vzpomenout na nûkteré nezapomenutelné
prezentace, napfiíklad od kolegÛ T. Kuãery, dvojice M.
Ho‰ek & P. Slavík, M. Konviãky a kol., vãetnû dal‰ích
nejmenovan˘ch. Jako pfiíklad aplikovaného a multifunkã-
ního vyuÏití odborn˘ch podkladÛ bychom rádi pfiipome-
nuli ‰piãkové dokonalé pfiedstavení tématu „Natura 2000
ve vojensk˘ch v˘cvikov˘ch prostorech – pfiíklad VVP Bole-
tice” od V. Grulicha a A. Vydrové. vãetnû syntéz z mapo-
vání biotopÛ. PrÛbûh a závûry ze semináfie potvrdily
správnost nároãné, P. Rothem v úvodu pfiedstavené „ães-
ké cesty”, pfii budování soustavy Natura 2000, a to i pfies
její vysokou organizaãní, finanãní i ãasovou nároãnost. 

A. Pavliãko, M. Ho‰ek, 
P. Marhoul, D. TuroÀová


