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Piiprava odbornych podkladu
pro soustavu NATURA 2000

Priprava soustavy NATURA 2000 se stdvd jednim z nejuyznamnéjSich a zdroven
ostre sledovanych tikolit soucasné ochrany prirody. K tomu, aby mohla byt s tispéchem
vytvorena, je zapotiebi myj. kvalitné a podle alktudlnich odbornych tdajit navrhnout a
vymezit uzemi, kterd by se méla stdt jeji soucdsti. Zkkusenosti soucasnych ¢lenskych
zemi jednoznacné ukazuji, Ze odborné spravnému vymezeni tizemi je vénovdna znac-
nd pozornost a ze je to faktor, kterg Je nadrazovadn ostatnim (napr. socidlnim a ekono-
mickym) éinitelum v tizemi. Proto je i v ¢eskych zemich vénovdna této fdzi priprav sou-
stavy NATURA 2000 ndlezita pozornost. Od podzimu 1999, kdy byla AOPK CR
oficidlné povérena MZP ndrodnim koordindtorem piipravy odbornych podkladu proto
probihaji intenzivni prdce, které by mély vyustit v odbomy nduvrh uzemi soustavy
NATURA 2000 v CR. Protoze se jednd o organizacné rozsahly a obsahové znacéné
ndroc¢ny tikol, koordinuje AOPK CR veskeré odborné aktivity a spolupracuje pritom se
Sprdavou CHKO CR, sprdavami ndrodnich parkt, vysokymi Skolami, tistavy CAV, muzei,
a mnoha dalsimi odborngmi organizacemi i jednotlivymi specialisty.

Priprava odbornych podidadtit pro soustavu NATURA 2000 sestdvd ze dvou vécné
i organizac¢né odlisnych etap, které probihaji paralelné — shromazdovdni podkladii pro
oblasti vyhlasované podle smérnice o ptdcich (oblasti ochrany ptdlktit - SPA) a pro oblasti
vyhlasované podle smernice o stanovistich (v terminologii navrzené novely zdlona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny tzv. europsky vyznamnd tizemi ”). U oblas-
ti ochrany ptaku Jje priprava podstatné pokroctle_]st nez u smernice o stanovistich. Na
zdkladé dostupnyjch tidajti o pocetnosti a rozsireni ptdkii v Ceslké republice byl na zaddt-
ku roku 2002 predlozen Ministerstvu zivotniho prostiedi odborny ndvrh oblasti ochrany
ptdkt, ktery bude jesté pred vstupem CR do EU projedndn s klicovymi partnery. Po pii-
Jeti novely zdkona o ochrané prirody a krajiny budou tyto oblasti vyhldseny. Navrhovani
tizemi SPA véetné vymezeni jejich hranic bylo zajistovano Ceskou spolecnosti ornitologic-
Icou (CSO) v tizké spoluprdci s AOPK CR a Sprdvou CHKO CR a dal§imi institucemi
a jednotlivci. Zdkladem ndvrhu byl zejména aktualizovany seznam tzv. vyznamnych
ptacich tizemi (IBA — projekt mezindrodni nevlddni organizace na ochranu ptakti BirdLife
International) a dalst mokradni a suchozemsieé lokality vyznamné pro ptaky. V' soucas-
né dobe predbézny odborny navrh sestdavd z 48 uzemi SPA, ktera byla vybrana podle
odbornych kritérii, zpracovanych CSO. Ndvrhy tizemi i jejich vymezeni byly prOJednany
s odbornou vefejnosti. Jejich vyéet miize byt doplnén o néelkolik mdlo dalsich tizemi, pre-
devsim z oblasti, kde zatim chybély aktudlni tidaje o pocetnosti zdjmouvych druhtl ptdlct;
vétsina dalsich diskutovanych tizemi vSak neprosla sitem odbornych kritérii. Uzemi SPA
byla vybirdna pro pravidelné hnizdict stalé a stéhovavé druhy ptdkii uvedené v priloze
I smérnice a pro shromazdujici se stéhovavé druhy, které nejsou uvedeny v priloze
I smérnice. Cdst z nich se prekryua se soucasnymi ZCHU (navrzeny Jjsou napr. vSechny
ndrodni parky), vyznamny podil (témér 40%) vsak zaujimaji i tizemi dosud nechrdnénd.
Navrzend tizemi v CR se znacné lisi velikosti: pro nékteré vodni nebo mokradni ptaci dru-
hy byly napr. navrzeny i mensi rybniky s vyvinutym brehovym porostem, zatimco pro
nélkteré lesni druhy naopalk rozsdhlé lesni komplexy (Sumava). Prozatimni odborny ndvrh
zaujimd cca 7,5 % rozlohy stdtu. Pro vSechny druhy ptdkti a také pro jednotlivd konkrét-
ni uzemi byly jiz zpracovdny a navrzeny ochranné podminky a ramcové zdsady rizené
péce. V soucasné dobé, tj od cervence 2002, zacind priprava podkladit k vyhldseni téch-
to tizemi, kterd obndsi zpracovdni podrobnych informaci ke kazdému tuzemi tak, aby
vyhlasovaci proces mohl byt zahdjen thned, jak to novd legislativni tiprava umozni. Jed-
nd se o ndvrh pldanu péce se specifikaci ploch zvldsté vyznamnych pro zdjmové druhy
a k nim vztaZend ochrannd opatreni, zakresleni hranic tizemi v méritku 1:25 000 se slov-
ni specifikaci, vycet dotcenych katastrit a obci, presné stanoveni predmétit ochrany véet-
né uvedeni biologického zdtwodnéni, ndvrh blizSich podminel ochrany k jednotlivym
predmétuum ochrany a ndvrh éinnosti, kterych se budou muset vlastnici ¢éi uZivatelé
pozemlcu zdrzet (jako podidad pro vypocet budoucich kompenzaci). Ke kazdému tizemi
bude také potreba stanovit zndmé i potencidlni ohrozuyjici faktory.

Podstatné lkomplikovanéjsi je priprava podiladit pro vymezeni tizemi pSCI podle
smérnice o stanovistich. Aby bylo mozné odborné spravné uréit, kterd tizemi jsou nej-
vyznamnéjsi pro ochranu druhtt Zivocichit a rostlin a typt prirodnich stanovist, je zapo-
trebi nejprve systematicky shromdzdit udaje za celé tizemi CR. Teprve na zdkladeée
vyhodnoceni dosazenych vysledkit miize byt proveden objektivni vybér tizemi podle
odbornych kritérii. Organizace pripravy odbornych podkladti, tj. mapovaci prdce, digi-
talizace, vyhodnocovdni udajtt a posléze navrhovdni vyznamnych tizemi probihd oddeé-
lené pro zivocichy, rostliny i typy prirodnich stanovist. Teprve vysledné ndvrhy tizemi
budou pro typy prirodnich stanovist a druhy rostlin a zivocichtt sjednoceny tak, aby
vznikl jeden komplexni odborny ndvrh pro konkrétni tizemi. To ovSem nevylucuje exi-
stenci evropsky vyznamného tizemi vyhldseného jen z diwodu ochrany uréitého druhu
(zivocicha, rostliny) ¢i pouze typu prirodniho stanoviste.

Protoze dosavadni informace o rozsireni a zvldsté pocetnosti 77 druhtt Zivocichti byly
znacéné mezerovité nebo mozailkovité, bylo potreba zjistit aktudlni kvantitativni a kvali-
tativni tdaje. V roce 2000 proto zacalo rozsdhlé mapovdni u vétsiny zivocichil, pro
které budou tizemi “evropsky vyznamnd tizemi” navrhovdna. Vétsinu potrebnych uda-
Jju sejiz podarilo behem let 2000 a 2001 zajistit, dosud zbyvd shromdzdeéni potrebnych
podlkladit o vyskytu nékolika druhit obojzivelnikit a bezobratlych. Paralelné probihaji
prdce na digitdlnim zpracovdni prislusnych udajii. Od letosniho roku se pozornost pre-
souvd od ziskdvdni primdrnich tdaju k jejich vyhodnoceni. V roce 2002 byla zpraco-
vdna a upresnéna kritéria pro vgbéer vhodnych tizemi “z hlediska druhtt zivocichit”
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1. strana obalky: Zatimco v poloviné 20. sto-
leti strnad zahradni (Emberiza hortulana)
u nas dosahl vrcholu své pocetnosti, od 60.
let doslo k jejimu velice prudkému poklesu
na pouhych 200-300 part koncem 80. let.
Nyni se vyskytuje pocetnéji jen na vysyp-
kach v Podkrusnohofi, na kopcich v Ces-
kém stfedohoFi a novéji také na jizni Mora-
vé v okoli Cejée, Cejkovic a Hovoran na
Hustopecéské pahorkatiné. Na ptaci oblast
je navrzeno pouze posledni tizemi

Foto Jifi Forméanek
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a takeé jiz probihd zpracovdni predbéznych ndvrhit tizemi pro jed-
notlivé druhy, které bude dokonceno v pritbéhu roku 2002.
Obdobné jako u zivocichtl probéhlo v letech 2000 a 2001 roz-
sdhlé mapovdni rostlinnych druhii, béhem néhoz se podarilo
shromdzdit vétsinu potrebnych tdajit o lokalitdch a pocetnosti.
U veétsiny zdajmovych 40 druhit bylo soucasné rozsireni pomérné
dobre znamé, protoZe se vesmés jednd o druhy vzdcné s nékoli-
ka (mdlo) lokalitami. Pro druhy rostlin proto bylo stézejnim tiko-
lem zjistit pocetnost jejich populaci a zachovalost biotopu na kon-
krétnich lokalitdch véetné ovéreni starsich udajui. Vyjimicu tvori
Jjen nékolik mdlo Siroce rozsirenych druhu, u nichz se veétsinu
lokalit véetné nalezeni novych podarilo jiz také zmapovat. Také

covdani ziskanych tdaji, v roce 2002 zbyvd doplnovat tidaje
u nékolika mdlo druhit vyssich rostlin a u vsech mechorostit.
Predpokldddme vsak, Ze vétsina uzemi s vyskytem zdjmovych
druhit rostlin se bude prekryvat s (vétsinow) rozsdhlejsimi tzv.
prirodnimi komplexy (vyznamné lokality pro prirodni stanovisteé).

Nejvétsi pozornost byla a je v pripravé odbornych podidadii
vénovdna bezesporu prirodnim stanovistim. Jestlize u druhit bylo
mozné okamzité zacit s mapovdnim, u typtt prirodnich stanovist
bylo nutné nejprve vymezit obsah mapovanych jednotek podle
vztahu k pouzivangm vegetacnim jednotkam. Na zakladeé Katalogu
biotopti, zpracovaného kolektivem naSich prednich odbornikit
a specialistii, bylo v roce 2001 zahdjeno rozscdhlé mapovdni v
meéritlku zdkladni mapy 1:10 000, které je z hlediska cile i podrob-
nosti sledovanych tdajtt rozliSeno na mapovdni podrobné a kon-
textové. Uc¢elem podrobného mapovdni je ziskat detailni informace
o rozloze a kvalité typtt prirodnich stanovist v tizemich, kde se
vyskytuyji ve zvysené mire, kontextové mapovdni je naproti tomu
motivovdno cilem zjistit, jak vellcd rozloha zdjmovych typtt prirod-
nich stanovist se vyskytuje na tizemi celého stdtu (podrobnéji viz
Ochrana prirody 9/2001). Ke konci ¢ervna 2002 bylo vymapovdno
cca 800 000 ha podrobného a cca 590 000 kontextového mapouvd-
ni, coz ¢ini 70 %, resp. 30 % predpokldadané cellcové rozlohy mapo-
vdni. Mapovdni je organizovdno 16 regiondlnimi koordindtory
a s nimi spolupracujicimi koordindtory CHKO a NP a podili se na
ném vice nez 550 mapovateli.. Od letosniho roku je mapovdni bio-
toptt dosti usnadnéno diky ¢ernobilym ortofotomapdm, které AOPK
CR poskytuje mapovateltim pro celé tizemi CR. Co se tyce mapovd-
ni biotoptt v lesich, probihd od roku 2001 intenzivni spoluprdce
s Ustavem pro hospoddiskou upravu lestt (UHUL). Mapovatelé
dostduvaji jiz zakreslené porostni skupiny, které maji na pozemcich
urcenych k plnéni funkci lesa mapovat. Tyto podklady umozruyi
podle vybranych parametritc pomérné efektivni odliSent porostnich
skupin, které svym drevinngm sloZenim odpovidaji prirodnimu bio-
topu od biotopti silné ovlivnénych ¢i premenényjch ¢lovékem. Toto

odlisenti proto znacné urychli mapovdni v lesich, protoZe mapovate-
lé nemusi mapovat rozsdhlé porosty se stanovistné neptwodnimi
drevinami. Pracovnici jednotlivjch poboc¢ek UHUL se zcroven podi-
leji na mapovdni v terénu. Obdobnd spoluprdce (i kdyz teprve
v samych pocdtcich) byla navdzdna s Vojenskymi lesy a statky.
Mapovani biotoptt bude probihat jesté priblizné dva roky, kdy nej-
drive bude dokonceno podrobné a pozdéji i kontextové mapovdni.
Od letosniho roku je vice pozornosti vénouvdno tzv. revizim v terénu,
Ide jsou u vybranych dél kontrolovdny systémouvé vécné i formdlni
chyby v odevzdanych dilech. S uréitym odstupem probiha digitali-
zace odevzdanych dél, kterd je oproti celkovému harmonogramu
praci kvtli mnozstui formdlnich chyb dosti opozdéna. Prdvé dove-
deni digitdlniho zpracovdni do koneéné vrstvy se zatim ukazuje
Jjako nejlcomplikovanéjsi strdanka celého postupu. Proto bude znac-
nd édst éasové kapacity vénovdna zefektivnéni této ¢innosti. Na
zdkladeé jiz ziskanych vysledkit mapovani biotopti bylo v roce 2002
zahdjeno také navrhovdni tizemi pro typy prirodnich stanovist,
Icteré probihd pritbézné v zdvislosti na rychlosti digitalizace. Ndvr-
hy tzv. “prirodnich komplexil” (vyznamné lokality pro prirodni sta-
novisté) jsou vypracovdvdny pro jednotlivé regiony. Za ndvrhy pii-
rodnich komplexti jsou odpovédni tzv. navrhovatelé, coz jsou
pracovnici stredisek AOPK CR, kteri navrhuji prirodni lkomplexy
v rdmci pusobnosti strediska ve spoluprdci s kontaknimi pracovni-
ky na spravdich CHKO a NP, koordindtory a dal$imi odborniky
v regionu podle schvdlenych zdsad. Tato navrZend tizemi budou
postupné integrovdna s ndvrhy pro druhy rostlin a zZivocichit. Tepr-
ve talkto zpracovand tzemi bude mozné povaZovat za odborny
ndvrh pro soustavu NATURA 2000, ktery bude zdkladem pro
ndrodni seznam lokalit podle smérnice o stanovistich.

Jiz ted je ziejmé, ze vysledky mapovdni by mély byt znacnym
prinosem nejen pro soustavu NATURA 2000, ale i pro ochranu
prirody v ndarodnim méritku. PredevSim diky mnozstvi a ucele-
nosti ziskdvanych udajt ptijde o vyrazny kvalitativni i kvantita-
tivni posun v dosud shromazdovanych datech pro ochranu pri-
rody. Je vyznamné, ze se daii ziskavat jednotlivé cenné tdaje,
napr. floristické tdaje, a to i v mnohdy dobre poznanych tize-
mich, jako jsou ndrodni parky ¢i CHKO. Jednotnost a zdbér
vysledkt na celé tizemi CR vSak jsou zejména predpokladem, ze
tyto udaje mohou slouzit jako budouci referencni zdroj dat o pri-
rodnim prostredi nejen ve zvldsté chrdanénych tizemich, ale i ve
volné krajiné. Systematicky sbirand data v krdatkém casovém
tseku budou mit tak srovndvaci hodnotu jak pro budouci moni-
toring tizemi soustavy NATURA 2000, tak i pro dal$i souborné ¢i
Jednotlivé pruzkumy v budoucich desetiletich.

Jifi Pokorny
AOPK CR

SUMMARY

Preparation of Technical Bases for
the NATURA 2000 Network

The Agency for Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic (AOPK CR) has been officially commissio-
ned by the Ministry of the Environment to act as national co-ordina-
tor of preparation of technical bases: an intensive work is under way
with the aim to elaborate a technical proposal for areas of the
NATURA 2000 network in the Czech Republic. AOPK CR is co-
ordinating all technical activites, cooperating in their framework
with the Administration of Protected Landscape Areas of the Czech
Republic (SCHKO CR), national park administrations, universities,
institutes of the Academy of Sciences, museums, and many other
technical organisations as well as with individual specialists.

The preparation of preparatory works are substantially more
advanced that in the case of the Habitat Directive. Based on availab-
le data on abundance and distribution of birds in the Czech Repub-
lic, early in 2002 a technical proposal for bird protection areas has
been presented to the Ministry of the Environment: still before the
accession of the Czech Republic into EU, it will be discussed with
key partners. After the endorsement of an amendment of the Nature
and Landscape Protection Act, those areas will be declared. The pro-
posals for SPA areas, including the delimitation of their boundaries,
have been ensured by the Czech Ornithological Society (CSO) in a
close collaboration with state conservancy. At present, a prelimina-
ry technical proposal is consisting of 48 SPA areas selected accor-
ding technical criteria set up by the CSO. The proposals and their
delimitation habe been considered by specialists. Their enumeration
can be completed by a few other areas, particularly from regions, in
which contemporary data about abundance of bird species of inter-
est have been lacking. The SPA areas have been selected for regu-
larly nesting both constant and migrating bird species included in the
Annex I of the Directive, and for gathering migrating species not
included in the Annex I of the Directive. Those areas partly are iden-
tical with the present specially protected areas (for example all nati-
onal parks have been proposed), a significant proportion (almost
40%), however, are areas not yet specially protected. At the present
time, i.e. since July 2002, bases for declaring of those areas have
started to be prepared: they comprise elaboration of detailed infor-
mation for every single area in such an extent, that the process of
declaration can be launched immediately, when the new legal alter-
nation will allow it (this concerns a project of management plan with
a specification of plots of a special importance for species of inter-
est). Much more complicated is the preparation of bases for the deli-
mitation of pSCI according to the Habitat Directive. Organization of
the preparatory works, i.e. mapping, digitalization, data evaluation
and consequently the proposals of significant areas, are being
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accomplished for animals, plants and natural habitat types separate-
ly. Only the resulting area proposals will be unified for natural habi-
tat sites, plant and animal species, so that one comprehensive tech-
nical proposal for a specific area will be formulated. This of course
does not exclude an existence of an area of an European importance
declared only for the reason of the protection of one single animal or
plant species, or of a natural habitat type only.

Also the information on distribution and especially on abundance
of species have considerable gaps. For this reason, an extensive
mapping of most animals, for which the pSCI areas will be propo-
sed, has started in 2000. During 2000 and 2001 a major part of nee-
ded data have been successfully ensured, just some necessary backg-
round materials on the occurrence of several amphibian and
invertebrate species remain to be investigated. Works on digital tre-
atment of the relevant data are being executed parallelly. Since this
year the attention is being moved from getting primary data towards
their evaluation. In 2002 criteria for selection of areas appropriate
from the ,.animal species points of view" have been elaborated and
also precized, and even a work on preliminary proposals for areas of
different species is going on to be finished during 2002.

Similarly to the work on animals, in 2000 and 2001 an intensive
mapping of plant species also has taken place: during it a major part
of necessary data on localities and abundance have been assembled.
In the case of most among 40 species of interest, the present distri-
bution has been relatively well known, as these mostly are rare spe-
cies with only a few localities. With the plant species therefore the
essential task has been to explore the abundance of their populati-
ons and the preservation status of biotopes in specific localities inc-
luding the verification of older records. Only a very few common
species are an exception, but also in the case of those plants the
major part of their localities and also some new records have been
mapped. Also with plants, the focus of the work is now moving
from mapping to the evaluation of the data obtained: in 2002 data
on only a few species of higher plants and on all bryophytes rema-
in to be completed. Let us anticipate, however, that most areas with
the occurrence of plants of interest will be identical with (mostly)
larger so called natural complexes (localities important for natural
habitats).

The highest attention within the preparation of technical bases has
been and further is being indisputably dedicated to natural habitats.
Whereas in the case of the species it was feasible to start immediately
with their mapping, for the natural habitat types in the first place it was
necessary to make the contents of the units to be mapped clear in rela-
tion to the currently used vegetation units. Based on a Biotope Cata-
logue, worked out by a group of our prominent specialists, in 2001 an
extensive mapping in the basic map scale 1:10,000 has begun: accor-
ding to the aim and the wanted details of data searched after, a detai-

led and a context mapping is being distinguished. The objective of the
detailed mapping is to obtain detailed information concerning the
extent and the quality of natural habitat types in areas, where they dis-
play a particularly dense occurrence. The context mapping, on the
contrary, is motivated by the goal to find out the total extent of natu-
ral habitat types of interest on the territory of the whole state. By the
end of June 2002, detailed mapping of ca 800,000 ha, and context
mapping of ca 590,000 were available, i.e. 70%, and 30% respective-
ly of the estimated entire extent of the mapping. The mapping is being
organized by 16 regional co-ordinators and by co-operating with them
protected landscape area and national park co-ordinators, and over 550
persons are involved. Since this year, the biotope mapping is conside-
rably facilitated thanks to black-and-white orthophotomaps, with
which AOPK CR supplies the mapping persons for the entire territory
of the Czech Republic. As for the mapping in forests, since 2001 an
intensive collaboration with the Institute of Forestry Managament
(UHUL) and with the Military Forests and Farms are being developed.
The people involved in mapping are receiving already entered those
forest stands, which they should map on forest lands. The staff mem-
bers of different UHUL branches at the same time do participate in the
mapping in the field. The biotope mapping is to take place still for
around two years. Since this year more attention is being paid to the
so called revisions in the field. With a certain interval, a digitalization
of works completed is being implemented, which, however, is rather
belated compared with the entire time-table, due to a lot of formal
faults. With the background of the already achieved results of biotope
mapping, in 2002 the process of proposing areas for natural habitat
types has been started: it continues permanently depending upon the
speed of digitalization. Proposals of the so called ,,natural complexes*
(significant sites for natural habitats) are being elaborated for different
regions. For the proposals of the natural complexes the so called pro-
posers are responsible: they are staff members of the AOPK CR cent-
res, who are proposing natural complexes in the framework of the
centrees range in collaboration with contact staff members in PLA and
NP administrations, co-ordinators and other specialists in the relevant
region according the the endorsed concepts. Those areas proposed will
gradually be integrated with the proposals for plant and animal speci-
es. Only then the areas processed in such a way can be considered as
technical schemes for the NATURA 2000 network, which will form a
base for a national list of localities according to the Habitat Directive.

Already now it is clear that the outcomes of mapping should be a
considerable contribution not only to the NATURA 2000 network.
The data gathered systematically within a short time period, will thus
possess a comparatory value both for a future monitoring of the ter-
ritorial NATURA 2000 network, and for other integrated or specific
research in future decades.

Jirt Pokorny



NAVRH OBLASTI OCHRANY PTAKU
V CESKE REPUBLICE

Jan Hora, Pavel Marhoul

Clenské stdty EU vyhldsi na svém tizemi oblasti ochrany ptdkti (Special
Protection Areas, SPA), ddle jen ptaci oblasti, zajistujici jak svym poétem,
tak rozlohou priznivy stav populaci 181 ohrozZenych druhiti a poddruhu ptdki
uvedenych v priloze I smérnice Rady ¢. 79/409/EEC o ochrané volné Zijicich
ptdkii (ddle smérnice o ptdcich). Obdobnd opatreni prijmou i pro pravidelné
se vyskytujici stehovavé druhy, i kdyz nejsou uvedeny v priloze I.
Konkrétné jde o mista, kde se stéhovavi ptdci rozmnozuji, kde pelichaji
nebo zimuji a o mista odpocinku na jejich tahovych cestdch. Pri vybéru
ptacich oblasti ¢lenské stdty vénuji zvysenou pozornost mokradium,
zejména mokradum mezindrodniho vyznamau.

VySe uvedené povinnosti vyplyvajici ze znéni ¢lanku 4
smérnice o ptacich (box 1) neplati pouze pro ¢lenské sta-
ty Evropské unie, ale musi se s nimi vyporadat i vsech-
ny kandidatské staty véetné Ceské repubhky

Smérnice o ptacich, na rozdil od smérnice o stanovis-
tich, neuvadi Zadna kritéria pro vybér lokalit. Clenské
staty maji volnost pfi vybéru nejvhodnéjSich mist, ale
vybér musi byt proveden na zakladé platnych ornitolo-
gickych kritérii. To svym rozhodnutim potvrdil i Evrop-
sky soudni dvar (ANONYMUS 1998 - preklad in HORA
2000a, EUROPEAN COURT OF JUSTICE 1998).

V Ceské repubublice zacaly prace na piipravé ptacich
oblasti v roce 2000, kdy Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR povéfila navrzenim kritérii a seznamu kan-
didata na ptaci oblasti Ceskou spole¢nost ornitologic-
kou. Vysledkem dvouleté spoluprace obou organizaci
bylo predloZeni ,Navrhu oblasti ochrany ptaku v Ceské
republice” Ministerstvu Zivotniho prostfedi.

Predkladany prispévek rekapituluje proces vybéru pta-
¢ich oblasti, na pfikladech tyto oblasti predstavuje a nasti-

nuje dalsi ukoly, které je tfeba do budoucnosti fesit.

Pro které druhy byly ptaci oblasti
vyhledavany?

Jalk je uvedeno v tvodu a v boxu 1, smérnice o ptdcich
rozliSuje druhy prilohy I a pravidelné se vyskytujici ste-
hovavé druhy, které nejsou uvedeny v priloze I:

1. Druhy uvedené v priloze I smérnice o ptacich
Zakladem pro vybér druhti prilohy I smérnice o ptacich,
které jsou vhodné pro urcovani kandidatti na ptaci oblasti,
byla analyza STASTNEHO et al. (2000a). V té bylo 181 dru-
htl a poddruhti prilohy I smérnice o ptacich rozdéleno pod-
le charakteru jejich vyskytu v CR do deviti kategorii (tab. 1).
V prvnim kroku byli kromé druhti a poddruhti, které
se v CR nevyskytuji (kategorie A), vyfazeni rovnéz zatou-
lanci a ostatni nepravidelné se vyskytujici druhy (kate-
gorie B a C). Pro posouzeni vhodnosti pro ur¢ovani kan-
didata na ptaci oblasti tak zbylo 75 druhu z kategorii
D - I, z nichZ po provedeni analyzy (HORA 2000b) zusta-
lo pouze 40 druht (tab. 1). Na zakladé pozdéji ziskanych
poznatktl k nim byl pfifazen jesté jeden druh — kalous

pustovka (kategorie G). Posuzovany byly i druhy, které
CR navrhla na doplnéni do prilohy I smérnice o ptacich,
tj. raroh velky a poStolka rudonoha. Prvni druh neni
vhodny pro urcovani ptacich oblasti, protoZe jeho hniz-
disté jsou velmi rozptylena. Jedinym kandidatem na
ptaci oblast, kde hnizdi, je Soutok (Lanzhot, BV). Druhy
druh v soucasné dobé v CR viibec nehnizdi.

Problém predstavuji druhy, které se vyskytuji obecné
a rozptylené v Siroce rozSirenych a rozsahlych stanovis-
tich, jako jsou oteviena krajina a les (napf. véelojed les-
ni, dfemlik tundrovy na tahu a v zimé, jerabek lesni,
datel cerny aj.). Z pravniho hlediska ovSem tyto druhy
nelze z procesu urcovani kandidattt na ptaéi oblasti
vyradit.

Box 1: Clanek 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich

1. Druhy uvedené v priloze I musi byt prfedmétem zvlast-
nich opatfeni, tykajicich se ochrany jejich stanovist,
s cilem zajistit preziti a rozmnoZovani téchto druhu
v jejich arealu rozsireni. V této souvislosti musi byt bra-
ny v uvahu:

- druhy ohrozené vyhubenim;

- druhy citlivé vaci specifickym zménam na jejich stano-
Visti;

- druhy pokladané za vzacné s ohledem na malo pocetné
populace nebo prostorové omezené mistni rozsireni;

- ostatni druhy, vyZadujici zvlastni pozornost z dtvodu
specifického charakteru jejich stanovisté.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci budou brany jako
podklady pro hodnoceni.

Clenske staty klasifikuji zejména co do poctu a rozlohy
nejvhodnéjsi oblasti jako oblasti ochrany ptaku, urcené
pro ochranu téchto druhti, pricemz vezmou v uvahu
jejich pozadavky na ochranu na mofi a na pevniné
v oblasti izemni ptisobnosti této smérnice. V této sou-
vislosti vénuji ¢lenské staty zvlastni pozornost ochrané
mokfadu a zejména mokradi mezinarodniho vyznamu.

2. Clenskeé staty prijmou obdobna opatfeni pro pravidelné se
vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou uvedeny v pri-
loze I, pricemz vezmou v tvahu potrebu jejich ochrany na
moii a na pevniné v oblasti ptisobnosti této smérnice,
pokud jde o oblasti jejich rozmnoZovani, pelichani a pre-
zimovani a mista zastavek na jejich tahovych cestach.
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Pocet druhu
Pocet druhu vhodnych
Kategorie a poddruhu pro uréovani
kandidata
na ptaéi oblasti
A - Druhy a poddruhy, které se
v CR nevyskytuji 58 —
B - Nahodné se vyskytujici druhy
(méné nez 10 vyskytu
za poslednich 200 let) 20 —
C - Vzacné (nepravidelné
se vyskytujici) druhy 28 —
D - Pravidelné protahujici
a/nebo zimujici druhy (nehnizd.) 11 0
E - Druhy hnizdici
do 19./zacatku 20. stoleti,
v soucasnosti pouze protahujici 2 0
F - Druhy donedédvna
pravidelné hnizdici
a dnes jako hnizdici (zfejmé)
vymizelé, vyskytujici se pouze
na tahu a/nebo pri zimovani 6 0
G - Vyjime¢né nebo nepravidelné
hnizdici druhy 9 2
(volavka bila -
shromazdisté,
kalous pustovka -
Zimovisté)
H - Pravid. hnizdici stalé druhy 17 16
(oznagé. + v tab. 3)
I - Pravid. hnizdici stéhov. druhy 30 23
(oznac. + v tab. 4.)
Celkem 181 41

Tab. 1: Analyza druhit a poddruhii prilohy I smérnice
o ptdcich z hlediska charakteru jejich vyskytu
v CR a vhodnosti pro uréovdni kandiddtit na ptadéi
oblasti

2. Stéhovavé druhy, které nejsou uvedeny
v priloze I smérnice o ptacich

V élanku I odst. 1 Bonnské timluvy (Umluva o ochra-
né stéhovavych druhu volné Zijicich Zivo¢ichti) je defino-
van stéhovavy druh jako celd populace nebo jakcdloliv
zemépisné oddélend cdst populace jakéhokoliv druhu ¢i
nizstho taxonu volné Zijicich Zivoc¢ichu, jejiz vyznamnd
¢ast clentt cyklicky a predvidatelné prekracuje jednu
nebo vice stdtnich hranic.

Protoze ¢clanek 4.2 smérnice uklada povinnost vénovat
zvlastni pozornost mokfadiim, zejména mokradim
mezinarodniho vyznamu, byl sestaven seznam druht
vodnich ptakt, pro které lze urcit mokfady mezinarod-
niho vyznamu.

Box 2: SPECs - zajmové druhy evropské ochrany prirody
(Species of European Conservation Concern) (Tucker & Heath
1994)

SPEC 1: Druhy vyznamné z hlediska celosvétové ochrany
piirody, tj. zafazené Collarem et al. (1994) mezi celosvétove
ohrozené (Globally Threatened), zavislé na ochrané (Conse-
rvation Dependent) a nedostatecné znamé (Data Deficient).

SPEC 2: Druhy soustfedéné v Evropé (vice nez 50 % celo-
svétové populace nebo arealu rozsifeni na tizemi Evropy)
a s nepriznivym stavem z hlediska ochrany pfirody.

SPEC 3: Druhy, které nejsou v Evropé soustiedéné, maji zde
vSak nepriznivy stav z hlediska ochrany pfirody.

SPEC 4: Druhy soustfedéné v Evropé a s priznivym stavem
z hlediska ochrany prirody.

Non-SPEC: Druhy nesoustiedéné v Evropé a s pfiznivym
stavem z hlediska ochrany pfirody.
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BirdLife International dale doporucuje vybrat pravi-
delné se vyskytujici st€hovavé SPECs 1-3, tj. zajmové
druhy evropské ochrany prirody (box 2) a stéhovavé
druhy z narodniho ¢erveného seznamu (v obou pfipa-
dech nezarazené do prilohy I), pro které mutize byt tizem-
ni ochrana uc¢inna (OSIECK 2000). Tento krok nachazi
oporu ve formulaci ¢lanku 4.2, podle které se zvlastni
opatfeni (tj. vyhlaSeni ptaci oblasti) maji pfijimat pro
pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, pricemZ vezmou v tvahu potiebu
Jejich ochrany na moii a na pevniné v oblasti tizemni
puisobnosti této smérnice, pokud jde o jejich oblasti roz-
mnoZovdni, pelichdni a prezimovdni a mista zastdvek na
Jjejich tahovych trasdch.

Pokud jde o druhy z narodnich ¢ervenych seznamu,
v Nizozemsku byly tyto druhy (14 druht) pouZity pro sta-
noveni hranic tzemi jako tzv. ,vymezujici druhy*, avSak
zadné misto pro né vybrano nebylo. V Severnim Poryni-
Vestfalsku (SRN) bylo z narodniho a mezinarodniho
seznamu vybrano 28 druht a jedno z kritérii vybéru
lokalit zni: Mista pravidelné vyuzivand pro hnizdéni, zimo-
vdni nebo pii tahu nejméné jednim procentem némecké
populace druhu ¢lanku 4.2 (tj. vybranym druhem z cerve-
ného seznamu). Na zakladé analyzy ohrozenych druhu
ptakua v CR, které nejsou uvedeny v priloze I (STASTNY et
al. 2000 b), bylo vybrano osm stéhovavych druhu (tab.
2), které byly doporuceny pouze pro upiesnovani hranic
kandidat na ptaci oblasti (HORA 2000b).

Jaké tidaje o ptacich potfebujeme a jaké mame
k dispozici?

Aby bylo mozné pouzit kritéria a vyhodnotit vybeér kandi-
ddti na ptaci oblasti na zdlkladé druhti, potiebujeme
ndsledujici udaje (OSIECK 2000):

— aktudlni seznam vSech druhti zaznamenanych na
uzemi statu, pokud moZno s tdaji o poc¢etnosti,

— spolehlivé tdaje o narodnich hnizdnich populacich
druhu prilohy I a ¢lanku 4 odst. 2,

— znalosti o zemépisném rozsifeni vSech dotyénych
druht,

- informace o pozadavcich vSech druht na stanovisté
a ochranu,

— pro vSechny kandidaty na ptaci oblasti kvantitativni
udaje u vSech dotcenych druhti:

— pro pouziti kritérii pro shromazdujici se st€hovavé
druhy zafazené i nezafazené do prilohy I primeéry
sCitani z poslednich tfi aZ péti sezon (hnizdni pocty,
sezonni maxima),

Druh Min, populace 1% Kritérium
v CR (pary) | (pary) (péry)

Potapka ¢ernokrka

(Podiceps nigricollis) 1 000 10,0 10

Hohol severni

(Bucephala clangula) 60 0,6 6

Bekasina otavni

(Gallinago gallinago) 500 5,0 6

Pisik obecny

(Actitis hypoleucos) 400 4,0 6

Dudek chocholaty

(Upupa epops) 60 0,6 6

Kos horsky

(Turdus torquatus) 1 500 15,0 15

Rékosnik velky

(Acrocephalus arundinaceus) 1 500 15,0 15

Cvréilka slavikova

(Locustella luscinioides) 400 4,0 12

Tab. 2: Stéhovavé druhy z Cerveného seznamu CR
(Stastny, Bejéek in prep.) vhodné pro upiesiiovd-
ni hranic kandiddti na ptaéi oblasti



Pro vyhlasovdni ptaéich oblasti pro shromazZd'ujici se
stéhovavé druhy, které nejsou uvedené v priloze I smérni-
ce o ptdcich, prichdzi u nds v tivahu Sest druhii. Pravi-
delnd shromazdisté husy velké (Anser anser) jsou
v jiznich Cechdch (Ceskobudéjovické rybniky, Dehtdr,
Rezabinec, Tieborisko-sever a Tieborisko-stied) a na jizni
Moravé (Stredni nddrz Vodniho dila Nové Mlyny a Lednic-
ké rybniky)

Foto Lubomir Hldsek

— pro pouziti kritérii pro ostatni druhy prilohy I mutZe
postacovat jedno séitani (pro rozptylené druhy odha-
dy hustoty), jestliZe mistni populace druhu jsou pfi-
meéfené stalé.

Zakladni informace o druhovém slozeni avifauny Ces-
ké republiky podava seznam druhut zjiSténych na tzemi
CR v letech 1800-1994, doplnény 1idaji o éetnosti a cha-
rakteru vyskytu, o pocetnosti populaci, populacmch
trendech aj. (HUDEC et al. 1995). Tento seznam je pru-
bézné doplnovan faunistickou komisi CSO.

Dulezitym zdrojem uidajti o rozsifeni a pocetnosti dru-
hti ptaktl na tzemi CR jsou vysledky dvou mapovani
hnizdniho rozSifeni ptakt v CR v letech 1973-1977
(STASTNY et al. 1987) a 1985-1989 (STASTNY et al
1996) a zimniho rozsifeni v letech 1982-1985 (BEJCEK
et al. 1995). Radu druhu pfilohy I smérnice sleduji orni-
tologové, zejména ¢lenové pracovnich skupin CSO, dlou-

Soustava ptacich oblasti sice pokryvd asi dvé tretiny
malé celostdtni populace bukace velkého (Botaurus
stellaris), ale kritérium pro vyhldseni ptaci oblasti pro
tento druh splnuji jen dvé lokality - Bohdaneésky rybnik
a Rozd alovické rybniky

Foto Lubomir Hldsek

hodobé, takZe jsou k dispozici aktualni tiidaje napriklad
pro ¢apa bilého a ¢apa ¢erného, dravce a sovy, jefaba
popelavého, chrastala polniho, slavika modracka, tuhy-
ka obecného. U jinych druhti naopak aktualni po¢etnost
celostatnich populaci je znama jen neuplné (napf.
buka¢ velky, chiastal maly) nebo potrebné informace
témeér chybi (napf. lelek lesni, Splhavci). Tyto mezery ve
znalostech by mélo alespon z¢asti vyplnit nové mapova-
ni hnizdniho rozsifeni ptaka v CR, které bylo zahajeno
v roce 2001.

RovnéZ znalosti jednotlivych lokalit jsou na rtzné
urovni. K nejlépe zpracovanym lokalitam patfi vyznam-
na ptaci uzemi (Important Bird Areas, IBA), v kterych jiZ

Priblizné jedna éturtina celostdtni
populace luridka éerveného (Milvus
milvus), tj. 7-10 pdrii, hnizdi

v jediném kandiddtu na ptaci
oblast — na Soutoku na jizni

Moravé

Foto Josef Hldsek

Diky pracovni skupiné Ceské
spolecnosti ornitologické, kterd se
od roku 1994 vénuje vyzkumu
chrdstala polniho (Crex crex), se
poznatky o rozsireni a pocetnosti
tohoto druhu s noéni aktivitou
velice zlepsily a umoznily bezpro-
blémovy vybér ptacich oblasti.
Jelikoz jde o celosvétové ohrozeny
druh, je navrzZeno vice nez pét
lokalit s tim, Ze minimdlni pocet
vola_uctch samcii v téchto lokali-

<x2

tdch je o desitku vyssi, nez je

minimum (20 samcii) stanovené pro
vyhldseni vjznamného ptacéiho
tizemi podle celosvétovych kritérii
Foto Petr Biirger
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vice neZ deset let pracuji tzv. patronatni skupiny. Pte-
sto se ale témto skupindm nedari dostatecné pokryt
néktera velkoploSna tizemi jako napf. Beskydy, Jeseni-
ky a Sumavu. Voditkem pro urcovani kandidatii na pta-
¢i oblasti je také seznam mokrada CR (CHYTIL et al.
1999), bohuzel kvantitativni ddaje u pta¢ich druht
jsou uvedeny jen u malého poctu lokalit a vétSinou jsou

jiz zastaralé. Novéjsi informace poskytl program CSO
.Vyznamna suchozemska stanovisté ptaka v CR".
K dispozici je rovnéz fada publikovanych vysledka fau-
nistickych i kvantitativnich vyzkumu lokalit, inventari-
zaénich prazkumi, vyuzit lze i faunistickd pozorovani
publikovana v fadé ¢asopisti i uloZena v ruznych data-
bazich.

Definice ptaci oblasti

Podle definice pouzivané ve Velké Britdnii (JNCC 1999)
by tizemi, kterd maji byt klasifikovdna jako ptaci oblasti,
méla:

byt odliSitelna stanovistém a/nebo ornitologickym
vyznamem od okoli a mit definovatelny a rozpoznatel-
ny charakter;

zajiStovat pozadavky druhu na ochranu v ro¢nim
obdobi (ro¢nich obdobich) a pro zvlastni ucely, pro
které byla urcena.

V Nizozemsku je navic vyuZivana podminka, Ze lokali-

ta musi byt vhodna pro ochranu pfirody (THISSEN
1999). Tim se z vybéru vylouci nepfirozena a prechodna
mista jako napf. hnizdisté rybaka obecného na naspu
silnice nebo v pramyslové zéné (OSIECK 2000).

Podobné jsou definovana i vyznamna ptaci tzemi -

IBA (GRIMMETT & JONES 1989, HEATH & EVANS
2000):

IBA je misto, které pokud mozno:

se odliSuje charakterem nebo prostfedim ¢i ornitolo-
gickym vyznamem od okolni krajiny;

existuje jako skutetné nebo potencidlni chranéné
uzemi s ochrannym pasmem ¢i bez ného, nebo je lze
né&jakym zptisobem obhospodarovat v zajmu ochrany
piirody;

samotné ¢i spolu s dal5imi misty je sobéstacnou
oblasti, zabezpecujici vSechny potfeby ptaka (pro
které je dutilezZité) po celou dobu jejich pritomnosti.

Kritéria pro vybér ptacéich oblasti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedinym poZadavkem je,

Ze vybér musi byt proveden na zakladé platnych orni-
tologickych kritérii. To je divodem, pro¢ rtizné ¢lenské
staty vyvinuly pfi urcovani a vyhlaSovani ptacich
oblasti rozdilné pristupy. Evropska komise proto
zadala nékolik studii, v kterych byla vypracovana
védecka kritéria. Napft. ve zpravé ICBP (International
Council for Bird Preservation, nyni BirdLife Internatio-
nal) o vyznamnych ptac¢ich tzemich (Important Bird
Areas, IBAs) v tehdejSich 12 ¢lenskych statech ES
(GRIMMETT & GAMMELL 1989) bylo uvedeno 12 Kri-
térii, které schvalil Vybor pro prizptisobeni se smérni-
ce o ptacich odbornému a védeckému rozvoji (Commit-
tee for the Adaption to Technical and Scientific Progress
of the Bird Directive). Kromé toho byla vyvinuta meto-
da ke stanoveni podilu kazdé ptaci populace, ktera ma
byt v ptac¢ich oblastech v kazdé oblasti, tzv. Bezzeluv
index (BEZZEL 1980).

V roce 1989 vySel prvni celoevropsky seznam vyznam-

Box 3: Kritéria IBA kategorii A (svétova drovei)
a B (evropska iroven) pouzita pii sestavovani druhého
seznamu evropskych vyznamnych ptac¢ich tizemi (Heath
& Evans 2000, Hora 2001)

1. Svétova troven

Al. Celosvétové ohrozené druhy

Misto, ve kterém se pravidelné a ve vyznamné pocetnosti
vyskytuji celosvétové ohrozené druhy nebo jiné druhy, diile-
zité z hlediska celosvétové ochrany prirody.

V Evropé kategorie A1 umoznuje vybirat vyznamna mista
pro 35 druhti (vSechny jsou SPEC 1), z toho v CR jen pro dva
druhy - orla morského a chrastala polniho.

A2. Druhy s omezenym aredlem rozsireni

Misto hosti vyznamnou slozku ze skupiny druhtt s omeze-
nym arecilem rozsireni, jejichZ hnizdni rozsireni definuji ende-
mickd ptaéi tizemi (Endemic Bird Area, EBA) nebo druhotné
tizemi (Secondary Area, SA). Endemické ptaci tizemi hosti
dva nebo vice druhtt s omezenym aredlem rozsireni (tj. s celo-
svétovym aredlem mensim nez 50 000 km2), zatimco druhot-
né uzemi hosti jen jeden takovy druh.

V Evropé jsou tfi endemicka utzemi (Madeira a Kanarské
ostrovy s deviti druhy, Kavkaz s tfemi druhy a Kypr se dveé-
ma druhy) a tfi druhotna tizemi (hory Korsiky, Azory a kale-
donské bory ve Skotsku).

A3. Spolecenstva omezend na urcity biom

Misto s vyznamnou slozkou ze skupiny druht, jejichZ roz-
Sirenti je z vétsi édsti nebo zcela omezeno na jeden biom.

V Evropé bylo hodnoceno pét biomu: arkticky/tundra (32
druhy), borealni (15 druht), stfedomorsky (21 druh), euro-
asijsky vysokohorsky = alpinsky (10 druht) a eroasijsky
stepni (9 druhti).

A4. Shromazdisté

(i) Pravidelné shromazdisté nejméné 1 % biogeografické
populace druhu vodniho ptdka.

(ii) Pravidelné shromazdisté nejméné 1 % celosvétové popu-
lace morského nebo suchozemského druhu.

(iii) Pravidelné shromazdisté nejméné 20 000 vodnich ptdlti
nebo 10 000 pdrit morskych ptdktt jednoho nebo vice druhti.

(iv) Misto, kterym na jare nebo na podzim pravidelné prota-
huje vice nez 20 000 ¢édpti, dravctl nebo jerdbutl.

2. Evropska turoven

B1. Shromazdisté

(i) Pravidelné shromazdisté nejméné 1 % tahové nebo jinalk
vymezené populace druhu vodniho ptdlka.

(ii) Pravidelné shromazdisté nejméné 1 % urcité populace
druhu morského ptdka.

(iii) Pravidelné shromazdisté nejméné 1 % tahové nebo
Jjinak vymezené populace jiného druhu, ktery se shromazdu-
Jje na uréitych mistech.

(iv) Tahovy koridor, kterym na jare nebo na podzim pravi-
delné protahuje vice nez 5 000 ¢&dptt nebo vice nez 3 000
dravct ¢i jerdbuti.

B2. Druhy s nepriznivym stavem z hlediska evropské
ochrany prirody

Misto je pro druh v kategoriich SPEC 2 a 3 jednim z ,n" nej-
vyznamnéjsich v dané zemi. Predpoklddd se zdroven, Ze pro
dany druh je vhodnad tizemni ochrana.

Minimdlni hodnota ,n" je uréena minimem velikosti ndrodni
populace druhu ve vztahu k odhadovanému minimu jeho
evropsié populace. Bylo pouzito pravidlo: misto, které hosti
nejméné 1 % ndrodni populace druhu za podminky, Ze veli-
Icost minimdlni ndrodni populace dosahuje nejméné 1 % veli-
costi minimdlni evropské populace.

B3. Druhy s priznivym stavem z hlediska evropské
ochrany prirody
Misto je pro druh v kategorii SPEC 4 jednim z ,n" nejuy-
znamnéjsich v dané zemi. Predpoklddad se zdroven, ze pro
dany druh je vhodnd tizemni ochrana.
Maximalni pocet mist se stanovuje podle pravidel uvede-
nych pro kategorii B2.

nych ptacich tzemi (GRIMMETT & JONES 1989) sesta-
veny podle deseti kritérii, liSicich se od kritérii, ktera
pouzili GRIMMETT & GAMMELL (1989). V roce 2000
néasledoval revidovany seznam (HEATH & EVANS 2000),

vznikly za pouziti 20 novych kritérii véetné€ sedmi krité-
rii (C1-C7) pro vybér IBAs v EU (box 3, box 4). Jednotli-
vé soubory kritérii IBA vzajemné porovnavaji HEATH &
EVANS (2000) a OSIECK (1998).
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Racek éernohlavy (Larus melanocephalus) v CR poprvé
zahnizdil v roce 1967 na Lednickych rybnicich, od roku
1983 pravidelné hnizdi na Stfedni nddrzi Vodniho dila
Nové Mlyny a od roku 1995 na severni Moravé. Jednotli-
vé pdry vyhnizdily také na dalSich mistech. Vétsina
pravidelnych hnizdist se nachdzi v kandiddtech na ptaéi
oblasti, zatim vS§ak minimdlni pocet pdrit stanoveny pro
vyhldseni ptaci oblasti pro tento druh neni dosahovdn
kazdoroc¢né: v letech 1998-2001 kolisal pocéet pdrii na
Stredni nddrzi Vodniho dila Nové Mlyny v rozmezi 7-17,
v oblasti Hefrmansky stav-Struzka-Poolsi 3-14 a v Litovel-
ském Pomoravi 3-6 pdri

Foto Lubomir Hldsek

Seznam vyznamnych ptacich tzemi v ES (GRIMMETT
& JONES 1989) mtiZze podle rozhodnuti Evropského
soudniho dvoru ve sporu Evropska komise versus Nizo-
zemsko z roku 1998 (ANONYMUS 1998, EUROPEAN
COURT OF JUSTICE 1998) zajistit nejlepsi védecky

Strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), jehoz centrum
rozsireni v Ceské republice je na jizni Moravé, je druhem
zahrad, sadil, parki a ridkych listnatych porosti
v oteviené krajiné. Casty vyskyt v intravildnech obci
vybér ptacich oblasti pro tento druh komplikuje, proto
vSech pét navrzenych tizemi bude v letosnim roce
podrobeno kritickému hodnoceni

Foto Lubomir Hldsek

Uréovdni ptacdich oblasti pro lelka lesniho (Caprimulgus
europaeus) bylo jednim z nejtvrdsich oriskii. To se stalo
impulsem, aby tomuto druhu s noéni aktivitou zac¢ala byt
vénovdna soustavnéjsi pozornost. Pruni vysledky ukazuji,
Ze alespori v nékterych vybrangch lokalitdch je pocetnost
lelka vyssi, nez byla ptivodné odhadnuta. Neni ani
vyloucéeno, Ze na zdkladé letosnich priizkumit dojde ve
vybéru péti nejlepsich lokalit k nékterym zméndm

Foto Lubomir Hldsek

diikaz, ledaze by clenské (kandidatské) staty prisly se
seznamem nejméné stejné kvality, pfi jehoZ sestavovani
by byly pouzity podobné nebo bohatsi tdaje o ptacich
a presné argumenty. ProtoZe za odborny podklad lze
pokladat i novy seznam vyznamnych ptaéich tzemi

Datlik tFiprsty (Picoides tridactylus) se v Cechdch
pravidelné vyskytuje jen na Sumavé, v Novohradskych
hordch a Blanském lese a na Moravé hlavné v Moravskos-
lezskych Beskydech, Vsetinskych vrsich a Javornikdch.
Konecény vyber péti nejlepsich lokalit bude proveden po
posouzeni moznosti spojeni Ssumavskych a beskydskych
oblasti

Foto Josef Hldsek
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Linduska thorni (Anthus campestris)
Jje prikladem druhu prilohy I
smérnice o ptdcich, pro ktery u nds
nelze vyhldsit ptaci oblast. Pri
mapovdni hnizdniho rozsireni ptdkit
v Ceské republice v letech 1985-
1989 byl vyskyt druhu zaznamendn
Jjen ve dvaceti ¢tvercich a hnizdéni
bylo prokdzdno jen ve dvou z nich.
Soucasny stav se urdité prilis nelisi

Foto Jiri Formdnek

Vyskyt lejska malého (Ficedula
parva) je vdzdn piredevsim na starsi
buéiny a nejhojnéjsi je proto

v horskych oblastech. Nejvétsi
populace (400-700 pdrii) obyvd
CHKO Beskydy, proto vsechny ¢tyri
ptacéi oblasti navrzené v tomto
tizemi jsou, mimo jiné, i oblastmi
pro tento druh. Protoze neni
vylouceno jejich slouceni jen do
dvou lokalit, neni konec¢ny vybér
péti nejlepsich lokalit pro lejska
malého zatim uzavien

(HEATH & EVANS 2000), BirdLife International konsta-
tuje, Ze vyznamna ptaci tizemi, ktera se kvalifikovala na
zakladé jednoho nebo vice kritérii IBA pro EU (C), by
méla byt vyhlaSena jako ptaci oblasti, aby se splnily
zavazky smérnice o ptacich, a naopak, vSechny potenci-
alni ptaci oblasti by mély splnit alespon jedno z kritérii
IBA kategorie C (OSIECK 1998, HEATH & EVANS 2000).

Protoze kritéria, ktera ICBP vypracoval pro Evropskou
komisi a ktera byla publikovana ve zpravodaji Natura
2000 (¢. 7, listopad 1998) jsou prilis slozita pro jejich
vysvétleni vefejnosti a spravnim organtim, v Nizozemsku
se rozhodli pouzit zjednodusSeny systém (THISSEN 1999):

(a) vybrat pét nejlepsich lokalit pro kazdy druh pfilohy I;

(b) sté€hovavi vodni ptaci musi byt pfitomni v poctu
vySSim neZ 1 % tahové populace;

(c) lokalita musi byt pfihodna pro ochranu pfirody.

Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) sice u nds patii mezi
hojné ptaéi druhy (25 000-50 000 pdrii), jelikoz je vsak
druhem prilohy I smérnice o ptdcich, musi se i pro ného
vyhldsit ptaci oblasti. Ve vsech pripadech vsak jde
o lokality s vysokym poétem pdrii (od 450-700 do
2000-3000 pdrt), které jsou souc¢asné ptacéimi oblastmi
pro dalsi druh éi druhy prilohy I, pricemz ve vSech péti
navrzenych lokalitdch je doprovodnym druhem straka-
poud prostiredni (Dendrocopos medius)

Foto Josef Hldsek
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Legislativni nebo administrativni statut tzemi neni
kritériem. Kritérium (c) bylo pro suchozemské lokality
interpretovano tak, Ze je pfitomno alespon 100 ha exis-
tujici prirodni rezervace ve formeé jadrového tizemi. Tak-
Ze ve skutecnosti legislativni a administrativni statut byl
v nékterych prfipadech bran v dvahu. Pokud by se tak
neucinilo, obrovska tzemi Nizozemska, jmenovité zimo-
viSté husi, by musela byt vyhlaSena jako pta¢i oblasti.

Ve Velké Britanii rovnéZ pristoupili ke zjednoduSeni
puvodnich kritérii, ktera pouzili pfi prvnim navrhu kan-
didata na ptaci oblasti (STROUD et al. 1990) a ktera
byla nasledné prevzata ICBP pro celoevropsky seznam
IBA (GRIMMETT & JONES 1989). Podle pokynti JNCC
(1999) je proces vybéru dvoustupnovy. Prvni stupen je
urcéen pro identifikaci tzemi, ktera jsou vhodna jako
kandidati na ptaci oblasti. Tato tizemi jsou poté posuzo-
vana podle jednoho nebo vice ustanoveni druhého stup-
né pro vybér nejvhodnéjsSich tizemi co do poctu a rozlo-
hy. Druhy stupen je zejména vyznamny pro stanoveni

Zemédélskd krajina v okoli Komdrova (Pardubicky kraj)
se stdvd magnetem pro ornitology zejména v zimé. Mohou
tu pozorovat az nékolik desitek zimujicich motdkit
pilichii (Circus cyaneus) a kalousti pustovek (Asio
Slammeus). V roce 2002 zde dokonce nékolik pdrii
pustovek zahnizdilo. Uzemi je ohroZeno pldnovanou
vystavbou rychlostni komunikace R 35

Foto Tomds Bélka



hranic ptacich oblasti pro druhy s rozptylenym vysky-
tem a rozsahlymi arealy.

Stupen 1

1.

Uzemi je pravidelné vyuzivino nejméné jednim pro-
centem britské populace (nebo populace severoirské
¢i na celém Irském ostrové) druhu uvedeného v pfilo-
ze 1 smérnice o ptacich v kterémkoliv ro¢nim obdobi.

. Uzemli je pravidelné vyuzZivano nejméné jednim pro-

centem biogeografické populace pravidelné se vysky-
tujiciho stéhovavého druhu (neuvedeného v priloze I)
v kterémkoliv rocnim obdobi.

. Uzemli je pravidelné vyuzivano vice nez dvaceti tisici

vodnich ptaku (tak, jak je termin vodni ptaci defino-
van Ramsarskou umluvou) nebo dvaceti tisici mor-
skymi ptaky v kterémkoliv roénim obdobi.

. Uzemi, které spliiuje pozadavky jednoho &i vice poky-

na stupné 2 v kterémkoliv ro¢nim obdobi, pokud
pouziti pokynti 1, 2 a 3 stupné 1 pro druh neumoz-
nilo urceni dostacujiciho souboru nejvhodnéjSich
mist pro ochranu doté¢eného druhu.

Stupen 2

1.

Velikost a hustota populace

Pri vybéru maji pfednost ta tzemi, ktera hosti nebo
podporuji vice ptakt neZ jina uzemi a/nebo hosti

nebo podporuji ptaky ve vétsich koncentracich.
. Aredl rozsireni druhu

Uzemi vybrana pro dany druh zajiStuji pokud moZzZno

€0 nejvetsi zemeépisné pokryti arealu druhu.
. Uspésnost hnizdéni

Prednost maji ta tzemi, v kterych je vySSi uispéSnost

hnizdéni nez v ostatnich tizemich.

4. Historie osidleni

Prednost maji ta tzemi, o kterych je znamo, Ze maji
delsi historii osidleni nebo vyuZivani odpovidajicim

druhem.

Box 4: Kategorie kritérii C pro vybér vyznamnych pta-
éich tzemi v EU (Heath & Evans 2000)

C1 Celosvétové ohrozené druhy

Misto, v kterém se pravidelné a ve vyznamné pocetnosti
vyskytuji celosvétové ohroZené druhy nebo jiné druhy dtle-
zité z hlediska svétové ochrany piirody.

C2 Shromazdisté druhii ohrozengch na trovni EU

Misto, které pravideln€ hosti nejméné 1 % tahové popula-
ce ohroZeného druhu nebo jeho celkové populace v EU (dru-
hy prilohy I).

C3 Stéhovavé druhy, které nejsou ohrozené

Misto, které pravidelné hosti nejméné 1 % tahové popula-
ce druhu, ktery neni povaZovan za ohrozeny v EU (neni uve-
den v priloze I).

C4 Velkd shromazdisté

Pravidelné shromazdisté nejméné 20 000 stéhovavych
vodnich ptakt nebo 10 000 parua stéhovavych morskych
ptaku jednoho ¢i vice druht.

C5 Velkd shromazdisté - tahové koridory

Misto, kterym na jafe ¢i na podzim pravidelné protahuje
nejméné 5000 ¢apu (Ciconiidae) nebo nejméné 3000 steho-
vavych dravet (Accipitridae) ¢i jerabu (Gruidae).

C6 Druhy ohrozené na tirovni EU

Misto je pro druh ¢i poddruh, povaZovany za ohroZeny na
urovni EU (druh prilohy I), jednim z péti nejvyznamnéjSich
v evropském regionu.

C7 Ostatni ornitologickd kritéria

Misto, které bylo vyhlaseno za SPA ¢i vybrano za kandi-
data na SPA na zakladé ornitologickych kritérii (podobnych,
ale ne shodnych s C1-C6) uznavanou praxi pro identifikaci.

5. Uzemi s bohatym druhovym spektrem

Prednost maji takova uzemi, ktera hosti nebo podpo-
ruji velky pocet druhu kvalifikujicich se podle ¢lanku
4 smeérnice.

6. Prirodni stav

Pfednost maji ta tzemi, ktera zahrnuji prirozena
nebo polopfirozena stanoviste.

. Utoc¢isté pri velmi nepriznivém pocasi

Prednost maji takova tizemi, ktera jsou nejméné jed-
nou za desetileti vyuZivana vyznamnou ¢asti biogeo-
grafické populace v dobach velmi nepfiznivého poca-
si v kterémkoliv ro¢nim obdobi a ktera jsou Zivotné
dulezita pro preziti Zivotaschopné populace.

V Rakousku byl jako narodni seznam kandidati na pta-

€1 oblasti pfijat seznam 58 vyznamnych ptacich tzemi

z

roku 1995 (DVORAK & KARNER 1995), ktery byl

v novém evropském seznamu IBA (HEATH & EVANS 2000)
zredukovan na 55 vyznamnych ptacich tzemi o celkové
rozloze 12 516 km?2. Cca 60 % rozlohy rakouskych IBAs
lezi v ptacich oblastech, ale jednotlivé spolkové zemé se
v tomto podilu vyrazné 1isi, napf. Salcbursko 96 %, Styr-
sko 67 %, Dolni Rakousy 62 %, ale Horni Rakousy jen 25
% a Korutany dokonce pouze 3,5 %, coZ je dano rozdilnym
pristupem k vybéru ptacich oblasti (RANNER 2001).

Podobné jako v Rakouské republice, pfinasi federativni

usporadani problémy i ve Spolkové republice Némecko.
Jednou z pri¢in je nejednotnost metodickych pfistupt,
takZe pocet i rozloha ptacich oblasti se v jednotlivych spol-
kovych zemich vyrazné 1i5i (napf. SCHREIBER & MAYR
1999). ZkuSenosti s vytvarenim soustavy NATURA 2000 ve
statech s federativnim uspofadanim (Rakousko, SRN)

a

s unitarnim zfizenim (Francie) porovnava ROTH (2000).

Kritéria pro vybér ptacich oblasti
v Ceské republice

Pred zahdjenim uréovdni kandiddtil na ptaci oblasti byla
navrzena kritéria, kterd byla zalozena na kritériich kate-
gorii C pro vybér vyznamnych ptacich tizemi v Evropské
unii (box 4, HEATH & EVANS 2000, HORA 2000c, HORA
2001), pricemz byly provedeny nékteré modifikace

S

cilem vytvorit co nejjednodussi a snadno vysveétlitelnd

kritéria (HORA 2000b):

(a) Sloucena byla kritéria IBA kategorii C1 a C6, proto-

Ze z kategorie C1 u nas pro urcovani kandidata na
vyznamna ptac¢i tzemi i ptaci oblasti prichazeji
v tivahu pouze dva druhy - orel morsky a chrastal
polni. Samostatna kategorie jen pro dva druhy by
v procesu vybéru kandidati na ptac¢i oblasti byla
nadbytecna.

(b) Z obdobného dtivodu byla slou¢ena Kkritéria kategorii

C2 a C3: jedinym druhem prilohy I, ktery splnuje kri-
térium C2, je volavka bila.

(c) Kategorie C5 byla vyfazena, protoze u nas neexistuje

zadné misto, které by splnovalo stanovené minimalni
pocty pro tahové koridory.

Vysledkem uvedeného zjednoduSeni jsou tii kritéria:

1.

Pét nejlepsich lokalit pro dany druh prilohy I smeér-
nice o ptdcich pri splnéni ndsledujicich podminek:

lokalita hosti pravidelné nejméné 1 % celostdtni popu-
lace, pricemz spodni hranice je:

min. 3 pary u velkych druhti nepévcei;

min. 6 part u stfednich a malych druht nepévcu;
min. 12 pari u pévcu.

Tyto minimalni po¢ty para jsou stanoveny predevsim

pro druhy, jejichZ populace jsou velmi malé a hodnota
jednoho procenta je velmi nizka. Pro tahové ¢i zimni
obdobi se pocet parti nasobi ¢islem 3.
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Kritérium bylo pouZito pro druhy uvedené v tabulkach
¢.3a4.

2. Pravidelné shromazdisté nejméné 1 % tahové
populace stéhovavého druhu (uvedeného i neuve-
deného v priloze I smérnice o ptdcich)

Jak jiZz bylo feceno, minimalni pocet pro shromazdisté
stéhovavého druhu z pfilohy I u nas spliuje jediné volav-
ka bila. Minimalni po¢ty pro shromazdisté stéhovavych
druhti, které nejsou uvedeny v prfiloze I, spliiuje jen sedm
druht (tab. 5), pficemz pro jeden z nich - pro kormorana
velkého — kandidati na ptaci oblasti urcovani nebyli.

3. Pravidelné shromazdisté nejméné 20 000 sté-
hovavych vodnich ptdkii jednoho éi vice druhit
(= kategorie IBA C4)

Doplitujici pravidla:

1. Pro druhy s pocetnymi populacemi (napf. datel ¢erny,
lejsek bélokrky, tuhyk obecny) se urcuji prednostné
uzemi vhodna nejméné pro jeden dalsi druh prilohy I.

2. Pri rozhodovani mezi dvéma lokalitami maji pfednost
nasledujici lokality:

- s méné rozptylenym vyskytem dotceného druhu;

- hostici vétsi pocet kvalifikujicich se druht pfilohy I;

- hostici kromé kvalifikujicich se druhti druhy z Cer-
veného seznamu ptakti CR (neuvedené v priloze I);

- zahrnujici prirozena nebo poloprirozena stanovisté;

- s delsi historii vyskytu prislusného druhu.

V pritbéhu uréovdni lokalit se ukdzalo, Ze pouZivand kri-
téria neumoznuji vyresSeni ndsledujicich problémit:

1. Pét nejlepsich lokalit nepokryva dostatecné celostatni
populaci druhu. Zejména u celosvétové ohroZenych dru-
ht je Zadouci, aby ptaéi oblasti podporovaly vyznamnou

Druh Min. populace | 1% | Kritérium | Ptaéi
vCR (piry) | (piry) | (piry) | oblasti

Bukaé velky (Botaurus stellaris) 20 02 3 +
Bukacek maly (Ixobrychus minutus) 50 0,5 6 *
Kvako§ nocni (Nycticorax nycticorax) 450 45 6 +
Volavka stiibiita (Egretta garzetta) 1 0,01 6 %
Volavka cervend (Ardea purpurea) 2 0,02 3 *
Cép cerny (Ciconia nigra) 200 2 3 +
Cép bily (Ciconia ciconia) 900 9 9 +
Kolpik bily (Platalea leucorodia) 2 0,02 3 +
Veelojed lesni (Pernis apivorus) 600 6 6 +
Lunéak hnédy (Milvus migrans) 30 0,3 3 +
Lunék cerveny (Milvus milvus) 30 03 3 +
Motdk pochop (Circus aeruginosus) 900 9 9 +
Motak luzni (Circus pygargus) 20 0.2 3

Orel kiiklavy (Aquila pomaring) 0 0 3 *
Chréstal kropenaty (Porzana porzana) 30 0,3 6 +
Chrastal maly (Porzana parva) 6 0,06 6 %
Chréstal polni (Crex crex) 1500 15 15 +
Jeidb popelavy (Grus grus) 9 0,09 3 +
Racek cernohlavy (Larus melanocephalus) 30 0,3 6 +
Rybak obecny (Sterna hirundo) 400 4 6 +
Rybdk ¢erny (Chlidonias niger) 20 02 6 *
Lelek lesni (Caprimulgus europaeus) 600 6 6 +
Skiivan lesni (Lullula arborea) 600 6 12 +
Linduska thorni (Anthus campestris) 40 0,4 12

Slavik modréacek (Luscinia svecica) 500 5 12 +
Pénice vlasska (Sylvia nisoria) 1500 15 15 +
Lejsek maly (Ficedula parva) 800 8 12 +
Lejsek belokrky (Ficedula albicollis) 25000 250 250 +
Tuhyk obecny (Lanius collurio) 25 000 250 250 +
Strnad zahradni (Emberiza hortulana) 200 2 12 +

Druh Min, populace | 1% Kritérium| Ptaéi
v CR (péry) |(pary) | (péry) | oblasti

Orel morsky (Haliaeetus albicilla) 25 (H) | 025 3 +

115ex (2) 9 +
Motak pilich (Circus cyaneus) 50 0,5 3

700 ex (2) 9 +
Sokol stéhovavy (Falco peregrinus) 15 0,15 3 +
Jefdbek lesni (Bonasa bonasia) 800 8 8 +
Tetfivek obecny (Tetrao tetriy) 800 M |8 M| 8 M +
Tetrev hlusec (Tetrao urogallus) 150 M 15 M 3 M +
Vyr velky (Bubo bubo) 600 6 6 +
Kulisek nejmensi
(Glaucidium passerinum) 900 9 9 +
Pustik bélavy (Strix uralensis) 2 0,02 3 *
Syc rousny (Aegolius funereus) 550 55 6 +
Lednacek ficni (Alcedo atthis) 400 4 6 +
7Zluna Sedd (Picus canus) 3000 30 30 +
Datel erny (Dryocopus martius) 3000 30 30 +
Strakapoud jizni
(Dendrocopos syriacus) 300 3 6 +
Strakapoud prostfedni
(Dendrocopos medius) 3000 30 30 +
Strakapoud bélohibety
(Dendrocopos leucotos) 150 1,5 6 +
Datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) 300 3 6 +

Ptaci oblasti: + druh je vhodny pro vybér kandiddtil, - druh neni vhodny,

% druh neni vhodny, ale vyznamny podil populace se vyskytuje

v lokalitdch, které kandiduji pro jiné druhy

H: hnizdeni, Z: zimovdni, M: samci

Tab. 3: Minimdlni poéty pdri a posouzeni vhodnosti std-
lych druhil prilohy I smérnice o ptdcich pro uréo-
vdni kandiddti na ptaci oblasti v CR
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Ptaci oblasti: + druh je vhodny pro vybér kandiddtii, - druh neni vhodny,
% druh neni vhodny, ale vyznamny podil populace se vyskytuje v lokali-
tdch, které kandiduji pro jiné druhy

Tab. 4: Minimdlni poéty pdrit a posouzeni vhodnosti sté-
hovavych druhil prilohy I smérnice o ptdcich pro
urcovdni kandiddti na ptaci oblasti v CR

¢ast populace takovych druhti. Proto pro celosvétové
ohrozené druhy hranice péti nejlepsich tizemi neplati.

2. Pfi porovnavani rovnocennych lokalit vySe uvedena
doplnujici Kkritéria nejsou v fadé pripadt dostatec¢na
pro rozhodnuti, ktera z lokalit bude vybrana jako
kandidat SPA pro dany druh. Proto v odiivodnénych
piipadech mtize byt pocet tizemi vétsi nez pét. Pri
tomto pristupu ale nebyla do seznamu zarazena Zad-
na nova lokalita, vZdy se jednalo o lokality urcené jiz
pro jiny druh ¢i jiné druhy.

Postup pri ziskavani informaci o lokalitach

1. Analyza seznamu vyznamnych ptaéich tizemi Ceské
republiky (HORA 2000c).  _

2. Analyza seznamu mokfadt Ceské republiky (CHYTIL
& HORA 2000).

3. Analyza seznamu vyznamnych suchozemskych sta-
novist ptakt (TEJROVSKY in litt.).

4. Posouzeni publikovanych faunistickych kvantitativ-
nich a inventarizac¢nich vyzkum lokalit od r. 1990.

5 o
cich ptaku v Ceské republice“ (HORA 2000d).

6. Rozeslani dotazniku na vSechny spravy chranénych
krajinnych oblasti a narodnich parkt, Skoleni pro
vedouci sprav CHKO, osobni navstévy na vétSiné
sprav ¢i osobni kontakty pfi riiznych prilezitostech.

7. Informace o kritériich a principech vybéru lokalit na
schiizich CSO a jejich poboéek, na konferencich,

seminarich a pfi dalSich prileZitostech.



Druh C3

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo)* 2 000
Husa polni (Anser fabalis) 800
Husa bélocela (Anser albifrons) 1 000
Husa velka (Anser anser) 200
Koprivka obecna (Anas strepera) 300

Lzicak pestry (Anas clypeata) 400

Zrzohlavka rudozoba (Netta rufina) 250

* pro druh kandiddti na ptaci oblasti uréovdni nebyli

Tab. 5: Shromazd'ujici se stéhovavé druhy neuvedené v pfFi-
loze I smérnice o ptdcich, pro které Ize v CR nalézt
lokality splnujici kritéria C3, tj. zdroven lokality
podle ¢ldnku 4.2 smérnice o ptdcich

8. Vybér vhodnych zpracovateld lokalit. Vétsina tizemi
byla urcena jiZ v roce 2000 a zpracovatelé lokalit zazna-
menavali do dotaznikti uidaje za obdobi 1996-2000,
pokud ovsem takové tidaje byly k dispozici. V roce 2001
byly rozeslany dotazniky pro aktualizaci udajti. Oba
dotazniky obdrzeli i zpracovatelé, ktefi navrhli nova
tzemi v roce 2001. Dal5i dotaznik byl rozeslan i v roce
2002.

Postup pfi uréovani lokalit

1. Posouzeni stavajicich vyznamnych ptacich iizemi
podle kritérii C = kritérii pro urcovani kandidatu
na ptaci oblasti

V CR bylo vyhlaSeno 16 vyznamnych ptacich tizemi

o celkové rozloze cca 6 300 km?2 (HORA 2000c,e, MALKO-

VA & LACINA 2001). Pfi jejich uréovani byla pouzita Kkri-

téria kategorii Al (Celosvétové ohrozené druhy), A4 (Shro-

mazdisté — svétova uroven), B1 (Shromazdisté — evropska
uroven) a B2 (Druhy s nepfiznivym stavem z hlediska
ochrany prirody v Evropé), zatimco v kategorii B3 (Druhy

s priznivym stavem z hlediska ochrany pifirody v Evropé,

ale soustfedéné v Evropé, tj. s vice nez 50 % populace

nebo arealu druhu v Evropé€) nebylo vyhlaSeno Zadné
vyznamné ptac¢i tzemi a vybrané druhy byly pouZity jako
doplnkové k podporeni vyznamu tzemi vySsi kategorie.
Celkem osm vyznamnych ptacich tzemi, tj. 50 %, se
kryje s velkoploSnymi chranénymi tizemimi, i kdyZ plochy
se skutecnym vyznamem pro ptaky jsou vétSinou mensi,
nékdy rozloZené do né€kolika oddélenych lokalit. Dtivodem
pro tento pristup byla od samého poc¢atku programu IBA
(r. 1989) snaha nevytvaret vedle sit€ chranénych tzemi
jesté dalsi sit tizemi s jinymi hranicemi. Shodné hranice
umoznily jak propagaci programu IBA, tak zaroven i pro-
pagaci prislusného chranéného tzemi. Snadnéji se
vysvétlovaly cile programu a pozadavky na ochranu
vyznamnych ptacich tzemi vefejnosti, vlastniktim a uZi-
vatelim pozemkt1, osobam rozhodujicim o tizemnim pla-
novani, spravnim organtim, samospravé apod.
Pozadavky na ochranu lokalit soustavy NATURA 2000

jsou velice konkrétni a je tedy nutné, aby pfislusna opat-
feni byla cilené zaméfena na skutecné vyznamneé lokali-
ty. Proto se s pouzitim kritérii C ve velkoploSnych
vyznamnych ptacich tizemich (= velkoploSnych chrané-
nych tzemich) vymezovala ,jadrova tzemi”. Néktera tize-
mi byla zahrnuta do seznamu kandidatt na ptaci oblas-
ti jako celek (napf. Poodfi, Palava), v jinych bylo vytyéeno
jedno jadrové tzemi (napf. Krivoklatsko) nebo nékolik
uzemi (napf. dvé v Jesenikach, tfi na Trebonsku, po ¢ty-
fech v Beskydech a na Sumaveé) s tim, Ze jesté bude
posouzena moznost jejich vzajemného propojeni.

2. Uréovani vyznamnych ptaéich tzemi/kandidatd
na ptaci oblasti pro SPECs (box 2) z prilohy I smér-
nice o ptacich, pro které nebyla pouzita kritéria
B2 a B3 kviili malym nebo naopak velkym celo-
statnim populacim

Priklady druhti s malou celostatni populaci jsou
buka¢ velky (20-30 paru) a strnad zahradni (200-300
paru), opaénymi piiklady lejsek bélokrky ¢i tuhyk obec-
ny (v obou pripadech 25 000-50 000 parti). Z procesu
urcovani kandidatii na ptaci oblasti vS§ak Zadny z téchto
druht nelze vyradit, stejné tak je nutno posuzovat roz-
ptylené se vyskytujici druhy (napf. vcelojed lesni).

3. Uréovani vyznamnych ptaéich tzemi/kandidata
na ptaci oblasti pro nové druhy

V evropskych statech mimo clenské staty EU, nebyla
vybirana vyznamna ptaci izemi pro 21 druhu, které jsou
uvedeny v priloze I smérnice o ptacich (HORA 2000c).
Z nich je 11 druhti vhodnych pro uréovani kandidat na
ptaci oblasti v Ceské republice: volavka bila (shromaz-
dist€), motak pochop, tetfev hluSec, jefabek lesni, rybak
obecny, kuliSek nejmensi, syc rousny, datel ¢erny, stra-
kapoud bélohibety, slavik modracek, lejsek maly. Pocet-
nost hnizdnich populaci vétSiny z téchto druhtt umoznu-
je urcit pét nejlepsich lokalit. Ty se vSak, aZ na vyjimky,
nachazeji v ptivodnich vyznamnych ptacich tizemich.

4. Shromazdisté stéhovavych druhid, které nejsou
uvedeny v pfiloze I, mimo puvodni vyznamna pta-
¢i uzemi

Kritérium ,Pravidelné shromaZzdist€ nejméné 1 %
tahové populace” (pro 6 druhu, tab. 5) bylo pouZito pro
vSechna znama vétsi shromaZzdiSté vodnich ptaka

i mimo stavajici vyznamna ptaci tzemi a plnily je dvé

nové lokality (Vodni nadrz Nechranice, Ceskobudéjovic-

ké rybniky).

Struktura navrhu ptaciho izemi

Pro kazdou navrZenou oblast ochrany ptdlktt byl zpraco-
vdn ndvrh obsahujici ndsledujici tidaje:

1. Nazev
2. Zpracoval(i)

3. Rozloha
V hektarech, vypocitana v GIS na zakladé mapovych
zakresu hranic v méritku 1:10 000.

4. Ochrana

Pokryti tzemi chranénou krajinnou oblasti nebo
narodnim parkem v procentech, vyjmenovani vSech
maloploSnych zvlasté chranénych tzemi s uvedenim
jejich rozloh, celkova rozloha maloploSnych zvlasté chra-
nénych dzemi v¢. procentualniho podilu z rozlohy kan-
didata SPA, pokryti tzemi mokfadem mezinarodniho
vyznamu, biosférickou rezervaci a vyznamnym ptacim
uzemim v procentech.

5. Monitoring

Vyjmenovany vSechny monitorovaci (vyzkumné) akce
provadéné v poslednim desetileti. Ve vSech stavajicich
vyznamnych ptacich tzemich pracuji tzv. patronatni
skupiny, které jiZz od pocatku programu IBA monitoruji
nejen stav ptacich populaci, ale i zmény v biotopech,
ohrozujici faktory a dalsi jevy (HORA 1992, 1995, HORA
& MALKOVA 2000, MALKOVA et. al. 2001). V souladu
s ¢lankem 10 smérnice o ptacich bude pro kazdé ptaci
uzemi navrZzen konkrétni plan monitorovani a vyzkumu.

6. Druhy prilohy I

V tabulce jsou vyjmenovany vSechny druhy pfilohy I,
které v izemi hnizdi. Pokud spliuji kritérium, jsou uve-
deny i druhy prilohy I, které se shromazduji v dobé tahu
¢i pri zimovani (volavka bila, orel morsky, motéak pilich,
kalous pustovka). U kazdého druhu je uvedena pocet-
nost — u hnizdicich, pokud v poznadmce neni uvedeno
jinak, v parech, u shromazdujicich se za tahu ¢i pfi
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zimovani v jedincich. Pokud je navrhované uzemi totoz-
né s vyznamnym ptac¢im tzemim, jsou vétSinou uvedeny
kaZdoro¢ni pocetnosti (ziskané na zakladé scitani ¢i
odhadnuté) od roku 1996, u ostatnich lokalit v¢éetné
vy€lenénych z vyznamnych ptacich tzemi jsou uvedeny
odhady bud za obdobi 1996-2001, ¢i pouze z let 2000-
2001 nebo jen z roku 2001. Pfedpoklada se, Ze po dopl-
néni kvantitativnich ddajit z roku 2002, budou pocet-
nosti druhu pfilohy I (tam, kde to bude moZné) uvedeny
pro pétileté obdobi 1998-2002. Druhy, pro které je tize-
mi navrZeno, jsou odliSeny Sedym podtiskem.

7. Druhy podle ¢l. 4.2

Uvedeny jsou pouze druhy, které splnuji stanovené
minimalni pocty (tab. 5). Kvantitativni tdaje byly ziskany
vice ¢i méné pravidelnymi s¢itanimi, pfiCemZ u vyznam-
nych ptacich uzemi jsou vétSinou tyto udaje k dispozici
pro kazdy rok v obdobi 1996-2001. Pokud lokalita splnu-
je kritérium ,Pravidelné shromazdiSté nejméné 20 000
stéhovavych vodnich ptakt jednoho ¢i vice druht, je
uvedena konkrétni celkova pocetnost vodnich ptaku.

8. Hlavni ohroZujici faktory

Prednostné jsou vyjmenovany faktory, které ohrozuji:
(@) druhy, pro které je lokalita navrhovana, (b) prostfedi
téchto druht, (c) celou lokalitu nebo jeji integritu.

9. Prioritni opatreni

Navrhovana opatfeni jsou zaméfena na: (a) druhy, pro
které tzemi bylo navrZeno, (b) klicova stanovisté téchto
druhu, (c¢) faktory, které vazné ohrozuji celou lokalitu
nebo jeji integritu, (d) druhy, které sice kritéria nespl-
nuji, ale mohou je perspektivné splnit po zavedeni vhod-
nych opatfeni.

10. Literatura
Do seznamu literatury jsou zafazeny pfednostné
vysledky vyzkumu v poslednim desetileti.

11. Mapka tzemi

Znazornuje hranice uzemi, vSechna maloploSna
zvla§té chranéna uzemi, pfipadné nejvyznamnéjsi
lokality druhu, pro které je tizemi navrZeno, vyznam-
né obce, vodni toky a plochy, rozliSeni lesnich a neles-
nich ploch a lokalizaci oblasti v ramci Ceské repub-
liky.

Seznam navrZenych oblasti ochrany ptaka

Seznam obsahuje 48 tzemi (tab. 6, obr. 1). NavrzZe-
né ptaci oblasti jsou velmi rtiznorodé, liSici se vzajem-
né v mnoha aspektech. Nachazeji se v niZinach, pod-
hafi i v horach, zahrnuji nékolikahektarové plochy
i tzemi vétsi nez 800 km?2. Patfi sem mista ¢lovékem
zcela pretvofena a intenzivné vyuZivana, stejné jako
témér nedotcena. Nalezneme zde rozsahlé lesy, ale
také stepi, prehrady, rybniky a dokonce zemédélskou
krajinu, ve které by laici tzemi vyznamné pro ptaky
viibec neocekavali. Pro lep§i pfibliZeni mtiZeme oblas-
ti rozdélit podle rtiznych charakteristik do nékolika
skupin. Toto rozdéleni je velmi obtiZnym tkolem, pro-
toZe mnohé oblasti lze zafadit soucasné do vice z nich.
Nasledujici prehled si tak nedéla naroky na uplnost,
jeho smyslem je pouze na prikladech ilustrovat pest-
o navrzenych oblastech ochrany ptaku lze nalézt na
internetové adrese http://www.natura2000.cz/

Lesni oblasti

Hlavnim motivem ochrany velkého poc¢tu ptacich
oblasti jsou lesni spolecenstva a na né vazané druhy
ptakti. Zahrnuty jsou jak nizinné luzni lesy (Soutok,
Bzenecka Doubrava/Straznické Pomoravi ), tak lesy ve
stfednich polohach (Krivoklatsko, Broumovska hornati-
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na, Tfebonsko-vychod, Udoli Otavy a Vltavy, Hlubocké
obory) i horské lesni komplexy (Jeseniky-Pradéd, Tesin-
ské Beskydy, Radhostska hornatina-Lysa hora, Suma-
va-Boubin, Kralovsky hvozd, Novohradské hory a Vse-
tinské vrchy). Z druht pfilohy I smérnice o ptacich se
ve vSech lesnich ptaéich oblastech bez rozdilu nadmof-
ské vysky vyskytuji ¢ap ¢erny, datel ¢erny a Zluna Seda.
Pro niZinné luzni lesy jsou charakteristickymi druhy
¢ap bily, lunak hnédy, lunak cerveny, strakapoud pro-
stfedni a lejsek bé&lokrky. Listnaté porosty strednich
poloh charakterizuji rovnéz strakapoud prostfedni a lej-
sek bélokrky (Hlubocké obory), pripadné i lejsek maly
(Krivoklatsko), z horskych lesti do pahorkatin pronikaji
syc rousny a kuliSek nejmensi (ptaci oblasti na Tfebon-
sku, Udoli Otavy a Vltavy), v lesich v rybni¢natych
oblastech hnizdi orel mofsky (Trebonsko-sever, stfed
i vychod). Pro horské lesy jsou typicti zejména Splhavci
a sovy, dale tetfev hluSec, jefabek lesni a lejsek maly.
Zatimco syc rousny a lejsek maly se vyskytuji vSude,
kde nachazeji vhodné podminky, dalsi druhy jsou jiZ
vice ¢i méné specifické jen pro uréitd tizemi. Centrem
vyskytu strakapouda bélohibetého, ktery je vazan na
staré buciny, jsou hory na moravsko-slovenském pome-
zi zatimco v Cechach druh hnizdi pravidelné v malém
poctu jen na Sumavé. To se odrazi i v seznamu lokalit
splinujicich kritéria pro tento druh: Javorniky, Rad-
hostska hornatina - Lysa hora, TéSinské Beskydy
a Vsetinské vrchy. MozZzné zatfazeni Hostynskych vrchu
se v soucasné dobé provéruje. Datlik tfiprsty se pravi-
delné vyskytuje v Cechach pouze na Sumavé, v Novo-
hradskych horach a Blanském lese a na Moravé
v Moravskoslezskych Beskydech, Javornikach a Vsetin-
skych vrSich. Hlavnimi oblastmi rozsifeni kuliska
nejmensiho jsou jizni a zapadni Cechy, pricemz druh
pronika i do souvislych lest v niZSich polohach. Tetrev
hluSec patfi k mizejicim, kriticky ohroZzenym druhtim
ptakt. Vétsi populace se zachovala v ptaci oblasti
Sumava, menS$i populace v oblastech KrkonoSe, Rad-
hoStska hornatina — Lysa hora, Sumava - Kralovsky
hvozd a TéSinské Beskydy. Zatimco populace tetfeva se
v navrzenych ptacich oblastech vétSinou pocitd na
Populace citajici priblizné 500 jedincti obyva navrzenou
ptaci oblast Sumava, desitky jedincti se vyskytuji také
v ptacich oblastech Boletice, Sumava — Boubin, Rad-
hosStska hornatina — Lysa hora a Jeseniky-Pradéd.

Pro lesni ptaci oblasti jsou spolec¢né hlavni pri¢iny
ohroZeni a z nich vyplyvajici naroky na péci o uzemi —
hospodateni a zajisténi klidu v lesich. Péce o lesy by
méla do budoucnosti spocivat ve vytvareni a podpore
ruznoveékych porostil s dostateénym zastoupenim sta-
rych, doupnych stromt a ve vétSiné oblasti zvySeni podi-
lu listnatych drevin.

Borové lesy na piskach

Bory rostouci na pis¢itém podkladé jsou z hlediska
vyskytu ptdkti specifickym typem lesnich _biotopt.
Typické jsou pro navrhované oblasti Ceskolip-
sko/Dokeské piskovce a mokrady a Bzenecka Doubra-
va/Straznické Pomoravi. Ridky podrost s ¢etnymi neza-
rostlymi plochami je idealnim biotopem pro hnizdéni
lelka lesniho a skfivana lesniho. Oba druhy vyhledavaji
lesich by mélo sméfovat k udrzZeni stavajicich hnizdnich
prilezitosti a pripadné k vytvafeni novych. Cilem je
vytvofeni ruznovéké mozaiky s otevienymi plochami
a zamezeni velkoploSné sukcese.

Lesostepni lokality

Vétsina navrZenych oblasti ochrany ptaku je pokryta
lesy, mensi cast je mokradnich nebo se nachazeji
v zemédé€lské krajin€. Mezi nimi vy¢niva tzemi Palavy
v hranicich souc¢asné CHKO, které je ve vyznamné mife



Obr. 1: Rozmisténi ptacich oblasti a jejich prekryv s vyssimi tizemnimi celky a velkoplosngmi zvldsté chrdanénymi
tizemimi

Obr. 2: Zastoupeni hlavnich typi stanovist v navrzengch ptaéich oblastech
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jsou tuhyk obecny a pénice vlasska. Prvni patti v Ceské
republice k pomérné hojnym druhtim, v ptac¢i oblasti
Palava ale populace dosahuje na malé ploSe vice neZ
1000 parti. Odhadovanych nékolik set parti pénice vlas-
ské znamena pri pfepocteni na plochu také jednu z nej-
vyS8Sich hustot v ramci statu. Na ptaci spoleCenstva
stepnich lokalit Palavy pusobi minimum ohroZujicich
faktorti, pravdépodobné jedinym vyznamnéjSim je
zarustani kfovinami, které je tfeba v pravidelnych inter-
valech redukovat.

Zemédélska krajina

Orna ptida pokryva témeér 40 % rozlohy statu a tak se
okrajové vyskytuje ve vétSiné navrzenych oblasti ochra-
ny ptakti. Pouze u dvou uzemi vSak byla zemédélska
pida a na ni vazané druhy ptakt hlavnim motivem
vybéru. Obé tzemi jsou specifickd a netradi¢ni. Ptaéi

Cislo | Nazev ptaci oblasti Rozloha (ha)
1 Krivoklatsko 14 100,4
2 Doupovské hory 61 525,8
3 Vodni nadrZ Nechranice 1191,5
4 Novodomské raselinisté 11 045,8
5 Griunwaldské viesovisté 14 718,3
6 Labské piskovce 35 397,2
7 Ceskolipsko/Dokeské piskovce a mokrady 9137,9
8 Jizerské hory 8 147,4
9 KrkonoSe 39 656,1
10 Rozdalovické rybniky 5 994,6
11 Zehunsky rybnik 2 000,9
12 Bohdanecsky rybnik 248,9
13 Komérov 3519,3
14 Broumovska vrchovina 9 310,7
15 Orlické Zahoti 898,8
16 Kralicky Snéznik 28 544,2
17 Jeseniky - Pradéd 29 479,2
18 Jeseniky - podhtri 5252,6
19 Litovelské Pomoravi 9 339,5
20 Libava 32 727,5
21 Poodii 8 063,0
22 Hefmansky stav - Struzka - Poolsi 4 929,6
23 Tésinské Beskydy 6 748,8
24 Radhostska hornatina - Lysa hora 15 081,4
25 Vsetinské vrchy 9 360,4
26 Javorniky 12 302,4
27 Bzenecka Doubrava a Straznické Pomoravi 11 899,1
28 Hovoransko-Cejkovicko 1 345,0
29 Skafiny 5,4
30 Soutok 5421,7
31 Lednické rybniky 683,3
32 Palava 8 636,4
33 Stfedni nadrZ Vodniho dila Nové Mlyny 1 050,0
34 Jaroslavické rybniky 358,5
35 Podyji 7 5779
36 Trebonsko - vychod 7 287,7
37 Ttebonsko - stied 11 789,0
38 Trebonsko - sever 9971,8
39 Udoli Otavy a Vltavy 16 024,3
40 Rezabinec 110,7
41 Hlubocké obory 3165,1
42 Ceskobudéjovické rybniky 6 157,8
43 Dehtar 342,9
44 Novohradské hory 9 029,2
45 Sumava 85 591,4
46 Boletice 21 930,2
47 Sumava - Boubin 2918,1
48 Kralovsky hvozd 4 901,4
celkem (ha) 594 919,1

Tab. 6: Pirehled navrzenych ptacich oblasti
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oblast Komarov se nachazi v rovinaté krajin€ stfedniho
Polabi vychodné od Pardubic. Vyjimecnost lokality je
dana vysokymi pocty motéaka pilicha a kalouse pustovky
v prubéhu zimy — u obou druht aZ nékolik desitek jedin-
cli. Lokalita je ohroZena planovanou vystavbou rychlost-
ni komunikace R 35. Ochrana tizemi spociva ve zméné
trasy preloZky a vhodné fizené péci — udrZovani dhoru
a nekoseni ¢asti luk a zabranéni obnovy dnes jizZ témér
zaniklych melioraci. Druhou oblasti je tradi¢né zemédél-
sky obhospodarovana krajina jizni Moravy v okoli obci
Hovorany, Cej¢ a Cejkovice. Pestra smés malych policek,
vinic a sadu hosti nasi nejvétsi populaci kriticky ohroZe-
ného druhu - strnada zahradniho. Jeji dalsi osud zavisi
na udrzeni stavajiciho zptisobu hospodareni. OhroZeni
by mohlo pfinést intenzivné&jsi pouzZivani pesticidii pri
ochrané polnich kultur. Néktera opatfeni na podporu
ptakt v obou oblastech této skupiny budou pravdépo-
dobné podporovana v ramci tzv. agro-environmentalnich
programui, které se v soucasné dobé€ intenzivné pripra-
vuji.

Aluvia fek

V prabéhu uplynulych desetileti byla u nas vétSina
velkych fek v niZindch spoutdana do umélych Kkoryt.
Narovnané biehy osazené topoly nejsou hezké na
pohled, ani neposkytuji vhodné Zivotni podminky pro
ZivoCichy. Presto ztstalo nékolik usekt vice ¢i méné
nedotCenych a objevuji se v navrzich ptacich oblasti.
Nachazime je ve vychodni poloviné statu — soutok Mora-
vy a Dyje, feka Morava v Litovelském Pomoravi a Bzene-
cké Doubravé/Straznickém Pomoravi, hraniéni feka
Olse v ptaci oblasti Hefmansky stav-Struzka-Poolsi
a Odra v ptaci oblasti Poodfi. Meandrujici toky se strze-
nymi brehy vyhledava lednacek fi¢ni a z ,nenaturovych*
druht bfehule ficni. Ve vétsiné oblasti feku obklopuje
luzni les s vysokymi pocty strakapouda prostfedniho
a lejska bélokrkého. Ochrana tzemi je pomérné jedno-
ducha - udrzeni soucasného stavu. Jednoduchost je
vSak pouze zdanliva, protoZe megalomanské projekty
typu kanal Dunaj-Odra-Labe, které by tyto tizemi nena-
vratné znicily, stale nezmizely z plant.

Rybniky

Rybniky jsou tradi¢ni soucasti ceské krajiny a napri-
klad jizni Cechy si bez nich neumime vtibec pfedstavit.
PrestoZe jde o umélé lidské vytvory, dokazaly se v pri-
béhu staleti zac¢lenit do krajiny a vedle svych hospodar-
skych funkci poskytuji prfi citlivém obhospodarovani
Zivotni prostor mnoha rostlinnym i Zivo¢iSnym druhtim.
Svym zplisobem Zivota jsou na né€ vazané i mnohé dru-
hy ptakt véetné tzv. ,naturovych®. Neni proto prekvape-
nim, Ze je nachazime i v navrhu oblasti ochrany ptaku
a to velké izolované rybniky stejné jako celé rybni¢ni
soustavy. Navrzeny jsou tradi¢ni ornitologické lokality,
které jiz dlouhodobé pozivaji ochranu: Bohdanecsky
rybnik, Zehunsky rybnik, Lednické rybniky, trebornské
rybniky v oblastech Tteborsko-stfed a Trebonsko-sever
nebo rybniky v CHKO Poodri, ale i oblasti dosud z velké
c¢asti nechranéné - Ceskobudéjovické a Rozdalovické
rybniky.

Zatazeni oblasti mezi tizemi chranéna v ramci sousta-
vy NATURA 2000 pomtiZe zajistit ochranu ptacim dru-
htim jako jsou bukac¢ velky, motak pochop, chiastal kro-
penaty a chrastal maly, jefab popelavy, rybak obecny
nebo slavik modracek stredoevropsky. Mimo druhy
z prilohy I smérnice o ptacich vSak budou chranény
mnohé dalsi v Ceské republice vzacné druhy — napfiklad
sykorice vousata a cvrcilka slavikova. Kliovou otazkou
ochrany rybni¢nich ekosystému je zptisob hospodafeni.
Intenzifikace chovu ryb, spocivajici hlavné v udrzovani
neunosné velkych rybich obsadek, pravidelném prikr-
movani ryb a hnojeni rybnikd, ma na ptaci spolecenstva
smrtici u¢inek. Problémem v mnoha oblastech je také
izolace rybnikti od okolni krajiny hustym lemem kfovin,



Rozlehld vodni nddrz Nechranice na rece Ohri vybudova-
nd v roce 1968 poskytuje vhodné podminky pro zimovdni
husy polni (Anser fabalis). Jeji pocetnost se stdle zvysuje.
V letech 2000-2001 zde zimovalo vice nez 10 000 husi,

v letosnim roce 20 000

Foto Vit Tejrovsky

¢asto na valech vyhrnutého bahna, i absence koseni ¢i
pastvy na prilehlych mokrych loukach. Problémt je
vSak mnohem vice a sou¢asnou situaci lze v nékterych
lokalitach povazovat za kritickou. Jednim z hlavnich
ukoltt do blizké budoucnosti proto je najit kompromis
mezi poZadavky hospodaricich subjektti a ochranou pri-
rody - a vytvorit nové a efektivnéji vyuZivat stavajici
nastroje pro realizaci potfebnych opatfeni.

Shromazdisté vodnich ptiaku

Vétsina oblasti ochrany ptaka je vybirana na zaklade
pocetného vyskytu nékterého ptaciho druhu z prilohy
I smérnice o ptacich. Nékteré lokality vSak spliuji jiné
podminky — sou¢asny vyskyt alesponn 20 000 jedincti nebo
pritomnost 1 % biogeografické populace st€éhovavych dru-
ht ptakdt. Prvni podminku spliuji u nas pouze lokality
vodni nadrz Nechranice a Stredni nadrz VDNM. Rozsahlé
vodni plochy vyuZzivaji v prubéhu zimy husy, hlavné husa

Oblast ochrany ptdkii Doupovské hory je po Sumavé
druhym nejvétsim navrZenym ptaéim tizemim. Rozklddd
se na vice nez 650 km?2 a vedle celého vojenského
prostoru Hradisté zahrnuje i dalsi cenné lokality,
napriklad PR Détansky chlum, vodni nddrz Sedlec, PP
Vinarsky rybnik nebo PR Ostrovské rybniky

Foto Vit Tejrovsky

Krusné hory patri k posledni oblastem, kde doposud
prosperuje populace tetfivika obecného (Tetrao tetrix).
Tento kurovity ptdk obyval jesté v poloviné 20. stoleti
rozsdhlou édst vnitrozemi, dnes vsak prezZivd témér
vyhradné v pohraniéi. Jeho dalsi osud je zdvisly na
zavedeni vhodné Fizené pééi jeho stanovist

Foto Vit Tejrovsky

polni a husa bélocela, které zde nocuji a pfes den odpoci-
vaji a pasou se na okolnich polich. OhroZuje je pfedevsim
intenzivni lov. Napfiklad na Stfedni nadrzi VDNM vedl
neregulovany odstfel ke sniZzeni stavli z cca 100 000
jedinct v roce 1994 na 4 000 v roce 2000. Po zavedeni
regulace honti se pocetnost opét zacala zvySovat (CHYTIL
& MACHACEK 2000). Lov husi na zimovistich neni vylou-
¢en, je v8ak tfeba nalézt kompromis v po¢tu honti v prii-
béhu lovecké sezény a v délce jejiho trvani.

Podminku vyskytu 1 % biogeografické populace spliiu-
je osm druhti ptakt — z pfilohy I smérnice o ptacich je to
pouze volavka bila, dalSich sedm druhu (tab. 5) neni
v této pfiloze uvedeno. Pocetnost volavky bilé se postup-
né zvySuje v celé CR, pravidelné vysoké koncentrace se
v8ak v soucasné dobé vyskytuji pouze v oblastech Tte-
bonsko-sever a Trebomnsko-stied. V dobé podzimnich
vylovli bylo v prvni oblasti zaznamenano dokonce vice
nez 350 volavek.

Pestrd smés policek, vinic a sadii v okoli jihomoravskych
Cejkovic a Hovoran hosti nejvétsi populaci kriticky
ohrozeného strnada zahradniho (Emberiza hortulana).
Z dalsich vyznamnych druhii zde miiZeme pozorovat
strakapouda jizniho (Dendrocopos syriacus) a pénici
vlasskou (Sylvia nisoria)

Foto Ondrej Volf
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Z druhti mimo pfilohu I je nejvice oblasti navrZeno pro
tahové populace husy velké. Vyznamné pocty v fadech
stovek az tisicti jedinct jsou hlavné na letnich a pod-
zimnich shromazdistich zjiStovany v oblastech Trebon-
sko-stfed, Trebonsko-sever, ReZzabinec, Dehtaf, Lednic-
ké rybniky a Budg&jovické rybniky. Podminkou pro
zatfazeni urcité lokality mezi ptac¢i oblasti pro kopfivku
obecnou je velikost tahové populace vySsi nez 300 jedin-
cu. Tento limit splnuji ptaci oblasti Trebonsko-stred,
Poodrii a Ceskobudéjovické rybniky. U 1zicaka pestrého
je pozadovany pocet 400 jedincti na tahu pravidelné
pozorovan v oblastech Trebonsko-sever a Lednické ryb-
niky. Lednické rybniky jsou vyznamnou lokalitou i pro
posledni druh, ktery spliuje podminku shromazdéni
vice nez 1 % tahové populace — vzacné kachny zrzohlav-
ky rudozobé. Dalsi dva druhy — husa polni a husa bélo-
¢ela byly zminény vysSe, pro kormorana velkého nejsou
zadné oblasti navrhovany. Dostateénou ochranu tomuto
druhu zajisti oblasti vymezené pro jiné vodni ptaky.

Ptaci kolonie

Ptaci kolonie si vétSinou spojujeme s morskym pobfe-
zim, znamé jsou napiiklad ptac¢i bazary v Severnim
mofi. Kolonidalné hnizdici druhy se vSak vyskytuji
i u nas. Nékteré z nich jsou uvedeny v prfiloze I smérni-
ce o ptacich, a proto byla jejich nejvyznamnéjsi hnizdis-
t€ navrzena mezi ptaci oblasti. Kvako$ nocni hnizdi na
Lednickych rybnicich, Ceskobud¢&jovickych rybnicich,
v oblasti Trebonsko-sever, rybak obecny v oblastech
Stredni nadrz VDNM, Trebonsko-stred, Ceskobudé&jovic-
ké rybniky a Dehtar, stromové kolonie ¢apa bilého
nachazime na Soutoku, Bzenecké Doubravé/Straznic-
kém Pomoravi a na Palavé. Vyskyt kolonie je v téchto
mistech kombinovan s dalsimi divody ochrany, v oblas-
tech Skariny (stromova kolonie ¢apa bilého) a Jarosla-
vické rybniky (kolonie kvakoSe no¢niho) je viak existen-
ce ptaci kolonie jedinym dtavodem zafazeni mezi ptaci
oblasti. Pfi ochrané ptac¢ich kolonii vétSinou sta¢i pouze
zajisténi klidu pri hnizdéni, u rybaka obecného je nutné
zabranit nahlému kolisani vodni hladiny. Pfi nahlém
zvySeni vody hrozi zatopeni hnizd a pfi prudkém pokle-
su hladiny se naopak hnizda stavaji snadno dostupna
pro predatory.

Vojenské prostory

Armadou vyuzZivané velkoploSné vojenské prostory
jsou v podminkach na$i pfirody unikatnimi misty.
Nékteré casti, zejména dopadové plochy a cviCisté, jsou
vystaveny enormnimu tlaku vojenské techniky. Pro
uzemi nepristupna vefejnosti a Ze zde nedochazi k zemé-
délskému obhospodarovani. Ptaci zde nachazeji klid pro
hnizdéni a na pojezdy vojenské techniky se snadno
adaptuji. Mezi oblasti ochrany ptaku bylo ve tfech tize-
mich zahrnuto vice nez 1000 km? vojenskych prostort.
NejmenSim z nich jsou Boletice v podhuii Sumavy.
V navaznosti na bohaté Sumavské populace jsou zde
pocetné stavy lesnich druhu ptaka: kuliSka nejmensiho,
syce rousného a datlika tfiprstého. Louky obyva nékolik
desitek volajicich samct chrastala polniho a na plo-
chach, kde je vegetace naruSena vojenskou technikou
hnizdi skfivan lesni. Boletice jsou také cenné populaci
jerabka lesniho, ktera zde dosahuje pocetnosti nékolika
desitek part. NejvétSim vojenskym prostorem zahrnu-
tym mezi ptaci oblasti jsou Doupovské hory. Vymezené
hranice vojensky prostor presahuji, ten ale tvori stéZejni
¢ast oblasti. Masiv vyhaslé sopky, vy¢nivajici nad okolni
krajinu, obyva znaény pocet ptacich druhti. Z lesnich
druht jsou to ¢ap ¢erny, véelojed lesni, Splhavci — Zluna
Seda a datel ¢erny a z pévcl lejsek maly. Pro mozaiku
travinobylinnych spolecenstev, kefti a listnatych lesikt
jsou typiéti chrastal polni, pénice vlasska a tuhyk obec-
ny. Nejméné ornitologicky prozkoumanym vojenskym
prostorem je Libava u Olomouce. NaSe znalosti o sloze-
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ni a pocetnosti avifauny v tomto tizemi jsou velice kusé
a Libava se tak fadi z tohoto hlediska k nejméné zna-
mym oblastem v Ceské republice. I pfes netiplnost infor-
maci patfi vojensky udjezd k vyznamnym lokalitAm pro
ptaky. Pri raznych prileZitostech zde byla zjiSténa pocet-
na populace chrastala polniho (okolo 100 volajicich
samcty), k dispozici jsou i idaje o malé populaci tetfivka
obecného.

V pripadé vojenskych prostorti je budoucnost ptaku,
hlavné druhti obyvajicich sekundarni bezlesi, zavisla na
aktivitach vojakti. SniZeni intenzity vojenské ¢innosti by
vedlo k vegetacni sukcesi a naslednému vymizeni nékte-
rych ptacich druhti. Na zemi hnizdici ptaky ohroZuje
také prase divoké, které se ve vSech vojenskych prosto-
rech vyskytuje v pocetnych populacich.

Narodni parky

Nejrespektovan€jsi kategorii zvlasté chranénych uze-
mi jsou narodni parky. A neni divu. Ctyfi ¢eské narodni
parky chrani nejcennéjsi c¢asti nasi prirody. VSechny
spojuje jejich poloha na hranicich se sousednimi zemé-
mi, znaéna bohatost a zachovalost stanovist, poc¢etnost
druhu rostlin a Zivoc¢ichti a fakt, Ze byly v celé rozloze
zahrnuty mezi ptaci oblasti. Lisi se pta¢imi druhy, kva-
li kterym byly navrZeny, ohrozujicimi vlivy, které na né
pusobi, i potfebnou fizenou péci. Nejvétsi je narodni
park Sumava. Vzhledem k tomu, Ze je prevazné pokryt
smrkovym lesem, nijak neprekvapuje, Ze uzemi je
vyznamné hlavné pro lesni druhy ptaka. Mezi ostatnimi
ptacimi oblastmi vynika pocetnou populaci tetfeva hlus-
ce, jefabka lesniho a datlika triprstého. Rozsahlé plochy
druhotného bezlesi hosti desitky chrastald polnich.
Podobné biotopy nalézame i v KrkonoSském narodnim
parku a také spektrum druhti, pro néZ je tizemi navrze-
no mezi ptaci oblasti, je podobné. Unikatni v KRNAP je
alpinské pasmo nad hranici lesa. Zde hnizdi jedina
populace slavika modracka tundrového u nas, ale také
jiz nékolik let kulik hnédy a pravidelné ,nenaturové®
druhy_ pévuska podhorni a linduska horska. Narodni
park Ceské Svycarsko je soucasti ptaci oblasti Labské
piskovce. Hlavnim biotopem je zde opét les, odliSnost
spoc¢iva v rozsahlém labyrintu zafizlych udoli a skal, kte-
ré poskytuji idealni hnizdni prileZitosti sokolovi st€hova-
vému a vyrovi velkému. Nejmensi z naSich narodnich
parku - Podyji - je tvofen kannonem Dyje a také vétSinou
porostly lesem. Z hlediska vyskytu druhti z prilohy I pta-
¢i smérnice jsou ale nejzajimaveéjsi nezalesnéné plochy —
Havranické viesovisté a byvala MaSovicka stfelnice.
Z casti jsou porostlé stepnimi stanovisti, jsou na nich
umistény i zahrady nebo sady. Dohromady tak tvofi
vhodny biotop pro pénici vlaSskou a strakapouda jizni-
ho. Detaily tykajici se ohroZujicich faktorti a navrhu
managementu v jednotlivych narodnich parcich presa-
huji ramec tohoto textu, spoleéné ohrozeni predstavuje
stale se zvySujici turistickd navsStévnost a nevhodny
zpusob hospodareni v lesich.

Tetfivek obecny

Oblasti ochrany ptakti Novodomské raselinisté, Grin-
waldské viesovisté a Jizerské hory spojuje podobny cha-
rakter biotopu a doposud hojny vyskyt tetfivka obecné-
ho. Tetrivei vyhledavaji otevieny biotop a v téchto
oblastech obyvaji rozvolnény porost horského lesa,
v minulych desetiletich zasaZeny imisemi siry. Velko-
ploSné paseky pomalu zartistajici vysazenymi smrky se
stfidaji s loukami, policky a raselinisti. Zavislost dalSiho
osudu tetfivka obecného na fizené péci o stanovisté je
tésnéjsi nez u jinych oblasti a ptacich druhti. Nejvétsi
nebezpeci paradoxné vyplyva ze zlepSeni ¢istoty ovzdusi,
ke kterému dos$lo v uplynulych letech. Vysadby smrku
zacinaji na €istsi vzduch i pudu reagovat a stale lépe se
ujimaji a rostou. Pokud nedojde k upravé hospodareni,
bude spolu s pribyvajicim vzrostlym lesem tetfivktim
mizet Zivotni prostor a budou stale vzacnéjsi. Vyznam-



nym ukolem je také péce o raSeliniSté a zvySovani podi-
lu listnatych drevin v lesich.

Chrastal polni

Chrastala polniho zaradila mezinarodni nevladni orga-
nizace BirdLife International mezi celosvétové ohrozené
ptaci druhy. V Evropé se vyskytuje 35 takovych druhu.
Z nich je 21 druhti uvedeno v seznamu ptakta Ceské
republiky (HORA 2001), ale ptac¢i oblasti lze urcovat
pouze pro chfastala polniho a orla morského. Jelikoz se
chrastal polni u nas vyskytuje na evropské pomeéry ve
vyS§Sim poctu, mame vétsi zodpovédnost za zajisténi jeho
ochrany. Proto bylo pro tento druh navrZeno vice oblas-
ti neZ pro ostatni. Jeho vyskyt je jedinym motivem
ochrany pro Orlické Zahofi, Jeseniky-podhtifi a Kralic-
ky Snéznik. Vyznamné populace se vSak nachazeji i ve
vojenskych prostorech Boletice, Doupovské hory a Liba-
va a v ptacich oblastech Javorniky, KrkonoSe, Sumava
a Labské piskovce. OhroZen je velkoploSnou pfeménou
luk na pastviny a nevhodnou dobou sece. Témto ohro-
zujicim faktorim se prizpusobuji i navrhy vhodné fize-
né péce — prisna ochrana prameniSt a mokfin podél
potokti, posun terminu koseni travy alespornli do konce
cervence, koseni od stfedu pozemku smérem k jeho
okrajum a stanoveni ¢asového prubéhu pastvy.
Vyznamnou roli pfi ochrané chfastala polniho budou
hrat kompenzac¢ni platby zemédélciim v ramci agro-
environmentalnich programti

Hodnoceni sité kandidata na ptaci oblasti

Rozloha

Nejmensi ani nejvétsi rozlohu ptacich oblasti smérnice
o ptacich nestanovuje, ani neexistuje definice ,tizemi pri-
mérené rozlohy“. Rozloha navrZenych oblasti v CR se
pohybuje v rozmezi 5,4 — 85 591,4 ha, pramérna rozloha
¢ini 12 394 ha. Dohromady pokryvaji oblasti ochrany
ptaktt 594 919 ha, coz €ini asi 7,5 % rozlohy Ceské
republiky. Poc¢et navrzenych ptacich oblasti v ¢lenskych
statech EU a jejich podil na celkové rozloze daného statu
ukazuji tdaje Barometru NATURA 2000 (tab. 7), ktery
pravidelné aktualizuje Evropska komise. Rozloha jednot-
livych tzemi kolisa v clenskych statech EU od 1 ha do
500 000 ha (Svédsko), pramérna rozloha 2 185 ptacich
oblasti (k 30. 6. 1999) byla 7 587,4 ha (BIRDLIFE 2000).
Vyznamna ptaci uzemi dosahuji dokonce jesté vétSich
rozloh. Vtibec nejvétsi IBA je na Svalbardu a ma rozlohu
1,9 milionu hektart, nejvétsimi IBAs v EU jsou morska
uzemi v Dansku o rozlohach 1 150 000 a 1 600 00 ha.
Vybér tzemi s rozlohou nad 100 000 ha by vSak mél byt
peclivé posuzovan. Mélo by jit o tizemi nejvyssiho vyzna-
mu, pokud moZno s nékolika se kvalifikujicimi druhy.

Zemépisné rozmisténi

Obr. 1 a tab. 8 ukazuji prekryv ptacich oblasti s vyssi-
mi tzemné spravnimi celky (VUSC). Zadna oblast nelezi
v krajich Praha a Vysoc¢ina, nejvice (12) oblasti zasahuje
do Jihoceského kraje. Z hlediska procenta rozlohy tizemi
pokrytého ptac¢imi oblastmi, je na prvnim misté Karlo-
varsky kraj, a to presto, Ze sem zasahuje pouze jedina
ptaci oblast - Doupovské hory, ktera pokryva 14,5 % jeho
plochy. Dalsi v poradi jsou Olomoucky (14,2 %) a Ustec-
ky kraj (14,1 %). Vice neZ deset procent kraje pokryvaji
ptaci oblasti jesté v Jihoceském kraji — 13 %.

Prekryv se zvlasté chranénymi tizemimi

Oblasti ochrany ptakti jsou navrhovany na zakladé
danych Kkritérii a seznamu druhti. Pfesto nijak nepfe-
kvapuje, Ze mnohé z nich byly vymezeny v tzemich
chranénych dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny. Prekryv ptacich oblasti s velkoploSnymi
zvlasté chranénymi tizemimi ukazuji obr. 1 a tab. 9. Pta-
¢i oblasti uplné pokryvaji vSechny nase narodni parky
a znacnou cast jejich ochrannych zoén. Zasahuji do 14

Poéetni kritéria pro zaiazeni Ceskobudéjovickich
rybniki mezi oblasti ochrany ptdki spliuji kvakos noéni
(Nycticorax nycticorax), rybdk obecny (Sterna hirundo),
slavik modrdcek stiredoevropsky (Luscinia svecica
cyanecula) a z taznych shromazd'ujicich se druhii husa
velkd (Anser anser) a kopfivka obecnd (Anas strepera).
Na snimku édst navrzeného tizemi - PR Vrbenské rybniky

Foto Jan Sevéik

Biotopem chrdstala polniho (Crex crex) jsou podmdcené
louky. Populace chfdstalii jsou dosud pomérné pocetné,
avsak zejména v pohraniéi se zacinaji objevovat prvni
problémy. Velkoplosné a necitlivé piremény luk na
pastviny a nevhodné terminy a zpiisoby koseni luk vedou
k tomu, Ze z nékterych oblasti jiz chfdstali mizi

Foto Petr Biirger

chranénych krajinnych oblasti. Ctyfi chranéné krajinné
oblasti jsou stoprocentné zahrnuty do oblasti ochrany
ptakt (Labské piskovce, Litovelské Pomoravi, Palava
a Poodri), u jinych jsou to nepatrné casti (Slavkovsky les
1,8 %, Orlické hory 3,8 % a Luzické hory 3,9 %). V navr-
Zenych ptacich oblastech se nachazi nebo do nich zasa-
huje celkem 304 maloploSnych zvlasté chranénych tze-
mi o celkové rozloze témér 41 000 ha. V soucasné dobé
je alespon nékterym typem zvlasté chranénych tuzemi
chranéno 61,9 % celkové rozlohy navrZenych ptacich
oblasti.
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Piscité bory obyvaji skrivan lesni (Lullula arborea) a lelek
lesni (Caprimulgus europaeus). U posledné jmenovaného
druhu letos probihd v ptacich oblastech pro néj navrze-
nych mapovdni pocetnosti. Z predbéznych vysledkii
vyplyvd, Ze drive uddvané tidaje jsou podhodnocené

Foto Ondrej Volf

Piekryv s vyznamnymi pta¢imi dzemimi

Z 16 vyznamnych ptacich tzemi v CR je polovina
totoZzna s navrZzenymi pta¢imi oblastmi, dvé vyznamna
ptaci tzemi jsou soucasti vétsi ptaci oblasti a ve zbyva-
jicich Sesti tuzemich jsou jako ptaci oblasti vymezeny
nejcennéjsi ¢asti v po¢tu od jedné az do Etyft.

V 15 ¢lenskych statech EU bylo vyhlaseno celkem 2 342
vyznamnych ptacich uzemi, z toho 2 264 tzemi (97 %)
splnuje kritéria C. K 23. zari 1999 bylo v EU vyhlaSeno
2 492 ptacich oblasti, z nichz 1 375 se z¢asti ¢i zcela pre-
kryva s 1 260 IBAs (54 % IBAs v EU). Pouze 26 ptacich
oblasti pokryvalo vice neZ 75 % rozlohy jednotlivych IBA.
Ani caste¢ny statut ptaci oblasti nemélo v té dobé 1 082
nych ptacich uzemi za ptac¢i oblasti byla v Nizozemsku,
Dansku, Belgii a Portugalsku, kde bylo takto z¢asti ¢i zce-
la vyhlaseno vice nez 75 % IBAs (HEATH & EVANS 2000).

Zastoupeni hlavnich stanovist

Pta¢i druhy, pro které jsou oblasti ochrany ptakt
vybirany, obyvaji rlizna stanovisté - les, mokrady, zemé-
délskou krajinu a podobné. Obr. 2 naznacuje hruby
odhad zastoupeni hlavnich biotopti v navrZzenych pta-
¢ich uzemich. Je zfejmé, Ze nejvice zastoupenym bioto-
pem jsou lesni porosty. Pokryvaji témeéf 350 000 ha,
tedy témér 60 % z celkové rozlohy ptacich oblasti. Nasle-
duje zemédélska krajina (témér 150 000 ha) a mokrady
nejruznéjSich typt - rybniky, raselinisté, vodni nadrze
a podobné. Mokfady pokryvaji asi 50 000 ha ptacich
oblasti. V kolonce ostatni se schovavaji stepi, kfovinaté
strané, zastavéné plochy apod.

Pokryti druhu

Zakladnim cilem pfi vymezovani oblasti ochrany ptak je
zajistit dzemni ochranu pro vybrané druhy z pfilo-
hy I smérnice o ptacich (clanek 4.1) a st€hovavé ptaky v pii-
loze I neuvedené (Clanek 4.2). Smérnice o ptacich vznikla jiz
pred vice nez 20 lety za podminek stavu avifauny v tehde;j-
Sich statech EHS. Pozdéji byla priloha I doplnéna pfi prile-
Zitosti pristupu novych ¢lenskych statt o nékteré dalsi dru-
hy, presto ztistava ponékud nesourodym seznamem druht
s riznymi Zivotnimi naroky a rtiznou pocetnosti v jednotli-
vych statech Evropské unie. To se odraZi na podilu popu-
lace jednotlivych ptacich druhti pokrytém soustavou oblas-
ti ochrany ptaku.

V Ceské republice se pro urcovani ptacich oblasti
kvalifikovalo 41 druhu prilohy I, z toho pro tfi druhy -
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Clensky stat Pocet Celkova rozl. | % z rozlohy

ptacich oblasti v km2 statu
Belgie 36 4 313 14,1
Dansko 111 9 601 22,3
Finsko 451 27 500 8,1
Francie 117 8 989 1,6
Irsko 109 2 236 3,2
Italie 342 13 707 4,6
Lucembursko 13 160 6,2
Némecko 448 27 058 7,6
Nizozemsko 79 10 000 24,1
Portugalsko 47 8 468 9,2
Rakousko 83 12 080 14,4
Recko 110 8111 4,1
Spanélsko 303 61 832 12,2
Svédsko 403 24 892 5,5
Velka Britanie 233 13 115 5,4
EU celkem 2 885 232 062

Tab. 7: Stav vyhlasovdni ptacich oblasti v ¢lenskych
stdtech EU k 11. 4. 2002

volavku bilou, motaka pilicha a kalouse pustovku -
byla vybrana shromazdisté nehnizdicich jedinct a pro
ostatni hnizdist€ a pro orla morského také zimovisté.
Vysoké pokryti populace maji pfedevSim ptaci hnizdici
v koloniich — kvako$ noc¢ni témér 100 % a rybak obec-
ny nejméné 80 %. V ptacich oblastech hnizdi jedina
(krkonosska) populace slavika modracka tundrového,
70 % a vice populaci bukace velkého, orla mofského,
sokola stéhovavého, jefabka lesniho, tetfivka obecné-
ho, tetfeva hluSce, chrastala kropenatého, jeraba
popelavého, syce rousného a slavika modracka stredo-
evropského. Uspokojivé, v rozmezi 40-60 %, jsou
pokryty populace ¢apa ¢erného, lunaka hnédého a ¢er-
veného, chrastala polniho, kuliSka nejmensiho, led-
nacka riéniho, strakapouda jiZniho, strakapouda bélo-

Vijskyt vékové rozriiznénygch lesnich porostii s dostatec-
nym zastoupenim stromit ve stadiu rozpadu je omezen
vétsinou na zvldsté chrdnénd tizemi. V CR Zije mnoho
druhiti ptdki z prilohy I smérnice o ptdcich, které jsou
vdzdny na lesni porosty. Cilem do budoucnosti je
zavedeni takového zpitisobu hospodareni, které by vedlo
ke zvyseni rozlohy prirodnich nebo pfirodé blizkych lesit.
Na snimku PR Ceriiava

Foto Karel Gregor



Nazev kraje Rozloha kraje | Pocet ptacich | Celkova plocha | % rozlohy
oblasti ptaéich kraje
zasahujicich oblasti zahrnuté do
do kraje zasahujicich | ptacich
do kraje (ha) oblasti
Praha 49 653,6 0 0 0,0
Vysocina 692 386,4 0 0 0.0
Stiedocesky 1101 299,0 5 22 880 2,1
Pardubicky 452 260,1 3 14 468,3 3.2
Jihomoravsky 706 726,7 9 36 829,5 5,2
Zlinsky 396 043,5 4 23 938.8 6.0
Plzerisky 756 618,4 3 47 247 6.2
Krélovéhradecky 476 570,2 4 37 905,3 8.0
Liberecky 316 353,9 3 29 616,1 94
Moravskoslezsky 556 695,4 7 54 094 9,7
Jihodesky 1007 125,0 12 130 508,4 13,0
Ustecky 534 106.8 5 75 575.9 14,1
Olomoucky 514 241,3 5 73 001,6 14,2
Karlovarsky 331 707,1 1 48 119,6 14,5

Tab. 8: Piekryv navrzengch ptaéich oblasti s VUSC - faze-
no vzestupné podle % rozlohy kraje zahrnuté do
ptaci oblasti

Nézev CHKO nebo NP Rozloha CHKO | Pocet ptacich | Celkova | % rozlohy
nebo NP (ha) oblasti rozloha | CHKO

zasahujicich | ptacich | nebo NP

do CHKO oblasti

nebo NP v CHKO

nebo NP

(ha)

Beskydy 119 604 4 4211322 35,2
Broumovsko 432131 1 93107 215
Jeseniky 74 537,6 2 347318 46,6
Jizerské hory 37 449,0 1 81474 218
Kivoklatsko 62 408,5 1 14 100,4 22,6
Labské piskovee 24 191,5 1 24 191,5 100,0
Litovelské Pomoravi 93395 1 9339,5 100,0
Luzické hory 26 942,4 1 1058,7 39
Orlické hory 23 353,0 1 8988 38
Pdlava 8 636,4 1 8 636,4 100,0
Poodii 8 063,0 1 8 063,0 100,0
Slavkovsky les 617041 1 10814 18
Sumava 99 850,6 4 36 8689 36,9
Treborisko 70 267,2 3 25987, 37,0
Ceské Svycarsko 79529 1 7952,9 100,0
KRNAP 36 327,1 1 36 327,1 100,0
ochr. pismo KRNAP 18 641,6 1 3329,0 179
Podyji 6 052,0 1 6 052,0 100,0
ochr. pasmo Podyji 31452 1 1525,9 485
SUNAP 68 330,2 1 68 330,2 100,0

Tab. 9: Prekryv navrZenych ptacich oblasti a velkoplos-
nych zvldsté chrdnénych tizemi

hibetého, datlika tfiprstého, pénice vlaSské a lejska
malého. U datla ¢erného, strakapouda prostfedniho
a lejska bélokrkého hnizdi zhruba tretina celostatni
populace, u motaka pochopa zhruba jedna c¢tvrtina,
u ¢apa bilého, vcelojeda lesniho, lelka lesniho, vyra vel-
kého, Zluny Sedé, skrivana lesniho a tuhyka obecného
je to mezi 10-20 % a velice malo, pod 10 %, je pokryta
populace strnada zahradniho.

Z druht prilohy I, pro které pta¢i oblasti vybirany
nebyly, jsou v ptacich oblastech pro jiné druhy jedina
nase hnizdisté volavky stribrité, kolpika bilého, orla kra-
lovského a kulika hnédého a vSechna nebo témér vsech-
na hnizdisté orla ktiklavého, pustika bélavého, racka
c¢ernohlavého a rybaka c¢erného. Velice dobre, zhruba
z 80 %, je pokryta populace chiastala malého a i vétsi
¢ast z nékolika poslednich parti volavky €ervené hnizdi
v ptacich oblastech. U bukacka malého je to asi tfetina
para a u motéaka pilicha, motaka luzniho a lindusky
tihorni méné nez 10 % parti. Z malé populace raroha vel-
kého, ktery bude do prilohy I doplnén, hnizdi v ptacich
oblastech do dvou aZ tfi paru, tj. pribliZné jedna ¢tvrtina.

Ptaci oblast Jaroslavické rybniky byla navrzZena pro
jeding druh - kvakose noé¢niho (Nycticorax nycticorax),
ktery zde hnizdi v kolonii kolem 50 pdrit

Foto David Horal

Zavedeni smérnice o ptacich v Dolnim Sasku (SRN)
hodnoti SCHREIBER (1999), ktery doSel k zavéru, Ze
ptaci oblasti pro druhy pfilohy I nejsou vyhlaSeny ani
v dostateéném pocétu, ani v dostateéné rozloze. Z 41
hnizdicich druhti prilohy I ma pouze devét druht v pta-
¢ich oblastech vice nez 60 % populace, zatimco 26 dru-
htt méné nez 10 % populace. Mezi nejlépe pokrytymi
druhy jsou hlavné druhy hnizdici v koloniich (kolpik bily
100 %, rybak cernozoby 100 %, rybak obecny 94,5 %,
rybak dlouhoocasy 73 %, rybak maly 80,3 %, rybak
severni 70,11 %, tenkozobec opac¢ny 80,3 %) a zbyvajici-
mi dvéma druhy jsou bukac¢ velky (100 %) a jespak
bojovny (100 %). Pokud jde o vyznamna shromazdisté, je
za ptaci oblasti vyhlaSeno 14 lokalit, dalSich 16 mist
vSak v seznamu ptacich oblasti chybi.

Podobné i v Rakousku hodnoceni pokryti druht prilo-
hy I siti ptacich oblasti (ELLMAUER et al. 1999, RANNER
2001) ukazalo, Ze plné€ pokryto je 16 druht, jejichZ popu-
lace jsou soustfedény do ¢tyf mokiadnich lokalit (napf.
bukac velky, kvako$ no¢ni, volavka bila, volavka ¢ervena,
kolpik bily, pisila ¢aponoha, tenkozobec opaény). Z vice
nez 50 % jsou pokryty populace 13 druhti (napf. buka-
¢ek maly, ¢ap bily, chiastal polni, lednacek fi¢ni, lejsek
maly), 20 druht je v ptacich oblastech zastoupeno jen
nedostatecné a Sest druht sit ptacich oblasti nepokryva
vubec (napf. tetfev hluSec, mandelik hajni). Stru¢ny pre-
hled urcovani ptacich oblasti z hlediska seznamu IBA je
soucasti studie, vénujici se zavedeni smérnice o ptacich
v Rakousku (KARNER et al. 1997).

Prace jesté neskoncila

Predpokldda se, Ze predloZzeny nduvrh seznamu kandidd-
ti na ptaci oblasti bude uzaviren do konce rijna 2002. Do
té doby jsou pldnovdny ndsledujici kroky:

1. Terénni ovéreni nékolika dalSich lokalit, které jesté
pripadaji v uvahu jako mozni kandidati na ptaci
oblasti (Hostynské vrchy, Zdarské vrchy, Tvrdonické
polesi, které by zahrnovalo Skariny) a pripadné zpra-
covani navrhu.

2. Doplnéni kvantitativnich tdajt za rok 2002 u vSech
stavajicich kandidata.

3. Upresnovani hranic tzemi v¢. mozného slouceni
nékterych tzemi (na Sumavé a Trebonsku, v Besky-
dech a Jesenikach).

4. Omezeni kvantitativnich tdajii na obdobi 1998-2002
a revize druhu kvalifikujicich se pro jednotlivé oblasti.

5. Aktualizace analyzy pokryti populaci druht: prilohy I.

6. Upresnéni ohrozujicich faktort1 a prioritnich opatfeni.

211

OCHRANA PRIRODY, 57, 2002, ¢. 7



Uzavienim seznamu kandidatt na ptaci oblasti ovSem
letoSni prace nekon¢i. Planuje se vydani aktualizované
verze seznamu, usporadani seminare o perspektivach
ochrany a monitoringu ptacich oblasti a vydani propa-
gacni broZury, vypracovany budou plany péce, doplnény
chybéjici idaje pro dotaznik NATURA 2000, predlozen
bude navrh monitoringu ptac¢ich oblasti, identifikuji se
mozné konflikty s rozvojem dopravni sité, prob&éhnou
prvni projednavani navrhu s vlastniky a uzivateli
pozemki.

Podékovani

Na pfipravé navrhu kandidatt na ptaéi oblasti se
podilelo vice nezZ sto lidi at jiZ na vlastnim zpracovéni
navrht véetné téch, které nebyly akceptovany, ¢i na
analyze av1fauny CR a vybéru druhn Vhodnych pro
urcovani kandidatt na ptaci oblasti, na pfipravé kri-
térii, na analyze dosavadnich vyznamnych ptac¢ich
uzemi i analyze mnozstvi literarnich udaju o ornitolo-
gickych lokalitach, na prubézném vyhodnocovani
navrhtt a konec¢né i na pfipravé vlastniho navrhu. Na
praci se podileli clenové Ceské spolecnosti ornitologic-
ké, pracovnici Agentury ochrany prirody a krajiny CR,
sprav narodnich parku i vétSiny chranénych krajin-
nych oblasti, muzei, vysokych §kol a dalSich organiza-
ci a instituci. Vyjmenovat vSechny spolupracovniky
neni mozné a proto jim alesponn dékujeme anonymné.
Toto podékovani patfi i stovkam dobrovolnych i profe-
sionalnich ornitologli a ochranart, ktefi se podileli na
dlouhodobém shromazdovani udaji o rozSifeni
a poéetnosti ptaéich druht v CR i na sledovani mnoz-
stvi lokalit.
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SUMMARY

Proposal of Special Protection Areas in
the Czech Republic

Preparation of SPA proposals in the Czech
Republic started in 2000, when the Czech
Society for Ornithology (BirdLife Partner in
the CR) was entrusted by the Agency for
Nature Conservation and Landscape Protecti-
on of the CR with defining criteria and propo-
sing a list of SPA candidates. The two-year co-
operation of these organisations has resulted
in the document “Proposal of Special Protecti-
on Areas in the Czech Republic” which was
presented to the Ministry of Environment of
the CR. More than one hundred people (mem-
bers of the Czech Society for Ornithology,
staff of the Agency for Nature Conservation
and Landscape Protection of the CR, Admi-
nistrations of National Parks and protected
Landscape Areas, museums, universities and
other organisations and institutions) partici-
pated in the process, which included an ana-
lysis of bird fauna of the CR and selection of
species suitable for identification of SPA can-
didates, preparation of the criteria, analysis
of the Important Bird Areas, analysis of
numerous literature data on ornithological
sites, preparation of proposals of the particu-
lar SPA candidates including those that have
not been accepted, delineation of site boun-
daries into 1:10 000 maps and their digitali-
sation, assessment of the proposals and pre-
paration of a summary document.

Selection of Annex I species which are sui-
table for identification of SPA candidates was
based on the analysis of bird fauna of the CR.
The total number of 181 species and subspeci-
es of Annex I of the Birds Directive have been
classified into 9 categories according to the cha-
racter of their occurrence in the CR (see Table
1). The species of categories A-C either do not
occur in the Czech Republic at all or as rare
vagrants only. Of 75 species of categories D-I
which were further analysed, only 40 species
were selected as suitable for identification of
SPA candidates. Based on newly obtained data,
one more species was later added to that list
(Short-eared Owl). The species which were pro-
posed by the CR for the amendment of Annex I
of the Birds Directive, i.e. Saker Falcon and
Red-footed Falcon, have been also assessed.
The former one is not suitable for identification
of SPA candidates as its breeding sites are very
scattered, the latter one does not recently breed
in the CR.

Concerning migratory species not listed in
Annex I, a list of waterbird species suitable for
identification of the Wetlands of Importance
(Ramsar sites) has been made, in accordance
with Article 4.2 of the Birds Directive.

Criteria for identification of SPA candidates
in the CR were based on the criteria of category
C (Box 4) for the selection of Important Bird Are-
as in the European Union. Following the exam-
ples of the Netherlands (THISSEN 1999) and
Great Britain (STROUD et al. 1990, JNCC
1999), some modefications were made:

(a) IBA criteria of Categories C1 and C6 were
merged, as only two species of category C1
are suitable for identification of IBAs and
SPA candidates in the CR (White-tailed
Eagle and Corncrake).
Similarly, criteria of categories C2 and C3
were merged, as only one species meets the
criteria of category C2 (Great White Egret).
(c) Category C5 was excluded as there is no
site in the CR which would meet the thres-
holds for bottleneck sites.

(b)

The following three criteria were thus created.
Five best sites for every Annex I species,
on the condition that the site regularly
holds at least 1 % of the national popu-
lation, the thresholds being 3 pairs for lar-
ge species of nonpasserines, 6 pair for
medium and small species of nonpasseri-
nes and 12 pairs for passerines. These
thresholds were set especially because of
the species with very small populations
where 1 % represents very low numbers.
Regarding migration or winter period, the
number of paitrs is multiplied by 3. This
criterion was used for species listed in Tab-
les 3 and 4.

2. Site which regularly holds at least 1 % of
flyway population of a migratory species
(both listed and not listed in Annex I). As
mentioned above, the threshold for Annex I
migratory species is met in the CR only by
Great White Egret. Concerning the species
not listed in Annex I, the thresholds are
met only by seven species (Table 5). In one
of them (Cormorant), SPA candidates were
not identified.

3. Regular congregation of at least 20,000
migratory waterbirds of one or more spe-
cies.

Complementary rules:

1. In the species with numerous populations
(e.g. Black Woodpecker, Collared Flycat-
cher, Red-backed Shrike), sites suitable for
at least one more Annex I species are prefe-
red.

2. When deciding between two sites, the site
which meets one of the following characte-
ristics is prefered: smaller scatter of the
given species, higher number of qualifying
Annex I species, occurrence of bird species
of the Czech Red List (not listed in Annex I),
presence of natural or semi-natural habi-
tats, longer history of occupation by the
given species.

It was found during the process of identifi-
cation of SPA candidates that, following the
above criteria, five best sites do not always
cover national population of the species suffi-
ciently. Especially in the globally threatened
species, it is desirable that the SPAs support
an important part of the species population.
Therefore, the limit of five best sites was not
applied in these species. Moreover, when com-
paring equivalent sites, the above complemen-
tary rules are sometimes not sufficient to deci-
de which of the sites will be chosen as an SPA
candidate for the given species. The number of
sites may thus be higher than five in justified
cases.

In total, 48 sites have been identified as
SPA candidates (Table 6). The site area is from
5.4 ha to 85,591.4 ha (mean 12,394 ha). The
total area of SPA candidates is 594,919 ha
which is about 7.5 % of the country area. Fig.
1 and Tables 8 and 9 show the overlap of SPA
candidates with higher-level administration
units (Regions) and large-scale Specially Pro-
tected Areas (National Parks and Protected
Landscape Areas). The SPA candidates cover
all national Parks and a major part of their
protectove zones. They overlap with 14 Protec-
ted Landscape Areas — 100 % in four PLAs
(Labské Piskovce, Litovelské Pomoravi, Palava
and Poodfi), only marginally in others (1.8 %
in Slavkovsky les, 3.8 % in Orlické hory, 3.9 %
in LuZické hory). In total, 304 small-scale
Specially Protected Areas (National Nature
Reserves, Nature Reserves, National Nature

Monuments, Nature Monuments) with an area
of almost 41,000 ha are totally or partially inc-
luded in the SPA candidates. Nowadays, 61.9
% of the area of SPA candidates are covered by
at least one type of Specially Protected Areas.
Of 16 Important Bird Areas in the CR, a half is
identical with the SPA candidates, two IBAs
are a part of a larger SPA candidate and in six
IBAs only the most valuable parts (one to four)
were identified as SPA candidates. Rough esti-
mate ot the proportion of main habitat types
in the SPA candidates is shown in Fig. 2.
Woodlands are the dominant habitat type.

Concerning populations of bird species
suitable for identification of SPA candidates,
colonial-breeding birds are best covered -
almost 100 % in Night Heron and more than
80 % in Common Tern. The Whole Czech
population of the svecica subspecies of Blu-
ethroat (found in the Krkonose Mts.), 70 %
and more of the population of Bittern, White-
tailed Eagle, Peregrine Falcon, Hazel Grouse,
Black Grouse, Capercaillie, Spotted Crake,
Crane, Tengmalm’s Owl and the cyanecula
subspecies of Bluethroat breed in the SPA
candidates. Satysfying level of 40-60 % of
populations are covered in Black Stork, Black
Kite, Red Kite, Corncrake, Pygmy Owl, King-
fisher, Syrian Woodpeker, White-backed
Woodpecker, Three-toed Woodpecker, Barred
Warbler and Red-breated Flycatcher. About
one third of the national population is cove-
red in Black Woodpecker, Middle Spotted
Woodpecker and Collared Flycatcher, one
quarter in Marsh Harrier, 10-20 % in White
Stork, Honey Buzzard, Hightjar, Eagle Owl,
Grey-headed Woodpecker, Woodlark and Red-
backed Shrike, and very little, under 10 % in
Ortolan Bunting.

Regarding the Annex I species which were
considered not to be suitable for identification of
SPA candidates, the only breedding sites of Litt-
le Egret, Spoonbil, Imperial Eagle and Dotterel
and all or almost all breeding sites of Lesse
Spotted Eagle, Ural Owl, mediterranean Gul-
land Black Tern are included in SPA candidates
identified for other species. Very high proporti-
on, about 80 %, of the population is overed in
Little Crake. A major part of the several rem-
nant breeding pairs of Purple Heron breed in
SPA candidates as well. About one third of pairs
is covered in Little Bittern and less than 10 % of
pairs in Hen Harrier, Montagu’s harrier and
Tawny pipit. Of the small population of Saker
falcon which will be added in Annex I, two or
three pairs (about one quarter) breed in SPA
candidates.

The proposed list of SPA candidates is supposed
to be closed at the end of October 2002. Until
that, the following steps are to be done:

1. Several more sites which are considered as
potential SPA candidates will be visited
and, if appropriate, the proposals will be
prepared.

2. Quantitative data from 2002 will be com-
pleted in all present candidates.

3. Boundaries of some sites will be made
more accurate, incl. potential fusion of
certain sites (e.g. in the Sumava or Bes-
kydy Mts.).

4. Quantitative data will be restricted to the
period 1998-2002, the species qualifying
for particular sites will be revised.

5. The analysis of population coverage in
Annex I species will be updated.

6. Threats and priority actions will be descri-
bed in more detail.
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NATURA 2000: evropska teorie za¢ina ziskavat ceské obrysy

Na zavér funkéniho obdobi minulé vlady se jiZ nedostal k pro-
jednani navrh novely zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, jehoZ hlavnim smyslem bylo provést transpozici
povinnosti, plynoucich ze smérnic 79/409/EHS (dale ,smérni-
ce o ptacich) a 92/43/EHS (,smérnice o stanovistich*), do
naseho pravniho fadu. Jak znamo, tyto povinnosti jsou dvojiho
druhu: jednak upravit odpovidajicim zptisobem ochranu dru-
ht, jednak vytvorit a udrzovat soustavu chranénych tzemi
evropského vyznamu, nazvanou Natura 2000. Legislativni
zakotveni téchto povinnosti tedy nemame a ziejmé v roce 2002
ani mit nebudeme. Mohlo by se proto zdat, Ze prace na navrhu
zakona, ktery z casovych davodua skonéil v kosi, byly zbytecné.
Tak tomu ale neni. Jak tviirciim navrhu, tak stovkam dalsich
osob prevazné z ochranaiské obce, zapojenych do procesu,
poslouzila priprava navrhu zakona k tomu, aby si utfidili mys-
lenky a definovali, jakym zptisobem v naSich podminkach co
nejefektivnéji uvedené povinnosti naplnit. Informovanost vsak
stale ztstava mizivda, a to nejen v regionech, ale podle hesla
.pod svicnem tma“ i na ustfednich pracovistich - jinak by se
napi. nemohl objevit élanek autora Hoska, Michala a Petricka,
otiStény v ¢. 4 tohoto casopisu. Je tedy zapotfebi tento nedo-
statek napravit a fici, s ¢im putjde resort Zivotniho prostredi ,.do
boje” o Naturu 2000 za nové vlady a nového parlamentu (o dru-
hové ochrané muze byt pojednano jindy).

Co je to Natura 2000 podle smérnic

Zopakujme si stru¢né, co je Natura 2000 podle litery
a ducha smérnic. Jde o soustavu (podobné jako napf. Némci,
ani my nepouzivame termin ,sit“, a¢ v originale je toto oznace-
ni uvadéno) chranénych tzemi dvou typt: podle smérnice
o ptacich jsou to ,oblasti zvlastni ochrany® (SPA), tizemi, pro
ktera navrhujeme nazev ,oblasti ochrany ptactva®” nebo ,ptaci
oblasti®, a podle smérnice o stanovistich ,lokality vyznamné
pro Spoleéenstvi (SCI)®, pro které zavadime shrnujici oznaceni
wevropsky vyznamné lokality”. Ptaci oblasti se vyhlaSuji pro
druhy ptakt, predepsané smérnici o ptacich, evropsky
vyznamné lokality pro tzv. typy pfirodnich stanovist, prede-
psané v priloze I smérnice o stanovistich, a pro lokality vysky-
tu vybranych druhti rostlin a Zivo¢ichti z pfilohy II téZe smér-
nice. Ptaci oblasti vyhlasuje kazdy ¢lensky stat EU samostatné
(tj. bez konzultaci), evropsky vyznamné lokality naproti tomu
prochazeji slozitym procesem navrhovani na narodni drovni
a posuzovani a schvalovani v Bruselu. Ptac¢i oblasti se stédvaji
soucasti soustavy Natura 2000 automaticky ihned po svém
vyhlaseni. U evropsky vyznamnych lokalit je tomu jinak:
k datu vstupu do EU jsme povinni zaslat do Bruselu tzv.
narodni seznam téchto lokalit; od téhoz okamziku — a to je roz-
dil oproti vSem stavajicim ¢lenskym stattm, ktery bude pod-
chycen v dohodé o vstupu do EU - jsme povinni zajistit, aby se
na vSechna tato tzemi vztahovaly povinnosti podle ¢lanku 6
smérnice o stanovistich (viz dale). V nasledujicim procesu
vybéru potom povedeme s Bruselem konzultace o pfipadném
doplnéni tohoto seznamu; poté dojde ke schvaleni vSech (nebo
vétsiny s tim, Ze o nékteré lokality nemusi mit Brusel ,zajem*
pro jejich hojné zastoupeni v ostatnich nové pristupujicich sta-
tech) evropsky vyznamnych lokalit na tizemi CR a vznikne nam
povinnost vyhlasit do 6 let od tohoto okamziku vSechny tyto
lokality jako ,zvlastni oblasti ochrany pfirody" (special areas of
conservation, SAC). Mezi odeslanim narodniho seznamu do
Bruselu (= nejpozdé&ji v den vstupu) a schvalenim celkového
seznamu Spolecenstvi uplyne pravdépodobné urcita doba, kte-
rou lze odhadnout na 2 - 5 let. Béehem ni musi byt povinné
zajiSténa predbézna ochrana (= aplikace ¢lanku 6 smérnice
o stanovistich), po schvaleni seznamu Spole¢enstvi poté ochra-
na ,fadna“. Lze se domnivat, Ze na evropsky vyznamné lokali-
ty je mozZné jako na soucast soustavy Natura 2000 pohlizet jiz
ode dne vstupu, i kdyZ k jejich oficialnimu vyhldSeni dojde tie-
ba az za 11 let poté (viz ¢asové tidaje vySe).

Uzemi podle smérnice o ptacich v CR

Jaké jsou naSe predstavy o tom, jak bude soustava Natura
2000 vypadat doopravdy v naSich podminkach? Zaénéme od
jeji relativné jednodussi soucasti — ptacich oblasti. Na zacatku
letoSniho roku doslo k obecnému souhlasu (ktery nerozporova-
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ly ani jiné resorty) s tim, Ze pro ptaé¢i oblasti vznikne nova,
samostatna kategorie zvlasté chranénych tzemi (ve smyslu
§ 14 zak. ¢. 114/1992 Sb.). Duvody jsou v zasadé tfi: prvnim
je, Ze ma jit o tizemi, vyhlaSovana vyhradné pro vybrané druhy
ptakt, bez ohledu na to, zda kromé téchto ptac¢ich druhti jsou
na lokahtélch ]eété jiné V}‘rznamné fenomény Druhy duvod je
chranenych uzemi tak, Jak jsou uvedeny v citovaném § 14 zako-
na, svymi ochrannymi podminkami pozadavktim ochrany pta-
ki1 nevyhovuje: bud jsou tyto podminky prilis vagni, nebo nao-
pak zbyteéné prisné. V praxi se pak také ukazuje, Ze bude
velice kolisat rozloha ptacich oblasti — od 5,4 ha po 85.591 ha,
takZe nelze jednoznac¢né hovorit ani o tizemich maloplo$nych,
ani velkoplosnych. Byl tedy pfijat navrh na vytvoreni nové kate-
gorie — s podminkou, Ze se bude moci libovolné prekryvat se
stavajicimi i budoucimi ZCHU v&ech ostatnich kategorii. Tfetim
dtivodem je potom skutec¢nost, Ze u ptacich oblasti splyva ¢aso-
vy okamzik jejich vymezeni s okamzikem, odkdy jsme povinni
zajistovat jejich ochranu; neni tedy mozné oblasti nejprve
vymezit a po vstupu do EU je vyhlasit, ale vyhlaSeni je nutné
provést rovnou — k ¢emuz nejlépe poslouzi samostatna katego-
rie ZCHU. Z ¢asového hlediska existuje predstava, ze ptiprava
vyhlasSeni vSech dosud navrzenych ptacich oblasti by probé&hla
jesté v roce 2002 tak, aby po schvaleni nové legislativy (ktera
teprve z pravniho hlediska vznik ptacich oblasti doopravdy
umozni) bylo mozné ihned zahgjit vyhlaSovaci proces. Jistou
vyhodou ptacich oblasti, usnadnujici jejich budouci vyhlaseni,
bude skute¢nost, Ze zakladni ochranné podminky ze zakona
jsou v nich velmi obecné: zdkaz niceni a poSkozovani ptaku
a jimi uzivanych mist a povinnost souhlasu ke zméné vodnich
pomérti, druhu pozemkti a dochovaného pfirodniho prostredi
v rozporu s bliz§imi ochrannymi podminkami. Bliz§i ochranné
podminky budou specifikovat nutné konkrétni detaily ochrany;
protoze vSsak bude zaroven v platnosti obecna ochrana vsech
druht ptakt, spocivajici v zakazu jejich poSkozovani a zabijeni
(véetné poskozovani hnizd apod.), predpokladame, Ze ani bliZsi
ochranné podminky by nemély znamenat néjaké vyznamnéjsi
zatiZzeni vlastniku ¢i hospodaricich subjektti. Ptaéi oblasti byly
podle presné specifikovanych kritérii (navrzenych mezinarodni
organizaci BirdLife International a specifikovanych pro pomeéry
CR) navrzeny Ceskou spolecnosti ornitologickou a uceleny
navrh, zpracovany Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR, byl
v unoru t.r. postoupen Ministerstvu Zivotniho prostredi. 48
lokalit je nespornych, u tfi dalSich se vedou jednani; zda se, Ze
tento pocet bude konecny. Navrzené ptaci oblasti zatim pokry-
vaji 7,5 % tzemi CR; toto &islo ovSem nema z hlediska Natury
2000 jako celku Zadnou vypovédni hodnotu, nebot jiZ dnes je
zfejmé, Ze bude existovat znacny prekryv s evropsky vyznam-
nymi lokalitami; miru tohoto prekryvu vsak nelze predem
odhadnout.

Uzemi podle smérnice o stanovistich

O¢ relativné jednodussi je situace u ptacich oblasti, o to slo-
Zit&jsi je a bude u evropsky vyznamnych uzemi. Postup jejich
navrhovani je zakotven v prvni ¢asti prilohy III smérnice o sta-
novistich, z niz vyplyva, Ze pro kazdou lokalitu je nutné povin-
né udat mj. jeji reprezentativnost, tj. jaké procento z celkové
plochy vyskytu daného typu stanovisté nebo daného druhu
v CR je na lokalité zastoupeno. Z tohoto pozadavku logicky ply-
ne, Ze musime nejprve znat onéch 100 % a teprve poté mtiZeme
provadét jakoukoli selekci. Pravé to je diivodem mapovani sta-
novist po celé Ceské republice — ojedinélé, nesmirné naro¢né
akce, zapocaté v roce 2000, v optimalnim pfipadé dokoncené
v roce 2003, jejimZ vysledkem bude znalost o stoprocentnim
vyskytu lokalit s 58 typy pfirodnich stanovist z prilohy I smeér-
nice, identifikovanych na tizemi CR (vyskyt pfedepsanych dru-
hti podle piilohy II zpracovavda AOPK CR nezavisle na tomto
mapovani). Tim ziskdme zakladni mapovaci vrstvu, s niZ po
digitalizaci a pfipojeni topografickych a odbornych biologickych
dat bude mozZné v prostiedi GIS dale pracovat — nejen pro tce-
ly Natury 2000, ale i v mnoha dalSich situacich a studiich
védeckého i aplikovaného zaméreni. A tady za¢nou prvni vazné
problémy s pojetim Natury 2000, které se nevyhnou v pocatec-
ni fazi zejména ochranarské obci.



Vztah mapovani pfirodnich stanovist a Natury 2000

Jiz i do Prahy se doneslo, co zni ¢eskym venkovem od zaha-
jeni mapovani stanovist: zde se mapuje Natura 2000 a tady
vSude budou jeji lokality. To je ovSem zasadni omyl. Mapuje se
skutecny vyskyt typu prirodnich stanovist v dané ¢asové rovi-
né, nic vice. Pro navrhovani lokalit vSak tato zakladni mapova
vrstva projde — presné v souladu se smérnici — radou selekci,
jejichz vysledkem bude obraz podstatné odliSny, neZz si na
zakladé mapovani leckdo mysli a podle prislusnosti k raznym
resorttim v né&j bud doufa, ¢i se ho hrozi. O¢ tedy ptijde? Mapo-
vani prinese prehled o lokalitach od rozlohy pouhych ¢étverec-
nich metrt az po tisice hektart pro jednotliva stanovisté. Jejich
prvni selekce bude provadéna podle ,Zivotaschopnosti® stano-
vist, tedy schopnosti samostatné existence takového stanovisté
v krajiné. PramenisSté s vyskytem pénovct (prioritni, kriticky
ohrozZeny typ stanovisté) bude muset byt chranéno, i kdyz se
bude rozkladat na ploSe, kde se bez problému otoci traktor.
Naproti tomu tficetihektarova acidofilni bucéina, tfeba i vékové
a prostorové rozriiznéna, bude mit Sanci na zaélenéni do loka-
lity Natury 2000 jen tehdy, bude-li lezet v tésném sousedstvi
jiné buéiny s rozlohou nad 80 ha - coZ je minimum pro to, aby
tento lesni typ mohl existovat samostatné, fungoval jako pfi-
rodni stanovisté a pritom se svému majiteli ekonomicky vypla-
til — nebot v lokalitach Natury 2000 se bude bé&zné hospodarit
a tam, kde by vlastniku vznikla ujma, nastoupi kompenzace
majiteliim - a cilem statu, ktery bude tyto kompenzace posky-
tovat, rozhodné nebude platit vSem majitellim astronomické
sumy za udrzZovani nepatrnych mikrostanovist, ktera maji
s piivlastkem ,prirodni* spolecného pravé tak malo, jako zna-
my park na Karlové nameésti (coZ nijak nesouvisi s tim, Ze jak
takové lokality, tak uvedeny park jsou ve svém konkrétnim
kontextu velmi cenné — pouze se nehodi pro Naturu 2000). Ale
ani takto provedeny vybér jednotlivych stanovist jesté stale
nebude navrhem lokalit Natury 2000. Bude nasledovat dalsi
selekce, vyplyvajici z jednani s Evropskou komisi, resp. jeji
odbornou instituci v Pafizi. Ta vydala ramcové zasady, které lze
shrnout takto: pokud ¢lensky stat navrhne pro dany typ stano-
visté nebo dany druh lokality, zahrnujici celkové pres 60 %
jejich rozlohy, bude takovy navrh zpravidla povaZovan za dosta-
teény; navrhy pod 20 % budou naopak automaticky nedosta-
tec¢né a budou vraceny k doplnéni. To, co spadne do ,Sedé zény*
mezi 20 a 60 %, bude predmétem dvoustrannych a vicestran-
nych jednani. Kromé toho u nékterych prioritnich stanovist
a prioritnich druhti (pfedem ale nespecifikovanych) bude Komi-
se vyzadovat stoprocentni zastoupeni lokalit v navrhu. Z toho-
to prehledu je vidét, Ze existuje pfedem vSechno jiné, jen ne
pouzitelné voditko, jaké lokality a v jaké rozloze pro jednotlivé
typy stanovist a druhy navrhovat. Jisté je, Ze urcit€é nebude
snahou resortu Zivotniho prostfedi drzet se vyrazné na 60%
hranici ani snazit se stlacovat navrhy umeéle ke spodni latce.
V praxi bude zfejmé zaleZet i na celkovém pojeti jednotlivych
lokalit Natury 2000. Neni totiZ pravdépodobné, Ze by viibec
nastal pripad, kdy bude vyhlaSena samostatna lokalita pro
jediny typ stanovisté nebo jediny druh. Lokality budou vzdy
obsahovat vice, nékdy i desitky stanovist a druht v rtzném
zastoupeni, reprezentativnosti a zachovalosti, a podafi-li se
nam napiiklad navrhnout ucelené lokality, pokryvajici vétsinu
fenoménu z 65 % a jen jeden jediny z 50 %, pravdépodobné si
uhdjime, Ze pro tento ,zbytkovy“ fenomén nebudeme muset
navrhovat jesté€ dodate¢né lokality jinde. Naopak pokud vytvo-
fime lokality prili§ malé, neorganicky usporadané, piipadné
pod politickym tlakem jich navrhneme tak malo, Ze se pokryv-
nost naturovych fenoménti bude pohybovat smérem ke spodni
hranici uvedenych limitti, je vysoce pravdépodobné, Ze parizské
stredisko bude poZadovat doplnéni lokalit v takovém rozsahu,
ktery by pii predlozeni rozumnych a védecky podlozenych navr-
hu nebyl jinak vibec vyzadovan. Pfi navrhovani definitivnich
lokalit Natury 2000 budeme potom pfihliZet i k dalSim vyznam-
nym skute¢nostem, jako jsou hranice vyhlaSenych ptacich
oblasti, zvlasté chranénych tzemi podle stavajici legislativy
a podobné. Smyslem Natury 2000 totiZ neni vytvorit zcela novy,
nezavisly systém chranénych dzemi ,na zelené louce®, ale pro-
pojit evropské poZadavky s naSimi narodnimi hodnotami
a potrebami.

Vznik lokalit Natury 2000: vyhlaSeni nebo smlouva?
Hovorime-li o narodnich potfebach, dostavame se k oZehavé-
mu tématu vyhlasovani lokalit Natury 2000. Smérnice o stano-
vistich v ¢l. 4.4 jasné fika, Ze evropsky vyznamné lokality je
¢lensky stat do 6 let od schvaleni Evropskou komisi povinen
vyhlasit jako zvlastni oblasti ochrany pfirody. Na samém pocat-

ku jsme stali pred volbou, zda pro lokality Natury 2000 zavést
specidlni, v tomto pripadé jiZ osmou, kategorii zvlasté chrane-
ného tuzemi (stejné jako jsme tak nakonec ucinili pro ptaéi
oblasti), ¢ zda vyuzit nasich existujicich 6 kategorii ZCHU —
s tou podminkou, Ze podstatné zménime primo v zakoné jejich
zakladni ochranné podminky, nebot dnesni pojeti téchto tizemi
pozadavkiim na ochranu a péci o lokality Natury 2000 neodpo-
vida. Z rady praktickych diivodu jsme se rozhodli pro druhou
moznost: nas systém ZCHU je i tak jiZ dost slozity a zavedeni
osmeé kategorie, ktera by se prekryvala se stavajicimi Sesti kate-
goriemi i s nové zavedenou kategorii ptacich oblasti, pricemz by
zde panoval zvlastni rezim, by vedla k tomu, Ze ani nejvétsi pod-
porovatelé ochrany prirody by si nebyli jisti, jaky rezim vlastné
plati na misté, kde pravé stoji - pokud by to napf. bylo v NPR,
lezici uvnitf CHKO, kde by se zaroven nachazela lokalita podle
smeérnice o stanoviStich a zaroven ptac¢i oblast. UZ jen predsta-
va CtyT tabuli se statnim znakem a s naprosto odliSnym textem,
pripevnéna u takové lokality na jediném sloupu, vyvolava zdé-
Seni. Daleko zavaznéjsi je vSak skutecnost, Ze rtizné typy pri-
rodnich stanovist a stanovist druhti budou vyzadovat rtizné
zakladni ochranné podminky, a proto by jedna ,univerzalni
kategorie urcité nestacila. Zdalo se nam logické, Ze je nutné
situaci co nejvice zjednodusit (kdyZ neni pochyb o tom, Ze
musime evropské povinnosti akceptovat) a zaroven oba systé-
my, nas existujici a evropsky nové zavadény, funkéné propojit.
Je zajimavé, Ze pravé tato mySlenka narazila na odpor, a to
hned ze dvou stran.

Prvni reprezentuje jiz citovany ¢lanek pracovnika AOPK CR
z OP 4/2002. Jeho autori dovozuji, Ze termin ,SAC” neni nutné
spojovat s terminem ,ZCHU" podle zakona o ochrané prirody
a krajiny, a argumentuji tim, Ze ,chranénymi tizemimi* (bez pfi-
vlastku ,zvlasté), ktera zajisti ochranu pro Naturu 2000,
mohou byt napf. i vyznamné krajinné prvky, dochované prvky
prirodniho prostredi, ale i ochranna pasma vodnich zdrojua
a chranéna uzemi podle stavebniho zakona. Na prvni pohled
vypada toto tvrzeni pfinejmensim zajimavé. BohuZel je vSak
stejné pravdivé (nebo stejné nesmyslné — podle thlu pohledu),
jako tvrzeni zcela obracené, podle néhoz ochranu napf. ochran-
nym pasmum vodnich zdroji mtiZeme zajistit prostiednictvim
Natury 2000. Ne Ze by to nemohla byt pravda: bude-li na urci-
tém konkrétnim tizemi lokalita Natury 2000, neni vylouceno, Ze
se v ni bude hospodatrit tak, Ze nedojde k poSkozeni podzem-
nich zdroji vody. Presto vSak tento argument Zadného vodare
nepresvédc¢i, aby lobboval za vySkrtnuti institutu PHO ze zako-
na (s odavodnénim, Ze jiné druhy ,ochrany“ jsou dostatec¢né).
Zrovna tak nelze vyloucit, Ze v PHO ¢i ve VKP se nahodou bude
hospodarit zptsobem, ktery nebude v rozporu s cili smérnice
o stanovistich — ale to je také vSe. Pro zajisténi cilti smérnice
predepisuje v ¢lanku 4.4 vyhlaseni zvlastnich tizemi ,for con-
servation® — tedy pro ochranu pfirody — a rozhodné tim nemini
VKP jako institut obecné ochrany krajiny. Kromé toho smérni-
ce o stanovistich pro lokality Natury 2000 nastésti nestanovi
tak vagni (byt odborné spravné) cile, jako nas zakon napf. pro
VKP (vyuzivat je tak, aby nebyla naru$ena jejich obnova a nedo-
slo k ohroZeni jejich stabiliza¢ni funkce) — naopak je stanovena
povinnost, aby pro kazdou lokalitu byl jasné definovan predmét
ochrany (podle prfiloh I a I smérnice o stanovistich, resp. pod-
le smérnice o ptacich) a ten byl poté udrZovan ve stavu stejném
nebo lepSim, nez v dobé vyhlaseni. Cely ,vtip“ Natury 2000 je
totiz praveé v tom, Ze stanovi taxativné pro kazdou lokalitu kon-
krétni predméty ochrany a ty zaroven obligatorné prohlasuje
jedinymi indikatory stavu lokalit. Milovniktim ,ekosystémového
pristupu® k ochrané pfirody v ¢eském pojeti to miiZe pripadat
ponékud zastaralé, ale ochranu pfirody nelze posuzovat podle
ideologie, nybrz podle praktickych vysledkti. Proklamativni
ekosystémovy piistup totiz dosud nezabranil degradaci ¢i
dokonce zni¢eni zadného zvlasté chranéného tzemi - Casto
prave proto, Ze kdyZ nevime, co konkrétniho na lokalité vlastné
chranime a nemame zadné indikatory stavu tizemi, nemtizeme
nékdy ani tvari v tvar zjevné degradaci dokazat, ze doSlo
k negativni zméné — ekosystém totizZ vzdy ztstava zachovan,
pouze se (n€kdy zcela fatalné€) preménil na cosi jiného. - Pri
posuzovani povinnosti, plynoucich z ¢lanku 4.4 smérnice o sta-
novistich, nelze tedy vychazet ze sémantického vyznamu nékte-
rych pojmt z nasi ochrany pfirody (viz diskusi k pojmu ,chra-
néna uzemi” vs. ,zvlasté chranéna tzemi” v citovaném ¢lanku),
ale z jejich presnych definic v zakoné a predevsim z pozadavku
obou smeérnic.

Druhy pramen nesouhlasu s vyhlaSovanim chranénych
uzemi pro lokality Natury 2000, v tomto pripadé zasadni
a podstatné zavaznéjsi, vychazi z resortu zemédeélstvi. Ten
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soustavné (a védomeé) zaménuje pozadavek ¢lanku 4.4 (povin-
nost vyhldsit tizemi) s moznostmi podle ¢lanku 6.1, podle
néhoz ,pro zvldstni oblasti ochrany prirody stanovi c¢lenské
stdty nezbytnd ochrannd opatreni, zahrnujici v pripadé potre-
by odpovidaqjici pldny péce vypracované specidlné pro dané
lokality nebo integrované do jinych pldantt rozvoje a vhodnd
opatieni prdavniho, sprdvniho nebo smluvniho charakteru...”.
Resort zemédélstvi opakované tvrdi, Ze musime naplnit
vSechny tyto mozZnosti, které nam dava c¢lanek 6.1 (tento
pozadavek prameni z neznalosti zakladnich principua legisla-
tivni transpozice smérnic ES - ty se do narodniho prava neo-
pisuji, ale bere se z nich to, co je vdaném pravnim rfadu béz-
né a pro dany stat vyhodné), a vytvoril k tomu velmi slozZitou
predstavu, podle niz tam, kde se lokality Natury 2000 budou
prekryvat s existujicimi ZCHU, zustanou tato CHU; bude-li
lokalita Natury 2000 zc¢asti presahovat do volné krajiny, sta-
vajici ZCHU se prehlédsi; a tam, kde bude pfesah znaény
(kvantifikace ovSem nebyla ani naznacena) ¢i lokalita Natury
2000 bude lezet zcela mimo ZCHU, vyhlasi se nejprve v jaké-
si kategorii ,specialniho chranéného tzemi“ (které nebude
uzemim zvlasté chranénym podle § 14 zakona ¢. 114/1992
Sb.) a na péci o ni se uzavie s vlastnikem smlouva. Teprve
odmitne-li vlastnik uzavfit smlouvu, vyhlasi mu na jeho
pozemcich organ ochrany prirody nasledné (jaksi ,za trest®)
zvlasté chranéné uzemi (podle § 14). Toto pojeti ochrany sou-
stavy Natura 2000 vyslo z Lest1 CR s.p. a pravé tam lezi kli¢
k jeho pochopeni: jeho tviirci pfedpokladaji, Ze lokality Natu-
ry 2000 budou mit jediného vlastnika a v pfipadé LCR s.p.
bude prestizni zaleZitosti tohoto podniku, aby s organy
ochrany pfirody uzaviel smlouvy a vzorové se o dané lokality
staral. Bohuzel tato idealni situace (jeden vlastnik) s nejveétsi
pravdépodobnosti nikde a nikdy nenastane. Vlastnikti bude
vzdy vice, v nékterych pohrani¢nich regionech mozna .jen“
desitky, v urcitych ¢astech republiky ale az tisice na jednu
lokalitu. Predstava, Ze se nejprve se vSemi témito vlastniky
snazi ufady dohodnout o uzavieni navlas stejnych smluv
a teprve po pripadném krachu tohoto jednani s ¢asti vlastni-
ktt vyhlasuji na jejich pozemcich (ale nikoli jiZ na majetcich
onéch ,vstficnych“?) zvlasté chranéna tuzemi, je iluzorni.
Opakované jsme se Evropské komise dotazovali na vztah
¢lankta 4.4 a 6.1 a opakované jsme dostavali stejnou odpo-
véd: poté, co (Clenské) staty zajisti povinnost vyhlaSeni loka-
lit Natury 2000 jako zvlastnich oblasti ochrany pfirody, je jen
na nich a jejich zvyklostech, jakymi prostfedky a zpusoby
zajisti aktivni ochranu: zda prikazy a zdkazy, plany péce,
systémem dotaci, smlouvami s jednotlivymi subjekty nebo
kombinaci téchto mozZnosti, je zcela na vili kazdého statu.
Resort zivotniho prostfedi od samého pocatku pocéita s tim,
Ze péce o lokality bude zajiStovana také na smluvnim zakla-
dé - tam, kde bude o uzavieni takovych smluv ze strany
vlastnikti zajem. Kromé ,smluvni“ ochrany ovSem v lokali-
tach Natury 2000 bude vznikat fada omezeni obligatornich
(ze zadkona) - za néktera z nich by urcité méla prisluset
nahrada - ktera nemohou vyplyvat ze zadné smlouvy, a ome-
zeni vuci tfetim osobam (napr. turistim a obcantm), ktera
opét nelze vynutit jinak, nez na zakladé vSeobecné zavazné-
ho predpisu, vztaZeného ke konkrétnimu dzemi - tedy vyhla-
Senim takového tzemi. A kone¢né na vSechna tzemi Natury
2000 bude mit obrovsky dopad ¢lanek 6 smérnice o stano-
vistich, konkrétné jeho odstavce 2, 3 a 4. Podle nich musime
ode dne vstupu v evropsky vyznamnych lokalitach a ve vSech
ptacich tuzemich zajistit specialni posuzovani dopadut veske-
rych plant nebo projektt, které by potencidlné mohly mit
vyznamny vliv na jednu, vice ¢i vSechny tyto lokality sousta-
vy Natura 2000, na jejich predmét ochrany. O sloZitosti
povinnosti, plynoucich z tohoto ¢lanku, a zaroven o durazu,
jaky na né&j Evropska komise klade, svédéi jednak to, Ze
Evropska komise vydala jiz dvé obsahlé vykladové prirucky
pouze k této problematice, jednak Pravidelna zprava EU
o pokroku aproximace pro Ceskou republiku z 1. 12. 2001,
kde je upozornéni, Ze pravé od data vstupu bude EK kontro-
lovat napliovani élanku 6 vii¢i Natufe 2000, vénovan cely
tu: aby bylo mozZzné v zakoné zakotvit povinnost provadéni
specializovaného posuzovani planti a projektti z hlediska
jejich dopadu na lokality soustavy Natura 2000, musi tyto
lokality z pravniho hlediska existovat, musi byt nejen vyme-
zené (v mapé), ale vyhlaSené obecné zavaznym pravnim pied-
pisem, musi mit timto pravnim predpisem stanoven predmét
ochrany (konkrétni typy stanovist z prilohy I a druhy z pfilo-
hy II), aby bylo zfejmé, k ¢emu se omezeni podle ¢lanku 6
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vlastné vztahuji, a také bliZz§i ochranné podminky, ,Sité na
miru“ kazdé konkrétni lokalité, aby bylo moZné pripadné
dopady plant a projekttl s ¢im porovnavat. Zda-li na takto
vyhlaSenych uzemich budou ¢i nebudou uzavieny s vlastni-
ky smlouvy na zajiSténi rizené péce, je jak investoraim staveb,
na které padne povinnost posouzeni podle ¢lanku 6, tak
Evropské komisi naprosto jedno. Dtlezité je, aby ustanoveni
¢lanku 6 byla vynutitelna, a to nelze zajistit jinym zptisobem
(v nasich podminkach), nezli vyhlaSenim zvlasté chranénych
uzemi nebo jinych tizemi — coZ by se ovSem potom stejné rov-
nalo vySe popsanému vytvofeni nové, osmé kategorie ochra-
ny se vSemi dtusledky mnohonasobnych prekryvii, neprehled-
nosti a logického nepochopeni této situace vefejnosti.

Vykon statni spravy a zajiSténi fizené péce

Na zavér jesté jedna dulezita otazka — kdo bude vykonavat
na lokalitach soustavy Natura 2000 statni spravu a kdo bude
odpovidat za Fizenou péc¢i tak, aby byly naplnény cile smérni-
ce — zachovat predmét(y) ochrany kazdé lokality ve stavu stej-
ném nebo lepsim, neZ v dobé vyhlageni. Clenské staty ES to
fesi rzné - od silné centralizace aZ po naprostou decentrali-
zaci kompetenci na troven obci. Téma decentralizace se zejmé-
na v urc¢itych politickych kruzich stalo velmi médnim i u nas.
BohuZzel ¢eska vefejna sprava ma z hlediska vykonu pienese-
né pusobnosti statu (a ochrana prirody jednoznaéné takovou
prenesenou pusobnosti je) ve srovnani se staty EU jednu
zasadni odliSnost: pfenesend pusobnost je stanovena pouze
zakonem, organy statni spravy vsak jiz nemaji mozZnost ovliv-
novat jeji vykon (pokud se jedna o vydavani pravnich predpist
a spravnich rozhodnuti) jinak nez velmi vagnim ,metodickym
fizenim®. V zemich EU je tomu zcela jinak — samospravné orga-
ny jsou ve vécech prenesené ptisobnosti stoprocentné podrize-
ny statni spravé, takze napf. francouzské ministerstvo tizem-
niho planovani a Zivotniho prostredi muze (a také to de€la) ridit
v§e, co se tyka Natury 2000, prostrednictvim ufednich obézZni-
k1, zasilanych prefektiim (okresy) a starosttim — které ani ve
snu nenapadne, Ze by mohli sluZebni pfikaz ,shora“ rozporo-
vat, nefku-li nesplnit. Toto nemame, diky zvolenému modelu
reformy vefejné spravy ani nikdy mit nebudeme, ale naproti
tomu mame daldi zavazny handicap — tato reforma, jejimz
uthelnym kamenem je zruSeni okresnich urada k 31. 12. 2002,
prisla v nejnevhodnéjsi dobé, kdy z hlediska Natury 2000
potfebujeme spolehlivé a terénu znalé partnery v misté — coz
ovSem nemohou byt obce, kde je problematika ochrany priro-
dy svérena zpravidla referenttim na ¢asteény tvazek bez odpo-
Celou konstrukci vykonu statni spravy a rizené péce pro loka-
lity Natury 2000 jsme proto zaloZili na podobném modelu, jaky
jiz od roku 1996 na zakonném zdkladé funguje v Madarsku -
podle néj by se témito organy mély stat spravy CHKO, a to pro
celé tizemi republiky (vyjma tizemi NP, kde by tutéZ tlohu hra-
ly jejich spravy). Tento model, akceptovany po vysvétleni
i garantem reformy vefejné spravy — Ministerstvem vnitra —
ovSem vyzaduje, aby tyto spravy existovaly. A zde je dalsi vaz-
ny kamen urazu: Ministerstvo zemédélstvi bez udani jakého-
koli rozumného dtivodu jako jediné trva na zruSeni sprav jako
spravnich Gradti. Nami prosazovany model pritom jako Zivotné
dtilezitou podminku pro splnéni predvstupnich povinnosti
v oblasti ochrany pfirody podporila i velmi prisna a detailni
kontrola Evropské komise, ktera probéhla v resortu posledni
kvétnovy tyden: podle ni je zfejmé, Ze samo ministerstvo Natu-
ru 2000 z Prahy nevytvori a existuje-li zde védomostné, perso-
nalné i odborné vybavena regionalni struktura, neni mozné ji
namisto podpory rusit.

Zaveér

Podzimni mésice ukazi, jak Zivotné jsou predstavy, popsa-
né v tomto ¢lanku. Dtlezité jsou dvé okolnosti: jednak to, Ze
tyto predstavy jiZ davno nejsou vysledkem pouhé teoretické
excerpce ze smeérnic, ale nékolikaleté realné prace v ceském
prostredi, kombinované s aktivnim sbiranim poznatku
z ¢lenskych statt EU, Evropské komise a ze studia rozsudka
Evropského soudniho dvora (které se pro rozhodovani ces-
kych soudti stanou také zavaznymi). A kone¢né piistup
nékterych resortti a zejména potom parlamentnich stran
k celé problematice ukaze, jak doopravdy jsou minény pro-
klamace o vstupu do EU: neni totiZ mozZné na jedné strané
tento akt v médiich verbalné podporovat a na strané druhé
odhlasovat takové pravni predpisy, které budou na prvni
pohled se zavazky, které z evropské legislativy plynou, v roz-
poru.



Dva z ¢éeskych (ob-)rysi evropské soustavy NATURA 2000

PovaZujeme za vhodné, Ze se v poslednich ¢islech ¢asopisu
Ochrana prirody objevuje vice aktualnich zprav a nazora tyka-
jicich se pripravy soustavy NATURA 2000 v CR. Na rozdil od
P. Rotha ("NATURA 2000: evropska teorie zacina ziskavat ces-
ké obrysy”) se domnivame, Ze alespon "uvnitf resortu” Zivotni-
ho prostfedi uz neni hlavnim problémem informovanost. Spise
postradame vécnou a otevienou diskusi o moznostech naplno-
vani obou smérnic EU v podminkach CR. Mimochodem, pova-
Zujeme za velmi nestastné spojovat tuto diskusi s argumentaci
proti méné informovanym resp. nejasné formulovanym namit-
kam z jinych kruhu ¢i urada.

Jak je naznaceno vySe, snazime se nesmeéSovat preklady
a vyklady s diskusi a polemikou. V souladu se zasadami
posledniho zminéného Zanru budeme stru¢ni a omezime se na
dva z mnoha spornych problémovych okruhti.

Ktera kategorie je dost dobra?

Jde o moznost ochrany budoucich lokalit soustavy NATURA
2000 (zde i dale se soustfedime pouze na lokality chranéné
podle smérnice o stanoviStich, tedy "zvlastni oblasti ochrany” -
podle znéni smeérnice Special Areas of Conservation jako
“evropsky vyznamna tuzemi” SAC) prostrednictvim rtznych
instituti ze souc¢asného prava ochrany prirody. Kolega P. Roth
ve svém c¢lanku zastava nazor, Ze bude vhodné "vyuzit naSich
existujicich 6 kategorii ZCHU” (za podminky zmény jejich
zakladnich ochrannych podminek). Doufejme, Ze tento navrh
bude dale rozpracovan a publikovan pro ochranarskou verej-
nost. Jde zejména o vyuziti a ipravu zonace NP a CHKO, resp.
o zavedeni jakési zonace i u ostatnich kategorii ZCHU. Jinak
asi pripadné prekryvy a ne-prekryvy rtznych reZima ochrany
ani fesit nelze.

Argumentace P. Rotha proti vyuziti vyznamnych krajinnych
prvktt (VKP) nas (zatim?) nepresvédcila. Jinymi slovy, jeho
odpovéd na ¢lanek "Lokality soustavy NATURA 2000 a tuzem-
ské pravo ochrany piirody” (OP 4/2002) nepovaZujeme v tomto
smeéru za dostate¢nou. Napriklad pokud jde o cile ochrany, uve-
dené v obou predpisech (¢esky zakon a evropska smérnice),
domnivame se, Ze mira vagnosti resp. konkrétnosti je srovna-
telna; je totiZ dana povahou a jazykovym stylem legislativnich
predpisu.

Pro tiplnost a pro vlastni tivahy laskavych étendiii zde pri-
pomeneme obé formulace v platném znéni:

. Vyznamné krajinné pruky jsou chrdanény pred poSkozovdnim
a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni
Junlcce. (...) Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prvkit
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym prdv-
nim predpisem.” (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb.).

,Cilem opatreni prijimanych na zdkladé této smérnice je
zachovdni nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany
u prirodnich stanovist a u druhtt volné Zijicich zivocichtt a plané
rostoucich rostlin v zdjmu Spolec¢enstvi.” (€l. 2 odst. 2 smérnice
Rady 92/43/EHS).

Pripadné vylepSeni (zpresnéni, posileni) ¢eské upravy lze
snadno zahrnout do pripravované novely zakona ¢.114/1992
Sb. Patrné by se tim ponékud zmensil rozdil mezi obecnou
a zvlastni ochranou prirody. Ke lpéni na tomto rozdilu vsak
nenachazime Zadné dtivody, leda snad jisty pravnicky a ured-
nicky purismus.

Podle nasi zkuSenosti je v soucasnosti "mira” a kvalita péce
o jednotlivé VKP velmi rtizna. Jsme proto presvédceni, Ze na
nékterych lokalitach nékterych stanovist (typt prirodnich sta-
novist podle pfislusné smeérnice) je dobfe moZné v reZimu
ochrany VKP zajistit "zachovdni nebo obnovu priznivého stavu

z hlediska ochrany”. P. Roth sice tvrdi, Ze smérnice pozadav-
kem na vyhlaSeni lokality (¢l. 4.4) rozhodné nemini VKP, ale
neuvadi ve prospéch tohoto vykladu zadné argumenty. Pro
uredni uplnost dodavame, Ze ve "stru¢ném odtivodnéni regist-
race” VKP, pozadované v § 6 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb., je
dost mista pro stanoveni konkrétniho pfedmétu ochrany na
dané lokalité.

Neskryvame, Ze nas pohled na svét véetné ochrany prirody
ma nékteré liberalni rysy. PrestoZe s vymahatelnosti prava
v oblasti ochrany pfirody mame nemalo Spatnych zkuSenosti,
z dlouhodobého a celospolecenského hlediska nepovazZujeme
za vhodné predbézné duplikovat (¢i vicenasobit) a zprisniovat
legislativni pozadavky. Abychom byli zcela konkrétni v pfipa-
dé soustavy NATURA 2000, pro nékterda v CR bézné rozsifena
stanovisté (typy pifirodnich stanovist), jako jsou acidofilni
buciny nebo ovsikové louky, povazZujeme zvlastni zakonnou
ochranu nékterych budoucich lokalit soustavy NATURA 2000
za nadbytecnou, ne-li kontraproduktivni regulaci.

Ekosystémovy pristup v zajmu Spoleéenstvi

V ne zcela jasné argumentaci napada P. Roth “ekosystémovy
pristup k ochrané prirody v ¢eském pojeti” respektive “proklama-
tivni ekosystémovy pristup”. Takové vrSeni pfivlastkti a mateni
pojmt mutiZe snadno vést k nedorozuménim. Onen pristup s dlou-
hym jménem pry "dosud nezabranil degradaci ¢i dokonce znic¢eni
zZadného zvlasté chranéného tizemi — ¢asto pravé proto, Ze kdyz
nevime, co konkrétniho na lokalité vlastné chranime a nemame
zZadné indikatory stavu tzemi, nemtiZeme nékdy ani tvari v tvar
zjevné degradaci dokazat, Ze doSlo k negativni zméné”. Je absurd-
ni povazovat jakykoliv pristup za exekutivni nastroj, natoz klast
vinu za nedostatky v dokumentaci a sledovani (monitoringu)
chranénych tzemi pravé ekosystémovému pristupu!

PovaZujeme za potfebné chranit ekosystémovy pristup jako
takovy pred degradaci a dezinterpretaci. V souvislosti s pripra-
vou soustavy NATURA 2000 nebudeme pouzivat teoretické
argumenty, ale uchylime se primo ke znéni prislusné smeérnice
(o stanovistich). Ackoliv se slovo “ekosystém” vyskytuje na jedi-
ném misté ve smeérnici, presnéji feceno v jeji priloze III, smysl
a duch této smérnice je nesen praveé ekosystémovym pristupem.

Vidime to v samotné definici soustavy NATURA 2000, totiz:

1. v ¢l. 1 pod pism. b) ("prirodnim stanovistém se rozumi pri-
rodni nebo prirodé blizkd suchozemskd nebo vodni oblast vyme-
zend zemépisnymi, abiotickymi a biotickymi znaky”),

2. v ¢l. 1 pod pism. f) ("stanovistém druhu se rozumi prostre-
di definované specifickymi abiotickymi a biotickymi faktory, ve
Iterém druh v kteréloliv fdazi svého biologického cyklu Zije”) a

3. v ¢cl. 3 odst. 1 (NATURA 2000 je "soustava slozend z loka-
lit s prirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti dru-
htt uvedenymi v priloze II’).

Nedostatky a zpozZdéni pri pripravé soustavy NATURA 2000
v ¢lenskych statech EU jsou znamé. Nejsou vSak dle naSeho
soudu zpusobeny timto sympatickym ekosystémovym pfistu-
pem v evropském pojeti”. SpiSe nezodpovédnymi politiky, liny-
mi ufedniky a bezohlednymi a pfitom vlivnhymi investory.
Predpokladame, Ze v procesu novelizace zakona ¢. 114/1992
Sb. (tykajici se i formy ochrany budouci soustavy NATURA
2000 v CR) bude mit odborna ochranafska verejnost mozZnost
dozvédét se véas o aktudlnim vyvoji, popfipadé se do priprav
ucinné zapojit. Dale doufame, Ze nepiesvédcivé titoky na eko-
systémovy pristup z nedavné doby (viz téZ ¢lanek M. Konvi¢ky
ve Vesmiru ¢. 3/2002) budou nahrazeny vécnou diskusi s cilem
zvysit odbornou uroven ¢eské ochrany prirody — jejich ¢ina,
dokumentti i protagonistti.
Jiri Guth, Michael HoSek
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Pravni moznosti vyhlasovani oblasti zvlastni ochrany

SAC v Ceské republice

Jednou z nejvyznamnéjich povinnosti, ktera vyplyva pro CR
z evropskeé legislativy, je vytvorit a uvést do praxe soustavu zvlasté
chranénych tizemi evropského vyznamu, tzv. NATURA 2000.

Za tim téelem je CR povinna:

a) vytvorit legislativni pfedpoklady v ramci narodniho pravniho
radu,

b) zmapovat své tizemi a zjistit, kde se vyskytuji vybrané typy sta-
novist a vybrané druhy rostlin a Zivo¢ichti, chranéné v zajmu
Evropské unie, pricemzZ oblasti ochrany ptaktl podle smérnice
o ptacich CR mtiZze vyhlasit rovnou, bez schvalovani ze strany ES,

c) predlozit podle smérnice ¢. 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovist tzv. narodni seznam uzemi, navrzenych do soustavy
NATURA 2000 Evropské komisi a

d) po jeho schvaleni pak tato chranéna tizemi vyhlasit (€l 4 odst. 4
smérnice o stanovistich) a zajistit jejich daslednou ochranu.

Zastavme se na chvili u posledniho bodu, tykajicitho se vyhlaseni
evropsky vyznamnych lokalit (Sites of Community Interest - SCI)
jako oblasti zvlastni ochrany (Special Areas of Conservation - SAC),
tak, jak to lze provést podle naseho pravniho fadu.

Zduraznuji nejprve, Ze v ramci implementace evropské legisla-
tivy je v pfipad€ smeérnice o stanovistich pouZita metoda trans-
pozice obsahu predpisu, coZ znamena, Ze ¢lenské staty (a asoci-
aéni, tedy i CR) maji uréitou volnost pfi tvorbé narodni
legislativy, nemusi smérnici opisovat slovo od slova. Je naopak
zadouci, aby transpoziéni narodni pravni predpis byl leckde
v textu presnéjsi nezli frazovité formulace ze smérnice. Staty jsou
pouze povinny dodrZet zamér a pozadavky smérnice. ES musi na
druhou stranu respektovat (a respektuje) pravni a administrativ-
ni zvyklosti a tradice ¢lenskych a asociac¢nich statt.

Pti legislativnim zajisténi vyhlaseni a ochrany SAC v CR se vyu-
Zije s nejvetsi pravdépodobnosti stavajici zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ktery je
ovSem nutné novelizovat z hlediska pozadavkti smérnice o ptacich
a smérnice o stanovistich. V sou¢asné dobé Ministerstvo Zivotni-
ho prostredi takovou novelu pfipravuje. V nedavné minulosti byla
ovSem ministerstvem zvazovana i verze samostatného zakona
o soustavé NATURA 2000. I to byl z pravniho hlediska mozZny zpu-
sob legislativniho zakotveni povinnosti vyplyvajicich z evropské
legislativy na ochranu prirody.

Jaké jsou teoretické mozZnosti pravniho zajisténi vyhlaseni
oblasti zvlastni ochrany podle ¢eského pravniho radu? Bud je
mozné upravit v naSem pravnim radu novou kategorii tizemni
ochrany, jako to bylo zvoleno ministerstvem v pripadé oblasti
ochrany ptactva podle smérnice o ptacich, nebo vyuzit stavaji-
cich kategorii tizemni ochrany podle zdkona o ochrané piirody
a krajiny. Podle koncepce ministerstva tak, jak se projevila
v postupujicich pracich na novelizaci zdkona o ochrané prirody
a krajiny, byla zvolena mozZnost druha. Jedna se o variantu jis-
t¢ méné konfliktni z hlediska pohledu vefejnosti a dale
o variantu administrativné a legislativné méné narocnou.

Podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
existuji prvky tzemni ochrany v rameci pravniho reZimu obec-
né a zvlastni ochrany pfirody a krajiny. Podle § 14 zakona
o ochrané pfirody jde o tzv. zvlasté chranéna tizemi (dale jen
“ZCHU”), ktera tvofi onéch 6 znamych kategorii velkoplognych
a maloploSnych tzemi, poc¢inaje narodnim parkem a konce
prirodni pamatkou. Na zdkladé mapovani tizemi CR a vytypo-
vavani budoucich lokalit SAC dojde k navrhu evropsky
vyznamnych lokalit.

Pri porovndni hranic téchto potencidlnich budoucich SAC
mohou nastat ndsledujici pripady:
1) evropsky vyznamna lokalita se bude tzemné shodovat
s nékterym dosavadnim ZCHU,
2) bude se tzemné se ZCHU ¢éastecné lisit a nebo
3) bude mimo hranici stavajiciho ZCHU.
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Pokud dojde k varianté ad1), pravdépodobné se stavajici prav-
ni norma, kterou bylo ZCHU vyhldseno, novelizuje jen co do
zmény pravniho postaveni (zakotveni kategorie SAC) a zmény
ochrannych podminek.

Pokud nastane varianta ad 2), da se to resit podobné s tim, Ze
bude nutné jesté navic dosavadni tizemni vymezeni upravit ve
prospéch tuzemniho vymezeni SAC. Pajde o mravenci praci
zejména s vymezenim pozemkti naleZejicich do této chranéné
lokality, vcéetné evidence v katastru nemovitosti, kterou nelze
podcenit a pominout.

V pripadech plného ¢i ¢aste¢ného tzemniho prekryvu ad 1)
a 2) by samozrejmeé Slo teoreticky vyhlasit nova zvlasté chrane-
na uzemi, ovSem zejména v piipadé ad 1) jde o nesmysl (neumim
si predstavit vedle sebe napf. zdkon o narodnim parku Ceské
Svycarsko a zakon o narodnim parku - SAC Ceské Svycarsko).

V piipadé varianty ad 3) je situace jina. Nestaé¢i novelizovat
stavajici pravni predpis, protoze Zadny takovy neni. Mame tedy
moznost vyhlasit nové zvlasté chranéné tzemi podle § 14 zako-
na o ochrané prirody a krajiny. OvSem i v tzv. volné, “zvlasté
nechranéné” prirodé se podle naseho zakona o ochrané pfirody
a krajiny mtiZeme setkat s prvky tizemni ochrany a z evropské
legislativy ani z rozhodnuti Evropského soudniho dvora podle
meé nevyplyva, Ze by nemohly byt pfi vyhlaSeni a zajisténi
ochrany SAC pouzity. Mam na mysli zcela konkrétni priklad,
a to pravni institut, patfici do rezimu obecné ochrany piirody
a krajiny - vyznamny krajinny prvek (dale jen “VKP”).

Porovname-li typy pfirodnich stanovist z Prilohy I smérnice
o stanovistich s typy VKP ex lege ¢i VKP registrované (srovnej § 3
pism. b/zdkona o ochrané prirody a krajiny), najdeme jisté
podobné kategorie. Sou¢asna pravni tiprava u VKP pocita v pfi-
padé zasahti s procesem posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,
VKP maji ochranné reZimy (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny), v pfipadé registrovanych VKP se po¢ita s projednanim
s vlastniky, atd., tedy podminky, které zhruba pozaduje i smér-
nice o stanovistich. Rezim VKP podle mého nazoru dobfe kores-
ponduje i s poZzadavky ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 10 smérnice o stanovis-
tich: “Clenské stdty se budou snazit tam, kde to budou povazovat
za nezbytné, podporovat ...s ohledem na zlepseni ekologické
pospojitosti soustavy NATURA 2000 péci o charakteristiku krajiny,
Icteré maji vellcy vyznam pro volné Zijici Zivocichy a plané rostouct
rostliny. Takové charalkteristiky jsou ty, které pro svou linedmi
nebo souvislou strulkcturu jako reky se svymi biehy...nebo pro svou
funkci jako tzv. ndslapné kameny (stepping stones) ¢ili mista
zastdvel jako rybniky nebo malé lesy, jsou zdsadni pro migraci,
Sifent ...volné Zijicich druhi.”

Pokud se tyka vyuziti VKP jako prvku tzemni (ale i druhové
ochrany), je mozné pii uvahach najit inspiraci i v zahraniéi.
Napriklad Svétovy svaz ochrany prirody ve své klasifikaci chra-
nénych tizemi (IUCN, 1994a) ma v kategorii IIl. krajinné prvky,
jako mensi rezervace uréené k ochrané jedineénych biologickych,
geologickych a kulturnich hodnot zvlastniho vyznamu. Obsaho-
vé (vyznamové) by to mohlo odpovidat rezimu nasich VKP. Pro¢
tedy nevyuzit VKP jako jednu z mozZnosti vyhlaseni SAC?

Souhlasim se stdvajici koncepci MZP vyuzit kategorie
zvldsté chrdnénych tizemi, ale domnivdm se, Ze lze tento
systém doplnit tak, Ze mimo tizemi stdvajicich ZCHU by se
na nékterych lokalitdch pouzil (samoziejmé kromé moz-
nosti vyhldsit nové ZCHU) rezim VKP. Tento ndzor je ndzo-
rem prdvnika, vhodnost feseni z hlediska biologického ¢i
ochrandiského museji posoudit jini. Stdvajici zdkon
o ochrané prirody a krajiny by se ovsem musel prislusné
novelizovat, véetné novelizace vyhldsky ¢é. 395/1992 Sb.,
provddéjici zmocneéni dle § 4 odst. 2 zdkona (podrobnosti
ochrany VKP). Novelizovat se ale pravdépodobné budou
muset i jind ustanoveni zdkona, véetné téch, tykajicich se
rezimu zvldsté chrdnénych tizemi, tak, aby mohly byt
povinnosti vyplyvajici z evropské legislativy splnény.

Vojtéch Stejskal
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Rozvoj navstévnickych vzdélavacich zarizeni
v chranénych uzemich

Stézi uZ si lze predstavit velkoplo$né
chranéné tuzemi pfirody, v némz by
navstévnikiim neslouzila k prohloubeni
jejich poznatku (a ¢asto i estetickych pro-
zitkt) rizna vybaveni — at uz pfimo v teré-
nu (vysvétlujici tabule, vyhlidkové body,
nauc¢né stezky) nebo ve vhodnych objek-
tech (navstévnicka strediska). Zejména ta
druha byvaji dnes vybavena nejmodernéjsi
audiovizualni technikou i dimyslnymi
poc¢itacovymi programy. V mnohych pripa-
dech se uz podobného vybaveni dostava
zvlasté atraktivnim chranénym tuzemim
maloploSnym, kde spiritudlni cestou

Veseld postavicka plsika je ndvstévni-
kovi privodcem po Domé ndrodniho
parku Saské Svycarsko

vykladu a fyzickou regulaci navstévnic-
kych tras vyznamné prispivda k ochrané
prirodnich a krajinnych hodnot.

Druhym zajimavym rysem tohoto vyvoje
je i skutec¢nost, Ze se budovateli a provozo-
vateli takovych zafizeni stale vice stavaji
slozky mimo organy a organizace vlastni
ochrany prirody. Prikladem muzZe byt
navstévnické stiedisko Ehrhorn No 1 v nej-

vétsi némecké prirodni rezervaci — Liine-
burském viesovisti (Liitneburger Heide), zri-
zené a vedené lesni spravou Sellhorn.
(Ostatné zemské lesy v Dolnim Sasku uz
maji na svych lesnich zavodech systemati-
zovana mista profesionald, vénujicich se
ochrané prirody véetné environmentalni
vychovy.)

Ve vySe jmenovaném stiedisku je expozi-
ce, zachycujici historii viesoviste, lesa i ¢lo-
véka, umisténa v budové historického sel-
ského dvorce na rozlehlé louce uprostred
prirozeného lesa “Ehrhorner Dunen”.
Nazorné, i s vyuZitim zajimavych technic-
kych prostfedkti (napiiklad zodpovidani
otazek kladenych navstévnikiim s pomoci
hraciho automatu), predvadi zmeény, jimiz
okolni krajina pro$la v prubéhu minulych
stoleti (Limeburské viesovisté je, jak zna-
mo, lidskou ¢innosti vytvorena a udrzovana
stfedovéka kulturni krajina). Z expozice pak
vyrazeji turisté — pési i na dnes tak oblibe-
nych kolech - po stezkach prirodni rezerva-
cl, aby se na ni mohli divat novymi pohledy,
které jim navstéva vystavy pravé umoznila.
S sebou domt si pak privazeji ve stredisku
napadité poloZenou otazku “nakladame
vzdy spravné — a to i s ohledem na budouci
nasledky — s naSim pfirodnim prostredim?“

Navstévnické stredisko Ehrhorn No 1
v Dolnim Sasku muselo vyuZit omezenych
prostor ve statku z roku 1650. Daleko vice
mista nabidla budova nékdejsiho kina
v Bad Schandau ve Svobodném staté Sas-
ko pro Diim ndrodniho parku Saské Svijcar-
sko (Nationalparichaus Scichsische Schwe-

Od rijna 2001 maji v ndrodnim »
parku Saské Svycarsko
i umélohmotné skalni véze:
z expozice v Domé ndrodniho parku
v Bad Schandau

€
Venkovsti obyvate-
lé stredovéku, nez
promenili lesnatou
oblast v Liinebur-
ské vresovisté, zZili
v “dobé drevéné”.
Prakticky vSechny
pomuiicky k Zivotu
Jjim poskytoval les,
jak dokazuje
expozice v ndvstév-
nickém stredisku
Ehrhorn No 1

Environmentdlni vyjchova a interpreta-
ce v zemich, které jesté neddvno byly
pro ochranu prirody bilymi misty na
mapé svéta: Shaumari, Jorddnsko,
stiredisko navstévované hojné Skolni
mlddezi musi byt vybaveno ndzorné,
vtipné, ale téz timérné danym
finanénim mozZnostem

Vsechny snimky J. Ceiovsky

iz). Toto velkolepé navstévnické a informac-
ni stfedisko, slavnostné oteviené dne 24.
fijna 2001, nabizi ve tfech podlazich peda-
gogicky promyslené a technicky obdivu-
hodné zvladnuté vysvétleni podstatnych
rysu vzniku, historie, sou¢asnosti i nutnos-
ti a zptisobt1 ochrany jedine¢né piskovcové
oblasti na hranicich Saska a Cech.

K nejmodernéjsi technice patfi mj. dvé
predstaveni multivize ¢i virtudlni prelet
nad krajinou...

Narodni park Saské Svycarsko ma dnes
koneéné v CR vedle jiZz osvédéené Chrané-
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né krajinné oblasti Labské piskovce svého
preshrani¢niho partnera — Narodni park
Ceské Svycarsko. Dam narodniho parku
také pojima region po obou stranach stat-
ni hranice v jeho celku a dobfe slouZzi
i éeskym navstévnikum.

Vysvétlujici texty jsou dvojjazyéné -
v némciné a v ¢estin€é, podobné i audiovi-
zudlni programy jsou ve dvou jazykovych
verzich. Mimo expozice dim poskytuje
i rizné vychovné vzdélavaci porady, a to
opét nejen némecké vefejnosti. (Za timto
ucelem je v sedmiclenném Stabu Domu
narodniho parku i Cech Mgr. Petr Bous-
ka, kterému timto — ponékud opozdéng,
ale o to srdeénéji — blahoprejeme k jeho
vitézstvi v konkurzu.) Z vysin virtualniho
leteckého pohledu i hmotnych, byt umeé-
lych desetimetrovych skal 1ze pak sestou-

pit do kavarny a restaurace v prizemi. Jak
jsme se mohli presvéd¢it na recepci pri
slavnostnim otevieni domu, i zde je dava-
na prednost produktim ekologického
zemédélstvi.

Na vybudovani Domu narodniho par-
ku v Bad Schandau se podilela fada
sponzort. Tim nejvyznamnéjSim byla
Némecka spolkova nadace pro Zivotni
prostiedi DBU (Deutsche Bundesstiftung
Umwelt). Na slavnostnim otevieni domu
jeji predstavitel v projevu verejné slibil,
Ze nadace prispéje i na zfizeni podobné-
ho stfediska na ceské strané. Mame se
tedy na co tésit; zatim lze ovSem viele
doporuc¢it navstévu zarizeni v Bad
Schandau. Jak uz vysvétleno vySe, zadné
jazykové bariéry se ceSti turisté obavat
nemuseji.

Pékna navstévnicka strediska nechy-
béji ani v rozvojovych zemich svéta. Jed-
no jsme se snazili ukdzat na obrazovém
doprovodu zpravy o 2. svétovém kongre-
su ochrany prirody v lonském roc¢niku
Ochrany pfirody. Bohuzel, v tiskarné
doslo k zaméné fotografii. Tak se nad
podtextem k navstévnickému stredisku
v pfirodni rezervaci Shaumari v Jordan-
sku omylem objevil zabér z jordanského
narodniho parku Petra s rozkvetlou
“mofskou cibuli” - urgineou mofskou
(Urginea maritima) v popfedi. Prosim,
opravte si laskavé na str. 276 Cdcisla
9/2001.

Foto z ndvstévnického strediska Shau-
mari otiskujeme spolu s timto ¢ldnkem.
Jan Cerovsky

Organické zemédélstvi
v rozSirené Evropské unii

Vztahy mezi ochranou prirody a zemédélstvim maji v Evropé
velky vyznam pro udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojua. Neni
nahodou, ze priprava a fizeni interakéniho zasedani na téma
“Zemédélstvi, biodiverzita, ekonomika a spole¢nost” v prubéhu
2. svétového kongresu ochrany pfirody 2000 byly svéfeny
Evropskému regionalnimu ufadu IUCN. Ekologizaci zemédeél-
stvi byla také vénovana prvni vétsi mezinarodni akce Svétového
svazu ochrany pfirody roku 2002 v Evropé. PIny nazev setkani
znél “Organické zemédélstvi v rozsifené Evropské Unii jako pri-
lezitost pro rozvoj venkovskych oblasti”. Spolu s némeckou
Nadaci Heinricha Bélla byl druhym hlavnim potradatelem Ufad
IUCN pro stiedni Evropu se sidlem se VarSavé, kde se také
konference ve dnech 1. a 2. bfezna 2002 konala. Spolupracuji-
cimi organizacemi byla Mezinarodni federace hnuti za organic-
ké zemeédélstvi IFOAM (International Federation of Organic
Agricultural Movements) a takto zaméfena sdruzeni z nékolika
stfedoevropskych zemi; za Ceskou republiku mezi nimi bylo
Pro-Bio.

Témér 300 osob z 20 evropskych zemi projednavalo otazky
ekologicky prospésSného — jak pro prirodu a krajinu, tak i pro
lidské zdravi — organického zemeédé€lstvi, tj. vyuzZivani ptdy

Predsednictvo evropské konference o organickém
zemédélstvi pri zahdjeni dne 1. 3. 2002 ve Varsavé.
Sedici zleva spolkovd ministryné SRN Renate Kiinast
a polsky ministr Jaroslaw Kalinowski
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Pani Renate Kiinast, spollkovd ministryné SRN pro

ochranu spotrebitele, vjzZivu a zemédélstvi, v rozhovoru

s generdlnim reditelem IUCN panem Achimem Steinerem
Oba snimky J. Ceiovsky

k rostlinné a Zivo¢iSné produkci s maximalnim omezenim aZz
uplnym vyloucenim ¢asto aZ toxicky pusobicich latek a pri-
pravka. Zasady jsou shrnuty v zavérecéné “VarSavské deklara-
ci”. Vyznam konference podtrhla osobni zastita polského prezi-
denta Alexandra Kwasniewského a osobni ucast rady
vyznamnych politickych i odbornych autorit véetné dvou minis-
trit (spolkové ministryné SRN pro ochranu spotrebitele, vyzivu
a zemeédelstvi pani Renate Kunast a polského ministra zemé-
délstvi a rozvoje venkova pana Jaroslawa Kalinowského).

Na konferenci bezprostfedné navazoval dvoudenni workshop
“Potencial organického zemédélstvi pro biodiverzitu” s jedno-
denni exkurzi do terénu. Toto pracovni zasedani s vice nez 80
ucastniky z 21 zemi vychazelo z usneseni 2. svétového kongre-
su ochrany piirody (Amman, Jordansko, fijen 2000). Ve svych
zavéreénych doporucenich se obratilo na generalniho reditele
i Radu IUCN s poZadavky o prosazovani ekologického zemédel-
stvi, a to zejména v souvislosti s akcemi na ochranu biodiverzi-
ty v souladu s prisluSnou mezinarodni timluvou. Radé IUCN
bylo téz doporuceno ustavit zvlastni pracovni skupinu hloubéji
se zabyvajici vzajemnymi vztahy organického zemédélstvi
a ochrany biologické rozmanitosti. Ty ma rozvijet ekologické
zemédélstvi, jak je nastinil v jednom z hlavnich referatti vedou-
ci védecky pracovnik IUCN Dr. Jeffrey A. McNeely (referat je
v plném anglickém znéni zverejnén v dubnovém ¢isle bulletinu
IUCN Newsletter Central and Eastern Europe).

J. Cerovsky



ZPRAVY

Prof. ing. Jan Jenik, DrSc. obdrzel

cenu Josefa Vavrouska od Nadace Charty 77

Cena byla udélena v Zrcadlové sini Klementina 28. kvétna za
vyrazné prispéni k pochopeni ekosystémového pojeti naseho Zivot-
niho prostredi.

Zijeme v zajimavém svété. Jeho hnacim motorem jsou dostihy
vzajemneé si konkurujicich firem, které dosahuji tispéchu cestou
snizovani nakladt. Rada z nich pfesouva vyrobu do rozvojovych
zemi, kde neexistuji Zadné socidlni standardy. Rada z nich vyuziva
détskou praci, a tak zajistuje ,perspektivu” pro 200 milionti déti na
celém svété. Rada z nich vyuziva skutecnosti, ze v téchto zemich
neexistuji zadné ekologické standardy. Rada z nich vychazi z toho,
Ze zatim se vZdycky na svété nasla néjaka dalsi zemé, kde byly mzdy
jesté nizsi a ochrana Zivotniho prostredi jesté slabsi nez doposud.
Ano, i toto je globalizace. Paradoxem dneska je skuteénost, Ze poli-
tika, hospodarstvi a nakonec i vétSina vefejnosti povazuji globaliza-
ci za pfirodni jev, ktery je zapotiebi vzit na v€domi. Globalizace je
pritom produktem lidského jednéni a je proto i politicky formulova-
telna a uchopitelna. Zda se, Ze na toto vpravdé banalni poznani si
budeme muset jeSté néjakou dobu pockat.

Jakkoli je vyspéla civilizace doposud hlucha na negativni projevy
globalizace, zavaznych globalnich ekologickych problémt si zac¢ina
byt v€doma. Snad nejvice si uvédomuje hrozbu disledktl globalni-
ho oteplovani. Ti rozumnéjsi maji vazné obavy ze skutecnosti, Ze
étrnact nejteplejSich let od roku 1888 bylo naméfeno v pribéhu
poslednich dvaadvaceti let. Maji obavy ze stale rostoucich koncent-
raci oxidu uhli¢itého a z vyskytu stale ¢astéjSich extrémnich klima-
tickych jevia. Maji obavy z vysledkti matematického modelovani,
které predikuje zvySeni teploty nasi planety o 1 az 3.5 stupnu Cel-
sia, budeme-li pokracovat vyvojem ,bussiness as ussual®. Vyspélé
staty a predevSim Evropska unie zvoni na poplach a vyzyvaji k akci,
jejiz vysledky jsou vSak doposud - v dusledku postoje Spojenych
statli - pramalé. Zatim se vSichni dokazali shodnout pouze na tom,
ny rozvoj.

Definice udrzitelného rozvoje — snad proto, aby byla politicky
prosaditelna — obsahuje samé atraktivni pojmy: zlepSeni Zivot-
ni drovneé a kvality Zivota pfi sou¢asném zlepSeni stavu Zivotni-
ho prostredi. Jenze civilizace stoji pfed daleko podstatnéjSimi
a pritom nevyhnutelnymi zménami, které se budou tykat mode-
It vyroby a spotfeby a budou vyzadovat nejen technologické
a organizacni, ale i institucionalni a socialni zmény. Josef Vav-
rouSek pro tento dalSi rozmér udrzitelnosti prosazoval termin
trvale udrzitelny Zivot.

Trvale udrzitelny zivot je ve své prapodstaté tématem biolo-
gickym. Hleda odpovédi na otazky jak pecovat o nasi biosféru,
jak uvést do souladu jeji produkéni moznosti se spotfebou sta-
le rostouci lidské populace, ktera dosahne v roce 2050 podle
vSeho 10ti miliard.

Z velké skupiny biologti se vétSina zabyva stale hlubSimi
vrstvami poznavani: od organismu smeéfuje k bunééné trovni
a nejnovéji pak tto¢i na uroven molekularni. MozZna v reakci
na to lze pozorovat zretelny odliv zajmu z oblasti poznavani hie-
rarchicky vyssich struktur prirody jako jsou spolec¢enstva, eko-
systémy a biomy. A prece jsou to ekosystémy, které zarucuji
poutani a transformaci sluneéni energie, ktera vstupuje do
vSech potravnich fetézcti a je zdrojem vyzivy pro vSechny nava-
zujici ¢lanky konzumentti od mikroorganismtt az po clovéka.
Rostliny, které jsou primarnimi producenty a jsou jedinym
predpokladem autotrofnosti nasi planety Zemé.

Kdo by mél zasvécené vypovidat o stavu nasi planety a pro-
duktivité jejich ekosystémui a o tinosnosti lidskych zasaht a vli-
vua? Nebude to ani technik, ani sociolog, ani umélec, ani politik.
Bude to pravdépodobné vzdélany a zkuSeny ekolog, ktery hleda
vztahy mezi fyzikalnimi a chemickymi (tedy abiotickymi) pod-
minkami na strané jedné a odpovédi Zivé slozky nasi biosféry od
rostlin ke vSem typtim konzumentu - véetné ¢lovéka na strané
druhé. Bude to ekolog, ktery hleda tinosnou rovnovahu pfi explo-
ataci obnovitelnych a neobnovitelnych zdroju a ktery si je védom
zranitelnosti kfehké rovnovahy na rtznych mistech nasi Zemé.
Bude to ekolog, kterému nechybi ani technické vzdélani
pro posuzovani potencialu krajiny a potreb jejich obyvatel. Dojit

k tak Sirokému zabéru
pfi posuzovani trvale
udrzitelné stability a pro-
duktivnosti krajiny neni
jednoduché a potfebuje
to vpravdé renesancni
osobnost.

Kdo je prof. ing. Jan
Jenik: ekolog? botanik?
krajinny projektant? ur-
banista? ekonom? ochra-
nar? tropicky cestovatel
a expert? lesnik? vysoko-

Skolsky ucitel? populari-

zator a autor knih pro

mladez? geomorfolog a klimatolog? VSechny tyto profese postup-
né zvladl v mife potfebné pro védecké poznani vyznamnych eko-
systému i jejich slozek a pro prognézu jejich dalsiho vyvoje pod-
lozenou nalezenymi fakty. Ve své Zivotni pouti mél nékolik
uzlovych bodd, které urcily smér jeho pracovniho sméru:

PredevSim nabyl vysokoskolského vzdélani jako lesnik. Nau-
¢il se, jak dosahnout dlouhodobé perspektivy pfi vyvoji lesa
a ziskal zaklady technického vzdélani. Dalsi kroky ho vedly na
katedru botaniky UK, kde absolvoval sva postgradualni studia
pod vedenim jednoho z nejlepSich ucitelti rostlinné sociologie,
prof. Kliky. Jiz v téchto ,ucednickych letech* (1954) se podi-
lel autorsky na dosud nepiekonané metodické prirucce fytoce-
nologie, ekologie, klimatologie a ptdoznalstvi. Na UK zustal,
vedl geobotanické oddéleni a r.1961 se zde habilitoval. Svou
védeckou praci rozvijel dvéma sméry: analytickou praci po fadu
let vénoval funkci kofenu lesnich drevin. Poznani pfirody vyso-
kych hor prispél svoji teorii anemo-orografickych systému. Eko-
log asi nemtiZe Gplné pochopit fungovani biosféry, dokud nenav-
Stivi a nékolik let nepracuje v tropickych oblastech. Také tuto
Sanci mu Zivot nabidl a Jan Jenik ji bohaté vyuzil. Po fadu let
pracoval v Ghang, v Tanzanii, na Kubé, v Afghanistanu a v Indii
a tyto své pobyty zhodnotil v fadé publikaci i v kniZnich titulech.

Dalsi kapitolu jeho Zivota zavinila lidska zavist spojena
s politickou moci: v roce 1971 byl vyobcovan z Karlovy univer-
sity. Své 1ito¢isté nasel v Botanickém tstavu CSAV, resp.
v jeho botanickém oddéleni v Tfeboni. Sedmdesata a osmdesa-
ta léta zastihla Jana Jenika v intenzivni koncepéni, badatelské
i syntetické praci pro Biosférickou rezervaci Trebonsko a obec-
né pro akci UNESCO ,Clovék a biosféra“. Netinavné pracuje a
edituje ¢lanky o pfirodnich pomérech a Zivotnim prostredi Tre-
bonska, je spoluautorem a editorem velkého dila Ekologie
a ekonomika Tfebonska (1978) i fady zavérecnych zprav o eko-
logické optimalizaci hospodafeni v CHKO Trebonsko. Také vel-
ké dilo z roku 2001: ,Freshwater wetlands and their sustaina-
ble use“, vydané v serii vysledktt MAB UNESCO, nese v titulu
Jenikovo jméno. Dvacetileté ptisobeni v AV CR zjevné obohati-
lo Jenikuiv zabér i o dimenzi krajinarskou i socio-ekonomickou.

V roce 1990 se Jan Jenik vratil na UK, jiZ jako profesor. Zde
pusobi jako profesor emeritus dodnes. Za jeho vpravdé Siroky
i hluboky vnor do ekologické védy byl ocenén r. 1993 cenou
UNESCO ,Sultan Quaboos Prize“ za celoZivotni praci v ochrané
zivotniho prostredi. Jeho publika¢ni seznam je neuvéritelné
bohaty a také pozoruhodné Siroky. Od detailnich rhizologickych
a taxonomickych studii aZ ke komplexnim krajinarskym pra-
cem. Vedle toho je také autorem mnoha stfedoSkolskych uceb-
nic a vysokoSkolskych skript. Nikoli mensi je jeho edi¢ni ¢in-
nost popularné-védeckych knih pro mladez v mnoha
jazykovych mutacich i popularni ¢lanky vysokého standardu
v prirodovédnych ¢asopisech.

Jan Jenik je mimofadny jev ve svété prirodnich véd: jak svou
védeckou §ifi, tak i hloubkou zabéru. Jako malokdo jiny rozu-
mi ekologii krajiny i ekologii biosféry a proto také jako malokdo
jiny ukazuje cestu k trvale udrzitelnému rozvoji i Zivotu.

Martin Bursik, Otakar Stérba
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Hold Eduardu PrusSovi (27.7.1921-28.2.2002)

KdyZ jsme v roce 1994 spoustéli Eduarda PrtiSu v pralesovi-
té rezervaci Diana do hluboké ptidni sondy ,pro stojiciho strel-
ce* bylo mu 73 let. Pfesto dokazal s neuvéritelnym zaujetim
prednést metodiku odbéru ptidnich vzorkti a popisu ptidnich
sond, nasledné vliv pfislusného ptidniho typu na bylinné i dre-
vinné patro, definovat potencialni prirozené spolecenstvo i pés-
tebni postupy v nahradnich porostech hospodarského lesa na
dotyéném stanovisti a také opatieni pro management rezerva-
ce v minulosti naruSené lidskymi zasahy. My, ktefi jsme méli
Stésti a absolvovali jsme s Edou vice takovych cest po praleso-
vitych rezervacich i hospodarskych lesich, si aZ zpétné uvédo-
mujeme jak dokonale dokazal tento vaZeny ¢lovék a pritel spo-
jit védecké poznani lesnich spolecenstev s praktickym
nahledem na péstovani lest1 i ochranu piirody.

Na zacatku jeho profesni drahy byla pravé zkuSenost prak-
tického lesnika, kterou zvolil jako ndhradu za neuskutec¢néna
studia na lékarské fakulté v dobé uzavieni vysokych §kol za
druhé svétové valky. Po ukonceni studia na klasickém osmile-
tém gymnaziu se vratil zpét do rodného kraje a v reviru Jizbice
pracoval nejprve jako vypomocny hajny a od roku 1942 jako
lesni praktikant. V roce 1943 slozil tzv. ,ufedni zkousku pro
lesni ochrannou a technickou sluzbu pomocnou* podle Fisské-
ho zakona z roku 1852. Poté nastoupil v Dolnich Kralovicich
jako adjunkt lesniho dfadu a pod vedenim ing. Wagnera, kte-
rého povazoval za svého lesnického ucitele, prodélal odborné
lesnické praktikum a zaroven se definitivné rozhodl pro dalsi
sméfovani své profese v tomto oboru.

Po skonéeni II. svétové valky mohl Eduard PrtiSa dokon¢it své
vzdélani. V roce 1947 slozil statni zkousku pro samostatné les-
ni hospodafe (coby samouk s pétiletou praxi) a v roce 1949
absolvoval lesnickou fakultu v Praze. V témze roce nastoupil
jako taxator u tehdejsiho feditelstvi statnich lesti, na technic-
kém ustiedi Brandys nad Labem (budouci Lesprojekt), pobocka
Praha - Letna. Postupné se vypracoval na zastupce zafizovaci
skupiny (pod vedenim ing. Bouseho) a poté na vedouciho taxac-
ni sekce. Pfitom mél moznost poznat rozlicna rastova prostredi
i razné zptisoby obhospodarovani porostt1 a pii kompilaci téch-
to poznatkill se zac¢al systematicky zabyvat lesnickou typologii.

Dynamicky se rozvijejici disciplina — lesnicka typologie — se
stala v roce 1956 na mnoho let jeho hlavni pracovni naplni.
V tomto roce provadél svoje prvni typologické mapovani v dob-
fisskych lesich. Poté nasledovala fada oblasti v Cechach
a v roce 1962 se stal Eduard Prisa vedoucim inZenyrem fyto-
cenologie na ustfednim pracovisti Lesprojektu v Brandyse nad

Ing. Eduard Priisa v rozhovoru s vedoucim LS Nymburk
ing. Miroslavem Némeckem a ing. Vladimirem Bylinskym
z AOPK CR Praha v bireznu 2000 p¥i zajistovdni trasy
exkurze, kterou porddaly LCR ndrodni prirodni rezervaci
Libicky luh ku prilezitosti vice nez stoletého vyroci
exkurze lesniki Libickym luhem Foto M. Pivnic¢kovd

222

OCHRANA PRIRODY, 57, 2002, ¢&. 7

Labem. Stale vice se zabyval propojenim poznatktl lesnické
typologie s péstebni technikou, zejména s ohledem na Setrnéj-
81 a prirodé blizsi zptisoby péstovani lest, které by dokazaly
vyuzit tvorivych pfirodnich sil a tyto vhodné usmérnit ve pro-
spéch trvalé produkéni schopnosti lesti. V roce 1964 publiko-
val zasadni sérii prispévk, v nichZ poprvé souhrnné zpracoval
uvedenou problematiku a nastinil moZnosti péstovani lestt na
typologickych zakladech diferencované dle lesnich vegeta¢nich
stupnt (Prtisa 1964a-c). Uvedenou problematiku dale rozvijel
a prohluboval a v roce 1969 spatrila svétlo svéta publikace
Typologické podklady péstovani lest1, ktera se na dlouhou dobu
stala jedinou komplexné pojatou praci syntetizujici poznatky
lesnické typologie a péstovani lest (PLIVA, PRUSA 1969).

Soubézné byl Eduard Prisa jednou z klicovych osob pri
sestavovani nového typologického systému UHUL, ktery nahra-
dil u nas pavodné pouZivany systém MMS (Mezera-Mraz-
Samek). Jak Zlatniktiv geobiocenologicky systém, aplikovany
na Slovensku, tak nas systém MMS byly vyraznéji zameéfeny na
synuzii bylin jako hlavni indikator prostfedi. V silné a dlouho-
dobé pozménénych lesnich porostech Ceské republiky bylo
vSak nutno hledat vétsi vahu pro indikaci prostfedi v ptidach.
Prosazeni a rozpracovani této mysSlenky a v té dobé jiz kom-
plexni Eduardovy znalosti o prostiedi byly hnacim motorem pfi
vytvareni nového a s ur¢itymi upfesnénimi dodnes pouzivané-
ho typologického systému.

Eduardtiv dlouhodoby zajem o zbytky pfirozenych lesu (které
mimo jiné byly i vychozimi modelovymi plochami pro lesnickou
typologii) predznamenal zahajeni dlouholeté prace na studiu
nejcennéjsich pralesovitych porostti v .CR se zaméfenim na
jejich strukturu a dynamiku vyvoje a to nejen drevinného, ale
i bylinného patra a ptidnich pomért. Od roku 1972 provadél
Eduard Prtisa rozsahla méfeni celkem ve 13 pralesovitych rezer-
vacich - za pomoci rodinnych prislusnikti, studentt a pratel
a v dobé svého volného ¢asu. Zde je nutno pripomenout, Ze
v pribéhu Setfeni musel Eduard predcasné odejit z Lesprojektu
do invalidniho dtichodu. Ani zdravotni potize mu vSak nezabra-
nily dokonc¢it fenomenalni dilo, které postupné publikoval
v podrobnych studiich v casopise Lesnictvi (PISTA, PRUSA
1974; PRUSA 1974a, 1975, 1976b, 1977, 1985c; PRUSA,
HOLUSA 1976a; PRUSA, VOKOUN 1984). Dlouholeta mravenéi
prace v pralesovitych rezervacich, vykonavana ovSem s buldo¢i
vytrvalosti byla ztiroc¢ena v roce 1985 vydanim ojediné€lé mono-
grafie o ekologii nejvyznamnéjsich ¢éeskych pralesovitych rezer-
vaci (Prtisa 1985a). Na ni potom navézala souhrnna prace
o zbytcich pfirozenych lest v celé Ceské republice, bohaté ilus-
trovana fotografiemi z autorova rozsahlého fotografick€ho archi-
vu (PRUSA 1990). 1 presto, Ze Eduard PrtiSa neprovadél Setreni
v pralesovitych rezervacich pod hlavickou zZadné vyzkumné
instituce, byl pravidelné zvan na zasedani pfislusné pracovni
skupiny IUFRO, kde byla jeho prace vysoce hodnocena.

V obdobi plné ,pralesni” prace - v roce 1977 - obhajil Eduard
Prasa kandidatskou disertaéni praci s nazvem ,Lesni typy,
zaklad péstovani lest1”, ktera se skladala ze tfi ¢asti (vyuziti
typologickych podkladi v diferencovaném péstovani lesu;
porostni stadia (fytocendz) lesnich typti; studie o pralesovité
rezervaci Cahnov) a byl mu pfiznan titul kandidat zemédélsko-
lesnickych véd.

Poznani vyvojovych zakonitosti pfirozenych lesti i pfima apli-
kace lesnické typologie do péstebni praxe umoznovaly Eduardu
Prasovi velmi kvalifikované hodnotit stav lesnich chranénych
uzemi a navrhovat péci o né. V dobé konzervaéniho pojeti
ochrany pfirody, kdy vétSina plant péce byla zakonéena vyra-
zem ,bez zasahu®, prestoZe se ¢asto jednalo o ¢lovékem vyraz-
né pozménéna spolecenstva, vykonal Eduard pro ochranu pii-
rody mnoho prace prednaskami a presvédcéovanim o potrebé
ucelové zasahovat v naruSenych chranénych tzemich. Svoji
predstavu aktivni péce o lesni chranéna uzemi zpracoval do
piehledné publikace, vydané tehdej$im Statnim ustavem
pamatkové péce a ochrany piirody (PRUSA 1985b), ktera se
vSak vzhledem ke svému obsahu a minimalnimu nakladu (120
vytisktl) zakratko stala vzacnou a opisovanou bibliofilii.

Devadesata 1éta minulého stoleti byla naplnéna zejména pre-
davanim poznatktl a zkuSenosti mladym kolegim a dalSim
kompilovanim takrka bezedného fotoarchivu. Na kompaktnich
discich byly vydany jako uéebni pomticka prehledy lesnich



typa, porostnich typti apod. Vyvrcholenim Eduardovy publi-
kacéni ¢innosti bylo nedavné vydani pfepracovaného dila
s nazvem ,Péstovani lesti na typologickych zakladech” s roz-
sahlou obrazovou pfilohou na CD (PRUSA 2000).

Jak vySe patrno, celoZivotni dilo Eduarda Prasi se svym roz-
sahem a zabérem ponékud vymyka béznym standardum. Jisté
k tomu prispélo i témér padesatileté zazemi a opora v osobé
Eduardovy skvélé manzelky, pani ing. Alexandry Prasové, kte-
rou pro jeji hluboké pochopeni a zaujeti pro manzelovu praci
I1ze bez nadsazky nazvat ,tichou spoluautorkou” jeho dila.

KdyZ jsme loni v zari absolvovali s Edou ,pralesni okruh*
u piileZitosti jeho osmdesatin, postupovali jsme pies padlé
velikany pomalu, ale stale vpred, a diskutovali o vysledcich
opakovanych méfeni v pralesovitych rezervacich. Na Boubi-
né jsme sedéli jiZ jen u plotu na okraji rezervace a tiSe hle-
déli na krasu prfed nami. Nikdo nemeél odvahu fici, ze uz
ptjdeme. A kdyZ jsme se presto zvedli, neubranil se Eduard
hlubokému, tichému dojeti. Jako kdyby védél, Ze je tam
naposledy...
Tomds Vrska

Zajimavosti z 18. zasedani Vyboru pro Zivo¢ichy CITES v kostarickém San José

Zasedani Vyboru pro zZivoc¢ichy CITES probéhlo ve dnech
8.-12. 4. 2002.

Zpravu o napliiovani imluvy CITES (Umluvy o mezindrod-
nim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoé¢ichu a pla-
né rostoucich rostlin) za africky region pfednesl M. Griffin.
Jako velmi problematickou oznac¢il komunikaci s nékterymi
¢lenskymi zemémi v regionu. PfestoZe byly vSechny kontakto-
vany k poskytnuti informaci k vypracovani regionalnich
zprav, odpovédélo pouze 8 zemi z regionu. Presto byly zazna-
menany i priklady pozitivni implementace CITES. Griffin se
zminil o chovu ropuchy Nectophrynoides asperginis (CITES I)
v zajeti (v Kihasi), ktery se ale zda byt pomérné netispéSnym
diky parazitarni infekci. Dle zatim v8ech dostupnych infor-
maci se jedna o jediny druh africkych obojzZivelnikt, ktery je
odchovavan v lidské péci. Snahou ochranct je zamérit se na
vybér vhodnych stanovist pro repatriaéni program. Novinkou
bylo objeveni latimérie Latimeria spp. v Keni, takze se zda, Ze
druh obyva mnohem vétsi areal, nez byla ptivodné predpokla-
dana jizni Afrika a Komorské ostrovy. Také byl popsan novy
fad hmyzu v Namibii, jehoZ védecké jméno a areal vyskytu se
vlada obava zverejnit, jelikoZ sbératelé by mohli tyto popula-
ce zcela znicit. Narodni legislativa je v tomto ohledu velmi sla-
ba a jiZz mnohokrat doslo k tomu, Ze nékteré nové popsané
druhy hmyzu byly nadmérnym sbérem vyhubeny jesté pred
tim, neZli bylo toto objeveni védecky publikovano. Pokracujici
nepokoje a vojenské aktivity v Demokratické republice Kongo
ovliviluji vyznamnou meérou druhy jako jsou: gorila (Gorilla
gorilla), slon africky (Loxodonta africana), severni forma noso-
rozce tuponosého (Ceratotherium simum cottoni). Povzbuzujici
je informace, Ze Angola by mohla v blizké dobé& podepsat
CITES, coz by velmi prospélo soucasné neudrzitelné situaci,
kdy se pres tuto zemi vyvaZeji ve velkém mnozZstvi druhy, kte-
ré se zde mnohdy pfirozené nevyskytuji. Dale pokracuje pro-
jekt ETIS (Elephant Trade Information System) presto, Ze
pouze 3 zemé — Kamerun, Egypt a Namibie, poskytly potfeb-
na data o obchodu a lovu slonti. Legalni i nelegalni obchod
s plazy a obojzivelniky roste zejména z Ugandy, Komorskych
ostrovii, Madagaskaru, Toga, Mali, Konga, Mozambiku, Jiho-
africké republiky a Angoly. Je to obecny problém stanoveni
vyvoznich kvét, ktery ale napiiklad velmi dobfe funguje
v Tanzanii. Zcela alarmujici je stav na Madagaskaru, kde poli-
ticka situace uplné znemoznila jakékoli fungovani zodpoveéd-
nych instituci a irada. Dokud se situace nezklidni a nebude
ustanoven novy vykonny a védecky organ, vyda Sekretariat
CITES notifikaci a nepovolovani dovozti zivo¢ichti a rostlin
z Madagaskaru. Také sama predstavitelka Madagaskaru pfi-
tomna na jednani hodnotila soucasny stav velmi vyhrocené,
pricemz se zminila, Ze dosud vydana vyvozni povoleni na
exemplare druhti z Madagaskaru budou pravdépodobné zru-
Sena (s cca jednoroéni platnosti), jelikoZ neni moZné se sto-
procentné spoléhat na jejich platnost. V dobé, kdy probihaly
v zemi politické zmény (které jesSté neskonéily), dochazelo
taméjsSim vykonnym organem k vydavani bianko povoleni, kde
si vyvozce mohl dodatec¢né vypsat jaké druhy chtél. Proto
bylo vSem ¢lenskym zemim CITES doporuceno prozatimné
nepovolovat dovozy zvirat a rostlin z Madagaskaru. Dale ros-
te obchod se suSenym masem i celymi tély zvifat - zejména
goril, Simpanzt, antilop i Zelv (tzv. “bushmeat”), coz odpovida
tomu, jak africka etnika expanduji do celého svéta a jak ros-
te poptavka po této tradiéni pochoutce.

Pracovni skupina na téma Registrace chovnych zafizeni pro
druhy z pfilohy CITES I ke komerénim udcelim vedla v San

José diskusi tykajici se studie, kterou zpracovala Crocodile
Specialist Group (IUCN) jako pilotni projekt (plazi z prilohy
CITES I) k tomuto tématu. Tento projekt fesi otazku, jak vybi-
rat druhy CITES I, které by mohly byt registrovany sekretari-
atem CITES jako odchovavané v zajeti ke komerénim dceltim
/tzv. priloha 3/. Predlozena studie ovSem nemuize byt pova-
Zovana za smérodatnou i pro ostatni taxony, jelikoZ néktefi
plazi maji nizkou mobilitu, jsou vysoce endemicti, a to zejmé-
na v porovnani se savci ¢i ptaky. Bylo konstatovano, Ze
samotna kritéria IUCN pro definici kriticky ohroZeného druhu
mohou byt v nékterych pripadech nedostate¢na, jelikoZ nezo-
hlednuji ohroZeni druhti na konkrétni narodni tirovni. Mnoho
¢lenti pracovni skupiny se shodlo na tom, Ze kazdy stat musi
mit pravo na to rozhodnout, které druhy CITES I vyskytujici
se na jeho uzemi, jsou kriticky ohroZené, a proto by nemély
byt chovany ke komerénim téeltim. Naproti tomu byl vznesen
jiny nazor, Ze do prilohy 3 bychom méli zafadit co nejvice dru-
ht (téch druhti z prilohy CITES I, se kterymi se bude moci
obchodovat ke komerénim tceltim), ale samoziejmé na zakla-
dé principu predbézné opatrnosti. Nicméné kazda zemé by
méla rozhodnout, ktery “jeji“ druh bude zahrnut do pfilohy 3.
Alternativni pohled uvedl zastupce Chile: jedna zemé pfiroze-
ného vyskytu (RS) by neméla svym rozhodnutim limitovat
ostatni RS, které chtéji dany druh zaradit do zminéné prilohy
a chtéji chovné zarizeni registrovat ke komerénim uceltim.
Obecny souhlas panoval v tom, ze pouze ty druhy, které se
opravdu snadno odchovavaji, by v priloze 3 nemély byt a dru-
hy ostatnich kategorii (do¢asné ne téZce odchovavatelné, téz-
ce odchovavatelné, docasné téZce odchovavatelné a ty druhy,
u kterych je moZnost naro¢nosti odchovu neznama) by sem
zarazeny mély byt. Belgie protestovala proti postupu pracov-
ni skupiny s tim, Ze postupuje v nesouladu s mandatem, kte-
ry ji (prac. skupiné€) byl udélen, protoZe neredukuje (nebo
nezvysuje) mnoZstvi druhu, které by mély byt zarazeny do pri-
lohy 3. Nékolik ¢lentt poznamenalo, Ze cilem této diskuse neni
regulovat pocet druhti v priloze, ale spiSe hledat zptisoby,
jakymi by CITES I druhy meély byt kategorizovany jako kritic-
ky ohrozené a/nebo tézce odchovavatelné. Siroka diskuse se
rozvinula na téma nékterych druhti zahrnutych ve studii Cro-
codile Specialist Group, mozZnosti jejich chovu v zajeti a fak-
tu, Ze obecné ne vSechny chovy v zajeti jsou nezavislé na vol-
né Zijicich populacich.

Pracovni skupina se shodla na ndsledujicich kritériich pro zara-
zeni druhu do prilohy 3 (druhy CITES I registrovatelné sekre-
taridtem k chovu ke komerénim ticelum):

@ dle kritérii IUCN se musi jednat o druh kriticky ohroZeny,
ohroZeny, zranitelny, nebo

® téZce odchovavatelny v zajeti, nebo

® navrzeny jednim z RS.

Zaveér velmi slozitého jednani ¢lenti pracovni skupiny, ktery
trval celé dva dny, byl doporucit COP (Konferenci smluvnich
stran), ktera se uskutecni v listopadu 2002 v Chile, zachovani
stavajiciho zputsobu registrace chovnych zafizeni, i kdyz se
mnohym zemim zda priliS komplikovany a pfisny. Ackoli je to
mimo mandat skupiny, bylo odsouhlaseno navrzeni pirezkou-
mani celého procesu registrace. Je ziejmé, zZe bude velmi maly
rozdil mezi poétem druhti v pfiloze CITES I a prilohou 3.

Jindriska Starikovd
AOPK CR
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VALACHOVIC M., STANOVA V., DRAZIL
T. & MAGLOCKY S. [eds.] BIOTOPY
SLOVENSKA zaradené do Smernice
o biotopoch ¢. 92/43/EHS. Interpre-
taény manual. Ed. DAPHNE a Botanic-
ky tdstav SAV, Bratislava, 145 p. ISBN
80-968495-4-9.

Vstup do EU predpoklada vytvofeni resp.
navrzeni soustavy chranénych tzemi Natura
2000 podle smérnic o ptacich a o stanovistich
(bliZe viz napf. Ochrana pfirody 56/8: 251-253,
9: 283-285, 2001). Podminkou pro vymezeni
téchto tdzemi je mj. také pritomnost tzv. typua
pfirodnich stanovist (types of natural habitats),
které mtizeme chapat jako vybrané vyznamné
biotopy, jezZ jsou pfedmétem zajmu Spolecenstvi
(ES). Prehled typu pfirodnich stanovist z pohle-
du stavajicich ¢lenskych stati Spolecenstvi je
prilohou smeérnice o stanovistich (92/43/EEC)
a jejich struc¢né popisy jsou uvedeny v interpre-
taénim manualu (Interpretation manual of
European Union habitats, Ver. EUR 15/2, Octo-
ber 1999, viz http://europa.eu.int/comm/envi-
ronment/nature/hab-en.htm). Jelikoz se vzta-
huji vyhradné k zemim patnactky, tak nové
pristupujici zemé excerpuji popr. samostatné
interpretuji stavajici typy pfirodnich stanovist
a navrhuji dopliky ze svého tizemi.

Zatimco odbornici v Ceské republice zvolili
ponékud komplikovanéjsi cestu podrobné
a detailni interpretace a prevodu typt prirod-
nich stanovist na samostatny a nezavisly
systém biotopti (viz Katalog biotopti CR, ed.
AOPK CR Praha 2001) zohlediujici také pfipra-
vovanou soustavu Smaragd (Bernska umluva)
a dale ochranafsky vyznamné biotopy nezahr-
nuté v téchto soustavach, odbornici na Sloven-
sku zpracovali v prvni fazi komentovanou
excerpci (pfevod) evropského interpreta¢niho
manualu a teprve nasledné hodlaji zpracovat
také slovenskou obdobu katalogu biotopti. Ten-
to postup ma sice uréité vyhody (mapovani pra-
cuje pouze s “naturovymi” jednotkami, je tedy
jednodussi a levné;jsi), ale na druhé strané neni
koneény. Pokud totiz dojde v budoucnosti
k vyraznéjSimu rozsifeni typu pfirodnich stano-
vist ¢i dokonce ke splynuti stanovist vymeze-
nych soustavami Natura 2000 a Smaragd, bude
zapotfebi celoplosné vSechny “nové” typy doma-
povat. Sirsi pojeti biotoptl v CR se jiz vyplatilo -
v poslednich dopliicich evropského interpretac-
niho manudlu navrzenych kandidatskymi
zemémi (duben 2002) jsou nékteré “nenaturove”
biotopy vymezené v Katalogu biotopti CR jiz
zahrnuty (napf. boreokontinentalni a sarmatské
lesostepni bory byly doplnény na navrh Polska,
teplomilné kioviny na navrh Madarska, atp.).

Clenéni slovenského manualu je podrobnéjsi,
nezZz u evropského interpretaéniho manualu,
a priblizuje se némeckému (Das europiische
Schutzgebietssystem NATURA 2000, Bunde-
samt fir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg
1998). Kazdy popis sestava z prevodnich kédu
(Smaragd, CORINE, Palaearctic habitats,
EUNIS, Biotopy Slovenska, u lesnich jednotek
lesnicka typologie), vy¢tu fytocendz (svazy a aso-
ciace), popisu fyziognomie a ekologie, vyctu dru-
hového sloZeni, vyznamnych zastupct Zivoéi-
chi, charakteristiky rozsifeni, poznamky
k mapovani, zakladni literatury a mapky rozsi-
feni (ty zahrnuji doloZeny i jen pfedpokladany
vyskyt a jsou zpracovany podle orografického
¢lenéni). Druhy v seznamech jsou uvedeny jen
védeckymi jmény. Fotografie biotopi manual
karpatska vegetace se odrazeji v ponékud vys-
Sim poctu zastoupenych typt pfirodnich stano-
vist (63 oproti 58 v CR). Také celkova zachova-
lost a rozloha zejména horské a podhorské
vegetace je vyssi, neZ v CR. Slovensko ma tudiz
pfedpoklady zahrnout do soustavy Natura
2000 minimalné 20 % rozlohy statu.

K vlastnimu textu manualu nemam mnoho
kritickych pripominek - vétsina chyb se ostatné
objevi az s pilotnim mapovanim a tyto chyby
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maji spiSe charakter doplikti a upfesnéni sta-
vajiciho textu. Nicméné okomentuji nékolik
drobnosti ¢i odliSnosti od pojeti nasi interpreta-
ce. Prvni komentar se tyka pristupu ke xero-
termnim mozaikam, konkrétné travinobylinnym
lemovym spolecenstviim (jednotka T4.1 ¢eského
katalogu). Autoii zde zvolili pragmaticky pfistup
lemy pfiélenit v ramci mozaiky k biotopu
suchych travniki, coZ se vécné muze jevit jako
spravny postup (vzhledem k leckdy problema-
tickému mapovani prostorové omezené lemové
vegetace), ale formalné (de jure) se jedna o Sirsi
pojeti interpretace, protoze teplomilné lemy
nejsou u piislusného typu prirodniho stanovis-
té v EU manualu explicitné uvedeny (a to ani
formou odkazového ¢iselniku palearktické kla-
sifikace). Dalsi poznamka se tyka jednotky kar-
patskych dubohabfin. Pokud totiZ projde navrh
kandidatskych zemi na vyjmuti Siroce chapané
asociace Carici pilosae-Carpinetum z popisu jed-
notKky, nastane patrné problém se zpétnym odli-
Senim zbyvajicich spoleéenstev, resp. nutnosti
prehodnotit naplni této jednotky.

Slovensky interpreta¢ni manual je cennym
pfispévkem k nékdy ponékud problematické
stfedoevropské interpretaci tcelového vybéru
vegetacnich typa zemi ES (interpretace totiz
nespoc¢iva jen v mechanickém pievodu jedno-
tek, ale také v dopliiovani vikarizujicich ¢i alter-
nativnich typti). Je proto Skoda, Ze vychazi, dle
mého néazoru, v naprosto nedostate¢ném nakla-
du 200 ks, a proto drzim kolegtim palce s rych-
Iym zpracovanim podrobnéjsiho katalogu bioto-
pua Slovenska. Podklady pro kriticky pifehled
biotopt1 rozhodné maji k dispozici (jiz tfi dily slo-
venského vegetacniho piehledu vysly tiskem
a ¢étvrty dil je rozpracovany).

Tomds Kucera

PRIMACK R. B.: ESSENTIALS OF CON-
SERVATION BIOLOGY, 659 p., Sinauer
1998, ISBN 0-87893-721-8, cena GBP
34.99.

Recenzovand ucebnice je starSim a ponékud
obsahlejsim “bratfickem” Primackovych zakladu
biologie ochrany prirody, které byly loni preloZeny
do cestiny a vysly v nakladatelstvi Portal (Primack
R.B., Kindlmann P. a Jersakova J., Biologické
principy ochrany piirody, Portal 2001). Obsahem
a strukturnim ¢lenénim se tedy obé knihy nelisi -
ta nyni recenzovana je jen podrobnéjsi, uvadi vice
prikladu formou boxti a je dostupna pouze v pev-
né vazbé. Text je rozdélen do Sesti ¢asti - prvni je
hledanim predmétu zajmu oboru - biologické
diverzity, druha ¢ast biodiverzitu ocenuje, ve treti
Casti se docteme o jejim ohroZeni, ¢tvrta cast roze-
bira ochranu na populaéni drovni, pata cast se
zabyva praktickymi aplikacemi a kone¢né v Sesté,
zavéreCné casti autor rozebira vztah spolecnosti
k ochrané prirody.

JelikoZ jsem podobné usporadani ceského
prekladu sesterské knihy komentoval jiZ v pfed-
chozi recenzi (Ochrana Pfirody 56/8:256),
zaméfil bych se nyni na ty informace, které jsou
urcitou nadstavbou zaklada oboru. Boxu je
v knize celkem 37 a obsahuji pfipadové studie
a priklady z celého svéta. Zajimavy je dvod kni-
hy, v némz je pomérné korektné komentovan
vztah zapadni a ptvodni indidnské kultury
k prirodé jako zdroji a otevienému prostoru.
Zaroven autor vysvétluje, pro¢ biologie ochrany
pfirody vznikla jako samostatny moderni védni
obor pravé v USA (jak také jinak...).

Nosnym tématem jdoucim pfes tfi bloky je
biologicka diverzita. Autor zde ve vyctu hierar-
chie diverzity ponékud “tradi¢né” opomiji kul-
turni diverzitu a nejpodrobnéji se zabyva diver-
zitou druhovou. Upozornuje také na vztah mezi
vzacnymi, dominantnimi, béZnymi a tzv. klico-
vymi druhy (tj. druhy, jejichZ funkce je v eko-
systému nezastupitelna, byt nejsou dominantni
- napf. koncovi predatori, opylovaéi atp.). Je
Skoda, Ze kapitola o méfeni diverzity je stru¢na
a neobsahuje jesté koncepci druhovych “zasob-
nik(1” (species-pool). Dalsi kapitola se zabyva

hledanim maximalni druhové diverzity. Za tim-
to ucelem se identifikuji tzv. horka mista diver-
zity (hot-spots). Ohodnoceni biologické diverzity
predchazi kapitole o jejim méfeni. Finanéni
odhady ceny druhu lze uskute¢nit podle rtz-
nych kritérii - od ceny chovatelsko-péstitelské
az po potencialni farmakologické vyuziti. Zde je
vSak nutno konstatovat, Ze finanéni ocenovani
piirody nastupuje tam, kde selhava etika. Pro
nas inspirujici mtiZe byt ocenovani biodiverzity
z hlediska potencialu pro turistiku a vzdélavani.

V casti vénované ochrané ekosystémui je
nazorny piehled ohroZeni nasledkem degradace
a fragmentace stanovist. Velmi nazorné jsou
piiklady ukazujici drastické nasledky rozdéleni
celistvého ekosystému, napf. silniénim ¢&i Zelez-
niénim koridorem. Problematika neptivodnich
druhti je vzhledem k rychlému poznani a sou-
éasné §ifi znalosti zpracovana pomérné povrch-
né. Naopak podrobné je rozvedena problematika
genofondu a prezivani malych populaci. Pfino-
sem je, Ze tyto zmény na populaéni tirovni jsou
jiz jednoznac¢né vztahovany k degradaci stano-
vist a vyzdvihuji nutnost jejich ochrany. Pomeér-
né obsahla kapitola je pak vénovana ochrané
metapopulaci véetné metod sledovani jejich
zmén v Case. Zminény jsou i zakladni principy
analyzy stanovist pro obnovu (vysazeni) a posi-
lovani pfirodnich populaci z kultur. Docenén je
jiz vyznam botanickych a zoologickych zahrad
a sbirek pro zachranné kultivace a chovy.

Paty oddil knihy je vénovany praktickym apli-
kacim. Tyka se predevSim soustav vyhlaSovanych
chranénych tuzemi. Aby byla soustava CHU dosta-
tecné reprezentativni pro rizné taxonomické sku-
piny, je tfeba zvolit tzv. komplementarni (neboli
doplinkovy) piistup. Cela kapitola je vénovana
prostorovym parametraim rezervaci - tvaru, veli-
kosti, izolovanosti, atd. V kostce jsou zde shrnuty
i zakladni principy krajinné ekologie a dilema
SLOSS (Single Large Or Several Small - zda je pro
mensich rezervaci). Ve vybranych chranénych
uzemich je tfeba zajistit odpovidajici rezim obhos-
podafovani (bez néhoZ by byl védecky vybér samo-
ucelny). Opét je zde vyzdviZena nezbytna nutnost
monitorovani zmeén, které obhospodarovani vyvo-
lalo, a vyhodnoceni jeho tspésnosti. Velmi inspi-
rativni jsou tidaje o podilu ptidy vlastnéné ochra-
narskymi nevladnimi organizacemi
a pozemkovymi spolky. Jak se ukazuje, je to jeden
z nejucinnéjsich zptisobti ochrany lokalit. Obnova
a rehabilitace ekosystému nabyva v poslednich
letech v souvislosti se schopnosti spole¢nosti pre-
meénit celé rozsahlé krajiny, stale vétsiho vyzna-
mu. Podstatny je - oproti soudobému pojeti rekul-
tivaci v CR - vyznam piiklddany ve svété
vysokému podilu pfirozené sukcese pii obnové
ekosystémovych funkeci. Velmi vyznamna je pro
urceni spravné sukcesni fady sit referencnich
lokalit, které zachycuji regionalni odliSnosti suk-
cesnich sérii podle mistnich pfirodnich pomeéru.

Posledni ¢ast je vénovana vztahu lidské spolec-
nosti k ochrané pfirody. Tradi¢né jsou pojednany
otazky setrvalého rozvoje a prehled mezinarod-
nich dimluv. Zajimavé jsou napf. tdaje svétové
banky o rostoucim objemu prostfedkti vénova-
nych na environmentalni projekty (v r. 1996 to
bylo 153 mld. USD, pfi¢emzZ oproti r. 1990 se jed-
na o pétindsobny nartst). V zavéreéné kapitole
autor nastinuje hlavni problémy biologie ochrany
prirody a navrhuje cesty k jejich feSeni. Zaroven
uvazuje o vyvoji ochrany piirody v pfistim deseti-
leti. Kniha je zakoncena obsahlou bibliografii
a rejstiikem.

Na dobu, kdy byla ucebnice napsana, pred-
stavuje inovativni pfistup, protoze aplikuje
moderni poznatky populaéni biologie do krajin-
ného prostoru a tim odhaluje zdsadni vyznam
komplexni ochrany ekosystémti. Na druhé stra-
né postradam vétsi duiraz na ekosystémové
funkce (toky Zivin a energie) a na celou nedilnou
souc¢ast ochrany pfirodnich stanovist. V tomto
ohledu je evropska ochrana pfirody dale (nepo-
chybné i diky dlouholeté tradici klasifikace
a vyzkumu vegetace).

Tomds Kucera



