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Pod svícnem b˘vá nûkdy docela velká tma, aÏ to ãlovûka pfiekvapí, jak ta tma mÛÏe
b˘t neproniknutelná, pfiekvapení není pak jenom mezi tûmi, ktefií jsou uvnitfi stínu. Mezi
tûmi, kdo jsou vnû té uzavfiené zóny panuje jen nevûdomost o zónû mimo svûtlo. To je
dÛstojná pseudofilosofická úvodní my‰lenka ke tfiicátému v˘roãí vyhlá‰ení chránûné
krajinné oblasti âesk˘ kras (12. dubna 2002). CHKO âesk˘ kras se totiÏ nachází pfií-
mo a doslova „na ránû“ – 128,9 km2 protáhlého pfieváÏnû lesnatého listnatého území

leÏí mezi hlavním mûstem Prahou a Berounem, pfiesto
v‰ak pod svícnem.

Je to aÏ zvlá‰tní, jak území, které leÏí zãásti na okra-
ji hlavního mûsta republiky a zároveÀ konãí u jedné z tra-
diãních prÛmyslov˘ch aglomerací mohlo tak podivuhodnû
my‰lenkovû, rozvojovû i jinak zastavit ãas, zaostat a snad
trochu i zpustnout. Vesnice je‰tû pfied pár lety pfiipomína-
ly nûkterá území v pohraniãí, ov‰em bez moÏnosti euro-
zón, euroregionální spolupráce a bez podpory.

Mluvíme-li o âeském krasu jako takovém, o té prasta-
ré vápencové kfie mezi Prahou a Berounem, kde neroste
na vápenném podloÏí nic lep‰ího neÏ ‰patné palivové dfií-
ví a v minulosti bylo území zároveÀ dlouhodobû pfiepásá-
no tisíci ovcí a koz, vyuÏíváno a odtûÏováno k rÛzn˘m
uÏitkÛm, tak musíme nad tím, co vedlo k takovému oddû-
lení a jisté konzervaci (i my‰lenkové) celé oblasti, notnû
uváÏlivû hloubat nebo hloubavû uvaÏovat.

Historie âeského krasu a lidského osídlení je dlouhá
15 tisíc let a podle nov˘ch prÛzkumÛ vÏdy o nûco déle. Po

celou dobu hospodafiení ãlovûka znamenalo specifick˘ druh ãinnosti v krasovém úze-
mí, zvlá‰tní zpÛsob chovu domácích zvífiat, lovu a hospodafiení na mal˘ch políãkách.
Doba historická pfiinesla první tûÏbu nerostÛ a stavbu hradi‰È i usedlostí pro rÛzné
národy. Samozfiejmû, Ïe první vût‰í a souvislej‰í osídlení âeského krasu zajistili pocti-
vû dnes oblíbení Kelti, kter˘m se zde zalíbilo. Po Keltech pfii‰li Slované a také Germá-
ni, osídlení se zaãalo specifikovat, do oblasti posléze dorazili i první kfiesÈané (napfií-
klad populární poustevník Sv. Ivan) a roz‰ifiovala se sídla. Zajímavost a urãitou
nepfiístupnost krasového území dobfie ocenil i císafi Karel IV., kter˘ si za svou poklad-
nici ve 14. století vybral plácek na skále kousek od fieky Berounky a postavil tam hrad
Karl‰tejn.

Doba pokroãila a nepfiístupnost vesnic pÛsobila dál, tak postihla tfiicetiletá válka
území âeského krasu pfiece jen o nûco ménû neÏ jiné kraje (ani ·védi nedobyli cel˘
Karl‰tejn). Po tfiicetileté válce vesnice v krasu ubyly, ale následovalo období relativní-
ho klidu Rakousko-Uherska, kdy rozkvétalo zemûdûlství, lesnictví a doprava po fiece
i v jinak chudém kraji. AÏ na konci 19. století pfii‰ly do krasu reformy, první vût‰í tûÏ-
ba v lomech, rozvoj fiemesel (ãasto v souvislosti s poãtem ÏidÛ v místní komunitû), roz-
voj tovární v˘roby (vápenky, Ivanka, cementárna, aj.) a také v˘stavba Ïeleznice. První
svûtová válka znamenala dal‰í úbytek lidí z vesnic a industrializaci okolí, pfievaÏovat
zaãali v obcích tzv. kovozemûdûlci. Po druhé svûtové válce nastal ov‰em radikální
obrat, kdy zemûdûlství a lesnictví v pÛvodních formách takfika vymizelo, sedláci byli
likvidováni a drasticky se sníÏil poãet hospodáfisk˘ch zvífiat. Krajina díky tomu zmûni-
la tváfi, do vesnic se nastûhovaly velkoareály druÏstev, druÏstevní v˘stavba nedílnû
spojená se socialistickou architekturou a slepené chatové kolonie. Jako protiklad prz-
nûní krajiny vznikly nejdfiíve první rezervace (Karl‰tejnsko) a pak po dlouholeté pfií-
pravû i chránûná krajinná oblast âesk˘ kras (12. 4. 1972). Pfievzetí fiady roztûÏen˘ch
lomÛ do území CHKO byla v 70. letech jen malá daÀ za existenci chránûné krajinné
oblasti tak blízko od Prahy. Po celou dobu v‰ak struktura sídel v krajinû zÛstávala rela-
tivnû uzavfiená a také dopravní síÈ se prakticky nemûnila. Pátefií zÛstaly staré Ïelez-
niãní trati do Berouna pfies ¤evnice nebo pfies Rudnou a území zÛstalo i pfies existenci
hojnû nav‰tûvovaného Karl‰tejna ‰ir‰í vefiejnosti uzavfiené. Vût‰ina v˘letníkÛ, a to
hlavnû praÏsk˘ch, sem pfiijíÏdûla uÏ od dob váleãn˘ch za pfiírodou kousek (50 min. vla-
kem) od bran mûsta Prahy. Smyslem bylo pokochat se a veãer b˘t v teple domova. Jen
málokdo se stûhoval pfiímo do chránûné krajinné oblasti a nebo se zde chtûl ubytovat.

Zmûnu pfiinesly doby po pádu komunismu, které zdej‰ímu konzervativnímu a uza-
vfienému regionu pfiinesly nepfiíjemnou zku‰enost s lavinovit˘m rozvojem
turistiky a také s nadmûrn˘m nárokem na omezené sluÏby v oblasti
poskytované. Stavební boom se stal pohromou vesnic. Zmûna nasta-
la i v konceptu ochrany pfiírody, kdy vlivem nov˘ch zákonÛ mohla
b˘t více ovlivnûna i architektura CHKO smûrem k pÛvodním a ves-
nicky pfiirozenûj‰ím stavbám. V lesích se zaãalo hospodafiit ‰etrnû-
ji a pomalu vzrÛstaly plochy pastvin. Dodnes vzrÛstá poãet hospo-
dáfisk˘ch zvífiat v obcích, bohuÏel hlavnû koní, kter˘ uÏ je na
stavech vy‰‰ích neÏ pfied válkou. Rozvinula se tzv. zdravá turistika
pû‰í, vodní nebo na kolech, která pÛsobila pozitivnû na rozvoj nauã-
n˘ch stezek a turistické sítû. Naopak padly bariéry pro fiadu tradiã-
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ních trampÛ, ktefií pochopili demokracii jako anarchii a zaãali se
podle toho chovat i v chránûné pfiírodû, hlavnû v okolí populár-
ních Amerik. Marnou v˘strahou jsou kaÏdoroãní mrtví a zmrza-
ãení „trapefii“ v romantické krajinû âeského krasu.

âesk˘ kras si ponechal nedostupnost a uzavfienost nejen vnûj-
‰í, ale i vnitfiní, místní lidé nejsou otevfiení a bariéra mezi nimi
a turisty nebo dosídlenci se odbourává jen velmi, velmi pomalu,
nakonec úroveÀ a mnoÏství poskytovan˘ch sluÏeb nebo úspû‰-
n˘ch turistick˘ch projektÛ v oblasti signalizuje, Ïe tato práce není
právû jednoduchá a úspû‰ná. Pfiesto je v ní obsaÏena nadûje pro
cel˘ region.

Dne‰ní klenot pfiípraÏské turistiky – Karl‰tejn se podobou li‰í
od pÛvodního opevnûného hradu asi tak jako areál Svatého Jana
pod Skalou od jeho pÛvodního klá‰terního rázu. Karl‰tejn je pro
mnoÏství a dnes zvlá‰tû cizích turistÛ jen prázdn˘m pochodov˘m
cviãením mezi pfiedraÏen˘mi hospodami, stánky a boudami
trhovcÛ vzhÛru ke hradu.

Dvacáté století znamenalo pro âesk˘ kras nûco jako rozjezd
auta se stále se zasekávající brzdou. Nejlépe je to vidût tfieba na
pfiíkladu Svatého Jana pod Skalou – rozvoj lázeÀství ve Sv. Janu
a okolí a stáãení populární „léãivé vody“ Ivanka vystfiídal úpadek
lázní, rozpad továrny, úpadek obce, pak krátká doba váleãné
a pováleãné obrody. Náhle se místo uãitelského ústavu v klá‰te-
fie objevil lágr se v‰ím v‰udy. Po zbytek ãasu ve Sv. Janu uÏ
dominovaly úãely Ministerstva vnitra a rodné Strany. Jisté obro-
zení znamená rozvoj obce a Vy‰‰í odborné pedagogické ‰koly
v posledních více neÏ deseti letech. Sv. Jan se stává centrem
turistického ruchu ãeské provenience a zároveÀ je rozvíjeno to
dobré co obec a okolí nabízí. Obec byla vyhodnocena i jako jed-
na z obcí roku, rozvíjí se zde koncept Ekomuzea a související
aktivity navazují na ãinnost ‰koly i místní nadace.

Hrad Karl‰tejn je na tom podobnû – jako zajímavost celého
území, po svûtové válce v˘letnicky nav‰tûvovan˘ a na pfielomu
19.–20. století upraven˘ a opraven˘, za druhé svûtové války pak
mûl slouÏit prapodivn˘m úãelÛm ¤í‰e a po válce následovalo nej-
prve americké obdivování a pak komunistické ‰kolní v˘lety
a náv‰tûvy soudruhÛ ve Zlaté kapli spojené s r˘hami ve stûnách
a fiadou nenapraviteln˘ch ‰kod. Dnes hrad pojme stovky tisíc
náv‰tûvníkÛ a roãnû tvofií vlastnû stfiedobod chránûné krajinné

oblasti. Proto byla v roce 2000 odmûnûna národní pfiírodní rezer-
vace Karl‰tejn diplomem Rady Evropy, aby toto pfiírodní i kultur-
ní dûdictví ve stfiedu Evropy bylo zachováno. V podhradí je
ov‰em je‰tû mnoho co napravovat a nejen v Karl‰tejnû. Obce
mimo údolí Berounky mají problémy s infrastrukturou a v‰echny
do jisté míry vnímají CHKO a jejích 18 chránûn˘ch území jako
zátûÏ a ztíÏení Ïivotních podmínek. Rozvoj Agendy 21 v krasu,
vysvûtlování a pfiístup k evropsk˘m podmínkám rozvoje regionu
dûlaly a budou dûlat problémy starostÛm a dal‰ím i nadále.

Pod svícnem tedy pofiád je‰tû zÛstává trochu tma, není vyuÏi-
to to, co by mohlo b˘t a paralelní âesk˘ kras Ïárlivû stfieÏí své
území i tajemství tak, aby nikdo cizí do hlubok˘ch listnat˘ch lesÛ
na dlouho nepronikl. Snad po letech drobné práce najdeme tro-
chu síly a hlavnû svûtla, aby tohle území mohlo Ïít a pfieÏít ve III.
tisíciletí, právû pod svícnem svûtla Prahy a Berouna. V opaãném
pfiípadû, alespoÀ jak rozvojové studie naznaãují (na severu dál-
nice a rychlotraÈ, na jihu zástavba, na v˘chodû Praha, na zápa-
dû Beroun) bude z chránûné krajinné oblasti âesk˘ kras jen
ponûkud zap‰kl˘ mûstsk˘ park s mal˘m poãtem skomírajících
ÏivoãichÛ, sníÏenou biodiverzitou a smutn˘mi lidmi.

Paralelní dûní v âeském krasu se odvíjí od star˘ch i nov˘ch
legend – tajemné ‰toly, jeskynû, chodby a postavy s temnotou
v oãích mají pro kras v˘znam. Uchovávají jeho skrytou podobu
a dodávají skalám naveãer barvu. Kdo nevyhlíÏel v lese v mlÏ-
ném ‰eru vyzáblou postavu Hanse Hagena v otrhaném pr‰i-
plá‰ti ten neví o ãem je hledání tajemna, kdo nepoznal Ïivá stra-
‰idla Karl‰tejna a okolí, ten si nikdy nemÛÏe b˘t jist˘ v noãním
lese. Kam se dostanou ti ranûní a zemfielí ve ‰tolách a na
lomech, odváÏí je snad ze Srbska bájn˘ Pantograf mrtv˘ch,
nebo se jen tajemná stránka krajiny snaÏí udrÏet svÛj prim v lid-
ském dûní? Na pfiekvapení není kras nikdy chud˘ a proto Ïije
dál sv˘m podivuhodn˘m Ïivotem. Stín mu trochu vyhovuje
a dûlá ozdobu.

Na závûr se pr˘ slu‰í také nûkdy dát citát, dobrá tedy – „ÏeÀ
jest velká, ale ÏencÛ je málo“! Na dal‰í léta potfiebuje âesk˘ kras
kaÏdou dobrou a hlavnû pracovitou ruku a otevfiené srdce.

Michael Pondûlíãek,
vedoucí Správy CHKO âesk˘ kras

30 years of the Protected Landscape Area
(PLA) „âesk˘ kras“ (Bohemian Karst)

PLA „âesk˘ kras“, declared in 1972, covers 128 squa-
re kilometres between the towns Praha (Prague) and
PlzeÀ (Pilsen). The area is built by mostly Silurian and
Devonian limestones. Karst gorges are bound up with
the limestones. The area is a unique one for its palae-
ontological richness and stratigraphy. The International
Geological Union has declared the profile called „Klonk“
as a stratotype = a model profile for the dividing line bet-
ween the Silurian and the Devonian, as well as several
other auxiliary stratotypes for this divide. Large territo-
ries of rock steppe and forest steppe plant communities
as well as broad-leaved forests with a very rich flora
have been preserved here. The area is controlled by its
Administration which manages public affairs and takes
care for technical activities on the territory of the PLA.

The history of the Bohemian Karst and human settle-
ment started fifteen thousand years ago and according
to some latests research always a little bit earlier.
During that whole period the human management has
been a specific kind of activities in a karst area, a spe-
cial form of keeping domestic animals, hunting and far-
ming on small fields. The historical period has brought
a first exploitation of minerals and building of fortified
sites as well as homes for various nations. Naturally,
the first larger and more compact colonization of the
Bohemian Karst was accomplished by the nowadays
popular Celts. After Celts, the Slavs and also Teutons
arrived. The interesting and to some extent inaccessible
karst landscape was appropriately valued by the Empe-
ror Charles IV., who had chosen for his treasury in the
14th century a hill in some short distance from the
Berounka River and built the Karl‰tejn Castle on it.

The time was running and the villages were still
remaining inaccessible: therefore the War of Thirty
Years caused less damage to the Bohemian Karst than
to other regions (even the Swedes did not conquer the
whole Karl‰tejn Castle). After the war there were less
villages in the karst, but then a relatively peaceful
Austrio-Hungarian period followed with its flourishing
agriculture, forestry and river transport even in this
otherwise poor region. Only at the end of the 19th cen-
tury, there came a more intensive quarrying, a deve-
lopment of handicrafts, a devolopment of industrial
production and also construction of a railway track.
After the World War II, however, the situation changed
radically: former forms of agriculture and forestry have
disappeared almost totally, farmes were bankrupted
and the numbers of domestic animals has dicrease
drastically.

Because of that, the landscape has changed its face,
villages gave been occupied by large-scale cooperative
farms, their building connected with a socialist archi-
tecture and confused colonies of bungalows. In contra-
ry to the landscape deterioration initially first nature
reserves („Karl‰tejnsko“) and then after long-year prepa-
rations also the Protected Landscape Area „âesk˘ kras“
(on 12th April 1972) have been established. Taking over
many working quarries into the territory of the PLA has
been in the 70ies only a small sacrifice for the existen-
ce of a Protected Landscape Area so close to Prague.
During the whole time, however, the structure of settle-
ments in the landscape has remained relatively closed,
neither the communication network has practically
changed. In spite of the frequently visited Karl‰tejn
Castle, the area remained closed for broad public. Most
tourists, mainly from Prague, visited since war times the
area to enjoy nature near from the porches of the city of
Prague.

A change has happened after the fall of communism:
the conservative and closed region has experienced an
unpleasant huge development of tourism as well as an
exaggerated demand on limited services provided in the
area. A building boom became a nightmare for the villa-
ges. Also the conception of nature conservation has
changed, when along the new laws also the architectu-
re in the PLA could have been more directed towards
original and rural, more natural buildings. The com-
mercial forest management started to be more sound
and slowly the extention of pasture land was increasing.
Up to nowadays, the number of domestic animals in vil-
lages is growing, unfortunaly this concerns mainly the
horses, the numbers of which are now higher than befo-
re the war.

The so called soft tourism (hiking, canoeing, cycling)
has positively influenced the development of nature tra-
ils and tourist path network. On the contrary, barriers
preventing the movements of traditional tramps have
fallen: those roamers do now understand democracy as
anarchy and behave accordingly also in the protected
nature.

Bohemian Karst has kept its not only interior, but
also exterior inaccessibility and enclosure, people are
not open-minded and a barrier between them and tou-
rists or newcomers can be removed very, very slowly.
After all, the standard and number of provided services
or successful tourism projects in the area testifies that
this work is not just an easy and successful one. Nevert-
heless, just it is a hope for the whole region.

A contemporary jewel of the Prague tourism - the
Karl‰tejn Castle has a different appearance than the
original fortified castle has had: the same difference as

the present and the past original monastery sector in
the „Svat˘ Jan pod Skalou“ (St. John beneath the
Rock).

The twenteenth century has meant for the Bohemian
Karst something similar as start of a car with retarding
brakes. The best evidence is perhaps the case of the St.
John beneath the Rock: the development of a spa in St.
John and its vicinity, filling bottles with a popular „hea-
ling“ mineral water „Ivanka“ has changed into a com-
plete decay of the spa, of the factory and of the commu-
nity. After 1948 the monastery was used as a camp for
political prisoners. After that, in the place and buildings
a training centre for socialist police was situated: a cer-
tain positive feature of that has been that the monaste-
ry sector has not dilapidated during the times of totali-
ty; nevertheless it was maintained unsympatetic way.

Nowadays St. John is developing as a centre of tou-
rism, and the same is done with all the benefits the
community and its vicinity can offer. The community
has been awarded as one „Communities of the Year“, a
project of an Ecomuseum and related activities conne-
cted with local school and foundation are under way.
Cooperation with broad public and nature management
have also been awarded by the Council of Europe which
has conferred its Diploma upon the „Karl‰tejn“ National
Nature Reserve.

Communities not situated in the Berounka River val-
ley have problems with their infrastructure and all of
them rather consider the PLA with its 18 small-scale
protected areas as a burden aggravating local living
conditions. A development of the Agenda 21 in the
karst, interpretation and accession to European stan-
dards have caused and will cause also in the future wor-
ries to local governments. There also still remains „dark-
ness under the candle-stick“, and what could be used
remains unused. Maybe that after years of petty work
we will get some strength and light to make the life and
even survival in the third millennium feasible in the
area. If not, according to development schemes (a
motorway and fast railway track in the north, building
in the south, the towns Prague in the west and Beroun
in the east), the Protected Landscape Area „âesk˘ kras“
will turn into a miserable city park with a few wretched
animals, a decreased biodiversity and sad people.

A need for preservation of this beautiful part of the
Bohemian landscape should motivate both state and
voluntary nature conservancy to enhance environmen-
tal awareness and involvement of communities and of
broad public.

Michael Pondûlíãek
Head, PLA „âesk˘ kras“ Administration
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Od roku 1998 probíhá v 5 státech stfiední a v˘chodní Evro-
py (âeská republika, Slovensko, Polsko, Maìarsko, Slo-

vinsko) projekt IUCN „Efektivní komunikace pro zachování
biodiverzity - vytváfiení kapacity“ koordinovan˘ v âeské
republice âesk˘m ekologick˘m ústavem, resp. národním
t˘mem vznikl˘m z iniciativy âEÚ. Cílem projektu financova-
ného holandskou vládou je vytvofiit v zúãastnûn˘ch zemích
síÈ odborníkÛ ovládajících techniky efektivní komunikace,
zakotvit komunikaci jako nedílnou souãást ochrany pfiírody
a ovûfiit uÏití efektivní komunikace na konkrétních pfiíkla-
dech.

Bûhem pfiípravy III. fáze projektu v lednu 2001 byl na schÛz-
ce pana Edwarda T. Idla (konzultanta IUCN) se zástupci MÎP
a dal‰ích organizací zab˘vajících se ochranou pfiírody vybrán
jako pfiípadová studie projekt Správy národního parku âeské
·v˘carsko „Prevence negativních ohlasÛ vefiejnosti na kácení
invazní borovice vejmutovky v národním parku“ (pozn. pozdûji
pfiejmenovan˘ na „Kácet nebo nahrazovat?“).

V tomto ãlánku bychom chtûli ãtenáfie seznámit s na‰imi
zku‰enostmi a postfiehy, které jsme získali bûhem pfiípravy
a realizace tohoto projektu.

Pfiíprava regionálního projektu
V první fázi se ãlenové pfiípravného t˘mu (zástupci Správy

NP âeské ·v˘carsko, ObÚ Doubice, ObÚ Hfiensko, ObÚ Dûãín
a regionálního t˘mu MA 21) zúãastnili ‰kolení v projektovém
plánování metodou Log FRAME („Návrh a fiízení projektÛ
pomocí logického rámce“). Kromû sestavení prvního návrhu
regionálního pilotního projektu zpracovaného touto metodou
bylo dal‰ím dÛleÏit˘m v˘sledkem ‰kolení definování zaintere-
sovan˘ch stran (podílníkÛ), jejichÏ zástupci budou pfiizváni ke
spolupráci, a pfiípravné jednání k regionálnímu pracovnímu
semináfii.

V druhé fázi jsme navázali kontakty s klíãov˘mi podílníky.
Na regionální diskusi (Doubice, 6. - 9. ãervna 2001, obr.1)
byl z úãastníkÛ sestaven t˘m, jehoÏ ãleny se vedle ãlenÛ pfií-
pravné skupiny stali dal‰í zástupci vefiejné správy (ObÚ Jet-
fiichovice, MûÚ Krásná Lípa, Správa CHKO Labské Pískovce)
a nevládních neziskov˘ch organizací (Dûti Zemû Dûãín, KâT).
Úvod semináfie byl vûnován besedû s odborn˘m pracovníkem
Správy NP âeské ·v˘carsko o problematice borovice vejmu-
tovky (viz okno „Borovice vejmutovka v NP âeské ·v˘car-
sko“). Ve druhé ãásti jsme se seznámili s metodami t˘mové
práce a vypracovali pilotní projekt (velkou pozornost jsme
vûnovali v˘bûru cílov˘ch skupin). V poslední, ale pro vlastní
realizaci projektu nejdÛleÏitûj‰í ãásti semináfie jsme sestavili
akãní plán, tj. spoleãnû jsme naplánovali dílãí aktivity reali-
zované v rámci projektu vãetnû odhadu finanãních nákladÛ,
stanovení odpovûdn˘ch osob a ãasového harmonogramu
(obr. 4).

Realizace projektu
Cílem v‰ech aktivit bylo s vyuÏitím strategií úãinné komuni-

kace pozitivnû ovlivÀovat vefiejné mínûní ve vztahu k provádû-
n˘m fiízen˘m zásahÛm ve v˘voji lesních porostÛ. Bûhem prv-
ních mûsícÛ se nám dafiilo dodrÏovat akãní plán jen v omezené
mífie. Pfiesto se nám podafiilo napfiíklad vyrobit a distribuovat
úsmûvné pohlednice pro dûti (obr. 5), které se s pfiekvapivû vel-
k˘m zájmem setkaly i u dospûl˘ch. S velk˘m ohlasem se setka-
la beseda obyvatel, chatafiÛ a chalupáfiÛ z Doubice se zamûst-
nanci Správy NP âeské ·v˘carsko.

V fiíjnu probûhla na Správû NP âeské ·v˘carsko informaãní
a hodnotící schÛzka se ãleny národního t˘mu. Cílem setkání
bylo shrnutí dosavadních v˘sledkÛ a aktualizace akãního plá-
nu - stanovení priorit (tj. v˘roba informaãního letáku a mobil-
ních terénních tabulí, mediální propagace prÛbûhu projektu),
které realizujeme do termínu prezentace v˘sledkÛ pilotního
projektu v Praze (pracovní semináfi „Ochrana pfiírody, NATURA
2000 a komunikace“ za úãasti ministra Ïivotního prostfiedí
RNDr. Milo‰e KuÏvarta - 20. listopad 2001).

Navíc se nám podafiilo uskuteãnit je‰tû nûkolik dal‰ích aktivit:
besedy se S· a V· studenty, zadání pfiípravy ekologického v˘u-

„Kácet nebo nahrazovat?“
Regionální projekt zamûfien˘ na komunikaci v ochranû pfiírody

Richard Nagel, Lenka Vofií‰ková

Obr. 2: Monokulturní porosty
borovice vejmutovky (Pinus
strobus) jsou charakteristické
absencí bylinného a mechového
patra 

Foto Zdenûk Patzelt

Obr. 1: Pracovního semináfie v Doubici se zúãastnil také
konzultant IUCN pan Edward T. Idle (druh˘ zprava),
b˘val˘ fieditel britské státní agentury pro ochranu
pfiírody English Nature 

Foto Hana Volfová
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kového programu studentÛm Fakulty Ïivotního prostfiedí UJEP
v Ústí nad Labem. Velmi v˘znamnou akcí byla beseda se zástup-
ci nevládních neziskov˘ch organizací a spolkÛ (Dûti Zemû, Hnu-
tí DUHA, âSOP, Spolek pfiátel Krásnolipska, Spolek pfiátel Dou-
bice, Spolek pfiátel âeského ·v˘carska). Aãkoliv nûktefií úãastníci
pfiicházeli na besedu ne zcela pfiesvûdãeni o správnosti zásahÛ
proti vejmutovce v národním parku, bûhem diskuse nakonec
vyjádfiili pochopení, projevili zájem o detailnûj‰í informace a spo-
lupráci. Ilustrací je v˘rok, kter˘ zaznûl na konci besedy: „Mnû se
ta vejmutovka pofiád líbí, ale teì kdyÏ vím, co tady v lese zpÛso-
buje, tak aÏ ji nûkde v národním parku uvidím, tak ji vytrhnu.“

Prezentace projektu
Nezbytnou souãástí pilotních projektÛ (jde o pfiípadovou stu-

dii, jejímÏ cílem je ukázat, Ïe komunikace je efektivním nástro-
jem ochrany pfiírody) je i prezentace v˘sledkÛ a pfiedání zku‰e-
ností. Na konci minulého roku jsme na‰e v˘sledky pfiedstavili
na národní a ve spolupráci s národním t˘mem i na mezinárod-
ní úrovni: v Praze na semináfii „Ochrana pfiírody, NATURA 2000
a komunikace“ a v Bratislavû na pracovní konferenci IUCN
„Communicating Biodiversity“ (pozn. âeská republika si odtud
odvezla uznání za nejlep‰í prezentaci). Jak název praÏského
semináfie napovídá, lze metody úãinné komunikace s podílníky
vyuÏít (resp. bude je nutné vyuÏít) i pfii vytváfiení sítû chránû-
n˘ch území NATURA 2000.

Na‰e zku‰enosti
Za nejdÛleÏitûj‰í povaÏujeme podchycení cílov˘ch skupin

(nevládní organizace, pfiedstavitelé vefiejné správy, studenti,
obyvatelé a náv‰tûvníci národního parku), které se v nûkter˘ch
pfiípadech podafiilo získat pro dal‰í spolupráci (Hnutí DUHA,
âSOP atd.) a vytipování tzv. „místních autorit“. I pfii t˘mové
práci je klíãová role koordinátora projektu a nezbytná je komu-
nikace mezi ãleny pracovního t˘mu bûhem celé doby trvání pro-
jektu. Pfiedpokladem úspû‰ného prÛbûhu je rovnûÏ podpora
projektu ze strany organizace iniciující jeho vznik (Správa NP
âeské ·v˘carsko) a promy‰len˘ v˘bûr schopn˘ch ãlenÛ t˘mu,
ktefií jsou ochotni se do projektu aktivnû zapojit. Velkou pozor-
nost je tfieba vûnovat sestavování akãního plánu a plánovat

v‰echny aktivity s ohledem na potfieby, postoje a oãekává-
ní cílov˘ch skupin. Komunikaãní kampaÀ musí b˘t zvlá‰È peã-
livû pfiipravena pro cílové skupiny, které mají víceménû nega-
tivní postoj k fie‰enému problému a zároveÀ mají velk˘ vliv na
vefiejné mínûní. Pokud se nedafií realizovat vût‰í ãást plánova-
n˘ch aktivit, je tfieba akãní plán na základû spoleãné dohody
v‰ech ãlenÛ t˘mu aktualizovat.

Jako nejefektivnûj‰í metoda komunikace se jeví metoda „tvá-
fií v tváfi“ (obr. 6), tj. besedy a rozhovory s podílníky, k nimÏ je
dobré pfiizvat místní autority. Lidé rovnûÏ vítají moÏnost poho-
vofiit si o problému s odborníky. Nezbytnou souãástí úãinné
komunikaãní kampanû je propagace projektu ve sdûlovacích
prostfiedcích. Jako velice efektivní a dle ohlasÛ vefiejnosti
Ïádoucí se ukázalo zasadit tento konkrétní problém do ‰ir‰ích
souvislostí a b˘t pfiipraven o nûm hovofiit pfii jakékoliv pfiíleÏi-
tosti (besedy, pfiedná‰ky, jednání se samosprávou, neformální
setkání apod.). Velmi úãinnou metodou je zapojení zájemcÛ do
pfiímého fie‰ení problému „vejmutovkové invaze“ pfii brigádách.

DÛleÏit˘m prvkem zvy‰ujícím úãinnost v‰ech komunikaãních
produktÛ je obrazové vyjádfiení a vhodná kresba, tj. spojení
textu nebo mluveného slova s názorn˘m obrázkem nebo jedno-
duch˘m schématem. Pfiíkladem jsou kresby na úsmûvn˘ch
pohlednicích (obr. 5) ãi fotografie a diapozitivy vyuÏívané pfii
besedách, pfiedná‰kách nebo jako obrazová pfiíloha ãlánkÛ v tis-
ku. Pfii pouÏití pfiím˘ch i nepfiím˘ch metod komunikace je na
místû struãnost, ale pfiitom v˘stiÏnost a hlavnû srozumitelnost.
Pfiíli‰ dlouh˘, i kdyÏ odbornû bezchybnû napsan˘ ãlánek nebo
text na informaãní tabuli ãi letáku, je vût‰inû cílov˘ch skupin
obtíÏnû srozumiteln˘ stejnû jako neuváÏenû dlouhá pfiedná‰ka.

Velk˘m problémem takto koncipovan˘ch dlouhodob˘ch pro-
jektÛ je stanovit objektivní kritéria úspû‰nosti zvolen˘ch
metod. Na tuto oblast bude soustfiedûna na‰e pozornost
v následujícím období.

A co dál?
Pfiesvûdãit vefiejnost o nezbytnosti lesnick˘ch opatfiení smû-

fiujících k eliminaci borovice vejmutovky v národním parku
(nûkdy se jedná o intenzivní a tedy nepopulární zásahy do les-

Obr. 3: PÛvodní borové porosty
s bohat˘m podrostem jsou na
území národního parku dnes jiÏ
vzácné, v souãasné dobû jsou
nejvíce ohroÏovány invazí
borovice vejmutovky 

Foto Zdenûk Patzelt

Obr. 5: Úsmûvná pohlednice vzbudila zájem nejen u dûtí

Obr. 4:
DÛleÏit˘m

bodem
doubického

semináfie
bylo spoleã-
né vytvofiení

akãního
plánu 

Foto Hana
Volfová
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ních porostÛ) nemÛÏe b˘t záleÏitostí nûkolika mûsícÛ. Je to prá-
ce dlouhodobá. Pokud bude ná‰ projekt probíhat úspû‰nû
bûhem dal‰ích let, podafií se nám snad nejen vyfie‰it konkrétní
problém, ale navíc získat pfiesvûdãiv˘ argument pro systémové
zavedení a podporu komunikace jako efektivního nástroje
ochrany pfiírody. ZároveÀ doufáme, Ïe na‰e zku‰enosti poslou-
Ïí pfii pfiípravû a realizaci podobn˘ch projektÛ.

LITERATURA

HADINCOVÁ V. et al. (1997): Invazní druh Pinus strobus
v Labsk˘ch pískovcích. - Zprávy âes. botanické spoleãnosti,
Praha, 32, Mater. 14: 63-79. - BENDA P., BOU·KA P. et MRÁZ

To Cut or to Return - Regional Communication Project in Nature
Conservation

Since 1998 the IUCN project „Effective Communication for Biodiversi-
ty Conservation“ has been running in five Central European states (incl.
Czech Republic). In January 2001 National Park âeské ·v˘carsko (Bohe-
mian Switzerland) Administration participated in this project by solving
its problem of public perception of the aims of forest management. The
problem is how to explain to public the necessity of removing Weymouth
pine (Pinus strobus) - an invasive conifer from North America.

We were successful in including stakeholders in the project. (Key sta-
keholders participated in team work.) The action plan has been made
and implemented. Results and our experience were presented at natio-
nal and international workshops.

In our opinion participation of target groups (representantives of pub-
lic administration, NGOs, students, teachers, residents and visitors of
National park) is most important. It is quite necessary to plan all activi-
ties with special view to their needs, attitudes and expectances. The
most effective method of communication is the „face to face“ method
(forums, discussions with stakeholders) with help of „local authorities“.
Visualization and well-advised schematic representation increase the
effect of communication products. Described strategies and methods
can be used within work on NATURA 2000.

Obr. 6: Jako jedna z nejefektivnûj‰ích metod komunikace
se jeví metoda „tváfií v tváfi“ (beseda se zástupci nevlád-
ních organizací) Foto Pavel Mûkuta

SUMMARY

Borovice vejmutovka pochází z v˘chodní ãásti severoamerického kontinentu. Roste zde pfiedev‰ím na vlhk˘ch písãito-hlini-
t˘ch aÏ písãit˘ch pÛdách. V Kanadû je souãástí rozsáhl˘ch smí‰en˘ch porostÛ na hlinit˘ch pÛdách, mÛÏe ale také vytváfiet
podrost mnoha smí‰en˘ch lesÛ. 

Do Evropy se jako hospodáfiská dfievina dostala jiÏ v polovinû 16. století, k jejímu v˘raznûj‰ímu roz‰ífiení do‰lo aÏ po roce
1705, kdy ji na sv˘ch statcích dal zavádût lord Weymouth. Na území dne‰ního NP âeské ·v˘carsko se zaãala pûstovat od roku
1798. Vzhledem ke vzrÛstající poptávce po dfievû bylo v˘hodné vysazovat tuto rychlerostoucí dfievinu podobnû jako modfiín opa-
dav˘, dub ãerven˘ nebo douglasku tisolistou. V této dobû se také zaãala zvy‰ovat obliba myslivosti. Spárkatá zvûfi byla udrÏo-
vána na vysok˘ch stavech, které byly navíc doplnûny chovem nepÛvodních druhÛ (kamzík, muflon). PÛvodní dfieviny, pfie-
mnoÏenou zvûfií silnû po‰kozované, byly nahrazeny odolnûj‰ími druhy, mimo jiné také borovicí vejmutovkou.

Vût‰ina nepÛvodních, tzv. introdukovan˘ch dfievin vykazuje v národním parku tendenci k ‰ífiení do pfiirozen˘ch lesních eko-
systémÛ, pouze chování borovice vejmutovky v‰ak lze oznaãit jako invazivní. Na území NP âeské ·v˘carsko je borovice vejmu-
tovka velmi vitální: spontánnû zmlazuje na témûfi v‰ech typech stanovi‰È a rychle se ‰ífií do celé oblasti skalního mûsta. Na
nov˘ch stanovi‰tích rychle pfierÛstá pÛvodní borovici lesní a potlaãuje rÛst podrostov˘ch druhÛ. Je také imunní proti po‰ko-
zení rzí Cronartium ribicola, kvÛli kterému se v mnoha evropsk˘ch zemích pfiestala jiÏ dfiíve pûstovat. DÛsledky invaze jsou
zásadní: dochází k silné redukci, pfiíp. aÏ k totální likvidaci bylinného a mechového patra (obr. 2), zároveÀ je zamezeno pfiiro-
zenému zmlazení borovice lesní. Tento stav je zpÛsoben pfiedev‰ím následkem tvorby silné vrstvy opadu (ve vzrostlém pade-
sátiletém kulturním porostu je produkce opadu vejmutovky dvojnásobná ve srovnání se stejn˘m porostem borovice lesní) a vli-
vem zastínûní velmi hustého zápoje náletu vejmutovky (do vûku 40 let navíc pfiedrÛstá vejmutovku pouze modfiín).

Nejvíce jsou invazním chováním borovice vejmutovky ohroÏeny tzv. reliktní bory na pískovcov˘ch skalách a dále vegetace na
skalních hranách a fiímsách, které pfiedstavují nejhodnotnûj‰í ekosystémy národního parku (obr. 3). Na tûchto stanovi‰tích se
nacházejí nûkteré ohroÏené a chránûné druhy, napfi. rojovník bahenní, ‰icha ãerná, dále fiada druhÛ mechorostÛ (Sphagnum
sp. div.) a li‰ejníkÛ.

Z tûchto dÛvodÛ pfiedstavuje cílené nahrazování nepÛvodních dfievin (zvlá‰tû pak invazní borovice vejmutovky) nebo jejich
postupná redukce nevyhnuteln˘ krok smûrem k zachování a obnovû pfiirozen˘ch a pfiírodû blízk˘ch lesních ekosystémÛ v NP
âeské ·v˘carsko.

Tato snaha se v‰ak ãasto neobejde bez v˘raznûj‰ích zásahÛ do lesních porostÛ. Náv‰tûvníci národního parku se mohou set-
kat na mnoha místech s více ãi ménû rozsáhlou tûÏbou nepÛvodních dfievin, pfiedev‰ím borovice vejmutovky. Pokud nemá
vefiejnost dostateãné informace o dÛvodech tûchto lesnick˘ch opatfiení, vedou tyto zásahy ãasto k pochopitelné kritice. Obje-
vují se ãlánky v tisku, negativní reakce místních obãanÛ, chatafiÛ ãi chalupáfiÛ atd.

Nutnost komunikace v ochranû pfiírody není Ïádnou zásadní objevnou my‰lenkou, problém tkví spí‰e v její úãinné realizaci.
Regionální projekt „Kácet nebo nahrazovat?“ je snahou tuto neoddûlitelnou souãást ochrany pfiírody uvést efektivnû do praxe.

Zastoupení dfievin
v národním parku
âeské ·v˘carsko

dfievina pravdûpodobn˘ pfiírozen˘ stav (%) souãasn˘ stav (%)
borovice lesní 40,6 21,9
buk lesní 24,3 5,4
jedle bûlokorá 12,2 0
smrk ztepil˘ 10,7 59,2
dub zimní 5,7 0
modfiín opadav˘ 0 3,9
borovice vejmutovka 0 3,0

Borovice vejmutovka v NP âeské ·v˘carsko

M. (2001): Roãenka Správy národního parku âeské ·v˘carsko.
- 69p., Správa NP âeské ·v˘carsko, Krásná Lípa. - PATZELT Z.,
STEINOVÁ N., HÄRTEL H. et KOLÁ¤OVÁ K. (2001): Péãe o lesy.
- 1p., Správa NP âeské ·v˘carsko, Krásná Lípa. - ELCOME, D.
et BAINES, J. (2000): Cesta k úspûchu - o práci s lidmi Ïijícími
v chránûn˘ch územích nebo v jejich sousedství pfii pfiípravû
a realizaci plánÛ péãe o tato území. - 44p., 1. vyd. Pfiel. I. Luka-
ãoviãová. Praha.
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Základní charakteristiky tisu ãerveného 
(Taxus baccata L.)

Tis je schopen rÛst v nejstinnûj‰ích podrostech
buku, jedle a smrku (tzv. hercynská smûs), kde bez
konkurence jin˘ch dfievin tvofií nejkvalitnûj‰í porosty.
Obvykle jde o mal˘ strom nebo kefi ãasto s charakte-
ristickou vícekmenností, která b˘vá genetického pÛvo-
du nebo je zpÛsobována ãast˘mi okusy spárkaté zvûfie.
DorÛstá v˘‰ek v rozmezí 5 - 15 m. Jsou v‰ak záznamy
o vzrÛstu pfies 20 m (napfi. z Kavkazu aÏ 25 m). Kme-
ny mají hladkou hnûdoãervenou borku odlupující se
v tenk˘ch plátech. V ãerstvém dfievû je v˘razné, ãerve-
né jádro, které se postupnû na pfiístupu svûtla a vzdu-
chu barví do ãervenohnûda. Bûl je v˘raznû uÏ‰í a Ïlu-
tobílá. Dfievo tisu vyniká vysokou tuhostí a tvrdostí a je
velmi stálé a odolné proti po‰kození hmyzem a hnilo-
bami. Neobsahuje pryskyfiiãné kanálky, je bez lesku
a velmi úzké letokruhy jsou ve dfievû ostfie ohraniãené
(foto ã. 1). Plodem je rubínovû ãerven˘ mí‰ek (foto ã. 2),
kter˘ je jedinou nejedovatou ãástí rostliny a pro svou
sladkou chuÈ byl v historii vyuÏíván k v˘robû marme-
lád, sirupÛ a cukrátek. Uvnitfi mí‰ku je kryto
semeno, které je v‰ak jedovaté. Jehlice
jsou leskle tmavozelené, mûkké, ten-
ké, za‰piãatûlé a bez pryskyfiiãn˘ch
kanálkÛ (foto ã. 3).

PrÛmûrn˘ roãní tlou‰Èkov˘ pfiírÛst
dfieviny je udáván okolo 2,3 mm
a v˘‰kov˘ asi 3,2 cm. Tis dospívá na
voln˘ch prostranstvích ve 20–30
letech a v porostech v 70–120 letech.
Jeho kofienov˘ systém je vesmûs srd-
ãit˘ a dobfie strom zakotvuje i na
skalnat˘ch a kamenit˘ch podkla-
dech. Jde o druh s vysokou morfologic-
kou variabilitou. Je schopen vegetovat
na plném oslunûní, ale i v úplném
zástinu.

Prehistorické v˘skyty
O nahosemenn˘ch rostlinách mÛÏeme

tvrdit, Ïe jsou dnes jiÏ neodvratnû na
ústupu. Vût‰ina obsáhl˘ch okruhÛ
dávno vymfiela, z jin˘ch se nám
dochovaly jen relikty (napfi: Gink-
goopsida) a u fiady jin˘ch do‰lo
k znaãnému profiídnutí v zastoupe-
ní, napfi:  jehliãnany, pod které spadá i ãeleì Taxaceae,
zastoupena zejména rody Taxus a Torreya.

Bûhem mlad‰ího paleozoika a celého období mezozoi-
ka nebylo roz‰ífiení stejnomûrné, rÛzné okruhy nahose-
menn˘ch rostlin se, v závislosti na pokroãilosti jejich
v˘voje a stavby, jeden po druhém objevovaly, rozvíjely se
a po ãase vymíraly. Hlavní rozkvût nahosemenn˘ch rost-
lin nastal ve star‰ím mezozoiku, kdy se staly nejpod-
statnûj‰í sloÏkou vegetace. V prÛbûhu mezozoika do‰lo
k v˘razn˘m promûnám v zastoupení nahosemenn˘ch

rostlin, zejména pak ve stfiední kfiídû (v cenomonu), kde
zaãínaly b˘t potlaãovány rostlinami krytosemenn˘mi.

Podle nûkter˘ch autorÛ pocházejí nejstar‰í nálezy
makroskopick˘ch zbytkÛ zafiazen˘ch pod ãeleì Taxaceae
jiÏ z horního triasu (rod Paleotaxus) a z dolní jury (rod
Taxus). Doba objevení této ãeledi byla tak stanovena do
období na pfielomu star‰ího a stfiedního mezozoika. Jed-
nalo se o fosilní nálezy zbytkÛ listÛ podobn˘ch jehlicím
tisu, které byly objeveny ve ‰védském a polském rétu.

Blízk˘m pfiíbuzn˘m rodu Taxus je rod Torreya, kter˘
téÏ spadá pod ãeleì Taxaceae. Jde zejména o podobnost
stavby jehlic, pupenÛ ãi tvorby plodÛ. Jeho v˘skyty byly
mnohem ãastûj‰í a nejstar‰í nálezy pocházejí z jury
z oblasti Yorkshiru v Anglii (Torreya gracilis ãi Torreya
valida). ·lo o nálezy vûtévek. Dal‰í uvádûné nálezy otis-
kÛ vûtévek pocházejí ze stfiední kfiídy Severní Ameriky,
z grónské spodní kfiídy a ze Sibifie.

Asi k nejstar‰ím nálezÛm ve stfiední Evropû patfií obje-
vení zkamenûl˘ch zbytkÛ rodu Taxus z doby kfiídové
v kvádrovci u Ambergu v Bavorsku (Nûmecko). Druh byl
pojmenován Taxoxylum cretaceum a ‰lo o pfiíbuzného

pfiedchÛdce na‰eho tisu. Z území Polska jsou zná-
my nálezy fosilních zbytkÛ rodu Taxus aÏ

z období miocénu (oblast Nowotarsko-Orav-
ské kotliny a Dolního a Horního Âlasku)

a pliocénu (oblast ZaleÊce u Volynû).
K nim se fiadí i miocénní zkamenûliny

druhu Taxus grandis ve Slezsku
a v oblastech stfiedního Slovenska,
Taxus nitida objevené v hnûdém uhlí
u Watterau, pliocénní Taxus mucifera

a Taxus tournalii u Frankfurtu nad
Mohanem (Nûmecko).

Zbytky samotného druhu Taxus
baccata byly nalezeny v Norfolku v Ang-

lii a ve Willershausenu na Harzu
a pocházejí z doby mlad‰ích tfietihor

(pliocén), asi 4,5 mil. let. Nejvût‰ího
roz‰ífiení a vrcholu ve v˘voji v‰ak dosáhl

poãátkem doby kvartérní, coÏ bylo podloÏe-
no ãetn˘mi nálezy semen, pylu a otiskÛ
jehlic. Od této doby je v‰ak tis v neustá-

lém pozvolném ústupu.
Na základû v‰ech sebran˘ch pra-

cí mÛÏeme dnes s urãitostí fiíci, Ïe
nejvût‰ího roz‰ífiení dosahoval rod
Taxus v dobách mlad‰ího terciéru

a v kvartéru, pfiesnûji v pleistocénu a holocénu na celé
severní polokouli. Rod Taxus a rody jemu blízce pfiíbuz-
né se sv˘m stáfiím zafiazují na jedno z ãelních míst ve
v˘voji rostlin.

V˘skyty a vyuÏití tisu v dobách pfied na‰ím 
letopoãtem

Nejstar‰í zmínky o vyuÏití tisu pocházejí z Egypta
z doby 3. aÏ 2. tisíciletí pfied na‰ím letopoãtem. Z jeho
dfieva se vyrábûly rakve 6. aÏ 12. dynastie faraonÛ. Pro

Tis ãerven˘, jeho historie a ohroÏení
I. ãást

Ale‰ Oprchal

Perokresba tisu (Pern‰tejnsk˘ tis)
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svou magickou silu mûlo ochraÀovat neboÏtíka i na jeho
posmrtné cestû.

Dlouhovûkosti tisového dfieva vyuÏili i tvÛrci fiezby
tváfie egyptské královny Teje, Ïeny faraóna Anamanheta
III. z 18. dynastie (rok 1400 pfied na‰ím letopoãtem).
¤ezba mûla dochovat její obraz i pro mnoho dal‰ích
generací. ProtoÏe ‰lo o dfievo v Egyptû vzácné bylo nutné
jej dováÏet ze severnûj‰ích oblasti Blízkého V˘chodu
a zvlá‰tû pak z Malé Asie a Kavkazu, kde se nacházely
rozsáhlé porosty.

Dal‰í svûdectví o vyuÏívání tisu pocházejí ze starého
¤ecka z doby 8. aÏ 3. století pfied na‰ím letopoãtem, kdy
se stal symbolem smutku. PozÛstalí po mrtvém nosili
vûtévky tisu vpletené do vlasÛ a na rakve byly pokládá-
ny vûnce pletené z tisov˘ch vûtví, které mûly usnadnit
vstup neboÏtíka do fií‰e mrtv˘ch. Tis se téÏ pouÏíval
k ochranû chrámÛ pfied nadpfiirozen˘mi silami. Z pfielo-
mu 3. a 2. století pfied na‰ím letopoãtem pocházejí i prv-
ní práce fieck˘ch filosofÛ, lékafiÛ a pfiírodovûdcÛ, které
poukazovaly na jeho vysokou jedovatost. Brzy nato se
stal tis symbolem strachu pro své toxické úãinky. Byl
ãasto spojován s ãarodûjnictvím a místa s jeho v˘skyty
byla povaÏována za rejdi‰tû zl˘ch démonÛ. Tyto povûry
se v rÛzné mífie zachovaly velmi dlouho a o magické síle
tisu je zmínka i v Shakespearovû hfie Macbeth, v zafiíká-
ní „...kozí Ïluã a tisu prut, pfii mûsíci ufiíznut...“.

Struãnou, ale cennou informaci o v˘skytech tisu nám
podal CaesarÛv spis „De bello gallico“ (1. století pfied
na‰ím letopoãtem). Uvádí rozsáhlé porosty tisu v oblas-
tech dne‰ní Francie, Nûmecka, âeské republiky, Polska
a dal‰ích zemí patfiících v té dobû pod fiímskou fií‰i.
Z pfielomu letopoãtu pocházejí záznamy o jeho vyuÏití
v truhláfiství a v drobném fiezbáfiství. Ve staré Galii bylo
tisového dfieva uÏíváno pro v˘robu cestovních nádob na
víno a vodu, lÏic, hfiebenÛ a jin˘ch pfiedmûtÛ urãen˘ch
k dennímu uÏívání. Právû u cestovních nádob v‰ak
docházelo k uvolÀování alkaloidu taxinu v malém mnoÏ-
ství do vína a tak dotyãn˘ ne‰Èastník po urãité dobû uÏí-
vání nádoby jevil pfiíznaky otravy, které nejednou konãi-
ly i smrtí.

Kmeny bojovn˘ch GalÛ napou‰tûly pr˘ hroty sv˘ch
‰ípÛ v jedovaté ‰Èávû z rozmaãkaného tisového jehliãí.

V˘skyty a vyuÏití tisu v dobách na‰eho letopoãtu
První záznamy o tisu z dob na‰eho letopoãtu pfiichá-

zejí od SlovanÛ asi z 1. století, kdy bylo jeho jména ãas-
to uÏíváno pro místní pojmenování. Nejvíce názvÛ pak
pochází z rozmezí 8. aÏ 12. století, kdy docházelo ke
vzniku slovansk˘ch státÛ a k zakládaní osad. Jako pfií-
klad je moÏno uvést pojmenování Cis, Cisewo, Iwitz, Cis-
wica, aj., pocházející z oblasti b˘valého Západního Prus-
ka (pfieváÏná ãást dne‰ního Nûmecka), po provedení
prÛzkumu v okolí tûchto míst, byly skuteãnû nalezeny
zbytky subfosilních nebo je‰tû Ïijících tisov˘ch porostÛ.

Pozn.: Subfosilní dfievní zbytky = dfievní ostatky, které je‰-
tû nepro‰ly úpln˘m procesem fosilizace. Je to proces fyzi-
kálních, chemick˘ch a diagenetick˘ch pochodÛ, které zpÛ-
sobují zachování zbytkÛ organismÛ v zemsk˘ch vrstvách
jejich promûnûním v nerostné hmoty (petrifikace).

První doklady o vyuÏívání tisového dfieva u star˘ch
SlovanÛ se dochovaly ze 4. století a pocházejí z oblasti
jiÏního Ruska, Ukrajiny a Rumunska. ·lo o v˘robu zbra-
ní, zejména lukÛ a drobn˘ch pfiedmûtÛ pro domácnost.

Dal‰ím dokladem o rozsáhlosti tisov˘ch porostÛ

Obr. 1: Dfievo tisu (ostrá hranice mezi ‰irok˘m jádrem  
a úzkou bûlí) Holzatlas

Obr. 2: Plod tisu – mí‰ek (Praha) Foto A. Oprchal

Obr. 3: Tmavûzelené staré jehlice a svûtlezelené mladé 
pfiírÛsty (Rumburk) Foto Îáková
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v Evropû, zejména v jejich seversk˘ch ãástech, jsou
nálezy nádob a drobn˘ch pfiedmûtÛ z tisového dfieva
v oblastech Skandinávie, pocházejících z doby vikingské
(poãátky na‰eho letopoãtu) a zbraní, jejichÏ v˘roba
v˘raznû narostla v prÛbûhu 8. století, kdy zapoãaly
invazní nájezdy VikingÛ. Ti také roz‰ífiili v˘robu lukÛ
do dal‰ích zemí. V prÛbûhu 11. století do‰lo k rozvoji
lukafiství i v Anglii. Tato doba se stala zlomovou pro
strukturu a roz‰ífiení tisov˘ch porostÛ.

S nástupem masivní v˘roby stfieln˘ch zbraní z tisové-
ho dfieva, které vyniká vysokou pruÏnosti a pevností,
zapoãal nevratn˘ proces niãení a devastování doposud
zachovan˘ch porostÛ. Tato vûdomá likvidace gradovala
v prÛbûhu 15. a 16. století, kdy bylo dfievo hromadnû
tûÏeno v oblastech cel˘ch Alp a Karpat a bylo vyváÏeno
do Anglie a Nizozemí. První záznamy o v˘vozu tisového
dfieva z tûchto oblasti pocházejí jiÏ z konce 13. století
(pfiesnûji z roku 1287). Dfievo pr˘ bylo pfieváÏnû expor-
továno z Karpat po fiece Visle pfies pfiístavní mûsto
GdaÀsk.

Z poloviny 16. století se nám dochovaly písemné zá-
znamy dokladující rozsáhlou tûÏbu a obchod s jeho dfie-
vem, které se v˘raznû zaslouÏily o zdevastování stavÛ
tisu na na‰em území. Jsou zde i záznamy o vytvofiení
monopolu firmy Kry‰tof Fürer a Leonhard Stockhammer
v oblasti Dolního Rakouska, která zaji‰Èovala hlavní
import tisu do Anglie a Nizozemí. Hlavními tepnami pro
obchod s tímto materiálem se staly fieky Dunaj a R˘n.
V rozmezí let 1531–1560 bylo jen z území Nûmecka vyve-
zeno pfies Norimberk cca 600 000 tisÛ. KdyÏ si uvûdo-
míme, jak pomalu tis roste, je moÏné si pfiedstavit zpÛ-
soben˘ rozsah ‰kod. TûÏba a obchod s jeho dfievem byly
navíc podpofieny nûkter˘mi nafiízeními anglické králov-
ny AlÏbûty I. (1533–1603), kdy velká spotfieba tisového
dfieva mûla b˘t pokryta nav˘‰ením dovozu z oblastí, kde
se stále vyskytovaly kvalitní porosty. Je‰tû v˘raznûji byly
ovlivnûny populace dlouhodobû naru‰ované pastevec-
tvím, ãast˘mi pfiemûnami lesních porostÛ na louky
a pole a s tím spojen˘mi zmûnami mikroklimatu uvnitfi
porostÛ, a v˘raznû se také sníÏila i jejich reprodukãní
schopnost.

Se ztrátami kvalitních jedincÛ docházelo poãátkem
17. století k pozvolnému ustávání obchodu s tisov˘m
dfievem a jen v oblastech, kde byl tis v˘raznûji zachován,
byl nadále v men‰ím rozsahu zpracováván. Napfiíklad
z druhé poloviny 17. a poãátku 18. století se dochovaly
záznamy o vyuÏívání tisového dfieva v Polsku na vyklá-
dání nábytku a v˘robu ozdobn˘ch klik, pfiípadnû parket.

V ãástech Západního Pruska a ve ·védsku se dochovalo
jiÏ zmiÀované uÏití k v˘zdobû hrobÛ tisov˘mi vûnci. Pfii
slavnostních pfiíleÏitostech byly tisem zdobeny kostely
a budovy a v Sasku se pouÏíval jako vánoãní strom
a k ozdobû peãiva. Tisové dfievo bylo také ãernû napou-
‰tûno a prodáváno pod obchodním názvem „nûmeck˘
eben“, hojnû uÏívan˘ v nábytkáfiství. Ve stejné dobû
zapoãala i první umûlá v˘sadba tisÛ do parkÛ ve fran-
couzském stylu, coÏ se koncem 18. století roz‰ífiilo i do
Anglie. TvÛrcem byl slavn˘ francouzsk˘ zahradní archi-
tekt Le Nôtre (1613–1700). Na území ·v˘carska byly
dokonce porosty tak rozsáhlé, Ïe se tu je‰tû na pfielomu
19. a 20. století tis hojnû tûÏil a byl uÏíván pro v˘robu
skfiínûk, knoflíkÛ do manÏet, kalí‰kÛ na vajíãka, ze dfie-
va byly zhotovovány stoly, lavice, lÛÏka a dokonce se
uÏíval pro v˘stavbu plotÛ. Dfievo se dobfie obrábí, le‰tí
a mofií, proto se z nûj vyrábûly i pípy a vzácnû i dechové
hudební nástroje.

Severoameriãtí indiáni dodnes pouÏívají tisového dfie-
va (Taxus bravifolia) k v˘robû vesel, lukÛ a kopí.

Z práce Köppena (1889) víme, Ïe tis dfiíve pokr˘val
nestejnomûrnû témûfi celé území Evropy. Byla zde v‰ak
rozsáhlá území, kde tis zcela vyhynul. Jedná se zejména
o oblasti Hol‰t˘nska (území dne‰ního jiÏního Dánska),
v Braniborsku a Meklenbursku (území Nûmecka). Hra-
nice roz‰ífiení procházela na severu ze Skotska (58°
severní ‰ífiky), pfies Norsko (62° s. ‰.), ·védsko (61° s. ‰.),
aÏ na ostrovy Finska (60° s. ‰.). Zde jeho roz‰ífiení kopí-
rovalo ledovou isotermu –4,5 °C. Dále pokraãovala pfies
západní ãásti Livonie (dne‰ní území Estonska a Litvy),
na jih pfies Grodno a VolyÀ aÏ k jiÏním okrajÛm Krymu
a napfiíã Kavkazskou oblastí. Na v˘chodû zasahoval tis
k pohofií Himálají a do Poamufií (v˘‰ky mezi 1800 a 3300
metrÛ n. m.). JiÏní hranice probíhala ze ·panûlska, jiÏ-
ní Francií a podél Alp a Apenin, aÏ na Sardinii a Sicílii,
pfies ¤ecko do Malé Asie. OstrÛvkovitû se vyskytoval na
Azorsk˘ch ostrovech, na Madeifie (Portugalsko), v AlÏíru,
severní S˘rii a severní Persii. Západní hranice kopírova-
la pobfieÏí Atlantiku.

K nejvût‰ím nalezi‰tím tisu v této dobû patfiily napfií-
klad oblasti Bavorska. V horních Bavorech se vyskytoval
v prÛmûru se zastoupením 84 stromÛ na hektar (poros-
ty smrku, jedle a buku) a v jiÏních Bavorech (u Kelhei-
mu) v prÛmûrném zastoupení 10 stromÛ na hektar
(porosty smrku a buku). Hojné nálezy byly i u Linden-
busch, s prÛmûrn˘m zaznamenan˘m zastoupením
dokonce 300 jedincÛ na hektar nebo u Hammersteinu
s asi 12 stromy na hektar (porosty dubu s borovicí). Jed-
ná se o území dne‰ního Polska a Nûmecka.

Dodnes dochovan˘m nejvût‰ím nalezi‰tûm tisu je Har-
manecká dolina, na území Slovenska, s prÛmûrn˘m
zastoupením 186 jedincÛ na hektar (porosty buku, jed-
le a smrku s pfiímûsí klenu, jilmu, jasanu, aj.). Barták
(1929) uvádí z historie této oblasti, Ïe se nejedná o pfii-
rozené v˘skyty. V minulosti byly místní porosty znaãnû
zdevastovány a pozmûnûny tûÏbou dfieva pro hutû a tis
sem byl umûle dosázen.

Do zmiÀovaného okruhu v˘skytu a roz‰ífiení tisu nále-
Ïelo bezesporu i území na‰eho státu.

Toxicita a dal‰í zpÛsoby vyuÏití
Zatím co na jedné stranû budil tis velké obavy, na druhé

zaãal b˘t rÛzn˘mi lékafii úspû‰nû uÏíván pro léãbu. AÏ do
18. století se dochovalo vyuÏívání tisu v lidovém lékafiství,
které mûlo pÛvod jiÏ v dobách pfied na‰ím letopoãtem. âas-
to se v˘taÏkÛ uÏívalo proti vzteklinû, proti následkÛm hadí-

Roz‰ífiení tisu obecnû v Evropû (pfielom 19. a 20. století)

Území roz‰ífiení tisu
v Evropû
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ho u‰tknutí, jako úãinné anthelmintikum (látky proti vnitfi-
ním tûlním cizopasníkÛm, ktefií zabiti ãi ochromeni vychá-
zejí se stolicí) a arbortivum (látky uÏívané k hubení dfievin).
V homeopatii se ãerstvého jehliãí uÏívalo k léãbám reuma-
tismu, srdeãních onemocnûní a rÛzn˘ch druhÛ vyráÏek.
Vodné v˘taÏky ze semen a vûtviãek tisu japonského (Taxus
cuspidata) mají schopnost neutralizovat krevní aglutininy
(= shluky ãerven˘ch krvinek a bakterií).

Americká firma Bristol-Meyars Squibb vyvinula
dokonce v nedávné dobû injekãní pfiípravek TAXOL, kte-
r˘ obsahoval úãinnou látku pacilitaxenum, pro uãinnou
léãbu nádorov˘ch onemocnûní vajeãníkÛ, na broncho-
genní karcinom, karcinom prsu a maligní melanom.
Hlavními zdroji protirakovinové úãinné substance byla
kÛra a dfievo tisu.

Toxicita tisu je dána obsahem jedovaté látky taxinu.
Ten je pfiedev‰ím nebezpeãn˘ rychlostí vstfiebávání trá-
vicí trubicí, takÏe se jeho úãinky projevují jiÏ bûhem
hodiny. V první fázi pÛsobí tato látka narkoticky, av‰ak
brzy následují kfieãe a pfii jejím vût‰ím mnoÏství se
dostavuje pokles krevního tlaku a zástava dechu
a srdeãní ãinnosti. Nûkter˘mi autory (DEMUTH a kol.)
jsou uvádûny odli‰né vlivy alkaloidu taxinu na Ïivé
organismy (viz tabulka).

Otrava se postupnû projevuje u ãlovûka po 1 aÏ 2
hodinách zvracením, prÛjmy, závratûmi, kfieãemi
a nepravideln˘m tepem, pozdûji upadá do kómatu
a mÛÏe i zemfiít. Nejnebezpeãnûj‰í je taxin pro konû
a vepfie, nejvíce odolná je jelení a srnãí zvûfi, která si pra-
videln˘mi men‰ími dávkami na jed navykla. V literatufie
je dodnes moÏné nalézt odli‰né názory na jedovatost
tisu. Zdá se v‰ak, Ïe zejména divocí ptáci a hmyz jsou
vÛãi jedu zcela odolní.

Alakaloid taxinu (C37H51O10N) je prudk˘m srdeãním
a cévním jedem a v rámci stromu se hromadí zejména ve
star‰ích orgánech a v blízkosti vegetaãních vrcholÛ.
V kmeni je nejbohatûji zastoupen zejména ve svrchní vrst-
vû kÛry a v l˘ku. Jehliãí obsahuje v prÛmûru 0,66–1,38
procenta, z ãehoÏ nejvût‰í obsah byl zaznamenán v lednu
(asi 2 %) a nejniÏ‰í v kvûtnu (asi 0,6 %). V semenech je jed
zastoupen cca 0,16 %. Vedle taxinu se v mlad˘ch v˘ho-
nech, kÛfie a semenech nachází tûkav˘ alkaloid milosin,
v malém mnoÏství efedrin, glykosid taxikatin a dále rho-
daxanthin, lykopin, zeaxanthin, sacharóza, rafinóza,
kyselina gallová, hofiãina, aj. (JIRÁSEK V.,1957).

O dal‰ím pfiípadném vyuÏívání tisu v období od
poloviny 17. aÏ do konce 19. století se nedochovalo
pfiíli‰ záznamÛ. Je v‰ak jasné, Ïe v˘razné zmûny
v prÛbûhu pfiedcházejících staletí a rozvoj prÛmyslu se
znaãnû podepsaly na zastoupení pfiirozen˘ch populací
a na v˘skytech této dfieviny ve v‰ech oblastech evrop-
ského kontinentu. Velk˘ vliv na to, Ïe se koncem 19.
století tato dfievina v nûkter˘ch ãástech ocitla témûfi
na pokraji vyhubení, mûlo v nemalé mífie i zavedení
holoseãného zpÛsobu hospodafiení, umocnûné jeho
obtíÏn˘m a velmi zdlouhav˘m procesem zmlazování.Tab. 1

vybraní jedinci pfiibliÏná smrtelná dávka jehlic na zvífie
skot 500 g
kÛÀ 100–200 g
ovce 100–200 g
Ïába 5 - 10 g

Název NP chránûn zfiízen chránûná rozloha ochranné

od rozloha lesÛ pásmo

celkem pfiísnû ha %

Bia∏owieski 1932 1947 10 502 4 747 9 594 91,3 3 224

Âwi´tokrzyski – 1950 7 626 1 731 7 212 94,5 20 780

Tatrzaƒski 1937 1955 21 164 11 514 15 189 71,5 –

Pieniƒsky 1932 1955 2 346 777 1 664 70,9 2 682

Babiogórski 1933 1955 3 392 1 061 3 198 94,3 8 437

Ojcowski – 1956 2 146 251 1 528 71,2 6 777

Wielkopolsky 1933 1957 7 620 259 4 379 57,5 15 003

Karkonoski – 1959 5 579 1 718 3 827 68,6 11 265

Kampinoski – 1959 38 544 4 638 27 308 70,8 37 756

Woliƒski – 1960 10 937 165 4 648 42,5 3 369

Národní parky v Polsku

Chroƒmi Przyrod´ Ojczysta 1/2001

S∏owiƒski – 1967 18 247 5 618 4 598 25,2 50 644

Bieszczadzki – 1973 29 200 18 536 24 696 84,5 55 783

Roztoczaƒski – 1974 8 482 808 8 077 95,0 38 096

Gorczaƒski – 1981 7 019 2 850 6 585 93,6 16 647

Wiegierski – 1989 15 085 386 9 459 62,7 11 284

Drawieƒski – 1990 11 342 368 9 507 83,8 35 267

Poleski – 1990 9 648 428 4 780 49,5 14 042

Biebrzaƒski – 1993 59 223 3 936 15 540 26,2 66 824

Gór Stolowych – 1993 6 340 48 5 779 91,1 10 515

Magurski – 1995 19 962 – 19 058 95,5 22 967

Bory Tucholskie – 1996 4 798 – 3 798 79,2 12 981

Narwiaƒski – 1996 7 350 – 93 0,01 15 408

Celková rozloha 306 552 190 517
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Jepice sporoÏilná (Oligoneuriella rhenana /IMHOFF,
1852/) náleÏí do ãeledi Oligoneuriellidae a je jedin˘m
zástupcem této ãeledi na na‰em území. Jedná se o vzác-
n˘ druh, kter˘ byl v navrhovaném ãerveném seznamu
jepic âR (SOLDÁN, ZÁRUBA, PUTZ, 2000) zafiazen do
kategorie „ohroÏené“ a dále byl navrÏen k zafiazení do
projektu NATURA 2000.

V letech 1999 aÏ 2001 byl v rámci v˘zkumu ohroÏené-
ho typu entomocenózy a mapování v˘skytu tohoto dru-
hu potvrzen v˘skyt jepice sporoÏilné na 30 lokalitách,
nacházejících se v 11 tocích (Beãva, Jihlava, Jizera, LuÏ-
nice, Mal‰e, Ohfie, Oslava, Ostravice, Sázava, Vltava
a Îelivka). Zdá se, Ïe nejhojnûji se vyskytuje v toku fieky
Sázavy, kde byl v˘skyt potvrzen celkem na 17 lokalitách.
V dal‰ích 12 tocích, kde byl druh zji‰tûn v minulosti, se
jeho v˘skyt v rámci tohoto prÛzkumu nepodafiilo potvr-
dit (Berounka, Blanice, Ko‰ínsk˘ potok, Labe, Lomná,
Mnichovka, MÏe, OstruÏná, Senica, Stfiela, Veliãka
a Vlára).

Na ‰esti recentních lokalitách byla jepice sporoÏilná
eudominantním druhem (zastoupení larev v odebran˘ch
vzorcích vy‰‰í neÏ 10 %), na devíti lokalitách byl druh
dominantní (zastoupení mezi 5 aÏ 10 %) a na pûti loka-
litách subdominantní (zastoupení 2 aÏ 5 %). Na ‰esti
dal‰ích lokalitách byla jepice sporoÏilná recedentním
(zastoupení 1 aÏ 2 %) a na tfiech lokalitách subrecedent-
ním druhem (zastoupení ménû neÏ 1 %).

V minulosti byla tato jepice na na‰em území mnohem
více roz‰ífiena, neÏ v souãasnosti. Z území âech byl
druh uvádûn napfiíklad z Labe, na lokalitû u Podûbrad
(FRIâ, VÁVRA, 1901), dále z toku Ohfie (Postoloprty,
KadaÀ, Doubí, âern˘‰), Jizery (Nov˘ Vestec), MÏe (Milí-
kov), Vltavy (Kam˘k, Podolsko), Berounky (Karl‰tejn,
Srbsko), LuÏnice (Bechynû, Kolodûje, Nuzice, Dobroni-
ce), Smutné (Bechynû), Mal‰e (Plav, Kaplice), OstruÏné
(Ka‰ovice), Sázavy (Zruã, Sobû‰ín, âesk˘ ·ternberk,
Jílové), Îelivky (Nesmûfiice, ·vihov, Dolní Kralovice),
Blanice (Svûtlá), Mnichovky (Senohraby), Ko‰ínského
potoka (Borotín) a Stfiely (Ondfiejov). Z Moravy byl druh
uvádûn napfiíklad z Jihlavy (IváÀ), Lomné (Dolní Lom-
ná), Senice (Leskovec), Vláry (Vlachovice), Beãvy (Hrani-
ce, RoÏnovská Beãva), Veliãky (Louka) a Oslavy
(Námû‰È). Na fiadû v˘‰e uvádûn˘ch lokalit se druh jiÏ
nevyskytuje. 

Pfii prÛzkumu v letech 1999 aÏ 2001 byla jepice
Oligoneuriella rhenana zji‰tûna v následujících
tocích a lokalitách (v závorce je uvádûno ãíslo kvad-
rátu síÈového mapování):

Beãva
Larvy zji‰tûny v pefiejích toku RoÏnovské Beãvy u obce

Zubfií (6574). V˘skyt je moÏné charakterizovat jako vzác-
n˘. 

Jihlava
Larvy nalezeny na lokalitû mezi obcemi IváÀ a Pfiibice

(7065) v dolním úseku toku, v˘skyt velmi vzácn˘. 
Jizera
Nehojn˘ v˘skyt larev zaznamenán v dolním úseku

toku u Nového Vestce (5854). 
LuÏnice
Pomûrnû hojn˘ v˘skyt druhu zji‰tûn v dolním úseku

toku, u Dobronic (6653) a Li‰ek (6752). Není vylouãen
v˘skyt na dal‰ích místech toku LuÏnice.

Mal‰e
Druh zji‰tûn ve stfiedním úseku toku, u Kaplic (7252)

a u Rychnova nad Mal‰í (7352). V˘skyt nehojn˘. 

Poznámky k v˘skytu ohroÏené jepice 
Oligoneuriella rhenana v âR

Lokalita jepice sporoÏilné (Sázava, PR Stvofiidla) Lokalita jepice sporoÏilné (Sázava, Krhanice)

Larva jepice sporoÏilné (PP Koryto fieky Ostravice, 2000)
V‰echny snímky P. Záruba
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Ohfie
V˘skyt potvrzen na lokalitách u Doubí (5742) a âer-

n˘‰e (5644) ve stfiedním úseku toku. Na obou lokalitách
pomûrnû vzácn˘. 

Oslava
Larvy nalezeny ve stfiedním úseku toku, u Námû‰ti

nad Oslavou (6762). V˘skyt pomûrnû hojn˘, není vylou-
ãena moÏnost nálezu druhu na dal‰ích místech toku. 

Ostravice
Zajímav˘ nález larev v toku fieky Ostravice v pefiejích

u obce Ostravice, v PP „Koryto fieky Ostravice“ a v úse-
ku toku nad tímto chránûn˘m územím (6476). V˘skyt je
moÏné charakterizovat jako velmi vzácn˘. 

Sázava
Druh zji‰tûn na fiadû pefiejnat˘ch lokalit po celém úse-

ku toku této fieky. Nejhojnûji se vyskytuje v pefiejích PR
Stvofiidla (6358) a v toku pod touto rezervací aÏ k Ledãi
(6357), pomûrnû hojn˘ je pak také v pefiejích neregulo-
vaného toku mezi Krhanicemi a Pikovicemi (Krhanice
/6153/, Kamenn˘ Újezdec /6153/, Luka pod Medníkem
/6152/). Dále se druh relativnû hojnû vyskytuje v pefiej-
nat˘ch úsecích u Kácova (6256) a Vlastûjovic (6257),
nehojn˘ v˘skyt byl zaznamenán u Zlenic (6154), RÛÏe-
nína (6155), Sobû‰ína (6256) a Lazi‰tû (6256). Vzácnû se
vyskytuje u T˘nce (6153), Poddubí (6154), Stfiíbrné Ska-
lice (6055), Sázavy (6155) a Îìáru (6461) a velmi vzácnû
u âerãan (6154).

Vltava
Pfiekvapující nález druhu u âeského Krumlova (7152).

V˘skyt odtud uvádí SOLDÁN a kol. (1998).
Îelivka
Larvy nalézány na lokalitû u Soutic (6256), nedaleko

ústí Îelivky do Sázavy. V˘skyt je moÏné oznaãit jako
nehojn˘ aÏ vzácn˘. 

Petr Záruba
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1 - lokality s dfiíve uvádûn˘m, pfii souãasném prÛzkumu 
nepotvrzen˘m, v˘skytem

2 - potvrzen˘ v˘skyt druhu

V˘voj zastoupení jepice Oligoneuriella
rhenana na lokalitách - srovnání
obsazenosti lokalit ve vztahu k v˘sled-
kÛm sledování EÚ
I - do roku 1965, II - do roku 1985,
III - v letech 1999 a 2001

Charakteristika zastoupení jepice Oligoneuriella
rhenana na lokalitách

* - lokalita se nachází ve zvlá‰tû chránûném území
(1 - PP Koryto fieky Ostravice, 2 - PR Stvofiidla) 

** - lokalita se nachází v chránûné krajinné oblasti
a - CHKO Beskydy (na hranici)
b - CHKO Îìárské vrchy
+ - lokalita se nachází v území, navrhovaném k územní ochra-

nû (navrhovaná PR Dolní Sázava)

tok lokalita % za-
stoupení

Beãva Zubfií  **a 1,8
Jihlava IváÀ - Pfiibice 0,8
Jizera Nov˘ Vestec 5,2
LuÏnice Dobronice 9,3
LuÏnice Li‰ky 9,6
Mal‰e Kaplice 6,4
Mal‰e Rychnov n. Mal‰í 6,0
Ohfie Doubí 2,8
Ohfie âern˘‰ 1,9
Oslava Námû‰È nad Oslavou 7,0
Ostravice Ostravice I. *1 0,7
Sázava Îìár nad Sázavou **b 2,5
Sázava Vilémovice *2 36,8
Sázava Ledeã nad Sázavou 26,0
Sázava Vlastûjovice 8,8
Sázava Lazi‰tû 5,7
Sázava Kácov nad Sázavou 10,3
Sázava Sobû‰ín 6,1
Sázava Sázava 1,4
Sázava Stfiíbrná Skalice 1,0
Sázava RÛÏenín 4,8
Sázava Poddubí 1,1
Sázava Zlenice 4,4
Sázava âerãany 0,9
Sázava T˘nec nad Sázavou 1,9
Sázava Krhanice + 19,6 
Sázava Kamenn˘ Újezdec + 28,7
Sázava Luka pod Medníkem + 29,2
Vltava âesk˘ Krumlov — 
Îelivka Soutice 4,2
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27. února 1972 zemfiel ve vûku
témûfi 95 let objevitel Demänovsk˘ch
jeskyní. Slova Rudolfa Tûsnohlídka
mohou slouÏit jako motto k pfiipome-
nutí velk˘ch zásluh Aloise Krále. Jes-
kynû objevil díky svému zájmu o kras
a zku‰enostem, které získal po boku
Karla Absolona.

Alois Král se narodil v r. 1877
v obci Senetáfiov u Blanska, mû‰Èan-
skou ‰kolu a uãitelsk˘ ústav vychodil
v Brnû. Na ústavu ho uãil také Leo‰
Janáãek, pro kterého sbíral jiÏ jako
uãitel na Slovácku lidové písnû. KdyÏ
pak uãil v Uherském Brodû (1902 -
1921) zaãal se více zajímat o Morav-
sk˘ kras, svÛj rodn˘ kraj. „Moravsk˘
kras, konãina tajemn˘ch slují
a záhadné podzemní fiíãky Punkvy, je
rodn˘ kraj objevitele Demänovsk˘ch
jeskyÀ. Tam se uãil mlad˘ uãitel rozu-
mûti tiché fieãi prÛvanu proudícího
z hlubin, lu‰titi gigantické písmo skal-
ních vrstev a choditi v stopách ponor-
n˘ch vod. Dychtil v mladickém zaníce-
ní po slávû objevitelské, aniÏ tu‰il, Ïe
mu jí nûkdy bude dopfiáno mûrou
vrchovatou a Ïe tato sláva zhofikne.“
(R. Tûsnohlídek)

Doprovázel Karla Absolona pfii
sestupech do Macochy v roce 1904
a 1907. (PfiipomeÀme, Ïe v té dobû
Macocha nebyla propojena s Punkev-
ními jeskynûmi.) Bûhem prázdnin
roku 1913 nav‰tívil Alois Král
Demänovskou dolinu a v ní jeskynû
Okno a Zbojnickou a poslední ponory
Demänovky - Lúãanky. Vedle zku‰e-
ností s jeskynûmi protékan˘mi fiíãní-
mi toky z Moravského krasu, získal
dal‰í v balkánském krasu, kam zaví-
tal s profesorem Absolonem a nav‰tí-
vil zde jeskyni Vjeternica, protékanou
fiíãkou Trabinãicou.

V srpnu 1921 zavítal opût do
Demänovské doliny. Bylo velké sucho.
Do doliny vyrazil se sv˘m star‰ím
synem Jaroslavem a synem místního
horára Adamem Mi‰urou. V posled-
ním ponoru Lúãanky odstranil ucpáv-
ku z naplaveného dfiíví. Ukázal se vol-
n˘ prÛchod do podzemí. Tudy se
spustil po provaze do neznámé jesky-
nû a dostal se aÏ na aktivní fieãi‰tû
podzemní Lúãanky-Demänovky.

Hned druh˘ den vyrazil z Liptov-
ského Mikulá‰e znovu do Demänov-
ské doliny s Adamem Mi‰urou a dvû-
ma skauty, ktefií v dolinû tábofiili.
Stejnou cestou jako den pfied tím pro-
nikli ponorem do jeskynû a dosáhli
Velkého dómu. 7. srpna podnikl Král
dal‰í cestu do objeveného systému
v doprovodu inspektora Milana
Jáno‰ky a turistÛ z Liptovského

vûnoval Alois Král prÛzkumÛm v jesky-
ních, kter˘m dal název Chrám Svobo-
dy. Jejich dne‰ní název je Demänovská
jaskyÀa Sºobody. Propagoval jeskynû,
pfiedná‰el o nich s diapozitivy v 92
mûstech. Stal se konzervátorem slo-
vensk˘ch jeskyní, usiloval o vybudová-
ní silnice z Liptovského Mikulá‰e k jes-
kyním. Po objevu a v dal‰ích letech se
s Aloisem Králem do jeskyní dostal
mnohokrát také novináfi a spisovatel
Rudolf Tûsnohlídek, kterému podzem-
ní krása jeskyní uãarovala. Pozdûji své
novinové ãlánky vydal soubornû v kni-
ze Demänová. V r. 1932 se A. Král po
neshodách se správou jeskyní vrátil do
Ti‰nova, kde Ïil zbytek svého Ïivota. JiÏ
v dobû objevÛ  musel ãelit zpochybÀo-
vání prvenství svého objevu a rovnûÏ
tak v období socialismu.

Na poÏádání vedoucího redaktora
sborníku âSAV âeskoslovensk˘ kras,
prof. J. Kunského, napsal proto Král za
svého Ïivota do tohoto sborníku histo-
rii sv˘ch objevÛ i stanovisko k nûkte-
r˘m postojÛm, které mu upíraly samo-
statnost objevu. (âeskoslovensk˘ kras
r. 19/1967). Nekrolog se zhodnocením
Královy ãinnosti napsal prof. Kunsk˘
do tohoto sborníku, r. 25/1972, kter˘
vy‰el právû v dobû, kdy se u nás konal
mezinárodní speleologick˘ kongres.

O osobnosti, která objevila jedny
z nejkrásnûj‰ích evropsk˘ch jeskyní,
stála u zrodu jejich ochrany a zpfií-
stupnûní dnes v‰ak nenajdeme
v na‰ich encyklopediích ani slovo.
V˘jimkou jsou Dodatky Ottova slovní-
ku nauãného z r. 1935 (nové vydání L.
Horáãek, Paseka 2001). Heslo Král
Alois nenajdeme v encyklopediích, aÈ
star‰ích – ‰estisvazková Malá ãeskoslo-
venská encyklopedie, Akademia 1984 -
87 (aã zde nalezneme mnoho kurióz-
ních osob) nebo nov˘ch  – osmisvazko-
vá encyklopedie nakl. Diderot ãi V‰e-
obecná encyklopedie Universum nakl.
Odeon.

K ãemu jsou pak encyklopedie,
kdyÏ napomáhají k zapomenutí osob,
které bychom si mûli pfiipomínat.

Systém Demänovsk˘ch jeskyní byl
pozdûji znaãnû roz‰ífien˘ dal‰ími obje-
vy slovensk˘ch speleologÛ. Zejména
v r. 1952, kdy pronikli P. Droppa, P.
Revaj a S. ·rol z Demänovské ºadové
jeskynû do nového neznámého systé-
mu, kter˘ dostal název jeskynû Mie-
ru. 31. 12.  1986 se podafiilo po dlou-
hém úsili slovensk˘m speleologÛm
spojit systém jeskynû Mieru a jeskynû
Slobody do jednoho systému, kter˘
mûfií 24 049 m i s dal‰ími pfiipojen˘-
mi jeskynûmi.

B. Kuãera

Mikulá‰e. SvÛj objev ohlásil Ïupanovi
v Liptovském Mikulá‰i, prof. Karlu
Absolonovi, redakci Lidov˘ch novin
v Brnû (tam pracoval i Rudolf Tûsno-
hlídek) a Památkovému úfiadu.

Od fiíjna téhoÏ roku zaãal uãit na
‰kole v Liptovském Mikulá‰i a organi-
zoval do podzemí v˘pravy se zájemci
a novináfii. Témûfi deset dal‰ích let

Alois Král zemfiel pfied 30 lety

Alois Král v Demänovské dolinû 
v r. 1921

Alois Král se svou manÏelkou v roce
1967, kdyÏ slavil devadesátiny

„Má Demänová je fií‰e jeskyní, kniha nepamûtn˘ch vûkÛ,
psaná v kameni tvrd˘mi literami a útl˘mi prsty prame-
nÛ.“

Rudolf Tûsnohlídek: Demänová
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Kritick˘ stav
tetfieva hlu‰ce

Zatímco je‰tû v 19. století
a zaãátkem 20. byl tetfiev hlu‰ec
(Tetrao urogallus) roz‰ífien témûfi
ve v‰ech vût‰ích komplexech
jehliãnat˘ch a smí‰en˘ch lesÛ
od nadmofisk˘ch v˘‰ek 400
m n.m., dnes je situace
katastrofální. Izolované ostrÛv-
ky v˘skytu se zachovaly pouze
v nûkolika pohraniãních poho-
fiích - ·umava, Jeseníky, Besky-
dy a Krkono‰e. Zaãátkem 80. let
se stav tetfievích samcÛ odhado-
val na 530 aÏ 700 kusÛ, o dva-
cet let pozdûji uÏ jen na 100 aÏ
150 kusÛ. Dnes se poslední
zbytkové populace tetfieva
nacházejí v nadmofisk˘ch v˘‰-
kách pfies 800 m n. m. a z vnit-
rozemí ptáci zcela vymizeli. Jako
vzpomínka na nû, Ïe tu byli, se
nejãastûji evidují místa posled-
ních zástfielÛ. Pfiesto nelze pova-
Ïovat odlov, kter˘ byl v druhé
polovinû 20. století jiÏ minimál-
ní, za rozhodující pfiíãinu vymi-
zení tetfieva. I kdyÏ nûktefií orni-
tologové poukazují na to, Ïe
právû odstfiel mohl zavinit zhor-
‰ení zdravotního stavu populace
tím, Ïe z populace byly desítky
let systematicky odstraÀováni
pro reprodukci ti nejcenûj‰í
jedinci - „trofejní kohouti“. ¤ada
odborníkÛ se pfiiklání ke kombi-
naci rÛzn˘ch ne‰Èastn˘ch okol-
ností vedoucích k zániku tetfieví
populace na rozsáhlém území.
Od klimatick˘ch vlivÛ nebo sys-
tematického zprÛmyslnûní les-
ního hospodáfiství, prudkého
rozvoje turistiky aÏ po vysoké
stavy predátorÛ - li‰ek, kun
a hlavnû divok˘ch prasat. Dlou-
hodobé snahy o posilování divo-
ké populace jedinci z umûl˘ch
odchovÛ zatím nepfiiná‰ejí opti-
mismus v otázce, jak to s tetfie-

nepfiijdou do styku se stûnami
doupûte. Mláìata zÛstávají
s matkou aÏ do doby, kdy dosáh-
nou tfií let.

V období, kdy na Alja‰ce neleÏí
snûhová pokr˘vka, zkontrolovali
pracovníci oddûlení biologick˘ch
zdrojÛ Geologického prÛzkumu
Spojen˘ch státÛ pod vedením
G.M. DUMERA celkem 25 nor
ledních medvûdÛ (Arctic, 54, 115
- 121, 2001). Pfiesné umístûní
doupat zjistili tak, Ïe pfiedtím
oznaãili medvûdice miniaturními
vysílaãkami. Aby mohli urãit,
jakému prostfiedí dávají samice
tûchto velk˘ch masoÏravcÛ pfied-
nost, pfiifiadili kaÏdému biotopu
nûkolik charakteristik.

K jak˘m zji‰tûním ameriãtí
badatelé dospûli? Sedm nor
vybudovali lední medvûdi v témûfi
rovném terénu. Tfii ze ãtyfi nor se
nacházely na mofiském pobfieÏí ãi
na bfiehu fiek. Uvedená stanovi‰-
tû byla pomûrnû dobfie rozpozna-
telná na leteck˘ch snímcích.

Autofii proto vyhodnotili 3 000
leteck˘ch snímkÛ, vyznaãujících
se vysokou rozli‰itelností. Na
fotografiích se jim tak podafiilo
zmapovat celkem 1 782 km
pobfieÏí, vhodného pro budování
nor ledními medvûdy a zabírající-
ho 0,18 % zkoumaného území
mezi fiekami Colville a Tamayari-
ak. V˘sledná mapa, na níÏ je
správnû urãeno 88 % pobfieÏních
biotopÛ, vhodn˘ch pro rození
mláìat zmiÀovan˘ch ‰elem, má
znaãn˘ v˘znam pro jejich prak-

vem u nás dopadne. Bude-li
rychlost úbytku pokraãovat stá-
vajícím tempem je otázkou jen
nûkolika let, kdy tento ná‰ tfietí
nejtûÏ‰í pták na na‰em území
vyhyne.

âerven˘ seznam âR: âR, Vyhl.
MÎP âR ã. 395/1992 Sb.: KO,
Mysl. pfiedpisy: Celoroãnû háje-
ná pernatá zvûfi, ETS: (S).

Josef Hlásek

Letecké snímkování
pomáhá chránit
lední medvûdy

Zatímco dospûlí medvûdi lední
(Ursus maritimus) se dokonale
pfiizpÛsobili chladnému prostfie-
dí Arktidy, rodí se jejich málo
vyvinutá mláìata v bezpeãn˘ch
norách. Samice vyhrabává na
pfiíhodném místû chodbu, dlou-
hou asi 3 m a vysokou 70 cm,
a na jejím konci buduje vlastní
doupû. ProtoÏe je umístûno za
metrov˘m snûhov˘m valem
a b˘vá v˘‰e neÏ vchod, tepl˘
vzduch z nory neuniká ven a pfii-
spívá k ledovatûní stûn. Navíc
medvûdice chrání mláìata v prv-
ních dnech jejich Ïivota pfied
prochladnutím a zahfiívá je.
Kamery, umístûné v norách,
potvrdily, Ïe samice drÏí mláìa-
ta pfiedními konãetinami a navíc
jsou kolem nich tak dokonale
obtoãeny, Ïe potomci vÛbec

Medvûdi lední (Ursus maritimus) jsou mezinárodní dohodou chránûni ve
v‰ech státech, kde se vyskytují. Pfiedpokládá se, Ïe jejich roz‰ífiení bude
ovlivnûno globální zmûnou podnebí Foto Ludvík Hauser

Foto Lubomír Hlásek
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tickou ochranu: umoÏÀuje urãit
plochy, kter˘m se mají geologové
pfii zimním prÛzkumu nalezi‰È
ropy vyhnout.

jpl

V˘cvik pamûti 
tuleních mláìat

Pro mláìata antarktick˘ch
tuleÀÛ je Ïivotnû dÛleÏité, aby
poznala hlas své matky mezi ãet-
n˘mi zvífiaty své kolonie. Jen od
ní mohou totiÏ oãekávat potravu.
Proto se tulení matka vypraví na
lov teprve tehdy, kdyÏ její hlas
poznalo její novorozenû. KdyÏ se
matka vrátí z lovu, vydává zvuky,
na které mládû odpovídá.

Francouz‰tí vûdci z univerzity
Jeana Moneta pfiehrávali novoro-
zen˘m zvífiatÛm na Amsterodam-
ském ostrovû v Indickém oceánu
Ïenské tulení zvuky. Nûkolik
hodin po narození reagovali
novorozenci na kaÏdé zavolání,
ale po dvou aÏ pûti dnech v‰ak
pouze na volání jejich matky.
Nature, sv. 412, str. 873, 2001.

sk

Posvátné hory

V záfií loÀského roku pofiádala
vláda Japonska s dal‰ími národ-
ními partnery a Stfiediskem svû-
tového dûdictví zasedání expertÛ
vûnované problematice posvát-
n˘ch hor v asijsko-tichomofiském
regionu. Zúãastnili se ho specia-
listé z Austrálie, âíny, Filipín,
Indie, Indonésie, Iránu, Japon-
ska, Kyrgyzstánu, Mongolska,
Nepálu, Korejské republiky, ICO-
MOSu, IUCN a UNESCO.

Posvátné hory jsou souãástí
na‰eho kulturního dûdictví,
na‰í kolektivní identity - zaznû-
lo v závûru této schÛzky. Neza-
znûla sice jasná definice co jsou
posvátné hory, ale obecnû se
souhlasí, Ïe je to území spojené
v mysli urãité spoleãnosti se sil-
nou vírou a umûleck˘mi a tra-
diãními zvyky a které pfiedsta-
vuje mimofiádné duchovní
vazby mezi lidmi a pfiírodou.
Souãasnû posvátné hory pfied-
stavují urãitou kulturní rozma-
nitost a jsou ãasto centrem

loÏeny na pfií‰tím setkání minis-
trÛ Visegradu v r. 2002.
ECNC Update 1/2002

Dravci se páfií 
za úãelem 
obhajoby teritoria

Dravci se páfií více neÏ stokrát
za sezónu, sokoli aÏ 600krát.
K oplodnûní v‰ech samiãek by
staãila jedna kopulace.

·panûl‰tí biologové zjistili, Ïe
ãetná páfiení slouÏí k vyznaãení
teritoria. U vût‰iny sledovan˘ch
druhÛ se ukázalo, Ïe tak ãiní
zcela „vefiejnû“. Ptáci se páfií vût-
‰inou na dobfie viditeln˘ch mís-
tech a snaÏí se na sebe upoutat
sv˘mi hlasy pozornost sv˘ch
partnerÛ. Jde o zvlá‰tû úãinn˘
zpÛsob, jak zadrÏovat rivaly pfii
hledání jejich nového teritoria
a vyhnout se bojÛm.
Animal Behaviour, sv. 62, str.
803, 2001.

sk

Îena v ãele 
národních parkÛ
USA

Jednou z prvních státních insti-
tucí na ochranu pfiírody se stala
Správa národních parkÛ USA (US
National Park Service), zfiízená
zákonem Kongresu Spojen˘ch stá-
tÛ v roce 1916 a podléhající minis-
terstvu vnitra (Department of
Interior). V pofiadí ‰estnáct˘m
‰éfem této správy se stala v ãer-
venci 2001 poprvé v její historii
Ïena: paní Fran P. Mainella. Paní
Mainella je absolventkou státní
vysoké ‰koly (college) a univerzity
ve státû Connecticut, kde získala
tituly mistra (master) a bakaláfie.
Má více neÏ tfiicetiletou zku‰enost
z práce v americk˘ch národních
parcích. Od roku 1989 fiídila odbor
rekreace a parkÛ ministerstva pro
ochranu Ïivotního prostfiedí státu
Florida, kde zodpovídala za správu
153 státních parkÛ, muzeí, rezer-
vací, rekreaãních oblastí, historic-
ky památn˘ch míst, geologick˘ch
lokalit, botanick˘ch zahrad, arche-
ologick˘ch nalezi‰È, obor a pfiírod-
ních stezek. Nová funkce její odpo-

v˘znamné biologické rozmani-
tosti. Úãastníci uvedli, Ïe hora
mÛÏe b˘t posuzována jako
posvátná, jestliÏe je povaÏována
za centrum vesmíru nebo svûta.
MÛÏe pfiedstavovat sílu, boha
nebo nûkolik boÏstev. MÛÏe b˘t
také ãástí identity národa nebo
skupiny lidí. Posvátné hory
jsou ãasto místem bohosluÏeb,
kde lidé vûfií, Ïe zde sídlí ducho-
vé jejich pfiedkÛ.

Posvátné hory také b˘vají cílem
poutníkÛ a turistÛ, proto je tfieba
zahrnout do snah o ochranu tûch-
to míst a jejich fiízené vyuÏívání
v‰echny podílníky. Souãasnû
úãastníci vyjádfiili pfiesvûdãení, Ïe
zájemci o tuto problematiku by se
mûli úãastnit Svûtového horského
setkání v Bi‰keku v Kyrgyzstánu,
které je souãástí Mezinárodního
roku hor 2002 Organizace spoje-
n˘ch národÛ.
The World Heritage Newsletter
X-XI/01

lk

Experti zemí
Visegradu

Na setkání ministrÛ státÛ
Visegradu (âeská republika,
Maìarsko, Polsko, Slovensko)
byl pfiijat návrh vytvofiit spoleã-
nou ekologickou síÈ tohoto regi-
onu. Ministfii odsouhlasili, aby
do tohoto procesu byly zahrnu-
ty také státy Ukrajina a Chor-
vatsko. Z iniciativy Maìarska
bylo k tomuto úkolu zorganizo-
vané setkání specialistÛ 20.
a 21. listopadu 2001 v Buda-
pe‰ti, kde se diskuse úãastnili
zástupci âR, SR, Maìarska,
Polska a Chorvatska. Ti podali
informaci o souãasném stavu
tvorby ekologické sítû v jejich
zemích. Na základû toho bylo
dohodnuto, Ïe budou sestaveny
existující mapy, aby se objevily
nesrovnalosti. Experti také
odsouhlasili sestavení zprávy,
kterou má na starosti paní Erdi
z maìarského ministerstva
Ïivotního prostfiedí, která by
podala pfiehled právních, admi-
nistrativních a pfiírodních pod-
mínek v kaÏdé zúãastnûné
zemi. Pro projekt by mûl také
b˘t zpracován pracovní pro-
gram. Pfiedpokládá se, Ïe pfii-
pravené materiály budou pfied-



KdyÏ sedí nepohnutû na vûtviãce,
podobá se pokroucenému suché-
mu lístku. V klidu pfii pohledu ze
strany je hlava skoro skryta pod
pfiedním okrajem pronota.

Hlavní dobou v˘skytu rzounka
je období letních prázdnin. VÏdy
jej v‰ak zastihneme jen jednotli-
vû. âastûji se najdou jeho hnûda-
vé larvy, které ve vût‰ím mnoÏ-
ství pronásledují rÛzné druhy
m‰ic ve vûtvích listnat˘ch stro-
mÛ. Na rozdíl od larev zlatooãek
nejsou velmi pohyblivé larvy tak
nápadnû obrveny.

Dospûlci aktivují hlavnû veãer
a v noci. V noci rovnûÏ dochází
k páfiení, pfii kterém sedí same-
ãek po stranû samiãky. Vajíãka
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vûdnost roz‰ífií na péãi o 384 pod-
fiízen˘ch jednotek a území o celko-
vé rozloze 3 320 000 ha, kterou
Systém národních parkÛ USA za-
ujímá.
(WCPA Newsletter ã. 85)

nã

Na‰e nejvût‰í
denivka - rzounek
vykrajovan˘

Z denivkovit˘ch (Hemerobiidae),
která je nejpoãetnûj‰í ãeledí
na‰ich síÈokfiídl˘ch (Neuroptera) je
nejvût‰í a nejnápadnûj‰í rzounek
vykrajovan˘ (Drepanopteryx pha-
laenoides). Tûlo je sice jen 10 mm
dlouhé, ale kfiídla daleko pfiesahu-
jí zadeãek a jejich rozpûtí je aÏ 35
mm. V pfiedním kfiídle je nápadnû
‰iroké kostální pole, v nûmÏ je
mnoho ‰ikmo probíhajících pfií-
ãek, které jsou na konci rozekla-
né. V klidu jsou ‰iroká, rezavo-
hnûdá kfiídla sloÏená a jako
u jediného zástupce na‰ich síÈo-
kfiídl˘ch vlnitû vykrojená. Proto
rzounka nelze zamûnit s Ïádnou
jinou denivkou. Díky tomuto
vykrojení jsou mimikry dokonalé.

klad pro to, Ïe dokumentace pfiiro-
zen˘ch událostí mÛÏe b˘t daleko
dÛleÏitûj‰í pro ekologické poznatky
neÏ velmi vychvalované pokusy.
Science, sv. 294, str. 1923, 2001.

sk

Svûtové stfiedisko 
monitorování 
v ochranû pfiírody 
UNESCO (WCMC)

Svûtové stfiedisko pro monito-
ring v ochranû pfiírody organiza-
ce UNESCO pracuje na zlep‰ení
harmonizace obhospodafiování
informací a podávání zpráv
o smlouvách a programech t˘ka-
jících se biologické rozmanitosti.
Jako souãást této zprávy bylo
vytvofieno nûkolik internetov˘ch
stránek, aby informace v této
problematice mohli sdílet v‰ichni
zájemci. Poskytne to lehãí pfií-
stup k celé paletû probíhajících
projektÛ a dá moÏnost diskuse.

Adresa tûchto stránek je: http:
//www.unep-wcmc.org/conven-
tions/harmonization.

WCMC doufá, Ïe tyto stránky
pomohou v‰em, ktefií v této pro-
blematice pracují a volají po
jak˘chkoliv poznámkách ãi
dodatcích.
ECNC Update i/2002

lk

jsou sná‰ena tak, Ïe leÏí celou
del‰í stranou na podloÏce.

V niÏ‰ích a teplej‰ích polohách
není rzounek nijak vzácn˘ v list-
nat˘ch a smí‰en˘ch lesích, ãasto
v okolí vod. Vyskytuje se i v ovoc-
n˘ch zahradách pokud se neo‰et-
fiují insekticidy. Za tepl˘ch veãerÛ
a nocí pak pfiilétá jako jiné druhy
na‰ich denivek na svûtlo.

Josef Hlásek

GIS ve VCHÚ

„UÏití geografick˘ch informaã-
ních systémÛ ve velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch územích ve stfiední
a v˘chodní Evropû: stav a v˘hled“.
To je titul studie zpracované
v Ústavu ekologického a regionál-
ního rozvoje v DráÏìanech, v rám-
ci v˘zkumu a aplikace projektu
„Prostorové informaãní systémy
pro regiony národních parkÛ ve
stfiedoevropském prostoru“. Je
zaloÏen na prÛzkumu provede-
ném ve 109 národních parcích
a biosférick˘ch rezervacích v 11
státech stfiední a v˘chodní Evro-
py. Studii je moÏné získat na níÏe
uvedené adrese:

Institut of Ecological and
Regional Development (IOER),
Weberplatz 1, 01217 Dresden,
Germany,
E-mail: raumentwicklung@ioer
.cz
Tel.: 0049 351 4679-0

bo

·elmy a regulace
b˘loÏravcÛ

Jaguáfii a vlci jsou dÛleÏitûj‰í
pro regulaci b˘loÏravcÛ neÏ jsme
se dosud domnívali. Podle projek-
tu vodní hráze pfied Venezuelou
byly vytvofieny umûlé ostrovy, na
nichÏ v‰ak po krátké dobû vymfie-
ly ‰elmy. Ameriãtí biologové zjistili,
Ïe b˘loÏravci jako napfi. zající, vfie-
‰Èani a leguáni (ktefií se Ïiví i Ïivo-
ãi‰nou potravou) se brzy rozmno-
Ïili dvoj- aÏ tfiicetinásobnû,
ponûvadÏ nemûli Ïádné nepfiátele.
Brzy nato trpûla vegetace
v dÛsledku velkého poãtu b˘loÏ-
ravcÛ. Vymfiely citlivé rostliny
a pfieÏily pouze odolné. Americk˘
evoluãní biolog Jarod Diamond
pochválil v˘zkum jako dobr˘ pfií-

Foto J. Hlásek Konference o krajinû 
z podnûtu prezidenta 

republiky Václava Havla
a pod zá‰titou pfiedsedy
senátu Parlamentu âR 
Petra Pitharta se bude 

konat ve dnech 

8.–11. fiíjna 2002

TEMATICKÉ OKRUHY

Venkov jako sociální prostor
Mûsto a krajina

âlovûk jako krajinotvorn˘ ãinitel
Krajina jako politikum

Ochrana krajiny 
Rehabilitace krajiny

Konferenci pofiádají: 
âeská komora architektÛ
a Spoleãnost pro krajinu

Pfiihlá‰ky a informace: 
âeská komora architektÛ,

Josefská 34, 118 00 Praha 1, 
tel.: 5753 5034, fax: 5753 2285, 

e-mail: cka@cka.cz
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Topol ãern˘ je pÛvodní domácí dfievinou, která se
v souãasnosti pozvolna vytrácí z na‰í krajiny. Za

hlavní pfiíãiny ústupu této dfieviny se uvádí zejména
ztráta pfiirozen˘ch stanovi‰È a genetická eroze zpÛsobe-
ná introgresí. Ztráta pfiirozen˘ch stanovi‰È úzce souvisí
s úpravou a narovnáváním fieãi‰È dolních ãástí vodních
tokÛ, kdy tyto úpravy zpÛsobily vysu‰ení pÛdy v luÏních
lesích. Hladina podzemní vody místy silnû poklesla, tak-
Ïe v Polabí i v jihomoravsk˘ch luzích témûfi v‰ude pozo-
rujeme ústup mûkk˘ch dfievin (napfi. topolu, vrby, ol‰e)
ve prospûch dfievin tvrd˘ch (dubu, jasanu, lípy, jilmu).

Kromû druhu vrby bílé (Salix alba) tento proces postihl
i topol ãern˘ (Populus nigra). Podstatnû k tomuto stavu
pfiispûlo i lesní hospodáfiství, které zámûrnû roz‰ifiovalo
dfieviny tvrdé a rÛzné klony tzv. kanadsk˘ch topolÛ, ãas-
to bez známého pÛvodu, jako zdroj cennûj‰ího paliva.

PÛvodním stanovi‰tûm topolu ãerného jsou ãerstvé
‰tûrkovité náplavy vodních tokÛ v luÏních oblastech, kde
chybí bylinn˘ konkurenãní porost a kde je dostatek
podzemní proudící vody. Jako optimální se s ohledem na
fyzikální a mechanické vlastnosti pÛdy uvádûjí stanovi‰-
tû poloÏená 2 aÏ 5 m nad hladinou vody v tocích, která

V˘skyt topolu ãerného (Populus nigra)
na druhotn˘ch stanovi‰tích a v˘znam

introgrese pro jeho potomstvo
Vojtûch Benetka, Ivana Bartáková

ObnaÏené kofieny osik (Populus tremula) po tûÏbû popílku
na Semtínském popílkovi‰ti indikující velmi nízkou
hladinu podzemní vody Foto I. Bartáková

Zymogramy dvou enzymov˘ch systémÛ (6-PGD, LAP), podle
nichÏ lze rozpoznat druhy Populus nigra a Populus
x canadensis, pfiípadnû potomstva ze vzájemného kfiíÏení.
(PC = P. x canadensis, PN = P. nigra)
Na vyobrazení enzymového systému 6-PGD (obr. nahofie)
se ve spodní ãásti ãtyfi vertikálních drah patfiících PC
nachází pût bodÛ (izoenzymÛ). Na ãtyfiech drahách pro
PN jsou body (izoenzymy) pouze tfii.
U enzymového systému LAP (obr. dole) jsou v horní ãásti
tfií vertikálních drah u PC dva prouÏky (izoenzymy),
zatímco u ostatních drah náleÏejících PN je prouÏek
(izoenzym) pouze jeden



cÛ a vznikl pravdûpodobnû ze semen star˘ch exempláfiÛ,
které rostly na bfiehu Vltavy. âást tûchto rodiãovsk˘ch
stromÛ je dnes jiÏ pokácena.

Jin˘m pfiíkladem druhotného stanovi‰tû topolu ãerného
je porost dvou aÏ sedmilet˘ch jedincÛ v Praze-Modfianech
v poãtu asi 200 exempláfiÛ, rostoucích na místû po terén-
ních úpravách. Plocha je vzdálena od Vltavy pfiibliÏnû 10 aÏ
50 m a nachází se asi osm metrÛ nad hladinou fieky. Porost
se táhne podél Vltavy v délce okolo pÛl kilometru. V blíz-
kém okolí se nacházejí star‰í stromy topolu ãerného, které
pravdûpodobnû budou rodiãi popisovan˘ch semenáãÛ.

Samovoln˘ v˘skyt topolu ãerného byl zji‰tûn i na pra-
vém bfiehu Vltavy na úrovni praÏské zoologické zahrady.
Na kamenem zpevnûn˘ch bfiezích Vltavy (nad bermou)
a nejbliÏ‰ím okolí rostli jedinci topolu ãerného ve stáfií
dvou aÏ deseti let. Rostliny se zde uchytily po skonãení
stavebních prací. Dnes je porost postupnû odstraÀován.
NejbliÏ‰í stromy, z kter˘ch se mohla ‰ífiit semena, jsou
v zoologické zahradû.

Zajímav˘ v˘skyt topolu ãerného jsme objevili u Tou‰-
nû. Na okraji obce u novû zaloÏeného parku je zamokfie-
ná plocha o velikosti asi 15 x 30 m, na kterou byla nave-
zena skr˘vka z nedaleké pískovny (pfieváÏnû písãitá
pÛda). V dobû na‰í náv‰tûvy (1997) byl pozemek pokryt

pomûrnû pfiíhodné pfiírodní podmínky pro rÛst topolÛ,
ale nejist˘ osud tûchto ploch nedává porostÛm mnoho
nadûjí. Pouze na popílkovi‰ti v lokalitû Semtín nedávají
pfiírodní podmínky pfiedpoklad k dobrému rÛstu rostlin.

Dal‰ím nebezpeãím pro topol ãern˘ je ztráta genetické
ãistoty zpÛsobená introgresí. Introgresí rozumíme pronik-
nutí genÛ jednoho druhu do genofondu jiného druhu po
úspû‰ném oplození. Mezi nûkter˘mi druhy topolÛ mÛÏe
pomûrnû snadno docházet ke kfiíÏení. U nás jde u topolu
ãerného pfiedev‰ím o opylení topolem kanadsk˘m, kter˘
jiÏ sám vznikl jako spontánní kfiíÏenec mezi topolem ãer-
n˘m a americk˘m topolem bavlníkov˘m (P. deltoides).

Spolehlivû urãit kfiíÏence mezi topolem ãern˘m a topo-
lem kanadsk˘m na základû morfologick˘ch znakÛ je
obtíÏné. Velmi vhodnou metodou pro jejich rozli‰ení je
proto anal˘za biochemick˘ch znakÛ (markerÛ), mezi kte-
ré patfií i izoenzymy. Abychom mohli posoudit, nakolik se
uplatnila introgrese u rostlin, které jsme na‰li na dru-
hotn˘ch stanovi‰tích, odebrali jsme vzorky listÛ, u nichÏ
jsme analyzovali tfii enzymové systémy (6-PGD, LAP
a GPI). S 85% pravdûpodobností jsme zjistili, Ïe v˘skyt
introgrese na námi zkouman˘ch porostech se pohyboval
od 2 do 10 %. OhroÏení topolu ãerného introgresí není
pravdûpodobnû tak v˘znamné, jak by se mohlo oãekávat.
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jsou plnû osvûtlená, jelikoÏ sebemen‰í zastínûní má na
rÛst rostlin negativní vliv. Tato stanovi‰tû topol ãern˘
dfiíve úspû‰nû obsazoval rychle rostoucími semenáãi.
Ztrátou tûchto stanovi‰È byla ztíÏena pfiípadnû znemoÏ-
nûna jeho pfiirozená obnova.

Stejnû jako celá fiada rostlin se dnes topol ãern˘ samo-
volnû mnoÏí i na náhradních stanovi‰tích, která vytváfií ãlo-
vûk svou ãinností a která splÀují základní podmínky pro
jeho rÛst. Obecnû jsou to místa s obnaÏen˘m pÛdním povr-
chem, kter˘ na krat‰í dobu zÛstává nezaplevelen. Takové-
to porosty jsme nacházeli na rozliãn˘ch plochách po zem-
ních úpravách, napfi. ve vytûÏené pískovnû s dostatkem
podzemní vody, ale i na úloÏi‰ti elektrárenského popílku,
kde byla hladina podzemní vody témûfi nedostupná.

V pískovnû na okraji Kralup nad Vltavou ve vzdále-
nosti 150 m od bfiehu Vltavy byla pÛvodnû celá odtûÏe-
ná plocha zarostlá topolem ãern˘m. V souãasné dobû
jsou zachovány zbytky tohoto porostu jen pfii okraji plo-
chy. Porost ve stáfií asi 15 let zde tvofií kolem 100 jedin-

hust˘m porostem dvoulet˘ch semenáãkÛ topolÛ.
V okruhu asi 500 m rostly samiãí stromy topolu ãerné-
ho ve stáfií 60–80 let. Vedle tohoto druhu topolu se zde
vyskytovali i jedinci topolu kanadského (P. x canaden-
sis). Porost je v souãasnosti odstranûn vzhledem k bez-
prostfiednímu sousedství rodinn˘ch domkÛ.

Zcela jiného charakteru je plocha popílkovi‰tû u Sem-
tína. Popílek z místní elektrárny je uloÏen ve vrstvû 4-5
metrÛ. Na víceménû sterilním substrátu se postupnû
uchytil nálet topolu ãerného vedle jinak chudého bylin-
ného porostu s pfievládající tfitinou (Calamagrostis sp.).

Pozoruhodné je, Ïe se jedná o pozemek s nízkou hla-
dinou podzemní vody. Topoly ãerné jsou rÛzného stáfií
a jsou v hor‰í kondici, coÏ odpovídá podmínkám, ve kte-
r˘ch rostou. Na obrázku je moÏné vidût dlouhé kofieny
osik (P. tremula) obnaÏené pfii tûÏbû popílku.

Z porostu topolu ãerného u Kralup nad Vltavou,
pokud bude zachován, mohou vyrÛst kvalitní stromy.
V Praze-Modfianech, v Praze-Troji a Tou‰ni jsou rovnûÏ

Primární vegetace osidlující popílkovi‰tû u Semtína, kde
se vedle topolu ãerného nachází i rohozub nachov˘
(Ceratodon purpureus) Foto I. Bartáková

Náletov˘ porost topolu ãerného (Populus nigra) na
antropogenních pÛdách v Praze-Modfianech 

Foto I. Bartáková
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Úvod
V rámci dlouhodobé Iniciativy pro karpatsk˘ ekore-

gion (Carpathian Ecoregion Initiative) zahájené organi-
zací WWF, probûhlo v roce 1998 mj. i vyhodnocení avi-
fauny Karpat. V tomto ãlánku jsme se pokusili shrnout
základní informace o roz‰ífiení a poãetnosti ptákÛ Kar-
pat. Jde o první shrnující informaci za celé Karpaty
a autofii ãlánku doufají, Ïe pfiispûje k diskusi a poslou-
Ïí jako základní informace pro dal‰í ornitology zab˘va-
jící se ptáky v Karpatech pfiímo v terénu.

V˘znam Karpat
Karpaty zaujímají plochu pfies 200 km2 a tvofií

oblouk táhnoucí se pfies území ‰esti státÛ (âeská
republika, Polsko, Slovensko, Maìarsko, Ukrajina,
Rumunsko) a nepatrnou ãástí zasahuje i do Rakous-
ka (viz mapka, KONDRACKI 1990). Îije zde 16–18
milionÛ  obyvatel. Více neÏ polovina území leÏí
v Rumunsku (55 %). Jde o území vût‰í neÏ Alpy, kte-
ré je v˘znamné pfiedev‰ím jako poslední rozsáhlé úze-
mí s Ïivotaschopn˘mi populacemi velk˘ch ‰elem
v Evropû. Hlavními ekosystémy Karpat jsou lesy
(kolem 50 %) s pfievaÏujícím smrkem, bukem, jedlí
a javorem klenem, a louky a pastviny (kolem 30 %).
Ménû neÏ 5 % území leÏí v alpinském pásmu. V Kar-
patech je téÏ fiada bukov˘ch a jedlobukov˘ch pralesÛ
pokr˘vajících plochu pfies 20 000 ha (nejvíce
v Rumunsku). V âeské republice leÏí 3 % území Kar-

pat a patfií sem následující pohofií: Moravskoslezské
Beskydy, Javorníky, Vsetínské a Host˘nské vrchy,
Vizovická vrchovina, Chfiiby, Îdánick˘ les, Bílé Kar-
paty a Pavlovské vrchy.

Pomineme-li rozmach pastevectví a osidlování Karpat
(napfi. kolonizace Bíl˘ch Karpat Valachy probíhala v 16.
a 17. století), které pfiemûnilo lesnatou divoãinu na
zhruba souãasn˘ stav vypalováním a kluãením, pak vût-
‰ina Karpat byla ve srovnání se Západní Evropou done-
dávna u‰etfiena civilizaãních tlakÛ. JiÏ poãátkem 90. let
XX. století dochází ov‰em k nepfiíznivému v˘voji zejmé-
na z pohledu údrÏby polopfiírodních biotopÛ (louky
a pastviny) a nárÛstu legální i nelegální tûÏby dfieva (pfie-
dev‰ím na Ukrajinû a v Rumunsku). Lesy západních
Karpat navíc ãelí zneãi‰tûnému ovzdu‰í. Fragmentace
biotopÛ je pro Karpaty i ve svûtle budování nov˘ch dál-
niãních koridorÛ a narÛstajícího turistického tlaku nej-
vût‰í hrozbou.

Chránûná území pokr˘vají 16 % plochy karpatské-
ho oblouku, ov‰em stupeÀ ochrany v jednotliv˘ch
zemích je velmi rozdíln˘. Nedostateãná je ochrana pfií-
rody zvlá‰tû v Rumunsku, kde vût‰ina vyhlá‰en˘ch
chránûn˘ch území nebo dokonce národních parkÛ
nemá ani pfiesnû vymezené hranice, natoÏ profesio-
nální správu.

Urãit˘m posunem v ochranû Karpat byla Dunajsko-
karpatská schÛzka hlav státÛ v dubnu 2001 v Bukure‰-
ti. Byla zde podepsána deklarace o nutnosti spolupráce

státÛ, kter˘ch se to t˘ká a o dÛleÏi-
tosti ochrany zdej‰í pfiírody. Z inicia-
tivy Programu OSN pro Ïivotní pro-
stfiedí - UNEP a Ukrajiny je
pfiipravována úmluva o ochranû Kar-
pat, která by mohla b˘t pfiijata na
setkání ministrÛ Ïivotního prostfiedí
v Kyjevû v roce 2003.

V Karpatech dosud Ïijí poãetné
populace velk˘ch ‰elem (medvûd,
vlk, rys, ale i koãka divoká, vydra).
Pfies stále intenzivní pronásledování
jsou zde jejich poãetní stavy relativ-
nû vysoké a v rámci Evropy zcela oje-
dinûlé. Jedineãná je i fauna dal‰ích
velk˘ch savcÛ, na nichÏ závisí Ïivo-
taschopnost populací velk˘ch ‰elem
(pfiedev‰ím jelen, srnec, prase divo-
ké, ale i zubr, los, kamzík, svi‰È
apod.). V pfiedloÏeném pfiíspûvku se
nebudeme nadále vûnovat savcÛm,
z nichÏ nûkteré druhy jsou tak cha-
rakteristické pro Karpaty. Pozornost
vûnujeme ptákÛm, ktefií tvofií typic-
kou a nedílnou souãást zoologického
bohatství tohoto jedineãného hor-

Ptáci karpatského oblouku
Tomá‰ RÛÏiãka, Vojtûch Mrlík

Mapa Karpat Citace: © Daphne 2000
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ského systému, a doplÀují unikátnost a bohatství fau-
ny velk˘ch predátorÛ.

V˘znamné a charakteristické druhy ptákÛ
Informace o ptácích byly shromaÏìovány ve spoluprá-

ci s ornitology ze v‰ech karpatsk˘ch zemí opírající se
o dostupné údaje v kaÏdé zemi. Pfiedev‰ím data
z Rumunska a Ukrajiny jsou ale u nûkter˘ch druhÛ zatí-
Ïena moÏná i v˘znamnou chybou z dÛvodu neexistence
dostateãn˘ch informací.

Podle prÛzkumÛ rumunsk˘ch ornitologÛ se v Karpa-
tech vyskytuje 302 druhÛ ptákÛ (SANDOR in verb.).
Bylo vybráno 22 hnízdících druhÛ (viz tab.1) jako vzác-
n˘ch a charakteristick˘ch pro Karpaty. Pro tyto druhy

pak byla zji‰Èována poãetnost, hlavní ohroÏující faktory
a stupeÀ ohroÏení v Karpatech na základû dostupn˘ch
údajÛ z literatury a osobních zku‰eností spolupracují-
cích ornitologÛ. Osm druhÛ ptákÛ bylo vybráno jako
vlajkové druhy, na které by se mûla zamûfiit pozornost
jak ochranáfisk˘ch aktivit a dal‰ího detailního v˘zku-
mu, tak vefiejnosti pfii prezentování unikátnosti karpat-
ské avifauny.

Mapky v˘skytu jednotliv˘ch druhÛ v Karpatech byly
vytvofieny kombinací dvou typÛ mapov˘ch vrstev. První
vrstvu tvofiila informace o v˘skytu daného druhu v daném
orografickém celku (KONDRACKI 1990) a druhou vrstva
biotopu podle CORINE Land Cover odpovídající nárokÛm
druhu. Pro nûkteré druhy nebylo moÏné databázi CORI-

NE pouÏít, vzhledem
k nedostupnosti mapo-
vé vrstvy charakterizu-
jící dostateãnû dan˘
biotop (napfi. u skalní-
ka zpûvného). Prezen-
tované mapky tak uka-
zují moÏné roz‰ífiení
daného druhu v rámci
orografick˘ch celkÛ,
kde byl prokázán jejich
v˘skyt. Skuteãn˘ areál
v˘skytu se tedy do jisté
míry li‰í. U mapek v˘-
skytu jednotliv˘ch dru-
hÛ koresponduje gra-
dient intenzity zbarvení
s vhodností biotopu
pro v˘skyt daného dru-
hu (u skalníka zpûvné-
ho je znázornûn pouze
jeho v˘skyt v daném
orografickém celku).

V tab. 1 jsou uvede-
ny odhady poãetnosti
vybran˘ch druhÛ ptá-
kÛ v Karpatech. Za
pozornost stojí zejména

Aquila heliaca

Aquila pomarina

U mapek jednotliv˘ch
druhÛ nejtmav‰í
barva vyjadfiuje
nejvhodnûj‰í biotop
pro dan˘ druh
v orografickém celku,
nejsvûtlej‰í je oblast,
která je‰tû vyhovuje
nárokÛm druhu
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vého hnízdící v Karpatech pfiedstavují kolem 20 % celé
evropské populace tohoto druhu, nepoãítáme-li evropskou
ãást Ruska.

Vlajkové druhy
Pojem flagship species (flagship = vlajková loì) se

v odborné literatufie, t˘kající se druhové ochrany, zaãal
objevovat jiÏ v 80. letech XX. století. Do ãe‰tiny se uve-
den˘ termín pfiekládá jako „vlajkov˘“ druh, druh na
ãele nebo v popfiedí zájmu. Jde o druh, kter˘ je v‰eo-
becnû znám, stal se pfiedmûtem ochrany a pro svou
popularitu mezi nej‰ir‰í vefiejností b˘vá vyuÏíván pro
dosaÏení jin˘ch ochranáfisk˘ch cílÛ, neÏ je pouze jeho
vlastní ochrana (napfi. BURTON 1991).

Pfii v˘bûru vlajkov˘ch
druhÛ jsme vycházeli
z následujících hlav-
ních kritérií:

■ o druhu existují
dostateãné informa-
ce;

■ druh má velk˘
ochranáfisk˘ v˘znam
(zafiazen v Bonnské,
Bernské konvenci
nebo direktivách
EU, jde o reliktní
druh, atd.);

■ druh je zajímav˘ pro
laickou vefiejnost;

■ druh se vyskytuje ve
vût‰inû státÛ Karpat -
podpÛrné kritérium.

Pro Karpaty bylo
vybráno 8 vlajkov˘ch
druhÛ: 

A. heliaca, A. pomari-
na, Crex crex, Dendro-

copos leucotos, Monticola saxatilis, Strix uralensis, Tetrao
urogallus, Tichodroma muraria.

Komentáfi k jednotliv˘m v˘znaãn˘m druhÛm
avifauny Karpat
Orel královsk˘ (Aquila heliaca)

V oblasti stfiední Evropy je populace koncentrována
pfiedev‰ím do Maìarska, kde hnízdilo v r. 1992 31
(HARASZTHY et al. 1996), v r. 1998 jiÏ asi 52 párÛ
(SZITTA et al. 1999), a Slovenské republiky, kde bylo
v letech 1990 a 1995 odhadováno 30 aÏ 35 hnízdících
párÛ (DANKO et al. 1994, DANKO &, CHAVKO 1995,

Tetrao urogallus

Dendrocopus leucotus

poãetnost orla králov-
ského a orla kfiiklavého.
Dle odhadÛ je pravdûpo-
dobné, Ïe v Karpatech
Ïije 20–45 % evropské
populace orla králov-
ského. Poãetnost orlÛ
kfiiklav˘ch byla odhad-
nuta na 40 % evropské
populace. Podobnû
v˘znamné jsou Karpaty
pro strakapouda bûlo-
hfibetého, protoÏe hostí
aÏ 30 % evropské popu-
lace. Zajímavostí je
pomûrnû v˘znamná
poãetnost raroha velké-
ho, tedy typicky stepní-
ho druhu. V niÏ‰ích
pohofiích Karpat hnízdí
dle odhadu 15–25 %
evropské populace (tj.
71–83 párÛ). MoÏná
pfiekvapivé je zji‰tûní, Ïe
asi 40 % evropské popu-
lace Ïluny ‰edé hnízdí
rovnûÏ v Karpatech.
Poãty párÛ pu‰tíka bûla-
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DANKO, CHAVKO & KARASKA 1995). Západní hranice
hnízdního areálu probíhá v˘chodní ãástí âeské republi-
ky, kde poprvé tento orel hnízdil a úspû‰nû vyvedl svá
dvû mláìata v roce 1998 (HORÁK 1998).

V rámci hnízdního areálu je pro druh typické spí‰e
hnízdûní ve stepních, pfiípadnû lesostepních biotopech
(MAKATSCH 1950, GAVRIN et al. 1962, BRAGIN 1987,
1999). V Karpatech, kam se tento druh roz‰ífiil z jihov˘-
chodních ãástí Balkánského poloostrova jiÏ pfied rokem
1950 (MO·ANSK¯ 1956, SLÁDEK 1959), zfiejmû
v dÛsledku poãínajícího oteplování a souvisejících zmûn
biotopÛ (SLÁDEK 1959), v‰ak obsazoval a nadále obsa-
zuje niÏ‰í a teplej‰í pohofií pokryté pfieváÏnû svûtl˘mi list-
nat˘mi lesy (Hegyalja /Tokajské vrchy/, Mátra, Bükk,
Slanské pohorie, Vihorlat, Slovensk˘ kras, Tríbeã, PováÏ-
sk˘ Inovec, Malé Karpaty, Muntii Harghita apod.) a údo-
lí nebo sníÏeniny (napfi. Depresiunea Brasov, Depresiu-
nea Mures-Turda).

MÛÏeme pfiedpokládat, Ïe v Karpa-
tech Ïije asi 80 - 85 párÛ orla králov-
ského, coÏ je 20–45 % evropské
populace. Ta je odhadována nûkter˘-
mi specialisty na 350 párÛ (MEY-
BURG 1994a), jin˘mi na 320–570
(DANKO in TUCKER & HEATH
1994), novûji na 350–550 hnízdících
párÛ (DANKO, HARASZTHY in
HAGEMAIJER & BLAIR 1997). Veli-
kost celosvûtové populace je odhado-
vána na pouh˘ch asi 2000 párÛ
(MEYBURG 1994a).

Orel královsk˘ je povaÏován
z celosvûtového hlediska za vzácn˘
a ohroÏen˘ (MEYBURG 1986,
1994a). Je zafiazen do CITES I, dále
do pfiílohy II Bernské úmluvy a do
pfiílohy I smûrnice EU o ptácích (tj.
smûrnice ã. 79/409/EEC o ochranû
volnû Ïijících ptákÛ, tzv. Birds Direc-
tive). V Karpatech lze orla královské-
ho povaÏovat za druh kriticky ohro-
Ïen˘ (CE - critically endangered).

Pfiíãiny ohroÏení jsou relativnû dob-
fie známy. Mezi nejzávaÏnûj‰í patfií
ru‰ení na hnízdi‰tích pfiedev‰ím jako
dÛsledek lesních prací, vykrádání
vajec a mláìat z hnízd (Slovensko),
pfiípadnû kombinace negativnû pÛso-
bících klimatick˘ch událostí (napfi.
vichfiice, velká vrstva mokrého a tûÏ-
kého snûhu).

Orel kfiiklav˘ (Aquila pomarina)
Je roz‰ífien v relativnû nevelkém

areálu roz‰ífiení od stfiední, v˘chodní
a jihov˘chodní Evropy jihov˘chod-
ním smûrem k Íránu. Velikost celo-
svûtové populace orla kfiiklavého
byla odhadnuta k roku 1980 na 100
tisíc ptákÛ (MEYBURG 1994b).
Nûmecko a âeská republika tvofií
západní hranici areálu roz‰ífiení dru-
hu. Zatímco v Nûmecku stále je‰tû
hnízdí asi 130 párÛ (MEYBURG et al.
1997), tak v âeské republice pfiestal
víceménû pravidelnû hnízdit v r.
1978. V dal‰ích letech sice nemÛÏe-
me hnízdûní tohoto orla vylouãit, ale
jejich hnízdûní nebylo jednoznaãnû
prokázáno (MARTI·KO et al. 1997,

MRLÍK 1998). Orel kfiiklav˘ patfií k druhÛm pfiísnû taÏ-
n˘m. Zimovi‰tû jsou soustfiedûna v Africe na jih od rov-
níku.

Hnízdním prostfiedím jsou pfiedev‰ím listnaté lesy
v rÛzn˘ch nadmofisk˘ch v˘‰kách. V Maìarsku, na Slo-
vensku a Rumunsku hnízdí jen vzácnû pod 300 m n.m.
Orel kfiiklav˘ je sice druh typick˘ spí‰e pro níÏiny, mok-
fiadní biotopy a kulturní stepi, hnízdí v‰ak i v níÏinn˘ch,
nebo naopak horsk˘ch lesích. DÛleÏitá je pfiítomnost
otevfiené krajiny v blízkosti hnízda. Podle DANKA jde
o druh, jehoÏ nejvût‰í hnízdní populace leÏí v Loty‰sku,
Litvû, Bûlorusku, Polsku a na Slovensku (DANKO in
TUCKER & HEATH 1994). Nicménû jehliãnaté a bukové
lesy rumunsk˘ch Karpat hostí aÏ 20 % evropské popu-
lace tohoto druhu. Dal‰í ãást populace Ïije v niÏ‰ích
pohofiích Karpat, a tak tento horsk˘ systém pfiedstavuje
pro druh mimofiádnû v˘znamnou oblast, kde hnízdí asi

Tab. 1 – Odhady poãtu párÛ vybran˘ch druhÛ v Karpatech

Legenda:
Poãetnost populace: + stoupající trend, – klesající trend, 0 stabilní situace, ? v˘voj populace neznám˘.

âeská republika – poãty párÛ v moravsk˘ch Karpatech jsme stanovili na základû vlastních zku‰eností
s pouÏitím literatury (napfi. HORA, KA≈UCH 1992, HUDEC et al. 1995).
Maìarsko – poãty párÛ v maìarsk˘ch Karpatech odhadl A. Sandor (národní park Retezat, Deva) a S.
Barati (CEEWEB, Miskolc) v roce 2000 s pouÏitím literatury (MAGYAR 1999, HARASZTY 2000).
Polsko – poãty párÛ v polsk˘ch Karpatech odhadl Z. Glowacinski (Ústav ochrany pfiírody, Krakow) v roce
2000 s pouÏitím literatury (TOMIALOJC 1990, WALASZ & MIELCZAREK 1992, GLOWACINSKI, PROFUS
1992).
Rumunsko – poãty párÛ v rumunsk˘ch Karpatech odhadl A. Sandor (národní park Retezat, Deva) v roce
2000 s pouÏitím literatury (WEBER 1994).
Slovensko – poãty párÛ pfievzaty z literatury (MURIN et al. 1994) a upraveny J. Chavkem v roce 2000.
Ukrajina – poãty párÛ v ukrajinsk˘ch Karpatech odhadl B. Hodovanets (biosférická rezervace Karpaty,
Rakhiv) v roce 2000 s pouÏitím literatury (LUGOVOY 1988, ANONYMUS 1991, ANONYMUS 1993, HOR-
BAN’ et al. 1999).
Evropa – prÛmûrné hodnoty poãtu párÛ pfievzaty z HAGEMAIJER, BLAIR 1997, údaje nezahrnují poãty
párÛ evropské ãásti Ruska
* v závorce odhad poãetnosti podle DEL HOYO et al. 1994.

âeská Maìarsko Polsko Rumunsko Slovensko Ukrajina Evropa
republika

Aegolius 800/+ 2/+ 100– 1200/+ 300–500/0 25–30/0 48.100
funereus 200/+
Anthus 1/0 0/0 2000– 50 000/0 700– 7000– 297.000
spinoletta 3000/0 1100/0 8000/0
Aquila 0/0 3/+ 3–10/0 60/0 60–80/0 15/+ 5400
chrysaetos
A. heliaca 0/0 10/+ 0/0 40/– 30–35/+ 0/0 180 (350)*
A. pomarina 0/0 8–10/0 500– 1500/0 500–600/0 40–50/– 7500

900/0
Bonasa 200–350/– 80/– 700– 12.500/? 3000– 14000– 572.700
bonasia 1000/? 5000/– 16000/0
Charadrius 
morinellus 0/0 0/0 1–3/0 2/– 0/0 0/0 25.700
Ciconia nigra 40–50/+ 80/+ ~250/+ 200/– 300–400/0 100/+ 5.800
Crex crex 100–150/+ 65/– 1000– 1200/0 600–900/– 10/– 91.300

1500/?
Dendrocopos 150–200/0 28–31/0 150– 8000/– 1500– 300– 35.800
leucotos 400/? 2500/0 350/0
Emberiza cia 0/0 250–300/– 0/0 1500/0 150–250/0 0/0 1.670.000
Glaucidium 20–30/+ 1/+ 100– 400/0 500–600/0 20–30/– 31.671
passerinum 150/?
Falco cherrug 5/+ 25–30/+ 0–1/0 25/– 15–20/– 1–2/– 320

(450–550)*
Falco 0/0 2/+ 1–3/0 10/0 15–25/+ 10/– 5.800
peregrinus
Ficedula 1000–1500/+ 70–80/0 1000– 25.000/– 5000– 4000– 342.000
parva 1500/0 10.000/0 5000/0
Monticola 0/0 4–8/– 0–10/0 500/– 15–30/– 3–5/– 37.400
saxatilis
Picus canus 400–600/– 1200/– 700– 35.000/– 500– 1000– 92.000

1000/? 2000/0 1200/0
Picoides 60–90/0 0/0 100– 3.500/0 800– 200– 56.900
tridactylus 300/? 1200/0 250/0
Prunella 0(0 0/0 150– 1500[0 300–400/0 190– 61.300
collaris 250/0 200/+
Strix 4–5/0 25–30/+ 500– 800/+ 400–500/0 200– 12.100
uragensis 700/+ 250/0
Tetrao 5–10/– 0/0 50– 5000/0 500–700/0 2000– 245.300
urogallus 150/– 2500/–
Tichodroma 0/0 0/0 10– 1500/0 30–50/0 0/0 16.400
muraria 25/0
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40 % evropské popula-
ce. Ta je odhadována na
asi 10 000 (BERGMA-
NIS, DROBELIS, KA-
RASKA in HAGEMAI-
JER & BLAIR 1997),
pfiípadnû aÏ na 12 000
párÛ (tj. 24 000 jedincÛ,
DANKO in TUCKER &
HEATH 1994, MEY-
BURG et. al. 1997).

Orel kfiiklav˘ není
z celosvûtového hledis-
ka povaÏován za druh
globálnû ohroÏen˘
(MEYBURG 1994b). Je
zafiazen do CITES II, do
pfiílohy II Bernské kon-
vence a do pfiílohy
I smûrnice EU o ptá-
cích. V Karpatech je
nutno orla kfiiklavého
povaÏovat za druh ohro-
Ïen˘ (EN – endangered).

Pfiíãiny ohroÏení jsou
relativnû dobfie známy.
Mezi nejzávaÏnûj‰í patfií
zmûny biotopÛ jako
následek odvodÀování a tûÏebních lesních prací, po‰ko-
zení hnízdi‰È pfiedev‰ím jako dÛsledek lesních prací,
po‰kozování lovi‰È, stfiílení a dal‰í negativní vlivy ohro-
Ïující tyto dravce zejména bûhem migrace (MEYBURG et
al. 1997).

Skalník zpûvn˘ (Monticola saxatilis)
Tento drozdovit˘ pták patfií k druhÛm s paleoxero-

montánním typem roz‰ífiení (·ËASTN¯ et al. 1987).
Hlavní zimovi‰tû leÏí v tropick˘ch oblastech Afriky.
Populace v Evropû (bez ruské ãásti) je odhadována na
37400 párÛ (TUCKER & HEATH 1994, HAGEMAIJER &
BLAIR 1997). V âeské republice hnízdil na severozápad-
ní hranici svého roz‰ífiení prakticky aÏ do konce 80. let
dvacátého století. Nyní na na‰em území nehnízdí a je
povaÏován za druh vymizel˘ (HUDEC et al. 1995).

V moravsk˘ch Karpatech byla jeho hnízdi‰tû soustfie-
dûna do Beskyd, kde hnízdil na Kotouãi u ·tramberka
(naposledy1952), Radho‰ti (1933), do JavorníkÛ (Pulãin-
ské skály), do Bíl˘ch Karpat (Javofiina, Vr‰atec), nebo
vnû Karpat na âeskomoravskou vysoãinu, do Moravské-
ho krasu, pfiípadnû do podhÛfií a na hfiebeny JeseníkÛ
(Îulová, 1959, HUDEC et al. 1983)

Pavlovské kopce patfiily v rámci republiky k jedin˘m
pravideln˘m hnízdi‰tím (hnízdûní je‰tû v r. 1973, 1974,
MACHÁâEK, GAHURA in MARTI·KO et al. 1997).
Ov‰em jak uvádí ·ËASTN¯ et al. (1987), ani zde jiÏ nebyl
od r. 1979 skalník zpûvn˘ zji‰tûn. A v letech 1985–1989
tento pták jiÏ zfiejmû nebyl v hnízdní dobû na území âR
vÛbec zji‰tûn (·ËASTN¯ et al. 1996). 

Pohofií karpatského systému mají pro jeho pfieÏití pod-
statn˘ v˘znam. Hostí totiÏ 520–550 párÛ a pfiedstavují
nejsevernûj‰í oblast souvislého roz‰ífiení v Evropû.

Skalník zpûvn˘ není povaÏován z celosvûtového hle-
diska za druh globálnû ohroÏen˘. Je zafiazen do pfiílohy
II Bernské úmluvy, není zafiazen do pfiílohy I smûrnice
EU o ptácích. V Karpatech mÛÏeme skalníka zpûvného
povaÏovat za druh kriticky ohroÏen˘ (CE – critically
endangered).

Pfiíãiny mizení skalníka zpûvného nejsou dostateãnû
objasnûny. ProtoÏe se v‰ak jedná o sekundárního kon-
zumenta drobn˘ch bezobratl˘ch ÏivoãichÛ v travnat˘ch
a skalních ekosystémech (vût‰í hmyz, zejména brouci,

larvy mot˘lÛ a rovnokfiídlí, tj. kobylky a saranãata,
CRAMP et al. 1988), mÛÏe b˘t jednou z hlavních pfiíãin
jejich úbytku zmen‰ení potravní základny na hnízdi‰-
tích a zimovi‰tích (SEDLÁâEK et al. 1988). Mezi dal‰í
závaÏné pfiíãiny úbytku budou jistû patfiit zmûny bioto-
pÛ a po‰kození hnízdi‰È, coÏ mÛÏe souviset napfi. s tûÏ-
bou vápence a kamene. K tomu ov‰em mÛÏe pfiistupovat
i odchyt (hlavnû v dfiívûj‰ích dobách pro chov v klecích)
a stfiílení, které mÛÏe b˘t v˘znamné zejména bûhem
migrace.

Tetfiev hlu‰ec (Tetrao urogallus)
Tento druh je typick˘m ptákem boreální zóny a jehliã-

nat˘ch lesÛ mírného pásma s hust˘m kefiov˘m podros-
tem. Jeho v˘skyt je vázán na v˘skyt borovice lesní
a brusnice borÛvky (CRAMP et al. 1988, HAGEMAIJER
& BLAIR 1997, ·ËASTN¯ et al. 2000). Typick˘m pro-
stfiedím jsou staré, dosti otevfiené lesy, v kefiovém patru
hlavnû s borÛvkou. Borovice lesní a jedle bûlokorá jsou
jehliãnany, kter˘m dává pfiednost, ale tetfiev se vyskytu-
je i v porostech s pfievládajícím smrkem ztepil˘m. Areál
roz‰ífiení byl redukován pfiedev‰ím v niÏ‰ích polohách
díky niãení jeho biotopÛ a cílen˘m lovem. V fiadû zemí
byl zcela vyhuben (napfi. Velká Británie, Irsko, Belgie,
Maìarsko). Úspû‰ná repatriace byla provedena ve Skot-
sku a v fiadû míst Nûmecka (CRAMP et al. 1988, ·ËAST-
N¯ et al. 2000, KLAUS & BERGMANN 1994 in HAGE-
MAIJER & BLAIR 1997). V âR byly repatriaãní pokusy
uskuteãnûny v Krkono‰ích, ·umavû, Jeseníkách a Vse-
tínsk˘ch vr‰ích (JIRÁT 2000, BARTO·OVÁ 2000). Areál
roz‰ífiení je dnes v Evropû jiÏ ostrÛvkovit˘. Souvislej‰í
populace existují pfiedev‰ím ve Skandinávii, Pobaltí
a Rusku, dále v Kantabrijském pohofií, Pyrenejích,
Alpách, na Balkánu a v Karpatech (CRAMP et al. 1988,
HAGEMAIJER & BLAIR 1997). Velikost evropské popu-
lace (bez Ruska) je odhadována na cca 210 000–296 000
párÛ (HAGEMAIJER & BLAIR 1997).

ProtoÏe tetfiev patfií mezi polygamní druhy, je ocenûní
velikosti populace znaãnû problematické. Nicménû
v cel˘ch Karpatech je odhadován v˘skyt aÏ na 8 360
párÛ, pfiiãemÏ ub˘vá ve v‰ech zemích kromû Rumunska,
kde je populace zatím stabilizovaná, snad díky obtíÏné
pfiístupnosti jeho biotopÛ. HAGEMAIJER a BLAIR (1997)

Monticola saxatilis
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odhadují populaci v Rumunsku na cca 5000 párÛ,
zatímco dle sdûlení SANDORA (2000) je pravdûpodobn˘
v˘skyt aÏ o fiád vût‰í (!?). Odhad 5 000 párÛ pro celé
rumunské Karpaty (112 980 km2) lze povaÏovat za pod-
hodnocen˘. V moravsk˘ch Karpatech hnízdí kolem 5-10
párÛ (kohoutÛ) pouze v Moravskoslezsk˘ch Beskydech
a Javorníkách.

V âR do‰lo k v˘raznému poklesu poãetnosti tetfieva ve
40. letech XX. století. V letech 1955-1977 poklesla plo-
cha ob˘vaná tetfievem asi na 10 % pÛvodní rozlohy
(FI·ER et al. 1979). Beskydy byly v XIX. století známé
jako nejbohat‰í tetfieví oblast se znám˘mi tokani‰ti
u Star˘ch HamrÛ, na Smrku a Knûhyni (BARTO·OVÁ
2000). Tetfiev hlu‰ec ob˘val velké lesní komplexy
v Moravskoslezsk˘ch Beskydech, Javorníkách a Vsetín-
sk˘ch vr‰ích od 550 m n.m. po vrcholové partie hor
(BARTO·OVÁ 2000).

Tetfiev hlu‰ec není globálnû ohroÏen˘ a dosud ob˘vá
vût‰inu pÛvodního areálu roz‰ífiení (de JUANA in DEL
HOYO et al. 1994). Patfií mezi lovné druhy ve v‰ech kar-
patsk˘ch státech kromû âeské republiky, Polska
a Maìarska. Ve v‰ech karpatsk˘ch zemích je téÏ legisla-
tivnû chránûn, kromû Rumunska. Není zafiazen jako
druh Bernské úmluvy, ve smûrnici EU o ptácích je zafia-
zen v pfiílohách I, II, III. V Karpatech mÛÏeme tetfieva
povaÏovat za druh ohroÏen˘ (E – endangered).

Nejvût‰í ohroÏení pro tetfieva pfiedstavují destrukce
a zmûny lesních biotopÛ v dÛsledku racionalizace lesní-
ho hospodafiení, kyselé de‰tû, a moÏná i klimatické zmû-
ny a aplikace chemick˘ch prostfiedkÛ proti ‰kÛdcÛm,
zejm. DDT (de JUANA in DEL HOYO et al. 1994, BAR-
TO·OVÁ 2000, JIRÁT 2000). K tomu pfiistupuje ru‰ení
na tokani‰tích a hnízdi‰tích, jednak v dÛsledku jiÏ zmí-
nûného lesního hospodafiení, pytlaãení, ale i turistiky.
V minulosti byl jednou z hlavních pfiíãin ub˘vání druhu
intenzivní lov (pfiedev‰ím v 50. letech XX. století). Preda-
ce hnízd zpÛsobená li‰kou, kunou, divok˘m prasetem,
pfiípadnû vránou nebo jin˘mi ptaãími predátory pfiispí-
vají k tlakÛm, kter˘m tento druh musí ãelit (CRAMP et
al. 1988, HAGEMAIJER & BLAIR 1997, BARTO·OVÁ
2000).

Strakapoud bûlohfibet˘ (Dendrocopos leucotos)
Strakapoud bûlohfibet˘ má palearktick˘ typ roz‰ífiení

v listnat˘ch lesích mírného a jiÏního okraje boreálního
pásma. Hnízdí v lesích stfiední a v˘chodní Evropy do 1300
m n.m. Ze západní Evropy témûfi vymizel vzhledem
k intenzivnímu obhospodafiování lesa a pfiedev‰ím kácení
odumfiel˘ch stromÛ vhodn˘ch k dlabání hnízdních dutin.
Existují zde pouze ostrÛvkovité populace v Pyrenejích,
Apeninském pohofií a nûmeck˘ch a rakousk˘ch Alpách.
Jde o celkem bûÏn˘ druh v Rumunsku a na Slovensku
(HAGEMAIJER & BLAIR 1997). V moravsk˘ch Karpatech
hnízdí 150–200 párÛ, chybí pouze v Pálavsk˘ch vr‰ích.
Nejde o druh datla, kter˘ by byl charakteristick˘m dru-
hem pouze pro Karpaty, ale bukové a javorové lesy kar-
patského oblouku pfiedstavují v˘znamn˘ biotop, kde
hnízdí 30 % evropské populace (bez Ruska) strakapouda
bûlohfibetého (vût‰ina v Rumunsku – viz tab.1).

Druh není povaÏován za globálnû ohroÏen˘ a je zafia-
zen do pfiílohy II Bernské úmluvy a do pfiílohy I smûrni-
ce EU o ptácích. V Karpatech ho lze povaÏovat za druh
ohroÏen˘ (E – endangered).

Strakapoud bûlohfibet˘ je nejvíce ohroÏen intenzivním
hospodafiením v lesích, niãením, pfiemûnou a fragmen-
tací hnízdních biotopÛ, coÏ vedlo k silnému úbytku dru-
hu v západní Evropû, ale i ve Finsku a ·védsku. Vzhle-
dem k souãasn˘m ekonomick˘m tlakÛm je nebezpeãí
zhroucení karpatské populace díky intenzivnûj‰ímu vyu-
Ïití lesÛ reálnou hrozbou i zde (HAGEMAIJER & BLAIR
1997, CRAMP 1985).

Závûr
Karpaty pfiedstavují v Evropû z hlediska v˘skytu ptá-

kÛ zcela unikátní horsk˘ systém, kde hnízdí v˘znamná
ãást evropské populace napfi. orla královského, orla
kfiiklavého, raroha velkého, strakapouda bûlohfibetého,
Ïluny ‰edé a pu‰tíka bûlavého. Pfiesto, Ïe u vybran˘ch
22 druhÛ ptákÛ (které pro Karpaty povaÏujeme za cha-
rakteristické a vzácné), byla odhadnuta poãetnost, tak
se jedná o hrub˘ odhad. âlenit˘ a ãasto nepfiehledn˘,
místy aÏ nepfiístupn˘ terén negativnû ovlivÀuje pro-
zkoumanost území zejména ukrajinsk˘ch a rumun-
sk˘ch Karpat. Vyz˘váme proto ornitology, ktefií se zab˘-
vají sledováním ptákÛ v oblasti Karpat, ke spolupráci.
Budeme rádi, pfiihlásí-li se na jedné z adres autorÛ
tohoto ãlánku.

Podûkování
Dûkujeme v‰em ornitologÛm ze zemí karpatského oblouku,

ktefií nám poskytli data o poãetnosti jednotliv˘ch druhÛ. Jsou to
zejména: Sandor Barati (CEEWEB, Miskolc), Zbigniew Glowacin-
ski (Ústav ochrany pfiírody, Krakow), Jozef Chavko (Státní ochra-
na pfiírody, Bratislava), Atilla Sandor (Národní park Retezat,
Deva), Bohdan Hodovanets (Biosférická rezervace Karpaty, Rak-
hiv). Ná‰ dík patfií téÏ nevládní neziskové organizaci Daphne
z Bratislavy za zpracování a vytvofiení mapek v˘skytu jednotli-
v˘ch druhÛ.

(Mgr. Tomá‰ RÛÏiãka, Nadace Partnerství, Panská 7, 
602 00 Brno, e-mail: tomas.ruzicka@ecn.cz, 
MVDr. Vojtûch Mrlík, CSc., Ústav obratlovcÛ, AV âR, 
Kvûtná 8, 603 65 Brno, e-mail: mrlik@brno.cas.cz)
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Birds in the Carpathians

Bird assessment in the Carpathians was con-
ducted in 200-01 as part of a long-term program
- Carpathian Ecoregion Initiative (CEI) covering
6 countries of the region. This article contains
basic information on bird distribution and on
number of pairs of selected bird species in the
Carpathians. This is the first summarizing infor-
mation for the whole Carpathian Mountains. The
authors hope that the article will serve as a basic
information on Carpathian ornithofauna and
will encourage other ornithologists to discuss
findings and data in this article, and stimulate
further research of birds in the Carpathians.

The Carpathians cover area over 200 square
km, with over half of the mountains stretching
over Romania (55%). The area is larger than the
Alps and provide a stronghold for  the last viab-
le populations of large carnivors in Europe.
Total of 16% of the whole Carpathians is pro-
tected but the level of protection varies signifi-
cantly from region to region. Danube-Carpathi-
an Summit held in April 2001 was a certain
small step towards better protection and coope-

ration among countries within the Carpathians
that could lead to a convention on the Carpat-
hians. Only 3% of the Carpathian territory
stretches to the Czech Republic.

Over 300 bird species occur in the Carpathi-
ans. As of the CEI evaluation, 22 nesting birds
were indentified as rare and characteristic for
the Carpathians. Number of pairs, distribution
and main threat factors were identified for the-
se species. Eight bird species were identified as
flagship species: Aquila heliaca, A. pomarina,
Crex crex, Dendrocopos leucotos, Monticola saxa-
tilis, Strix uralensis, Teatro urogallus, Tichodro-
ma muraria.

Distribution maps were developed by NGO
Daphne from Slovakia. The maps were created
from two layers. The first one provided informa-
tion on occurrence of a particular species in an
orographic region, and the second one provided
information on particular habitat requirements
of a species based on CORINE Land Cover data-
base.

Based on estimations of number of nesting
pairs, it is suggested that the Carpathians
provide important and very significant Euro-

pean region for nesting of many threatened
and rare bird species (if not counting Russia).
For example, 20-45% of Aquila heliaca popu-
lation live in the Carpathians, similarly 40%
of European population of A. pomarina is
expected to nest in the Carpathians. Also,
about 30% of European population of Dendro-
copos leucotos, 40% of Picus canus, and 20%
of Strix uralensis nest in the Carpathians. It is
interesting that even steppe species such as
Falco cherrug founds this region very attracti-
ve, and it is estimated that 12-25% of 
its European population nest in the Carpa-
thians.

The authors would like to thank to all that
provided information on bird species in Car-
pathian countries, namely to Sandor Barati
(CEEWEB, Miskolc), Zbigniew Glowacinski
(Institut for Nature Conservancy, Krakov),
Jozef Chavko (State Nature Conservation of
Slovak Republic, Bratislava), Atilla Sandor
(National Park Retezat, Deva), Bohdan Hodova-
nets (Carpathian Biosphere Reserve, Rakhiv),
and to NGO Daphne for processing and develo-
ping the maps.

SUMMARY



rová skladba, genetická kvalita a ekologická stabili-
ta. Jde o vy‰‰í stupeÀ trvale udrÏitelného lesního
hospodáfiství, t.j. o tvorbu ekologicky hodnotnûj‰ích,
pfiírodû blízk˘ch lesÛ.

B. Speciální ãástí tûchto opatfiení je podpora a zavádû-
ní jedle bûlokoré do stávajících smrkov˘ch mono-
kultur. V posledních letech zapoãala renesance jedle
bûlokoré v podmínkách âeského krasu. V ojedinû-
l˘ch dospûl˘ch skupinkách této vzácné dfieviny se
objevilo i pfiirozené zmlazení. Snaha o zavedení jedle
bûlokoré je podporou celkového úsilí Správy CHKO
âesk˘ kras docílit jejího pfiibliÏnû 2% zastoupení na
odpovídajících stanovi‰tích v lesích âeského krasu.
Lesy Steinsk˘ch se nacházejí v I. zónû odstupÀované
ochrany CHKO âesk˘ kras ze 16 % a z 84 % ve II.
zónû jako lesy ochranné a lesy zvlá‰tního urãení
vodoochranné a krajinotvorné. Prochází jimi dÛleÏitá
síÈ biocenter a biokoridorÛ ÚSES spojující PR Karlic-
ké údolí s PR Radotínské údolí.
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âesk˘ kras tvofií jedno z nejpozoruhodnûj‰ích území
cel˘ch âech. âlenit˘ reliéf pahorkatiny, suché a teplé
podnebí a pestré pfiírodní i geologické pomûry s pfieva-
hou silursk˘ch a devonsk˘ch vápencÛ vytváfiejí zde
vzácná rostlinná i Ïivoãi‰ná spoleãenstva jedineãné pfií-
rodní hodnoty. Krajinn˘ ráz této zemûdûlsko – lesní
oblasti byl kultivován ãlovûkem více neÏ 2000 let a to ne
vÏdy s potfiebnou citlivostí.

Posláním chránûné krajinné oblasti je ochrana v‰ech
hodnot krajiny, jejího vzhledu a jejích typick˘ch znakÛ
i pfiírodních zdrojÛ a vytváfiení vyváÏeného pfiírodního
prostfiedí. Hospodáfiské vyuÏívání CHKO se provádí pod-
le zón odstupÀované ochrany pfiírody tak, aby se udrÏo-
val a zlep‰oval pfiírodní stav a byly zachovány a vytváfie-
ny optimální funkce tûchto území.

Souãástí tohoto úsilí je péãe o krajinu fiízená smûrni-
cí pro poskytování finanãních prostfiedkÛ v rámci pro-
gramu péãe o krajinu, kterou tvofií MÎP âR. V CHKO
âesk˘ kras jsou uplatÀovány dotace pfieváÏnû z dotaã-
ních titulÛ fiady C – podpora druhové rozmanitosti.

Jako pfiíklady tohoto úsilí správy uvádíme 
tfii vybrané akce:

1. Dotaãní titul C3. Opatfiení k podpofie pfiírodû blízkého
hospodafiení v lesích, zlep‰ení druhové a prostorové
struktury lesa, zjemnûní zpÛsobu obnovy lesa, zaji‰tûní
geneticky a stanovi‰tnû odpovídajícího osiva a sadební-
ho materiálu.

A. Podpora roz‰ífiení buku. Podle zásad schváleného
plánu péãe o CHKO âesk˘ kras, a dále podle plánÛ
péãe o pfiírodní rezervace Kulivá Hora, Klapice
a StaÀkovka, které jsou zapracovány do lesního hos-
podáfiského plánu (LHC Lesy Steinsk˘ch s.r.o.
2001–2010) pfiikroãily Lesy Steinsk˘ch s.r.o. na
svém majetku k jemnûj‰ímu zpÛsobu hospodafiení
v lesních porostech.
Základem je pûstování bukov˘ch semenáãkÛ v uzna-
ném bukovém porostu 23F14 kategorie B a jeho
dopûstování ve ‰kolce. ·kolkové sazenice jsou potom
vysazovány jako doplnûní pfiirozeného zmlazení
i umûl˘ch v˘sadeb pfiírodních dfievin do oplocen˘ch
lesních kultur.
Uveden˘m postupem je podporována pfiirozená
diverzita lesních porostÛ, jejich maloplo‰ná prosto-

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

V˘sadba jedle bûlokoré v porostu 22D0 – Lesy Steinsk˘ch;
v˘sadba byla provedena v r. 2001 – Foto bfiezen 2002

Oplocen˘ uznan˘ bukov˘ porost (Lesy
Steinsk˘ch), vûk porostu 146 let,
zastoupení buku lesního 75 %, stfiední
v˘‰ka BK 29 m, stfiední tlou‰Èka BK 45
cm, objem stfiedního kmene BK 2,39 m3;
porost je urãen k vyzvedávání bukov˘ch
semenáãkÛ – Foto bfiezen 2002
=

>

Dvouleté bukové semenáãky vyzvednu-
té z porostu a umístûné v lesní ‰kolce

na majetku LesÛ Steinsk˘ch s.r.o. –
Foto bfiezen 2002

Program péãe o krajinu v CHKO âesk˘ kras
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2. Dotaãní titul C1., A2 : Podpora obnovy ustupujících
populací pÛvodních rostlinn˘ch i Ïivoãi‰n˘ch druhÛ,
jejich pfiirozen˘ch spoleãenstev a stanovi‰È a tvorba
biologick˘ch a protierozních opatfiení z geneticky a sta-
novi‰tnû odpovídajícího osiva a sadebního materiálu.

A. Zfiízení umûlého mokfiadu Bûleã v lokálním bio-
centru ã. 109 v povodí Stfiíbrného potoka. V rámci
prací bylo provedeno vytvofiení mûlké nádrÏky na
vodu a mûlk˘ch slep˘ch ramen s pfiipojením na
tok, omezené úpravy dna a bfiehÛ Stfiíbrného poto-
ka a zfiízení umûlého meandru pro sníÏení prÛtoã-
né rychlosti potoka. Dále bylo vytvofieno trojnásob-
né vzdutí vody v toku dfievûn˘mi pfiehráÏkami pro
podmáãení okolí toku, odstranûny nepÛvodní dfie-
viny a v˘sazeny mokfiadní druhy do biocentra (ol‰e
lepkavá, vrba trojmuÏná, vrba popelavá, vrba kfieh-
ká, jíva), vysazeny stromy do podmáãené nivy poto-
ka a zaloÏeno bylinné patro vodních a mokfiadních
rostlin, vysazeny druhy ÏivoãichÛ vázané na mok-
fiad a zhotovena hnízdi‰tû pro vodní ptactvo.

Provedená opatfiení zv˘‰í biodiverzitu v nivû
Stfiíbrného potoka a to znamená reintrodukci
pÛvodních druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ a jejich napo-
jení na biokoridor Stfiíbrn˘ potok. Vznikl˘ mokfiad
vãetnû slep˘ch ramen a drobné vodní nádrÏky je
biotopem pro fiadu obojÏivelníkÛ, plazÛ i vodních
ptákÛ. Zfiízení mokfiadu znamená zv˘‰ení retenãní
schopnosti pro povrchovou i podzemní vodu
v povodí Stfiíbrného potoka. V neposlední fiadû
dojde k posílení samoãistící schopnosti toku
a budou tak omezeny negativní dopady zemûdûl-
ství a odpadních vod z obcí na kvalitu vod Stfiíbr-
ného potoka.
V˘‰e uvedené práce a opatfiení byla navrÏena s pfii-
hlédnutím ke skuteãnosti, Ïe povodí Stfiíbrného
potoka a jeho doprovodné porosty byly zaãlenûny do
území s pfiednostním uplatnûním krajinotvorn˘ch
programÛ jako reprezentativní oblast pro území
CHKO âesk˘ kras. 

Vladimír ·vihla,
Správa CHKO âesk˘ kras

Umûl˘ mokfiad v lokálním biocentru 109 v povodí
Stfiíbrného potoka – Foto bfiezen 2002

Tfietí evropská konference na ochranu plan˘ch rostlin
se konala koncem ãervna 2001 v PrÛhonicích u Prahy.
Organizaãnû i odbornû ji zaji‰Èovali pracovníci AOPK âR
ve spolupráci s dal‰ími na‰imi i mezinárodními organi-
zacemi. Konference mûla velmi dobrou úroveÀ a kladn˘
ohlas na mezinárodní i domácí úrovni. Byla zamûfiena
na rozpracování Strategie ochrany planû rostoucích
rostlin v Evropû, jejích dlouhodob˘ch i stfiednûdob˘ch
cílÛ, na jejichÏ upfiesÀování se podílela vût‰ina ze 159
delegátÛ z 38 evropsk˘ch zemí.

Cíle strategie vycházejí z poslání Planta Europa, mezi-
národního volného sdruÏení vládních a nevládních orga-
nizací, jejichÏ posláním je chránit niÏ‰í a vy‰‰í rostliny
Evropy i jejich stanovi‰tû. SdruÏení bylo ustanoveno
s pracovním cílem posílit po v‰ech stránkách (vûdecko-
v˘zkumné, legislativní, v˘chovnû-vzdûlávací, prakticky
ochranáfiské) moderní ochranu evropské flóry.

Delegáti konference stanovili 41 dílãích cílÛ, kter˘ch by
se mûlo dosáhnout bûhem pfií‰tích 6 let (do r. 2007). Vût-
‰ina z nich patfií mezi dlouhodobé úkoly, zejm. seznam
ohroÏen˘ch vy‰‰ích a niÏ‰ích rostlin Evropy a projekt
zamûfien˘ na zaloÏení a rozvíjení sítû botanicky v˘znam-
n˘ch území (Important Plant Areas), k jehoÏ fie‰ení jsme
se pfiihlásili mezi prvními a vypracovali a prezentovali (na
2. konferenci Planta Europa v Uppsale) modelové zpraco-

vání vybran˘ch botanicky v˘znamn˘ch území v âR, coÏ
podstatnû pfiispûlo k upfiesÀování kritérií v˘bûru a hod-
nocení, která jsou do urãité míry obdobná kritériím pou-
Ïívan˘m pro v˘znamná ptaãí území (Important Bird Are-
as), s jejichÏ zpracováním jsou uÏ mnohaleté zku‰enosti.

Konkrétní úkoly a cíle se odvíjejí ze zámûru zastavit
úbytek druhové diverzity planû rostoucích rostlin Evro-
py, rozdûleného do tfií koncepãních úkolÛ: Vytváfiet
a ‰ífiit informace o evropsk˘ch rostlinách a jejich stano-
vi‰tích, aby se zlep‰ila jejich ochrana a vyuÏívání; Ovliv-
Àovat zákony, koncepce a mezinárodní úmluvy, hospo-
dáfiské zásahy a také názory a chování lidí vÛãi
rostlinám a jejich biotopÛm; Posilovat a koordinovat lid-
ské a technické zdroje a zlep‰ovat znalosti o ochranû
a setrvalém vyuÏívání rostlin a jejich biotopÛ.

Strategie byla pfiedloÏena na jednání SBSTTA (Subsidi-
ary Body on Scientific, Technical and Technological Advi-
ce) v listopadu 2001 v Montrealu, jakoÏ i Stálému v˘boru
Bernské úmluvy. Koneãná verze dokumentu bude prezen-
tována na konferenci ãlensk˘ch státÛ Úmluvy o biodiver-
zitû v dubnu 2002 v Nizozemí. Materiál pfiedkládan˘ spo-
leãnû sdruÏením Planta Europa a Radou Evropy se stane
integrovanou souãástí Globální strategie ochrany rostlin.

Z. Podhajská, 
AOPK âR

Planta Europa - rok po konferenci v PrÛhonicích

Rok
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Den Zemû

22. duben se slaví jako Den Zemû. Hovofiili jsme o tom v eko-
logické sekci âeské kfiesÈanské akademie. Mûli bychom k tomu
nûco fiíci, a to tím spí‰e, Ïe jsou nûktefií nevûfiící a s nimi v podi-
vuhodné shodû i nûktefií pfiíli‰ horliví vûfiící, ktefií si myslí, Ïe
kfiesÈan se má starat jen o vûci nebeské a ne o pozemské. S tím
nesouhlasíme. Ale z toho roste otázka: Je opravdu nûjak˘ váÏn˘
dÛvod kvÛli nûmuÏ se má kfiesÈan starat i o pozemské vûci
a tedy i o Den Zemû? Vidím jej – stejnû se sv˘mi pfiáteli z ekolo-
gické sekce – v tom, Ïe BÛh nejen Zemi stvofiil, n˘brÏ a nadto na
ni sám sestoupil ve svém Synovi. To není samozfiejmé. Musli-
mové vûfií, Ïe Alláh setrvává v nebi a na Zemi posílá jen své pro-
roky, zvlá‰tû Muhammeda. A naopak Indové, zvlá‰tû budhisté,
mají za to, Ïe v‰e, co existuje, je boÏské a BÛh je tedy se svûtem
totoÏn˘. KfiesÈanství stojí – moÏná jen zdánlivû – jakoby upro-
stfied. BÛh je nad svûtem, není s ním totoÏn˘, a pfiece vstoupil
do svûta ve svém Synovi, aby v‰e, co se mu na svûtû nelíbí, pfie-
mohl zevnitfi. Tedy ne zvenku donucováním a násilím, ale tím,
Ïe do toho sám vstoupí a sám to ponese. Ale právû toho, nést
jedni druh˘ch bfiemena a viny, se my lidé ve svém sobectví stá-
le odfiíkáme. Ale BÛh to dûlá za nás a „obdûlává zemi“ mocí obû-
ti, jedním slovem Kristem. To bylo pÛvodní urãení ãlovûka, kte-
rého BÛh postavil do ráje, ãili do zahrady Eden, aby ji obdûlával
a stfieÏil. Obdûlával láskou a stfieÏil sebekázní. To nedûláme. Tak
se toho ujal BÛh sám ve svém Synovi, pfii‰el na na‰i zemi a vzdû-
lával ji láskou a mocí obûti aÏ do naprostého sebezfieknutí a hofi-
ké smrti kfiíÏe. A chce ji dále vzdûlávat skrze ty, kdo Ïijí z moci
lásky a obûti, tedy Kristovy údy, skrze nûÏ tu On sám pokraãu-
je ve svém díle. A my zatím zemi pusto‰íme sv˘m sobectvím
a kofiistnictvím. Tím vlastnû prohla‰ujeme, Ïe Král lásky na ní
nemá co dûlat. Upíráme mu právo, aby si tu vzdûlával své krá-
lovství. Tak je pro nás, ktefií to vidíme v této perspektivû, Den
Zemû krásnou pfiíleÏitostí, abychom v nûm dûkovali nejen jejímu
a svému Stvofiiteli, ale také tomu, kdo na ni svou obûtavou lás-
kou zakládá své království a volá nás k tomu, abychom se stali
jeho nástroji.

Jan Heller,
ãlen ekologické sekce

âeské kfiesÈanské akademie

Kontaktní skupina pro tfii úmluvy
v rámci OSN ustavena

PfiestoÏe jsou zamûfieny na znaãnû specifické otázky péãe
o Ïivotní prostfiedí, mají Úmluva o biologické rozmanitosti (CBD),
Rámcová úmluva OSN o zmûnû klimatu (UNFCCC) a Úmluva OSN
o desertifikaci (UNCCD) mnoho spoleãného. Úbytek biodiverzity,
probíhající a oãekávané zmûny podnebí a po‰kozování pÛd, vyvo-
lávající roz‰ifiování pou‰tí, bezpochyby patfií mezi závaÏné globál-
ní problémy. ZmiÀované mezinárodní úmluvy byly sjednány
zaãátkem 90. let 20. století a protoÏe mají celosvûtovou pÛsob-
nost, jsou naplÀovány v rámci UNEP (Programu OSN pro Ïivotní
prostfiedí).

AÏ donedávna byly v˘‰e uvedené úmluvy realizovány do znaã-
né míry na sobû nezávisle, coÏ bylo zpoãátku pochopitelné, pro-
toÏe kaÏdá z nich si nejprve musela vytvofiit vlastní vnitfiní
mechanismy. Spolupráce mezi úmluvami se uskuteãÀovala spí-
‰e bilaterálnû a nepravidelnû. Aby se zamezilo zbyteãnému pfie-
kr˘vání ãinnosti a následnému pl˘tvání jiÏ tak omezen˘mi
finanãními prostfiedky a kapacitou pracovníkÛ, ktefií se této
problematice vûnují, byla 6. prosince 2001 ve Washingtonu ofi-
ciálnû ustavena spoleãná kontaktní skupina pro CBD, UNFCCC
a UNCCD. Jejími ãleny se stali za v‰echny tfii úmluvy v˘konní
tajemníci, pfiedsedové jejich vûdeck˘ch panelÛ a dal‰ích porad-
ních orgánÛ, koordinátofii sekretariátÛ úmluv pro vûdecké
a odborné záleÏitosti a také pfiedseda Mezivládního panelu
o zmûnû podnebí (IPCC). První zasedání mûlo spí‰e informativní
charakter a zamûfiilo se na rozdûlení úloh mezi jednotlivé více-
stranné konvence pfii ãinnosti spoleãné kontaktní skupiny. 

Druhé zasedání spoleãné kontaktní skupiny se uskuteãnilo
30. ledna 2002 v newyorské úfiadovnû UNEP. Mûlo na progra-
mu informace o ãinnosti vûdeck˘ch panelÛ CBD, UNFCCC
a UNCCD, projednalo spoleãn˘ rozpis akcí, organizovan˘ch
jednotliv˘mi úmluvami, a stanovilo mezi nimi priority, na
jejichÏ pfiípravû a prÛbûhu se budou podílet sekretariáty
a poradní orgány v‰ech tfií konvencí. ZmiÀovan˘ seznam akcí je
dostupn˘ na webov˘ch stránkách zúãastnûn˘ch úmluv. Mezi-
vládní panel o zmûnû podnebí jako nezávisl˘ vûdeck˘ orgán,
pfiipravující odborné podklady pro Rámcovou úmluvu OSN
o zmûnû klimatu, zpracovává na Ïádost Poradního orgánu pro
vûdecké, technické a technologické záleÏitosti Úmluvy o biologic-
ké rozmanitosti (SBSTTA-CBD) rozsáhlou anal˘zu vzájemn˘ch
vazeb mezi globální zmûnou podnebí a biodiverzitou, na níÏ se
podílejí pfiední svûtoví experti na uvedenou problematiku. Spo-
leãná kontaktní skupina doporuãila, aby IPCC pfiipravil obdob-
nou ãistû vûdeckou studii i o vlivu klimatick˘ch zmûn na
po‰kozování pÛd a roz‰ifiování pou‰tí a dopadu vyuÏívání pÛdy
na podnebí Zemû. Doporuãení, zahrnutá do tûchto zpráv, by
mûly projednat vûdecké panely pfiíslu‰n˘ch úmluv a doporuãit
k pfiijetí konferencím smluvních stran.

Lesní ekosystémy, zejména tropické de‰tné pralesy, hrají
mimofiádnou roli pfii zachování biologické rozmanitosti na
v‰ech jejích nejãastûji uznávan˘ch úrovních (geny/jedinci,
populace/druhy, ekosystémy/krajiny) na Zemi. Jako klíãové
lapaãe uhlíku mohou zejména pfiírodní lesy nezastupiteln˘m
zpÛsobem sniÏovat negativní dopady zvy‰ování koncentrace
skleníkov˘ch plynÛ v atmosféfie a následné zmûny klimatu.
Zdrav˘, Ïivotaschopn˘ a druhovû bohat˘ lesní ekosystém
poskytuje lidské civilizaci kromû nûkter˘ch nezastupiteln˘ch
statkÛ celou fiadu sluÏeb, mj. zabraÀuje vodní a vûtrné erozi
a roz‰ifiování pou‰tí a polopou‰tí. Proto spoleãná kontaktní
skupina uspofiádá v 2. polovinû roku 2002 pracovní semináfi
Urãení a podpora shody prostfiednictvím lesÛ a lesních eko-
systémÛ. Jeho cílem je pfiedstavit soulad, jak˘m CBD, UNFCCC
a UNCCD nahlíÏejí na ochranu, fiízenou péãi a udrÏitelné vyu-
Ïívání lesních ekosystémÛ v rÛzn˘ch ãástech svûta. PÛvodnû se
uvaÏovalo, Ïe by bylo vhodné uvedenou akci organizovat
v nûkteré rozvojové zemi s rozsáhl˘mi pÛvodními lesy a pokra-
ãující degradací pÛd (kupfi. v Brazílii). Pozdûji ale pfievládl
názor, Ïe vhodnûj‰í bude vybrat stát s tradiãní a úspû‰nou spo-
luprácí mezi rÛzn˘mi resorty a sektory, zab˘vajícími se proble-
matikou lesÛ. V takovém pfiípadû by akce probûhla v Evropû,
nejspí‰e ve ·v˘carsku. Závûry semináfie budou postoupeny
Svûtovému setkání o udrÏitelném rozvoji (WSSD), svolanému do
jihoafrického Johannesburgu na pfielom srpna a záfií 2002. 

Jan Plesník,
AOPK âR Praha

Ukázka jedné z akcí pofiádan˘ch ke Dni Zemû
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Nejen v âeské republice, ale i v dal‰ích kandidátsk˘ch
zemích na vstup do Evropské unie je v souãasné dobû v ochra-
nû pfiírody znaãná pozornost vûnována vytváfiení soustavy
NATURA 2000 a dal‰ím závazkÛm, které vypl˘vají z naplÀová-
ní právních pfiedpisÛ Evropsk˘ch spoleãenství (ES) na ochranu
pfiírody. To potvrdila i První národní konference o soustavû
NATURA 2000 - ochrana ve 3. tísiciletí, konaná ve dnech 11. -
12.3. 2002 v Banské Bystrici. Konference byla vûnována nej-
rÛznûj‰ím aspektÛm (právním, administrativním a odborn˘m)
vytváfiení soustavy NATURA 2000 v kandidátsk˘ch a ãlensk˘ch
zemích EU, s pochopiteln˘m zamûfiením a dÛrazem na situaci
na Slovensku a také v sousedních zemích - âR, Maìarsku
a Rakousku. Pfiedstavitelé MÎP (P. Roth), Agentury ochrany pfií-
rody a krajiny âeské republiky (AOPK âR) - F. Pojer, J. Pokor-
n˘, J. Guth a V˘zkumného ústavu zemûdûlské ekonomiky
(VÚZE) - J. PraÏan prezentovali souãasn˘ stav pfiípravy sousta-
vy NATURA 2000, od celkového zaji‰tûní pfiípravy v âeské
republice pfies pfiípravu odborn˘ch podkladÛ a moÏnou podpo-
ru opatfiení na ochranu druhÛ a stanovi‰È v územích soustavy
NATURA 2000 z tzv. agro-environmentálnách programÛ. Pre-
zentaci za âR byla vûnována pomûrnû v˘znamná pozornost uÏ
jen proto, Ïe kolegové ze Slovenska se mohou vzhledem k urãi-
tému ãasovému zpoÏdûní v lecãems inspirovat.

Konferenci zahájil ministr Ïivotního prostfiedí Slovenska L. Mik-
los, kter˘ zopakoval hlavní my‰lenky smûrnic ES na ochranu pfií-
rody - nerestriktivní ochrana území, zachování ãi zlep‰ení stavu
chránûn˘ch fenoménÛ a souãasnû aktivit, které území nepo‰ko-
zují, zapojení vlastníkÛ apod. Ministr zdÛraznil v˘znam vytváfiení
soustavy NATURA 2000 a souvislost s národní ochranou pfiírody,
nicménû vyjádfiil názor, Ïe naplnûní smûrnic na ochranu pfiírody
nebude tolik obtíÏné jako napfi. u technick˘ch smûrnic v oblasti
ochrany vod nebo ovzdu‰í. Ministr pfiipomnûl, Ïe nedávn˘m nafií-
zením vlády byly CHKO Velká Fatra a Slovensk˘ ráj pfiehlá‰eny na
národní parky, coÏ povaÏuje za velk˘ úspûch. Ministr dále uvedl,
Ïe pfii naplÀování smûrnic ES není moÏné zapomenout na sloven-
skou ochranu pfiírody. Interpretací, Ïe národní ochrana pfiírody je
pfiísnûj‰í neÏ ta evropská a Ïe Slovensko se mÛÏe jiÏ teì py‰nit
mnoÏstvím zmapovan˘ch biotopÛ v souãasn˘ch zvlá‰tû chránû-
n˘ch územích, vyvolal znaãné rozpaky na stranû ãinitelÛ odpo-
vûdn˘ch za vytváfiení soustavy NATURA 2000 na Slovensku.

Politick˘ a právní rámec vytváfiení soustavy 
NATURA 2000

Zástupce Evropské komise, J. van de Velde, „styãn˘ dÛstoj-
ník“ pro Slovensko seznámil pfiítomné s obsahem a hlavními
poÏadavky smûrnice ã. 42/92/EHS o stanovi‰tích a smûrnice ã.
409/79/EHS o ptácích. ZdÛraznil mj., Ïe území podle smûrni-
ce o stanovi‰tích nemají b˘t pfiísnû chránûné rezervace, ale spí-
‰e oblasti, kde má probíhat trvale udrÏitelné hospodafiení
(zemûdûlské, lesnické, rybáfiské apod.). Co se t˘ãe poÏadavkÛ
k datu vstupu, jsou kandidátské státy povinny transponovat
ustanovení smûrnic do národní legislativy, pfiedloÏit tzv. národ-
ní seznam území podle smûrnice o stanovi‰tích a vyhlásit úze-
mí podle smûrnice o ptácích.

Van de Velde uvedl nûkolik rozhodnutí Evropského soudního
dvora (ESD), která jsou klíãová pro dal‰í vytváfiení soustavy
NATURA 2000, a to jak v ãlensk˘ch tak kandidátsk˘ch zemích
EU. Tato rozhodnutí mají totiÏ precedenãní charakter, tzn. kaÏ-
dé takové rozhodnutí je urãující pro rozhodování v kaÏdém dal-
‰ím obdobném pfiípadû. Evropsk˘ soudní dvÛr je proto jedin˘m
a závazn˘m „vykladaãem smûrnic“ ve sporn˘ch pfiípadech
v rámci EU. Na základû rozhodnutí ESD, C - 3/96 v pfiípadu

Nizozemí je v celé EU akceptováno, Ïe území SPA musí b˘t
vybrána podle vûdeck˘ch kritérií a aktuálních informací. Tam,
kde neexistují národní kritéria, je ãlensk˘ stát povinen se fiídit
ve v˘bûru lokalit podle tzv. v˘znamn˘ch ptaãích území (IBA),
které byly vybrány podle platn˘ch ornitologick˘ch kritérií. Dal-
‰í dÛleÏit˘ v˘klad ustanovení smûrnice vychází z rozhodnutí
v kauze C-44/99 Lappel Bank, kdy ESD jednoznaãnû urãil, Ïe
pro v˘bûr území pSCI podle smûrnice o stanovi‰tích není ãlen-
sk˘ stát oprávnûn pouÏít ekonomické, sociální ani jiné aspekty.
Pro v˘bûr území mohou b˘t zohlednûna pouze odborná kritéria,
která jsou uvedena v pfiíloze III smûrnice o stanovi‰tích.

Vytváfiení soustavy NATURA 2000 
na Slovensku - souãasn˘ stav pfiíprav

Také na Slovensku je vûnována vytváfiení soustavy NATURA
2000 v˘znamná pozornost, i kdyÏ celková pfiíprava probíhá
s urãit˘m zpoÏdûním oproti situaci v âR. Ministerstvo Ïivotního
prostfiedí SR, které je zodpovûdné za vytváfiení soustavy NATU-
RA 2000 na Slovensku, dostalo od vlády zadání bûhem nûkoli-
ka mûsícÛ pfiipravit novelu zákona na ochranu pfiírody a kraji-
ny z roku 1995, která by mûla kompletnû transponovat v‰echny
poÏadavky smûrnic. V novele by mûl b˘t napfi. uveden i seznam
chránûn˘ch pfiírodních stanovi‰È (biotopÛ) v˘znamn˘ch
z pohledu EU (uveden˘ch v pfiíloze I smûrnice o stanovi‰tích)
i seznam biotopÛ v˘znamn˘ch pro slovenskou ochranu pfiírody,
kter˘ v souãasném zákonû chybí. Novela by mûla b˘t pfiedloÏe-
na do vlády do konce bfiezna a potom projednána s pfiíslu‰n˘-
mi resorty. Do parlamentu by mûla pfiijít je‰tû pfied parlament-
ními volbami na podzim 2002. V návrhu novely jsou napfi.
zafiazeny v‰echny druhy ptákÛ mezi zvlá‰tû chránûné s v˘jim-
kou lovn˘ch druhÛ a zvlá‰tní kategorie chránûného území pro
oblasti vyhla‰ované podle smûrnice o ptácích.

MÎP si uvûdomuje jednu ze základních zásad smûrnic, vûdec-
ké základy v˘bûru lokalit, a pfiikládá tomu znaãnou váhu. Podle
slov pfiedstavitelÛ MÎP (generální fieditel sekce ochrany pfiírody,
Ján Kadleãík) bude nutné pfiehodnotit soustavu chránûn˘ch úze-
mí, a zajistit velké mnoÏství odborn˘ch podkladÛ. MÎP pfiedpo-
kládá zavedení zvlá‰tní v˘zkumné jednotky v rámci Státní ochra-
ny pfiírody (·OP), která by koordinovala pfiípravu odborn˘ch
podkladÛ pro soustavu NATURA 2000. Státní ochrana pfiírody
(samostatná odborná organizace na Slovensku), která je zodpo-
vûdná za pfiípravu odborn˘ch podkladÛ pro soustavu NATURA
2000, bude nucena vyvinout pfiíslu‰n˘ informaãní systém pro
ukládání dat, kde bude ukládáno velké mnoÏství shromáÏdûn˘ch
údajÛ o druzích ÏivoãichÛ a rostlin a typech pfiírodních stanovi‰È.
V˘bûr území se neobejde bez aktivní spolupráce s vlastníky a vel-
k˘m „orie‰kom“ bude rovnûÏ koordinace aktivit s dal‰ími resor-
ty. Slovensko by se rádo vyhnulo chybám, kter˘ch se dopustily
ãlenské státy, zejména pozdnímu informování vlastníkÛ o zámû-
ru a projednání tohoto zámûru. Na základû zku‰eností souãas-
n˘ch ãlensk˘ch zemí EU je nutné seznámit vlastníky s tím, Ïe
jejich území je souãástí soustavy NATURA 2000, pokud moÏno co
nejdfiíve. Obdobnû jako v jin˘ch zemích bude finanãnû nejvíce
nároãné zaji‰tûní pravidelné péãe o území soustavy NATURA
2000, které bude muset b˘t garantováno ze státního rozpoãtu. 

Jak jiÏ bylo uvedeno, za pfiípravu odborn˘ch podkladÛ pro
soustavu NATURA 2000 na Slovensku odpovídá Státní ochrana
pfiírody (·OP), která fiídí i správy jednotliv˘ch národních parkÛ
a CHKO. Pfiíprava odborn˘ch podkladÛ pro soustavu NATURA
2000 na Slovensku je na samém poãátku. Zatím probûhla na
úrovni ·OP anal˘za souãasn˘ch zdrojÛ dat a jejich obsahu
vzhledem k poÏadavku na navrÏení území podle odborn˘ch úda-

1. národní konference o soustavû 
NATURA 2000 na Slovensku, 
Banská Bystrica 11. - 12.3. 2002
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jÛ. Z této anal˘zy podle pfiedstavitelÛ ·OP (fieditel M. Kassa) jed-
noznaãnû vypl˘vá (podobnû jako tomu bylo v âeské republice),
Ïe naprostá vût‰ina potfiebn˘ch údajÛ nemÛÏe b˘t z existujících
podkladÛ získána a Ïe je tedy nutné provést v následujících
letech, mapování v terénu. To se t˘ká jak pfiírodních stanovi‰È,
tak i ÏivoãichÛ a rostlin, ale i podkladÛ o ptácích. Problémem je
také roztfií‰tûnost údajÛ a nejednotné ukládání dat, zejména
v zoologické ãásti. Na rozdíl od âR neexistují ani dostateãné
kvantitativní údaje o cílov˘ch druzích ptákÛ v potfiebném rozsa-
hu. Podklady o ptácích jsou poskytovány jak SOVS (Spoleãnost
na ochranu ptákÛ Slovenska), tak i SOS (Slovenská ornitologic-
ká spoleãnost) a skupinou pro ochranu dravcÛ a sov. ·OP by
mûla b˘t koordinaãní jednotkou pfii pfiípravû odborn˘ch podkla-
dÛ, nicménû je zfiejmé, Ïe vlastní shromaÏìování dat bude usku-
teãÀováno ve spolupráci s dal‰ími odborn˘mi institucemi - ústa-
vy SAV, vysok˘mi ‰kolami, nevládními organizacemi (zejména
Daphne) a jednotliv˘mi specialisty. Naãasování prací by mûlo
umoÏnit pfiedloÏení národního seznamu území pSCI Evropské
komisi vládou SR k 1.1.2004.

Vlastní pfiíprava odborn˘ch podkladÛ pro soustavu NATURA
2000 je ze znaãné ãásti zaji‰Èována v rámci projektu Matra,
financovaného z prostfiedkÛ nizozemské vlády a realizovaného od
roku 2001 konsorciem 9 institucí pod vedením Daphne (fieditel J.
·effer), nevládní odborné organizace na ochranu pfiírody. Cílem
projektu je posílit kapacitu institucí a pracovníkÛ pracujících pro
soustavu NATURA 2000, zv˘‰it povûdomí o soustavû NATURA
2000, pfiipravit metodiku pro vypracování plánÛ péãe, interpre-
taãní pfiíruãku o biotopech a pfiípravit seznamy území pSCI (pod-
le smûrnice o stanovi‰tích) a SPA (podle smûrnice o ptácích). Co
se t˘ãe odborn˘ch podkladÛ, Slovensko (stejnû jako âeská
republika) nedokonãilo úspû‰nû mapování biotopÛ v devadesá-
t˘ch letech a proto není moÏné se opfiít o systematicky sbírané
údaje. AÏ od roku 1999 probíhá detailní mapování travinné vege-
tace koordinované Daphne, které bude v˘znamn˘m podkladem
pro v˘bûr území do národního seznamu. V souãasné dobû je
zmapováno cca 40 % travinn˘ch biotopÛ z pfiedpokládané rozlo-
hy na území celého Slovenska. Kromû travinn˘ch biotopÛ probí-
há inventarizace lokalit ra‰elini‰È. Nejménû vyuÏiteln˘ch podkla-
dÛ je v zoologické ãásti, kde existují velmi roztfií‰tûná
a rÛznorodá data o jednotliv˘ch druzích, uveden˘ch v pfiíloze II
smûrnice o stanovi‰tích. V leto‰ním roce by mûlo probíhat mapo-
vání biotopÛ pouze v maloplo‰n˘ch chránûn˘ch územích na
základû novû vydané interpretaãní pfiíruãky biotopÛ, dále by mûlo
zapoãít intenzivní mapování druhÛ ÏivoãichÛ a rostlin. Údaje
doposud získané o biotopech i druzích, ne star‰í neÏ 10 let jsou
ukládány do databáze. Na základû v˘skytu jednotliv˘ch druhÛ
ÏivoãichÛ a rostlin a biotopÛ budou vybrána území podle meto-
diky, která se zpracovává. Co se t˘ãe lesnick˘ch podkladÛ hodlá
Daphne pro vymezení území pro lesní biotopy pfiímo vyuÏít úda-
je z lesnick˘ch databází Lesoprojektu o zastoupení jednotliv˘ch
dfievin, vûku a dal‰ích údajích. Toto zpracování by mûlo nahradit
mapování lesních biotopÛ v terénu.

Na podzim tohoto roku by mûla probûhnout dal‰í konferen-
ce, kde budou úãastníci seznámeni s dosaÏen˘m postupem,
zejména ohlednû pfiíprav odborn˘ch podkladÛ na Slovensku.

Poznámky o pfiípravû soustavy NATURA 2000 
v dal‰ích zemích

Maìarsko vychází pro pfiípravu soustavy NATURA 2000
z podkladÛ dosud získan˘ch pro národní ochranu pfiírody
a z nového mapování, které je ov‰em rozsahem a podrobností
nesrovnatelné s mapováním na území âR nebo Slovenska. Úda-
je o 47 typech pfiírodních stanovi‰È získává Maìarsko z národní
klasifikace stanovi‰È. V letech 2000 - 2001 probíhal v Maìarsku
projekt Phare, kter˘ byl zamûfien na posílení institucionální
a personální kapacity, komunikaãní dovednosti, strategie,
inventarizace odborn˘ch podkladÛ a mapování, ‰kolení pro
úfiedníky státní správy apod. Pro v˘bûr území pSCI se vychází
z kvadrátového roz‰ífiení druhÛ a biotopÛ. Na základû digitální-
ho zpracování byly generovány mapy biodiverzity s vy‰‰í biolo-

gickou rozmanitostí. Je pro to pouÏíván speciálnû vyvinut˘ geo-
grafick˘ informaãní systém EVITA. Na základû anal˘zy v GIS
byla vybrána území pro detailní mapování. V rámci takov˘chto
podrobnû mapovan˘ch území je nejmen‰í mapovaná jednotka
25 ha. Pro mapování biotopÛ se vychází z druÏicového snímko-
vání. V rámci programu LIFE Evropské komise probíhá dlouho-
dobé sledování ochrany velk˘ch ‰elem v Maìarsku. Podle dosa-
vadních odhadÛ nákladÛ bude péãe o území soustavy NATURA
2000 v Maìarsku stát na základû extrapolace údajÛ od souãas-
n˘ch ãlensk˘ch státÛ nejménû 1,5 mld. korun roãnû.

V Nizozemí vytváfiení soustavy NATURA 2000 probíhalo
relativnû bez velkého zájmu resortÛ aÏ do roku 1998. V první
fázi, do roku 1997, bylo nahlá‰eno 30 lokalit SPA a 27 pSCI.
Témûfi v‰echna navrÏená území byla existujícími chránûn˘mi
územími. Území byla vyhlá‰ena bez formálních procedur, proti
vyhlá‰ení nebyly Ïádné námitky ze strany vlastníkÛ. Zlomov˘m
bodem byl rok 1998, kdy Evropsk˘ soudní dvÛr rozhodl, Ïe
v˘znamná ptaãí území budou závazn˘m podkladem pro vyhlá-
‰ení území SPA (viz v˘‰e) a Ïe dosavadní poãet nahlá‰en˘ch
území SPA a pSCI je zcela nedostateãn˘ pro naplnûní cílÛ smûr-
nic. Po tomto rozhodnutí bylo navrÏeno dal‰ích 57 území
a z toho 49 pfiijato jako SPA a vyhlá‰eno. Dal‰ích 62 území bylo
identifikováno jako pSCI a zafiazeno do národního seznamu. Po
roce 1998 se NATURA 2000 dostala do povûdomí zúãastnûn˘ch
partnerÛ (obcí, vlastníkÛ, zemûdûlcÛ, lesníkÛ, rybáfiÛ, NGO).
Vláda byla velmi kritizována zejména za pozdní informování
vlastníkÛ a nedostatek informací. Nedostateãná informovanost
vedla k rÛzn˘m dezinterpretacím a následnû i zv˘‰enému odpo-
ru dotãen˘ch subjektÛ. Hlavním ponauãením je, Ïe vytváfiení
soustavy NATURA 2000 není jen odborn˘ a technick˘ proces,
ale je to práce s moÏn˘m velmi v˘znamn˘m sociálním dopadem
na vlastníky a lidi Ïijící a hospodafiící v daném území. Proto je
velmi dÛleÏité, aby se tito partnefii co nejdfiíve dozvûdûli, v ãem
budou spoãívat pfiípadná omezení v hospodafiení a co bude sou-
stava NATURA 2000 pro nû konkrétnû znamenat.

V Rakousku panuje vzhledem k federativnímu uspofiádání
znaãná nejednotnost návrhÛ jednotliv˘ch zemí. Zatímco napfi.
Dolní Rakousko navrhuje 30 % území jako území SPA, Horní
Rakousko, které je pfiírodnû zachovalej‰í, navrhlo jen cca 5 %
zemské rozlohy. Tato rÛznorodost a nejednotnost vypl˘vá i ze
skuteãnosti, Ïe jednotlivé spolkové zemû pfiijímají vlastní legisla-
tivu, která je vzájemnû dosti odli‰ná. NaplÀování smûrnic
v Rakousku je proto nekoordinované a chaotické. Také
v Rakousku existuje znaãná negativní odezva vlastníkÛ a zájmo-
v˘ch sdruÏení (myslivci) k vytváfiení soustavy NATURA 2000.
Vzhledem k tomu, Ïe území navrÏená do národního seznamu
nebyla vÛbec pfiedjednána s vlastníky, mnoÏí se negativní reak-
ce. Jako zajímav˘ precedent mÛÏe skonãit souãasná snaha Dol-
ního Rakouska stáhnout doposud nahlá‰ená území SPA Evrop-
ské komisi a vyhlá‰ení nov˘ch SPA, které na rozdíl od
souãasného návrhu zohledÀují v‰echna v˘znamná ptaãí území -
IBA. Rozloha území této spolkové zemû pokryt˘ch územími SPA
by se tak sníÏila ze souãasn˘ch 30 % na 25 %. Území pSCI
nahlá‰ená do národního seznamu byla hodnocena na obou bio-
geografick˘ch semináfiích (kontinentálním i alpinském) jako
nedostateãná, pfii v˘bûru území byla preferována existující
zvlá‰tû chránûná území, pouÏití vûdeck˘ch kritérií se li‰ilo v jed-
notliv˘ch zemích. Rakousko je povinno nahlásit dal‰í území, aby
splnilo poÏadavky smûrnic na zaji‰tûní územní ochrany cílov˘m
druhÛm a stanovi‰tím. Také poãet SPA podle smûrnice o ptácích
je nedostateãn˘. Evropská komise na konci loÀského roku
vyzvala rakouskou vládu, aby do urãité lhÛty nahlásila dal‰í
území. ProtoÏe na první v˘zvu Rakousko poÏadovaná dal‰í úze-
mí nevyhlásilo, bylo podáno odÛvodnûné stanovisko Evropské-
mu soudnímu dvoru, pfii jehoÏ nerespektování bude následovat
Ïaloba Evropskému soudnímu dvoru. Jednotlivé zemû proto
nyní intenzivnû pracují na vyhlá‰ení dal‰ích SPA pro ptáky.

Jifií Pokorn˘, 
AOPK âR
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Úmluva o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stano-
vi‰È byla pfiijata v záfií 1979 v hlavním mûstû ·v˘carska Bernu,
takÏe b˘vá bûÏnû oznaãována jako Bernská úmluva. ProtoÏe
v platnost vstoupila 1. ãervna 1982, naãínáme právû v leto‰ním
roce tfietí desetiletí jejího naplÀování. JelikoÏ ãtenáfii na‰eho
ãasopisu jsou o novinkách v ãinnosti Bernské konvence, nad
níÏ pfievzala patronát Rada Evropy (RE), sídlící ve francouz-
ském ·trasburku, pravidelnû informováni, pfiipomeÀme, Ïe
smluvní strany úmluvy jsou povinny pfiísnû chránit celoevrop-
sky ohroÏené a zranitelné druhy a poddruhy planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ (pfiílohy I a II) a o dal‰í, zafia-
zené do pfiílohy III, se postarat takov˘m zpÛsobem, aby nedo‰lo
k jejich ohroÏení. Jak ostatnû vypl˘vá jiÏ ze samotného názvu,
ukládá uvedená mezinárodní vícestranná konvence smluvním
stranám, aby pfiijaly vhodná a potfiebná právní a správní opat-
fiení i k ochranû pfiírodních stanovi‰È (biotopÛ) v‰ech druhÛ
fauny a flóry, zejména tûch, které jsou pfiísnû chránûny. Navíc
by mûly zabezpeãit úãinnou ochranu ohroÏen˘ch pfiírodních
stanovi‰È, i kdyÏ je neob˘vají druhy, na nûÏ se úmluva vztahu-
je. V dobû svého vzniku, kdy nebylo v západní Evropû hnutí
proti t˘rání zvífiat tak vlivné jako dnes, pfiedstavovala Bernská
úmluva jednu z onûch povûstn˘ch prvních vla‰tovek tím, Ïe
zakazuje nûkteré nehumánní zpÛsoby lovu ãi zabíjení ÏivoãichÛ
jako je stfiílení zvífiat, oslnûn˘ch umûl˘m svûtlem.

AÏ dosud se smluvními stranami úmluvy stalo 45 zemí,
z toho ãtyfii africké, a také Evropské spoleãenství (ES). Za to, Ïe
Úmluva o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È
patfií mezi nejúspû‰nûj‰í mezinárodní konvence vÛbec, vdûãíme
jednomu jejímu pozoruhodnému ustanovení. KaÏd˘ obãan ãi
organizace ze zemû, která se stala signatáfiem Bernské úmluvy,
mÛÏe upozornit její sekretariát, Ïe v urãitém konkrétním pfiípa-
dû nenaplÀuje vláda této zemû závazky, které na sebe vzala rati-
fikací, pfiijetím, schválením nebo pfiistoupením k této meziná-
rodní právní normû. Stál˘ v˘bor, kter˘ je tvofien delegáty
smluvních stran a je svoláván jednou za rok, pak stíÏnost spo-
lu s vysvûtlením pfiíslu‰né vlády posoudí. Pokud ji uzná za
opodstatnûnou, doporuãí kritizovanému státu konkrétní kroky,
jak zjednat nápravu. Na dal‰ím zasedání pfiednese delegát uve-
deného státu zprávu o tom, jak se s nimi jeho vláda vypofiáda-
la. Stál˘ v˘bor cel˘ pfiípad uzavfie teprve tehdy, jestliÏe dotãená
vláda doporuãení skuteãnû naplnila. Nutno podotknout, Ïe
naprostá vût‰ina smluvních stran Bernské úmluvy se skuteãnû
snaÏí, aby se ocitla na „ãerné listinû“ stálého v˘boru po dobu co
moÏná nejkrat‰í. A je‰tû jednu skuteãnost musíme v této sou-
vislosti zmínit. Nevládní organizace, obãanské sdruÏení ãi
odborná spoleãnost, která podala stíÏnost, má moÏnost ji pfied-
nést pfiímo na zasedání stálého v˘boru, a to bez ohledu na to,
zda vyvíjí ãinnost v dotãené zemi nebo v celé Evropû.

Právû konkrétní problematika, kterou Bernská úmluva fie‰í,
zpÛsobila, Ïe z urãitého omezení aktivit RE v oblasti aktivní
péãe o Ïivotní prostfiedí, k nûmuÏ do‰lo v uplynul˘ch tfiech
letech, nevy‰la úplnû nejhÛfie. I kdyÏ rozsáhlá reorganizace RE
(viz Ochrana pfiírody, 56, 55, 2001) vedla ke sníÏení poãtu
zamûstnancÛ sekretariátu úmluvy, bylo v roce 2001 vynaloÏe-
no na její naplÀování nejvíce finanãních prostfiedkÛ v historii.
Osm státÛ totiÏ poskytlo dobrovolné pfiíspûvky v celkové hod-
notû 113 000 euro (3,5 milionu Kã). Stál˘ v˘bor, kter˘ se ke
svému 21. zasedání se‰el ve ·trasburku ve dnech 26. - 30.
listopadu 2001, rovnûÏ odsouhlasil, Ïe úmluva se v nejbliÏ‰í
budoucnosti bude zab˘vat otázkami ochrany ohroÏen˘ch dru-
hÛ a jejich prostfiedí na na‰em kontinentû a nebude svou ãin-
nost roz‰ifiovat na jiné, byÈ politicky nebo mediálnû vdûãné pro-
blémy jako jsou kupfi. geneticky modifikované organismy
(GMO) ãi fiízená péãe o celé ekosystémy.

V roce 2001 se dal‰í smluvní stranou Bernské úmluvy stalo
Maroko. DÛvod, proã se k realizaci Bernské úmluvy hlásí i stá-

ty, leÏící mimo Evropu, je prost˘: fiada druhÛ planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, chránûn˘ch konvencí, se
vyskytuje na severu Afriky a pravidelnû migrující Ïivoãichové,
zejména ptáci, zimují i na jih od Sahary. Je‰tû bûhem 21. zase-
dání stálého v˘boru musela vláda Marockého království odpo-
vídat na stíÏnost, t˘kající se tohoto severoafrického státu.

PfiestoÏe Bernská úmluva není zamûfiena vyslovenû na
regulaci obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijících ÏivoãichÛ
a planû rostoucích rostlin jako je CITES, fie‰il stál˘ v˘bor
hned dva pfiípady, kdy právû nadmûrné vyuÏívání populací
komerãnû zajímav˘ch druhÛ mÛÏe ohrozit jejich dal‰í existen-
ci. V pfiípadû mofiského plÏe Lithophaga lithophaga, cenûného
jako pochoutka, dochází pfii jeho sbûru k niãení cel˘ch
pobfieÏních biotopÛ, protoÏe se pfii nûm v nûkter˘ch oblastech
Stfiedozemí pouÏívají pneumatická kladiva a dokonce i v˘bu‰-
niny. ·panûlská vláda byla proto vyzvána, aby zakázala sbûr
uvedeného mûkk˘‰e, provozovan˘ pfiedev‰ím na Baleársk˘ch
ostrovech, a zastavila obchodování s ním. Kriticky ohroÏen˘
ãernomofisk˘ poddruh delfína skákavého (Tursiops truncatus
ponticus) se zase stal pfiedmûtem znaãného zájmu obchodní-
kÛ, dodávajících Ïivá zvífiata delfináriím a mofisk˘m akváriím
v západní Evropû, USA a Japonsku. Stál˘ v˘bor rovnûÏ schvá-
lil roz‰ífiení pfiílohy II (pfiísnû chránûné druhy ÏivoãichÛ) o dva
druhy stfievlíkovit˘ch broukÛ - Carabus bessarabicus a Cara-
bus hungaricus. Druh˘ z nich bude na návrh Maìarska s vel-
kou pravdûpodobností zafiazen i do pfiílohy II smûrnice ES ã.
92/43/EEC o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin (smûrnice o stanovi‰tích),
takÏe se mu dostane ochrany na celém území Evropské unie
(EU).

Delegáti se rovnûÏ shodli na tom, Ïe by úmluva mûla vûnovat
zv˘‰enou pozornost invazním vetfieleck˘m druhÛm, které ohro-
Ïují jiné druhy, biotopy i celé ekosystémy. IUCN - Svûtov˘ svaz
ochrany pfiírody pfiipravuje na Ïádost stálého v˘boru návrh
Evropské strategie pro invazní vetfielecké druhy. UvaÏuje se
dokonce o tom, Ïe by se uveden˘ dokument mohl stát základem
právnû závaÏnûj‰ího protokolu, uskuteãÀovaného právû v rám-
ci Bernské úmluvy.

Pozorn˘ ãtenáfi si jistû vzpomene, Ïe znaãná ãást pfiípadÛ,
fie‰en˘ch stál˘m v˘borem, se t˘ká mofisk˘ch Ïelv. A není divu.

Bernská úmluva vstupuje do tfietího desetiletí
Jan Plesník

Poãetnost vlka (Canis lupus), kter˘ patfií mezi druhy,
pfiísnû chránûné Bernskou úmluvou, se zvy‰uje i ve
Skandinávii: rovnûÏ v této ãásti Evropy je ov‰em pfiedmû-
tem sporÛ mezi ochranou pfiírody a vlastníky 

Foto L. Hauser



OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 5 159

Stfiízlivé odhady hovofií o tom, Ïe ve Stfiedozemním mofii dnes
zÛstalo 4 000 - 5 000 dospûl˘ch rozmnoÏujících se samic kare-
ty obecné (Caretta caretta). Ty pfiiplouvají naklást vajíãka pravi-
delnû na pláÏe v ¤ecku, Turecku a na Kypru, zatímco v Izraeli
b˘vají hnízda karet roztrou‰ená a ve ·panûlsku, Egyptû, Tunis-
ku a v jiÏní Itálii se karety rozmnoÏují jen nepravidelnû. Infor-
mace o tom, Ïe mláìata karet se líhnou i na pláÏích Albánie
a âerné Hory, nebyly zatím potvrzeny. Situace karety obrovské
(Chelonia mydas), vyznaãující se masivním krun˘fiem, je je‰tû
hor‰í. V celém Stfiedomofií pfieÏívá jen 500 - 1 000 samic této Ïel-
vy, schopn˘ch reprodukce. Z tradiãních míst, kde karety obrov-
ské sná‰ejí vajíãka, zÛstalo jen píseãné pobfieÏí Kypru a Turec-
ka. První stfiedomofiská konference o mofisk˘ch Ïelvách, kterou
v fiíjnu 2001 uspofiádaly v ¤ímû spoleãnû Bernská úmluva,
Úmluva o ochranû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ
(Bonnská úmluva) a Úmluva o ochranû Stfiedozemního mofie pro-
ti zneãi‰Èování (Barcelonská úmluva), upozorÀuje, Ïe v tûch
nûkolika málo zemích, kde si je‰tû mofiské Ïelvy ve Stfiedomofií
budují hnízda, zÛstává nejvût‰í hrozbou pro uvedené plazy
turistika, pfiesnûji fieãeno zástavba mofiského pobfieÏí turistick˘-
mi zafiízeními. PfiestoÏe právû mofiské Ïelvy by mohly oprávnûnû
b˘t naprosto vhodn˘m pfiedmûtem zájmu k Ïivotnímu prostfiedí
‰etrné turistiky, snaha ukázat náv‰tûvníkÛm na ãlunech plo-
voucí mofiské Ïelvy vede v nûkter˘ch lokalitách k neúmûrnému
a trvalému vyru‰ování zmiÀovan˘ch ÏivoãichÛ.

Zasedání skupiny expertÛ Bernské úmluvy pro ochranu rost-
lin se uskuteãnilo v PrÛhonicích u Prahy jako souãást 3. evrop-
ské konference o ochranû flóry, kterou ve dnech 23. - 28. ãerv-
na 2001 uspofiádala z povûfiení mezinárodní organizace
PLANTA EUROPA Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR (viz
Ochrana pfiírody, 56, 254, 2001). ÚãastníkÛm zasedání byl
pfiedstaven návrh Evropské strategie ochrany rostlin, zpracova-
n˘ pod patronací organizace PLANTA EUROPA a Bernské
úmluvy. Kromû dlouhodob˘ch smûrÛ zahrnuje i stfiednûdobé
cíle a pfiedpokládá se, Ïe se stane vhodn˘m rozpracováním Svû-
tové strategie ochrany rostlin, pfiipravované v rámci Úmluvy
o biologické rozmanitosti. Na jeden z cílÛ strategie, urãení
v˘znamn˘ch botanick˘ch lokalit (Important Plant Aereas, IPA)
ve stfiední a v˘chodní Evropû, vûnovala nizozemská vláda, zda-
leka nejvût‰í sponzor ochrany pfiírody na na‰em kontinentû,
1,14 milionu NLG, tedy více neÏ 16 milionÛ Kã. Pfiedpokládá se,
Ïe jiÏ v leto‰ním roce bude na zafiazení do pfiílohy I Bernské
úmluvy (pfiísnû chránûné druhy rostlin) navrÏeno 33 ohroÏe-
n˘ch druhÛ hub. Ochrana právû tûchto organismÛ zÛstává
v celosvûtovém mûfiítku znaãnû podceÀována a pro jejich úãin-
nou ochranu chybí pfiedev‰ím kvalitní zákony a nízká je bohu-
Ïel i podpora nej‰ir‰í vefiejnosti.

Tradiãní partner stálého v˘boru, Iniciativa na ochranu vel-
k˘ch ‰elem v Evropû (Large Carnivore Initiative for Europe,
LCIE), pfiipravila jiÏ v roce 1998 pro Bernskou úmluvu celo-
evropské akãní plány pro pût velk˘ch evropsk˘ch ‰elem. Pfied-
stavitelé LCIE upozornili stál˘ v˘bor na kritickou situaci rysa
pardálového (Lynx pardinus), pfieÏívajícího ve zbytkov˘ch, vzá-
jemnû znaãnû izolovan˘ch populacích na Pyrenejském poloost-
rovû, i na neutû‰en˘ stav skandinávské populace rosomáka
(Gulo gulo). âlenové stálého v˘boru byli rovnûÏ seznámeni se
strategií ochrany rysa ostrovida (Lynx lynx) v Alpách. Aãkoliv
toto pohofií ob˘vá 90 - 120 rysÛ, Ïijí ve dvou vzájemnû oddûle-
n˘ch populacích (západní a stfiední ·v˘carsko a v˘chodní Alpy
vãetnû Slovinska). Obû populace jsou v˘sledkem úspû‰né repat-
riace, k níÏ byly pouÏity ‰elmy odchycené ve slovensk˘ch Kar-
patech. Aby se zmiÀované populace mohly propojit, vysadili
ochránci pfiírody ve v˘chodním ·v˘carsku do volné pfiírody ‰est
rysÛ.

Mezinárodní organizace na ochranu ptákÛ a jejich prostfiedí
BirdLife International vypracovala pût akãních plánÛ (záchran-
n˘ch programÛ) pro dal‰í celosvûtovû ohroÏené druhy, vyskytu-
jící se v Evropû, konkrétnû pro kormorána chocholatého stfie-
domofiského (Phalacrocorax aristotelis desmaresti), slípku
modrou (Porphyrio porphyrio), orlosupa bradatého (Gypaetus
barbatus), orla jestfiábího (Hieraaetus fasciatus) a dropa malé-
ho (Tetrax tetrax). Pfiípravu tûchto dokumentÛ, které v pfiípadû
stûhovav˘ch druhÛ zahrnují i jejich tahové trasy, podpofiil kro-
mû sekretariátu Bernské úmluvy i sekretariát Dohody AEWA
(Dohody o ochranû africko-eurasijsk˘ch stûhovav˘ch vodních
ptákÛ) a vláda Nizozemského království. Není bez zajímavosti,

Ïe dal‰í existenci orla jestfiábího neohroÏuje ani tak pfiímé pro-
následování ãlovûkem, ale prudké sníÏení poãetnosti kofiisti
v dÛsledku zmûn prostfiedí a ‰ífiení infekãních chorob a zejmé-
na úhyn na elektrovodech.

Jednou z úspû‰n˘ch ãinností se v rámci realizace Bernské
úmluvy stalo vytváfiení soustavy SMARAGD. V podstatû jde
o zfiejmou obdobu soustavy chránûn˘ch území ES NATURA 2000
s tím rozdílem, Ïe se do vytváfiení soustavy SMARAGD mohou
zapojit v‰echny smluvní strany Bernské úmluvy. Zejména pro
státy stfiední a v˘chodní Evropy, usilující o brzké pfiijetí do EU,
se tak nask˘tá pfiíleÏitost, jak obû aktivity vhodn˘m zpÛsobem
zkombinovat. Pilotní projekty, zamûfiené na urãení oblastí zvlá‰t-
ního zájmu ochrany pfiírody (Areas of Special Conservation Inter-
est, ASCI) soustavy SMARAGD, probûhly nebo probíhají za
finanãní podpory Rady Evropy v Bulharsku, Estonsku, âR,
Chorvatsku, Kypru, Litvû, Loty‰sku, Maìarsku, Maltû, Moldovû,
Polsku, Rumunsku, Ruské federaci, Slovensku, Slovinsku a na
Ukrajinû a z vlastních zdrojÛ jsou financovány na Islandu a ·v˘-
carsku. V roce 2002 by se obdobné projekty, mapující celoevrop-
sky v˘znamné druhy a biotopy, mûly rozbûhnout také v Albánii,
Makedonii, Tunisku a pravdûpodobnû i v Gruzii. Ve dnech 4. - 5.
fiíjna 2001 se v tureckém Istanbulu uskuteãnilo zasedání skupi-
ny expertÛ pro vytváfiení soustavy SMARAGD a v˘boru expertÛ
pro vytváfiení Celoevropské ekologické sítû (Pan-European Ecolo-
gical Network, PEEN) - viz Ochrana pfiírody, 57, 26 - 27, 2002.
O jeho v˘sledcích informoval stál˘ v˘bor Dr. B. Kuãera (AOPK
âR), kter˘ v posledních dvou letech pfiedsedal právû skupinû
expertÛ pro vytváfiení soustavy SMARAGD. Tato skupina rovnûÏ
doporuãila, aby byla Bernská úmluva roz‰ífiena o lokality geolo-
gického zájmu jejich zaãlenûním do soustavy SMARAGD. ProtoÏe
se nepodafiilo dosáhnout shody, bylo dohodnuto, Ïe v záfií 2002
se ve ·trasburku sejdou evrop‰tí odborníci na ochranu geologic-
kého dûdictví, aby posoudili, zda je moÏné zaãlenit ochranu geo-
logick˘ch lokalit do ãinnosti Bernské úmluvy ãi jin˘ch aktivit
Rady Evropy nebo uvaÏovat o jiném právním nástroji.

Z nov˘ch stíÏností, pfiedloÏen˘ch stálému v˘boru, jmenujme
alespoÀ masové chytání a stfiílení zpûvn˘ch ptákÛ na Kypru.
Díky klíãové poloze ostrovem kaÏdoroãnû protáhne neuvûfiitel-
n˘ch 250 milionÛ opefiencÛ, patfiících k 300 druhÛm. BirdLife
International odhaduje, Ïe kaÏd˘ rok obyvatelé ostrova odchytí
12,6 milionu taÏn˘ch ptákÛ, pfiiãemÏ za kaÏdého z nich dosta-
nou v místních restauracích 1,5 GBP (75 Kã). Pytlák obvykle
lapí 100 - 800 opefiencÛ dennû. Nûktefií delegáti upozornili, Ïe
vinu na tomto stavu mají i zahraniãní turisté, zejména ze
západní Evropy, ochotnû konzumující ne právû levné pochout-
ky ze zabit˘ch pûvcÛ. Navíc majitelé restaurací nejsou podle
kyperského zákonodárství za nákup uloven˘ch ptákÛ nijak
postiÏitelní. Vût‰ina obyvatel jihozápadní ãásti ostrova jsou buì
pytláci nebo jejich pfiíbuzní, ktefií se pochopitelnû staví velmi

Ibis skalní (Geronticus eremita) kdysi ob˘val rozsáhl˘
areál, zasahující aÏ do stfiední Evropy. Dnes zÛstala
poslední kolonie ve volné pfiírodû na jihozápadû Maroka,
kde ji ohroÏuje zam˘‰lená v˘stavba turistick˘ch zafiízení 

Foto L. Hauser
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odmítavû k jak˘mkoli pokusÛm místních úfiadÛ zjednat nápra-
vu. Stál˘ v˘bor proto doporuãil Kypru a také Velké Británii, kte-
rá stále na ostrovû drÏí velké vojenské základny, aby podnikly
nezbytná opatfiení s tím, Ïe o nich budou informovat stál˘
v˘bor.

V roce 2001 vzru‰ila svûtovou vefiejnost snaha norské vlá-
dy v˘znamnû omezit tamûj‰í populaci vlka (Canis lupus).
Zatímco je‰tû v 80. letech 20. století ob˘vali obrovské území
Norska a ·védska pouze tfii jedinci, v dubnu 2001 jiÏ skandi-
návská populace tûchto ‰elem ãítala 100 jedincÛ, pfiiãemÏ
kaÏdoroãnû vzrostla její poãetnost o 20 - 30 %. PfiestoÏe ve
·védsku, kde Ïije 80 % skandinávské populace, byl odstfiel
vlka povolen naposledy v roce 1993, norské úfiady vydaly
v roce 2001 licenci k odlovu hned deseti jedincÛ. Pro dal‰í
sezóny z ochrany vyÀaly rodinné skupiny ãi jiÏ utvofiené páry.
SvÛj postup obhajují tím, Ïe vlci pÛsobí kaÏdoroãnû újmu na
soukromém majetku v hodnotû 16,5 milionÛ euro (513 mili-
onÛ Kã). Pfiedstavitelé skandinávsk˘ch nevládních organizací
upozornili, Ïe pro jednu z nejbohat‰ích zemí svûta, která
navíc ohromné zisky z tûÏby ropy na rozdíl od nûkter˘ch
arabsk˘ch státÛ neutrácí, ale ukládá do zvlá‰tního fondu,
nemohou b˘t uvedené kompenzace nefie‰iteln˘m problémem.
Norsko, které se jinak vyznaãuje vynikajícími zákony na
ochranu Ïivotního prostfiedí, které podporuje naprostá vût‰i-
na obyvatelstva, tak dokazuje, Ïe velk˘m problémem, kom-

plikujícím návrat velk˘ch ‰elem na na‰em kontinentû, zÛstá-
vá viditelná neochota obyvatel se savãími predátory Ïít na
spoleãném území.

Jak jsme zmínili jiÏ v úvodu, marocká vláda jako nováãek
Bernské úmluvy ãelí stíÏnosti místních i mezinárodních nevlád-
ních organizací na ochranu pfiírody. Hodlá totiÏ povolit stavbu
rozsáhlého ubytovacího zafiízení o uvaÏované kapacitû 10 000
lÛÏek pfiímo v národním parku Souss Massa, leÏícím asi 60 km
od mûsta Agadir na jihozápadû zemû. Právû ten hostí poslední
volnû Ïijící populaci ibise skalního (Geronticus eremita), ãítající
jen 65 hnízdících párÛ. Projekt v˘stavby hotelÛ má b˘t ãásteã-
nû financován francouzskou vládou. I kdyÏ se marocké úfiady
evidentnû snaÏí sníÏit nebezpeãí existenãního ohroÏení kolonie
ibise skalního na nejmen‰í moÏnou míru, bude se stál˘ v˘bor
touto otázkou zab˘vat i na svém pfií‰tím zasedání, plánovaném
na zaãátek prosince 2002.

I pfies neustále rostoucí poãet smluvních stran zÛstává Úmlu-
va o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È do
znaãné míry nezastupiteln˘m a pfiekvapivû úãinn˘m nástrojem
ochrany druhÛ a biotopÛ na na‰em kontinentû. Navíc je zfiej-
mé, Ïe péãe o pfiírodní dûdictví, byÈ se pohybuje v urãitém poli-
tickém, ekonomickém a spoleãenském rámci, nemÛÏe b˘t zále-
Ïitostí pouze státní správy jednotliv˘ch zemí ãi mezinárodních
organizací, ale mûla by pfiedstavovat v tom nejlep‰ím smyslu
skuteãn˘ vefiejn˘ zájem.
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MOLDAN B.: EKOLOGICKÁ DIMEN-
ZE UDRÎITELNÉHO ROZVOJE.
Nakladatelství Karolinum Praha
2001, 102 str.

Na globální problémy, související se
Ïivotním prostfiedím, se dá bezpochyby
nahlíÏet rÛznû. Jinak je bude vnímat
vûdeck˘ pracovník, snaÏící se o jejich
postiÏení vytváfiením a následn˘m ovûfio-
váním nejrÛznûj‰ích hypotéz, a jinak vlád-
ní úfiedník, kter˘ o nich musí nutnû uva-
Ïovat v ‰ir‰ích politick˘ch souvislostech.
Odli‰nû se k nim mÛÏe stavût diplomat,
usilující na základû v‰eobecnû pfiijatelné-
ho konsensu na mezinárodní arénû
o jejich uspokojivé fie‰ení. Zkrátka, zcela
v duchu v˘roku nûmeckého básníka
Christiana Morgensterna, autora proslu-
l˘ch ·ibeniãních písní, o tom, Ïe svût se
jinak vidí ze ‰ibenice a jinak z houpacího
kfiesla. 

Bedfiich Moldan má to ‰tûstí, Ïe sv˘mi
rozsáhl˘mi aktivitami v sobû spojuje
v‰echny tfii v˘‰e uvedené pfiístupy. Díky
sv˘m nemal˘m znalostem a Ïivotním zku-
‰enostem tak mÛÏe navzájem úzce propo-
jené a dynamicky se vyvíjející problémy,
které si sami zpÛsobujeme sv˘m necitli-
v˘m vztahem k Ïivotnímu prostfiedí, nejen
popisovat, ale snaÏit se o jejich nejobjek-
tivnûj‰í postiÏení. ¤adu titulÛ, zab˘vají-
cích se stavem biogeosféry, nedávno roz‰í-
fiil o dal‰í, vydan˘ Univerzitou Karlovou
v Praze jako vysoko‰kolskou pfiíruãku.

Po úvodní ãásti, v níÏ se ãtenáfi sezná-
mí s tfiemi tradiãními pilífii udrÏitelnosti,
probírá autor jednotlivé hnací síly, tedy
základní hospodáfiské a spoleãenské pro-
cesy a ãinnosti, jeÏ na jedné stranû pfied-
stavují jak˘si motor sociálního a ekono-
mického rozvoje, ale na stranû druhé
zÛstávají základní pfiíãinou ohroÏení pro-
stfiedí (rÛst lidské populace, vzorce spo-
tfieby, globalizace, energetika, vyuÏití
území a dal‰í). Neménû fundovanû vysvût-
luje dne‰ní stav globálního prostfiedí
a jeho zátûÏe na pfiíkladu stavu vodních
zdrojÛ, naru‰ení horní ozonové vrstvy

a zneãi‰tûní ovzdu‰í ãi pÛdy. Nevyh˘bá se
pfiitom ani tak odbornû a politicky oÏeha-
v˘m problémÛm jako jsou geneticky
modifikované organismy (GMO), rozumné
hospodafiení s lesními ekosystémy a pfie-
dev‰ím zmûna podnebí. Právû dÛsledkÛm
mûnícího se klimatu pfiiãítá Moldan
mimofiádn˘ v˘znam. Dopady, jeÏ s sebou
globální problémy prostfiedí pfiiná‰ejí
a budou pfiiná‰et, jsou ilustrovány na
pfiíkladu sociálních a ekonomick˘ch ‰kod
a coÏ je z hlediska aktivní péãe o pfiírodní
dûdictví potû‰itelné, i na souãasném sta-
vu a v˘vojov˘ch trendech biologické roz-
manitosti.

Pomûrnû útlá publikace ale na‰tûstí
není jen zdí náfikÛ. V poslední kapitole,
nazvané Odpovûì, jsou pfiedstaveny
základní mechanismy, jak nejrÛznûj‰ím
zpÛsobem zlep‰it stav na‰í planety. Knihu
doplÀuje v˘stiÏn˘ pfiehled literatury, pfii-
ãemÏ fiada citovan˘ch dokumentÛ je dnes
jiÏ dostupná na internetu.

Skuteãnost, Ïe Moldanova kniha vy‰la
jako uãebnice v prestiÏním univerzitním
nakladatelství, do znaãné míry omezuje
její rozsah. Autor se v‰ak na rozdíl od
jin˘ch dokáÏe i o sloÏit˘ch a ne zcela jed-
noznaãn˘ch otázkách vyjadfiovat struãnû
a v˘stiÏnû, aniÏ by sáhl k ãasto se nabíze-
jícímu zjednodu‰ení. Nûkteré problémy
jsou navíc podrobnûji probrány ve více
neÏ stovce boxÛ. Na druhou stranu právû
vydání hodnotné vysoce informativní pub-
likace v podobû pfiíruãky pro studenty
ponûkud sniÏuje její dostupnost pro bûÏ-
ného zájemce.

Pfiipomínky, které mám k textu publi-
kace, se t˘kají jednotlivostí. Box o poãtu
(biologick˘ch) druhÛ na Zemi evidentnû
podhodnocuje pfiedpokládan˘ poãet hlístÛ
(Nemathelminthes). Stále více odborníkÛ
na vûdu o biodiverzitû se pfiiklání k názo-
ru, Ïe právû tento kmen bezobratl˘ch
bude s velkou pravdûpodobností na Zemi
druhovû nejpoãetnûj‰í a Ïe poãtem druhÛ
zfiejmû pfievy‰uje ãlenovce (Arthropoda)
v nej‰ir‰ím, tedy tradiãním pojetí vãetnû
hmyzu (Insecta). Kromû popisované tech-

nologie terminátora známe i dal‰í, i kdyÏ
zatím ménû rozvinut˘ mechanismus regu-
lace rostlinn˘ch genÛ - technologii zrádce
(technologie verminátora). Nejsem si jist,
zda tvrzení, Ïe se PET láhve v âR úspû‰nû
recyklují, není spí‰e nemístn˘m eufemis-
mem. SníÏení produktivity v dÛsledku
ztenãování horní ozonové vrstvy bylo
zaznamenáno nejen u mofiského fyto-
planktonu, ale i zooplanktonu. Pouze
japon‰tí odborníci pfiisuzují - podle vût‰i-
ny odborníkÛ ponûkud úãelovû - drastick˘
úbytek drobn˘ch mofisk˘ch kor˘‰Û (krilu)
v antarktick˘ch vodách zvy‰ující se poãet-
nosti nûkolika druhÛ kytovcÛ (Cetacea).
PrÛmyslov˘ lov kytovcÛ nebyl veden
s cílem získat velrybí olej, ale tuk, pro kte-
r˘ mimochodem dnes neexistuje Ïádn˘
odbyt. âeské pfieklady nûkter˘ch názvÛ
v textu uvádûn˘ch mezinárodních organi-
zací, iniciativ a úmluv (kupfi. UNDP,
IUCN, Bonnská úmluva) se li‰í od jejich
buì oficiálních ãi nejãastûji pouÏívan˘ch
variant a navíc jsou urãité z nich v rÛz-
n˘ch kapitolách pfiekládány rÛznû
(UNDP).

PfiestoÏe od sepsání recenzované pub-
likace do‰lo v nûkter˘ch oblastech
k urãitému posunu (energetická politika
vlády USA, vyhlá‰ená Bushovou admi-
nistrativou, aféra s BSE, slintavkou
a kulhavkou v Evropû, pokraãující v˘voj
kolem Kjótského protokolu Rámcové
úmluvy OSN o zmûnû klimatu, pfiijetí
Cartagenského protokolu o biologické
bezpeãnosti, neúspû‰nost Fóra OSN
o lesích pfii pfiípravû mezinárodní úmlu-
vy o lesích), pfiedstavuje ucelenou, pfie-
hlednou a nav˘sost potfiebnou anal˘zu
souãasného stavu Zemû z pohledu Ïivot-
ního prostfiedí ãlovûka. ¤ada ãtenáfiÛ
pochopitelnû z nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ
nemusí nutnû se v‰emi závûry souhlasit,
ale mûla by o nich alespoÀ chvíli pfie-
m˘‰let. JiÏ jen z tûchto dÛvodÛ by si
Moldanova pfiíruãka zaslouÏila, samo-
zfiejmû po urãitém pfiepracování, i vydá-
ní pro nej‰ir‰í vefiejnost.

Jan Plesník


