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Program vznikl v roce 1992 na základû platné
legislativy a usnesení vlády ã. 96 z roku 1992 jako
obrann˘ mechanismus v procesu privatizace
zohledÀující vefiejn˘ zájem, kter˘m je ochrana pfií-
rody. Strategií a cílem je uchování dosavadního
státního vlastnictví k pozemkÛm v ZCHÚ vhodnû
doplÀovaného pomocí v˘kupÛ, pfievodÛ, darÛ a pro-
nájmÛ ve snaze po scelování státního vlastnictví.
Na tûchto pozemcích je odborn˘mi organizacemi
ochrany pfiírody provádûna vhodná fiízená péãe
zaji‰Èující Ïádoucí v˘voj pfiedmûtu ochrany. ¤ízená
péãe o státní majetek je finanãnû napojena do kra-
jinotvorn˘ch programÛ a programÛ SFÎP. Cílem je
uchování a obnova stanovi‰tních podmínek chránûn˘ch druhÛ flóry a fauny,
uchování a zvy‰ování druhové rozmanitosti organismÛ. DÛsledkem je i sni-
Ïování nárokÛ na státní rozpoãet vypl˘vající z povinnosti státu kompenzovat
újmu vzniklou z omezení hospodáfisk˘ch ãinností stanoven˘ch v rozhodnutích
orgánÛ ochrany pfiírody zohledÀujících existenci ochrann˘ch reÏimÛ.

V roce 2001 probíhalo doplÀování Fondu pozemkÛ ZCHÚ pomocí v˘kupÛ
a bezúplatn˘ch pfievodÛ a pronájmÛ pfieváÏnû od Pozemkového fondu âR.
Souãasnû byly zahájeny práce na pfievodu pozemkÛ ze správy Pozemkového
fondu v souladu s metodikou Pozemkového fondu a závûrÛ ze spoleãn˘ch
jednání.

V˘kupy pozemkÛ byly v ãervnu ze strany SFÎP na nûkolik mûsícÛ zasta-
veny. DÛvodem byly nejasnosti ve vazbû na platnou legislativu. Zásadní
otázkou ze strany SFÎP bylo, zda mÛÏe organizaãní sloÏka státu pfiijímat
dotace ze státního fondu. Za tím úãelem bylo svoláno nûkolik jednání mezi
MÎP, SFÎP a AOPK âR, ke kter˘m byl doloÏen opakovanû názor Ministerstva
financí, Ïe investice slouÏící k reprodukci státního majetku je moÏné pfiijímat.
Pfies tato zcela jasná stanoviska se podafiilo obnovit realizaci kupních smluv,
které SFÎP neproplácel, aÏ v závûru fiíjna 2001.

Ze stejn˘ch dÛvodÛ bylo zdrÏeno uzavfiení smlouvy na rozhodnutí ministra
ÎP ã. 07230038 z prosince 2000 na ãástku 77 534 000 Kã. Dal‰í v˘hrady mûl
SFÎP k tomu, Ïe budou vykupovány i jiné pozemky a v jin˘ch k. ú., neÏ bylo
uvedeno v Ïádosti sumarizující potfieby odborn˘ch organizací ochrany pfiíro-
dy. Nepochopení dynamicky se vyvíjejícího procesu, kdy v˘kup je nutné pfii-
zpÛsobit „Zásadám“ (schválen˘m MÎP v únoru 2000), skuteãné nabídce
vlastníka a nutnosti zajistit pfiedkupní právo, si vynutilo SFÎP poÏadovanou
„zmûnu rozhodnutí ministra ÎP“. Po opakovaném vysvûtlení situace byla
„zmûna rozhodnutí“ ministra na akci ã. 07230038 podepsána v ãervnu 2001.
Následovalo období vyjednávání se SFÎP, zda nám dá smlouvu, která umoÏ-
ní ãerpání rezervovan˘ch prostfiedkÛ, popsané v pfiedchozím odstavci. Smlou-
va mezi SFÎP a AOPK âR byla podepsána v závûru mûsíce fiíjna.

V˘‰e popsaná situace zpÛsobila nemoÏnost ãerpání prostfiedkÛ z rozhod-
nutí ministra ÎP ã. 07230038 v roce 2001. Smlouvy uzavírané odborn˘mi pra-
covi‰ti, zadrÏované AOPK âR od dubna 2001, byly odeslány na vklad do
katastru nemovitostí v listopadu po podpisu smlouvy se SFÎP. Do konce roku
se ani jedna nevrátila po vkladu zpût. Jednalo se o cca 60 smluv. RovnûÏ tak

nebylo moÏné do konce roku doãerpat finanãní prostfiedky z roz-
hodnutí ministra ÎP ã. 00209832.

Pfievody pozemkÛ probíhaly na základû dfiíve zaslan˘ch
poÏadavkÛ o pfievod u pozemkÛ, u kter˘ch se zjistilo, Ïe
nejsou v niãí správû a z tohoto dÛvodu k nim vznikla pro-

zatímní správa finanãním referátÛm OkÚ. Pfievody byly rea-
lizovány v souladu se spoleãn˘m metodick˘m pokynem MF
a MÎP z roku 1994 a pfiíkazem pfiedsedy VV PF âR ã. 6 z roku

1996. 
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1. strana obálky: Po‰tolka obecná (Falco
tinnunculus) vyhlá‰ena âeskou ornitologic-
kou spoleãností Ptákem roku 2002
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Pfievody pozemkÛ umoÏÀuje také zákon ã. 95/1999
Sb., „o prodeji pÛdy“. V roce 2001 byly pfiipraveny pod-
klady a rozeslány Ïádosti o pfievod ze správy Pozemko-
vého fondu a probíhala nutná jednání k jejich postupné
realizaci jak s VV PFâR, tak pfiíslu‰n˘mi odbory MÎP
(odbor ochrany pfiírody, odbor ekologie krajiny).

Odbornou fiízenou péãi, operativní správu a v˘kon prá-
va hospodafiení u pozemkÛ zapsan˘ch v katastru nemo-
vitostí na listu vlastnictví odborn˘ch organizací zaji‰Èují
v‰echna regionální odborná pracovi‰tû AOPK âR, dále na
základû smlouvy o v˘pÛjãce a dal‰í smlouvy, která fie‰í
pfievody, v˘kupy pozemkÛ do státního vlastnictví a pro-
jekty komplexní péãe o ZCHÚ provádûjí v‰echna odborná
pracovi‰tû Správy CHKO âR. Na území národních parkÛ
fiízenou péãi zaji‰Èují územnû pfiíslu‰né správy NP. ¤íze-
ná správa je zaji‰Èována pfiímo, dodavatelsky, smluvnû,
formou státních zakázek. U území vhodného typu je
i pfiedmûtem ãinností obsaÏen˘ch ve smlouvách o proná-
jmu urãit˘ch úãelov˘ch hospodáfisk˘ch ãinností.

Na základû potfieby vytvofiení dílãího Fondu pozemkÛ
ZCHÚ pfii SCHKO âR byl AOPK âR pfiipraven materiál na
poradu ministra ÎP, kter˘ tuto zmûnu umoÏÀuje. Materiál
byl projednán a upraven podle pfiipomínek SCHKO a byl
v kvûtnu pfiedán odboru ochrany pfiírody MÎP k projedná-
ní na poradû ministra Ïivotního prostfiedí.

V˘kupy nadále probíhají na základû nabídek vlastní-
kÛ (fyzick˘ch a právnick˘ch osob), odborného posouzení
vhodnosti v˘kupu ze strany správ NP, správ CHKO a
stfiedisek AOPK âR. Celkem je uzavfieno 531 kupních
smluv, z toho na území NP 130 smluv, na území CHKO
292 smluv a 109 smluv v územích s kompetencemi AOPK
âR. Celkov˘ rozsah vykoupeného majetku (772,1495 ha)
je zkreslován nutn˘m v˘kupem porostÛ vyskytujících se
na pozemcích, i kdyÏ se v tûchto pfiípadech nejedná
o v˘kup lesní pÛdy a v˘kupy na území národních parkÛ,
kdy je ve vût‰inû pfiípadÛ vykupována lesní pÛda vãetnû
porostÛ.

Pfievod pozemkÛ bezúplatn˘ je naplÀováním spoleã-
ného metodického pokynu MF a MÎP, kter˘ fie‰í právní
vákuum, vzniklé z neprovázanosti zákonÛ ã. 229/91 Sb.
ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, zák ã. 334/92 Sb. a zák. ã.
114/1992. Pokyn fie‰í vznik prozatímní správy OkÚ ke
státním pozemkÛm, které jsou souãástí zemûdûlského
pÛdního fondu a které ze zákona nejsou pod správou
Pozemkového fondu âR, následn˘ pfievod práva hospo-
dafiení vãetnû pfievodu dluÏné pohledávky státu na
k tomu MÎP âR urãené právní subjekty. Tûmi jsou AOPK
âR a územnû pfiíslu‰né správy národních parkÛ.

PoÏadavky na pfievod státního vlastnictví z prozatímní
správy OkÚ byly AOPK âR uplatnûny dosud u 64 OkÚ.
Celkovû se jedná o objem cca 10 tis. ha zemûdûlské pÛdy.
Prakticky ve v‰ech pfiípadech je nutné uskuteãnit vysvût-
lující jednání s pracovníky finanãních referátÛ OkÚ,
v nûkter˘ch pfiípadech i s pfiednosty OkÚ. SoubûÏnû tyto
pfievody probíhají i na území správ NP. Ke konci roku
2001 byly pfievody uskuteãnûny na 1898,18 ha pfieváÏnû
zemûdûlské, ale i lesní pÛdy. Celkem bylo uzavfieno 121
pfievodních smluv. Postup je proti pfiedpokladÛm znaãnû
zpomalen, v mnoha pfiípadech i nemoÏností definovat roz-
sah majetku v ZCHÚ ve státním vlastnictví. Bezprostfied-
nû to souvisí s problémem vymezení hranic ZCHÚ vãetnû
nutnosti definovat pomocí geometrick˘ch plánÛ reálné
ãásti parcel, které jsou souãástí ZCHÚ, aÈ uÏ za úãelem
pfievodu, v˘kupu nebo i nutnosti zmûnit kulturu dle opat-
fiení stanoven˘ch plánem péãe o ZCHÚ. SoubûÏnû tyto
pfievody probíhají i na území CHKO a NP. O realizovan˘ch
pfievodech u nich nemám  informace.

Pfievod pozemkÛ v reÏimu zákona ã. 95/1999 Sb.
„o prodeji pÛdy“ ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ je zaji‰Èo-
ván v‰emi odborn˘mi pracovi‰ti ochrany pfiírody. Tento
zákon neumoÏÀuje pfievod pozemkÛ na jiné osoby, pokud

jsou souãástí NPR, NPP, I. a II. zóny národních parkÛ
a pozemkÛ chránûn˘ch podle zvlá‰tních pfiedpisÛ (PR,
PP). Potfieba pfievodu takov˘ch pozemkÛ byla v roce 1999
specifikována na cca 15 000 ha zemûdûlské pÛdy a pfie-
vod je postupnû realizován.

Dílãí úkol je naplÀováním zákona ã.114/1992 Sb.
v praxi. Nezciziteln˘ státní majetek, kter˘ je souãástí ZPF
v maloplo‰n˘ch ZCHÚ (NPR, NPP) a majetek zciziteln˘ jen
se souhlasem MÎP v maloplo‰n˘ch ZCHÚ (PR, PP), je pfie-
vádûn v souladu se zákonem ã. 95/1999 Sb., na odborné
organizace ochrany pfiírody. Tento majetek není moÏné
privatizovat. Jedná se o nezastavûné pozemky, které ze
zákona ã. 229/1991 Sb., nejsou ve správû PF âR. Úkol je
fie‰en v‰emi odborn˘mi organizacemi s koneãn˘m cílem,
kter˘m je pfievod v objemu cca 15 000 ha pozemkÛ ve
v‰ech kategoriích ZCHÚ. Na plnûní úkolu se podílejí
územní pracovi‰tû Pozemkového fondu, OkÚ a jiné státní
organizace spravující státní majetek. Pfiedpoklad fie‰ení je
v období 5 - 10 let. V rámci úkolu nejsou fie‰eny po zmû-
nû zákona (kvûten 2001) pozemky potfiebné pro realizaci
skladebn˘ch ãástí ÚSES ve v‰ech úrovních, pokud nejsou
totoÏné se státním majetkem v maloplo‰n˘ch ZCHÚ.

Celkem bylo AOPK âR pfiipraveno, projednáno a ode-
sláno v roce 2001 120 Ïádostí o pfievod. Tyto Ïádosti
pfiedstavují pfievod cca 4 000 ha zemûdûlské pÛdy.
Îádosti jsou podle poÏadavkÛ územních pracovi‰È Pozem-
kového fondu doplÀovány o identifikace pozemkÛ apod.
Zatím byly realizovány na cca 30 ha. O postupu pfievodÛ
zaji‰Èovan˘ch SCHKO âR a správami NP nemám infor-
mace.

Privatizace b˘val˘ch státních podnikÛ bezprostfiednû
stále ovlivÀuje i proces pfievodÛ a pronájmÛ. Tento proces
je dále ovlivÀován nedokonãenou restitucí pozemkÛ.
Správa FP ZCHÚ âR se vyjadfiovala ke v‰em návrhÛm
realizace rozhodnutí o privatizaci pfiedkládan˘ch MF
resortu MÎP (odbor ekologick˘ch ‰kod). Stanoviska z hle-
disek dotãení zájmÛ ochrany pfiírody jsou pfiedávána
odboru ochrany pfiírody a následnû odbor ekologick˘ch
‰kod a slouÏí k pfiípravû stanovisek ministra ÎP, zasíla-
n˘ch Ministerstvu financí.

Bûhem roku 2001 bylo posuzováno 760 návrhÛ roz-
hodnutí o privatizaci z dÛvodu moÏného dotãení zájmÛ
ochrany pfiírody. Stanoviska ministra ÎP v pfiípadech
pozastaven˘ch projektÛ, nebo pfii potfiebném vyjmutí
majetku z privatizace, byla pfiipravována ve spolupráci
s územnû pfiíslu‰n˘mi správami CHKO, referáty ÎP OkÚ
a stfiedisky AOPK âR. Majetek vyjmut˘ ve vefiejném
zájmu z privatizace je následnû pfiebírán AOPK âR.

Pronájmy pozemkÛ ve státním vlastnictví k úãelo-
v˘m hospodáfisk˘m ãinnostem. Vhodné typy pozemkÛ
spravované AOPK âR jsou tam, kde je to úãelné a moÏné,
pronajímány k úãelov˘m hospodáfisk˘m ãinnostem.
V nájemních smlouvách jsou uplatnûny podmínky stano-
vené ochranou pfiírody, zaji‰Èující Ïádoucí v˘voj pfiedmû-
tu ochrany. Jedná se zejména o vodní plochy v ZCHÚ
a pfiilehlé pozemky, na kter˘ch nájemce mÛÏe zajistit
i fiízenou péãi stanovenou plánem péãe. Ve smlouvách
jsou specifikovány podmínky úãelov˘ch zpÛsobÛ vyuÏití,
‰etrn˘ch k pfiírodnímu prostfiedí napfi. extenzivnûj‰í zpÛ-
soby rybníkáfiského hospodafiení apod.

Celkem je uzavfieno 33 nájemních smluv na
883,4909 ha zemûdûlské pÛdy a dal‰ích 30 smluv na
331,0628 ha je pfiipraveno k realizaci. Probíhají jedná-
ní o moÏnosti bezúplatného pronájmu státních pozemkÛ
akreditovan˘m pozemkov˘m spolkÛm soustfiedûn˘m
pod Národním pozemkov˘m spolkem pfii âSOP, které by
zaji‰Èovaly potfiebnou fiízenou péãi v souladu se schvá-
len˘mi plány péãe. Tato moÏnost je vázána na udûlení
v˘jimky MF z ustanovení odst. 4, § 27 zák. ã 219/2000
Sb., „o majetku státu“. Udûlení v˘jimky je podporováno
MÎP.
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Vedení evidence pozemkÛ ve FP ZCHÚ âR
Samostatnû jsou vedeny registry pro pozemky, vedené

na listu vlastnictví AOPK âR (vykoupené, pfievedené
pozemky - viz uveden˘ metodick˘ pokyn, pfievedené pod-
le zákona ã. 95/1999 Sb., pro pozemky pronajaté od PFâR
a pozemky pronajaté AOPK âR k úãelov˘m hospodáfisk˘m
ãinnostem fyzick˘m a právnick˘m osobám). Dále bude
nutné novû vytvofiit podle poÏadavkÛ odboru ochrany pfií-
rody MÎP databázi pozemkÛ, ke kter˘m mají pfiíslu‰nost
k hospodafiení s majetkem státu odborné organizace
v oblasti ochrany pfiírody (správy NP, SCHKO âR, AOPK
âR). Novû bude zfiízen z rozhodnutí tohoto odboru registr
pozemkÛ pfieveden˘ch ze správy PF âR (reálná skuteã-
nost). Souãasnû s vedením registrÛ je nutná inventarizace
pozemkÛ na listu vlastnictví odborn˘ch organizací. Zna-
mená to zaji‰tûní souladu s platn˘m stavem katastru
nemovitostí. Zji‰tûné rozdíly a nesoulad je nutné odstra-
Àovat dohledáváním a dokladováním proveden˘ch zmûn
v katastru nemovitostí, o kter˘ch nedostáváme informaci
od katastrálních úfiadÛ.

Správa majetku
Na ãinnosti a povinnosti vlastníka, vypl˘vající z platné

legislativy a z rozhodnutí orgánÛ státní správy, (manipu-
laãní a provozní fiády, zvlá‰tní povodnû, technicko bez-
peãnostní dohled) ) nebyly v roce 2001 získány Ïádné
prostfiedky z rezervy kapitoly 315 (MÎP) s v˘jimkou pro-
stfiedkÛ nutn˘ch na inventarizace majetku (43 350 tis.
Kã.). Je nutné poãítat s tím, Ïe s pfiib˘vajícím objemem
státního majetku ve správû odborn˘ch organizací státní
ochrany pfiírody bude nutné urãité ãinnosti financovat ze
státního rozpoãtu, zejména u rybníkÛ, kde je nutné opra-
vovat hráze a technická zafiízení, a není v moÏnostech
odborn˘ch organizací tyto zásahy financovat z provoz-
ních prostfiedkÛ. Napadá mû paralela s Pozemkov˘m fon-
dem âR, kter˘ pfiíjmy ze správy majetku pouÏije mimo
jiné ve prospûch tohoto majetku. Státní ochrana pfiírody
tuto moÏnost nemá, pfiíjem je pfiíjmem státního rozpoãtu,
kter˘ tuto potfiebu doposud nezohlednil.

Jifií Poãta
správa Fondu pozemkÛ ZCHÚ âR

Property Funds in Specially Protected
Areas

The programme arose in 1992 on the base of
a valid legislation and of the Government Decree
No 96/1992 as a defense mechanism in a pro-
cess of privatization considering a public inter-
est that nature conservation is. Strategy and the
aim is focused at maintaining of the up-to-now
state ownership of lands property in SPAs eli-
gibly completed by means of purchase, transfer,
donations and leasings aiming to complementa-
tion of the state ownership. Acquired lands are
managed by nature conservation authorities
through appropriate management ensuring
desired development of the nature conservation
subject. A controlled administration of the state
ownership is financially joined with landscape
enhancement programmes and programmes of
the State Environment Fund. The goal is to
maintain and recover biotopes conditions for
the protected plant and animal species, as well
as to maintain and improve sites biodiversity. In
consequence of that is also a derogation of
demands on the state budget resulting from the
state obligation to compensate a loss coming
from limitations of economic activities that are
done in decisions of nature conservation autho-
rities considering existence of preventative regi-
mes. Land purchase were interrupted by State
Environmental Fund in June for several months
because of confusions in linkage to a current
legislation. The principal question from the site
of State Environmental Fund was if organizatio-
nal state body may receive allocations from the
state fund. Realisation of contracts of purchase
that had not been discharged since then was
restored all right until in the end of October
2001. From the same reasons was delayed also
contracted sum of 77 534 000 Kã until the
Minister of Environment decision No 07230038
from December 2000.

Purchase are still ongoing on the base of
owners’ offers (physical and legal persons), an
experts’ statements as for the convenience of
purchase by the NP and Protected Landscape
Areas (PLA) Administrations and Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection
of the Czech Republic (AOPK âR) and its regio-
nal centres. In total it was made 605 contracts,
i.e. 232 on the territories of NPs, 273 in PLAs
and 100 contracts in territories of AOPK âR
competence. The whole amount of acquired pro-

perty (772,1495 ha) became more expensive for
the urgent purchase of forest stands occurring
on the territories.

Free of charge land transfer. On the basis of
Act No 114/92 Coll. on Nature Conservation
and Landscape Protection it is not allowed to
privatize state land in the National Nature
Reserves, National Nature Monuments and only
with an agreement of the Minister of Environ-
ment it is possible to privatize such a land in
Natural Reserves and Natural Monuments. That
is why the agricultural lands from those special
protected areas were not included according a
law into the Lands Property Fund of the Czech
Republic that aims to land privatization. (The
state forest lands are not privatized and are
managed by the Forests of the Czech Republic.).
Those territories are provisionally administrated
by District councils. Districts then provide a
transfer of management competence incl. of
transfer of a due state claim at the legal entities
that have been appointed for this purpose by
the Ministry of Environment. Those are AOPK
âR and NP Administrations appropriate for the
territory.

Demands for transfer of the state ownership
from the provisional management of the
district councils were applied by AOPK âR till
now by 64 District councils, that means in
total an amount about 10 000 ha of agricultu-
ral lands. At the end of 2001 were implemen-
ted transfers on about 1898,18 ha of predomi-
nantly agricultural but also forest land
resources. Altogether 121 transfer contracts
were made. Progress is not so fast as it was
assumed, in many cases even because it is not
able to define an amount of property owned by
state in Specially Protected Areas. Transfers
are realized at the same time in PLAs and NPs,
actually we are not informed about transfers
that have been done there.

Lands transfer according the Act No 95/1999
Coll. and later amendments is provided by the
all professional workplaces. (This law does not
allow land privatization in National Nature
Reserves, National Nature Monuments, Nature
Reserves and Natural Monuments and in the
first and second zones of the National Parks.) In
1999 was appointed a need of transfer on about
15 000 ha of agricultural lands and this scheme
has been step-by-step implemented. A partial
task means an application of the Act No
114/1992 in practice. The task is solved by all

of the professional organizations and is suppo-
sed to be done in a period of 5 - 10 years.

Privatization of the former state corporations
still directly influences even a process of tran-
sfers and hires. Further this process is influen-
ced by unfinished lands restitutions. Property
Funds in Specially Protected Areas gave state-
ments from the nature conservation point of
view to all the implementation proposals on
decisions about privatization that Ministry of
Finance submits to the Ministry of Environ-
ment.

Leasing (hire) of lands owned by the state for
purpose-oriented economical activities. Proper
types of lands managed by professional organi-
zations are hired for purpose-oriented economi-
cal activities in such a cases which are efficient
and possible. In contract of hire there are stated
conditions given by nature conservation for
ensurance of desired management of the nature
conservation subject. These are especially fish-
ponds in Specially Protected Areas and their
vicinity where it is possible for hirer to arrange
a management according the plan of care. The
contracts specify conditions of purpose-oriented
ways of utilization regardful to environment for
ex. more extensive ways of fishpond manage-
ment etc.

There are ongoing negotiations on possibility
of free-of-charge leasing of the state lands to
accredit land associations assembled in the
National Land Association of the Czech Union
for Nature Conservation that would apply the
necessary management in accordance with the
plans of care.

For the proprietors’ activities and obligations
resulting from legislation and decisions of the
state administration (handling and operational
schemes, special flood, technical security super-
vision) no financial sum has been obtained yet.
With increasing amount of the state property
administrated by the professional organizations
of nature conservation will be necessary to
make sure that those activities will be financed,
esp. fishponds that require dikes and technical
equipment repairs. Management of desired envi-
ronment of territories is financed, as it was abo-
ve mentioned, from the landscape enhancement
programmes of Ministry of Environment and the
State Fund of Environment.

Jifií Poãta
Head, Property Funds in Specially

Protected Areas, AOPK âR 

SUMMARY
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Velikostí, pohybem pfieváÏnû na povrchu zemû
a nev˘razn˘m zbarvením hnûdého pefií se lin-

du‰ky podobají skfiivanÛm. Ve skuteãnosti v‰ak
náleÏejí do jednoho z dvou rodÛ ãeledi konipaso-
vit˘ch (Motacillidae). Populární rod – konipas
(Motacilla) zastupují druhy patfiící k nejpestfiej-
‰ím a nejnápadnûj‰ím pûvcÛm v na‰í pfiírodû.
Lindu‰ky (Anthus) jsou jaksi v jejich stínu, pfie-
stoÏe jejich bioindikace vyhra-
nûn˘ch prostfiedí, v kter˘ch Ïijí,
je nesporná.

U nás hnízdí ãtyfii druhy
a dal‰í dva zaletují. Vût‰ina lai-
kÛ nedokáÏe velikostnû i zbar-
vením si velmi podobné ptáky
rozpoznat. V dobû hnízdûní se
ornitologové v lindu‰kách snad-
no vyznají nejen podle zpûvu,
ale hlavnû podle prostfiedí, ve
kterém se ptáci vyskytují. Pfii
podzmním tahu, kdy ptáci ztrá-
cejí svatební ‰at a pfiidávají se
vyvedená mláìata, ãiní potíÏe
rozli‰it jednotlivé druhy lindu-
‰ek i zku‰en˘m ornitologÛm.
âasto je lze urãit aÏ po odchytu
pfii krouÏkování podle formulí
per v kfiídlech a ocasu.

ZpÛsobem Ïivota se
v‰echny lindu‰ky podoba-
jí. Samci pfieváÏnû zpívají
za letu nad hnízdi‰tûm.
Hnízda ze such˘ch stébel
trav si staví samice na
zemi. Samice samy rovnûÏ
zahfiívají 4–6 kropenat˘ch
vajíãek 13–14 dní, zatímco
je samci zásobují potra-
vou. Mláìata, která krmí
oba rodiãe bezobratl˘mi
Ïivoãichy, jsou vzletná ve
dvou t˘dnech. Po potravû,
pfieváÏnû hmyzu a jeho lar-
vách lindu‰ky pátrají na
povrchu pÛdy.

Pfies velkou vzhledovou
podobnost jsou mezi lin-
du‰kami zfietelné rozdíly v nárocích na prostfie-
dí. Prav˘m domovem jednomu druhu jsou sub-
alpinské a alpinské hole nad hranicí lesa,
druhému stepní a polopou‰tní biotopy, tfietímu

vlhká tundra s nízkou vegetací a ãtvrt˘ dává
pfiednost chud˘m fiídk˘m lesÛm. U nás Ïijí lin-
du‰ky tam, kde jim ãlovûkem v rÛzné mífie
pozmûnûná krajina pfiipomíná jejich pÛvodní
domov.

Proto nejhojnûj‰í a v‰eobecnû roz‰ífiená je lin-
du‰ka lesní (Anthus trivialis). Jejím hnízdním
prostfiedím jsou lesy rÛzn˘ch typÛ, listnaté i jeh-

liãnaté, jejich okraje nebo
porosty s fiídk˘m zápojem stro-
mÛ. Velmi ji vyhovuje holoseãn˘
zpÛsob obhospodafiování lesÛ
s velk˘mi pasekami, ale
i pozvolna dfievinami zarÛstající
pastviny a louky nebo ladem
leÏící pozemky. âastá je ve spo-
r˘ch náletech na devastovan˘ch
územích po povrchové tûÏbû
úhlí, kamene, písku ãi na v˘syp-
kách hlu‰iny. Hnízdí od níÏin aÏ
po horní hranici lesa, v Krkono-
‰ích aÏ v pásmu kleãe v nadmofi-
ské v˘‰ce 1450 m n.m. Na vhod-
n˘ch lokalitách, jako napfiíklad
v obhospodafiovan˘ch borech
v CHKO TfieboÀsko, dosahuje
poãetnost 50 aÏ 60 párÛ na 100
hektarÛ lesních porostÛ. 

Pfii zpûvu samci tfiepotavû
vzlétají z vrcholu stromÛ
a po cvrãivé ãásti produkce
za protáhl˘ch hlasit˘ch
tónÛ klouzavû klesají s ‰ik-
mo nahoru zvednut˘mi
kfiídly a rozevfien˘m oca-
sem. Zpûv opût ukonãují
usednutím do koruny stro-
mu. Po prvém hnízdûní
v kvûtnu ãást párÛ zahnízdí
je‰tû podruhé. Zimovi‰tû
leÏí v rovníkové a v˘chodní
Africe.

Z lindu‰ek nejmen‰í,
s hrubû tmavû skvrnitou
hrudí, lindu‰ka luãní (Ant-
hus pratensis) hnízdí
v tundrách severní Evropy,

v jiÏnûj‰ích ‰ífikách Ïije na vlhk˘ch krátkostébel-
n˘ch pastvinách a trávnících. V nûkter˘ch státech
se jedná o jednoho z nejhojnûj‰ích pûvcÛ. Napfií-
klad v Británii se populace odhaduje pfies 3 milio-

Lindu‰ky indikují prostfiedí
Josef Hlásek

Hnízdi‰tû lindu‰ky úhorní (Anthus campestris)
jsou na Znojemsku v otevfiené krajinû se zbytky
stepních lokalit  Foto Josef Hlásek

Lindu‰ka úhorní (Anthus campestris)
má dnes u nás existenãní potíÏe
a bezprostfiednû ji hrozí vymizení

Foto Lubomír Hlásek
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ny párÛ. JiÏní hranici areálu roz‰ífiení tvofií stfied-
ní Evropa. Zde je v˘skyt jiÏ ostrÛvkovit˘ se znaã-
n˘mi populaãními v˘kyvy.

U nás bylo její hnízdûní známo pouze z horsk˘ch
poloh, ale zaãátkem 20. století nastala expanze do
niÏ‰ích poloh. Dnes roztrou‰enû hnízdí po celém
území kromû nejteplej‰ích poloh stfiedních âech
a jiÏní Moravy. Poãetná, 30–40 párÛ na 100 ha,
byla na pfiíhodn˘ch místech je‰tû v druhé polovinû
20. století. Ke konci 20. století velké mnoÏství
novodob˘ch hnízdi‰È zaniklo velkoplo‰n˘mi vodo-
hospodáfisk˘mi úpravami krajiny, vysok˘m stup-
nûm cyklického zorÀování nebo naopak neobhos-
podafiováním vlhk˘ch luk.

Samec pfii vlnovitém letu zpívá nad hnízdi‰tûm
jednoduch˘ popûvek. V niÏ‰ích polohách ãást
párÛ hnízdí dvakrát. Zimovi‰tû se rozprostírají
v západní Evropû a v krajinách u Stfiedozemního
mofie. Za mírn˘ch zim u na‰ich nezamrzajících
vod zimují jednotliví ptáci pravdûpodobnû ze
severu.

Velmi lokálnû u nás hnízdí lindu‰ka horská
(Anthus spinoletta). Nejvût‰í hnízdi‰tû jsou na sub-
alpinsk˘ch biotopech na hfiebenech Krkono‰ od
1270 m n.m., následují hfiebeny JeseníkÛ a jedno-
tlivé páry hnízdí i na Kralickém SnûÏníku a na
imisních plochách Beskyd. Je‰tû v 90. letech 20.
století se na‰e populace pohybovala mezi 260–380
páry, ke konci století poklesla o celou polovinu
a zfiejmû nepfiekraãuje 150 párÛ (Krkono‰e 90,
Jeseníky 30 párÛ). Za hlavní pfiíãinu poklesu se
povaÏuje degradace stanovi‰È kysel˘mi de‰ti (tím
pokles potravní nabídky), ale také niãení hnízd
pfiemnoÏen˘mi drobn˘mi hlodavci a zv˘‰enou
turistikou.

Ekologicky i taxonomicky se jedná o znaãnû
sloÏit˘ druh, kter˘ je v souãasné dobû rozdûlen
do dvou skupin subspecií, které se pravdûpodob-
nû oddûlily v meziledov˘ch dobách. Na‰e lindu‰-
ka horská patfií do skupiny, která ve stfiední
a jiÏní Evropû hnízdí pouze v horách v subalpin-
ském a alpinském pásmu nad stromovou hrani-
cí. Druhá tzv. „pobfieÏní“ forma, tvofiená 3 sub-
speciemi, hnízdí pouze na skalnat˘ch mofisk˘ch
pobfieÏích v západní Francii, na Britsk˘ch ostro-
vech a ve Skandinávii. Subspecie A. s. petrosus
a A. s. litoralis b˘vají nûkdy od této skupiny
oddûlovány jako samostatné taxony.

Ptáci pfiitahují koncem bfiezna a v dubnu, kdy
jsou hnízdi‰tû je‰tû pod snûhem. Samci neobhaju-
jí hnízdní okrsek tak intenzivnû jako jiné lindu‰ky
a proto jednotlivé páry hnízdí ãasto velmi blízko
sebe nebo ve spoleãnosti lindu‰ky luãní.

Zimovi‰tû jsou spoleãná s lindu‰kou luãní, stej-
nû tak dochází k pfiezimování jednotliv˘ch ptákÛ,
jejichÏ pÛvod je nejasn˘.

Nejménû poãetná je u nás lindu‰ka úhorní
(Anthus campestris), jejíÏ hnízdní areál je souvis-
l˘ zejména v jiÏní a v˘chodní Evropû. Nejsevernûj-
‰í hnízdi‰tû leÏí v jiÏním ·védsku a v Baltsk˘ch
státech. Ve stfiední Evropû je areál ostrÛvkovitû
roztfií‰tûn. Její poãetnost zde klesá a lokálnû
dochází k vymizení. Za hlavní pfiíãinu ústupu se
povaÏuje rychl˘ ústup stepních stanovi‰È a zv˘‰e-

ná intenzita zemûdûlského obhospodafiování. Je‰-
tû v 80. letech 20. století u nás pravidelnû hníz-
dilo nûkolik desítek párÛ na jiÏní Moravû na Zno-
jemsku a Bfieclavsku. Poãetnûj‰í byla v âechách,
na Podkru‰nohorsk˘ch v˘sypkách a v âeském
stfiedohofií, kde se populace odhadovala na 100
aÏ 200 párÛ. Koncem tisíciletí v celé âeské repub-
lice populace poklesla na alarmujících pouh˘ch
40–80 párÛ, pfieváÏnû na druhotn˘ch stanovi‰-
tích v˘sypek.

Îije v otevfiené krajinû na such˘ch, kamenit˘ch
nebo písãit˘ch stanovi‰tích, na jiÏní Moravû
i v polích. Samci vyznaãují svÛj hnízdní revír hlu-
boce vlnit˘m letem za zpûvu jednoduchého popûv-
ku. Evropské populace zimují v rozsáhl˘ch afric-
k˘ch savanách na jih od Sahary.

Velmi chudé biotopy oÏivuje spoleãnû se skfiiva-
ny polními, na jiÏní Moravû vzácnû s dytíkem úhor-
ním.

„Nejbarevnûj‰í“ z lindu‰ek je lindu‰ka rudokrká
(Anthus cervinus). Tmavû rudé hrdlo sameãkÛ lze

Hnízdi‰tû lindu‰ky lesní (Anthus trivialis) v rozvolnûn˘ch
‰ípákov˘ch doubravách NP Podyjí  Foto Lubomír Hlásek

V dobû hnízdûní má lindu‰ka luãní (Anthus pratensis)
tmavû skvrnitou hruì  Foto Lubomír Hlásek
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vidût jen v dobû jejího velmi krátkého jarního tahu,
kdy pfies na‰e území pfieletují z rozsáhl˘ch zimo-
vi‰È u vod v savanách jiÏnû od Sahary. Jarní tah
probíhá velmi krátce. Témûfi 70 % lindu‰ek rudo-
krk˘ch je pozorováno v první polovinû kvûtna. Pra-
videlnû jsou zaznamenávány pouze v níÏinách
Moravského úvalu, jinde v âechách jsou zji‰Èová-
ny zcela v˘jimeãnû. Nepoãetnû hnízdí v tundrách
Skandinávie a na pobfieÏí Severního a Norského
mofie nad polárním kruhem.

RovnûÏ lindu‰ka velká (Anthus novaeseelandi-
ae) na na‰em území nehnízdí, ale ani pravidelnû
neprotahuje. Její západosibifiská subspecie A. n.
richardi (nûkdy povaÏována za samostatn˘ druh)
byla u nás zji‰tûna jen nûkolikrát jako vzácn˘
zatoulanec z v˘chodu. Hlavní zimovi‰tû leÏí v jiÏní
a v˘chodní Africe. Malá ãást ptákÛ se pfii podzim-
ním tahu zatoulává aÏ do Evropy, kde se zpravidla
zdrÏuje na mofisk˘ch pobfieÏích.

Lindu‰ka úhorní a lindu‰ka horská figurují

Mláìata lindu‰ky horské (Anthus spinoletta) tûsnû pfied
opu‰tûním hnízda

Foto Lubomír Hlásek

Ve svatebním ‰atu má lindu‰ka horská (Anthus spinolet-
ta) smetanovû zbarvenou hruì s nezfieteln˘m skvrnûním

Foto Lubomír Hlásek

Samice lindu‰ky luãní (Anthus pratensis) staví s oblibou
hnízdo v polehlé stafiinû, která pozdûji proroste novou
vegetací Foto Josef Hlásek

Lindu‰ka lesní (Anthus trivialis) u hnízda s potravou
Foto Lubomír Hlásek
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v fiadû evropsk˘ch státÛ jako druhy mizející a ohro-
Ïené, obû jsou u nás jmenovány ve vyhlá‰ce k záko-
nu ã. 114/92 jako druhy silnû ohroÏené. V navrÏe-
ném âerveném seznamu ptákÛ âR z r. 1999 je
lindu‰ka úhorní zafiazena jiÏ mezi druhy kriticky
ohroÏené a lindu‰ka horská jako ohroÏená.

LITERATURA
CRAMP S. ed. 1988: The Birds of the Western Palearctic. Vol

5. Tyrant Flycatchers to Thrusches. Oxford University Press,
Oxford. – FLOUSEK J., GRAMSZ B.:1999: Atlas hnízdního roz-

‰ífiení ptákÛ Krkono‰. Vrchlabí. – HORA, J. ed., 2000: Smûrni-
ce ES o ochranû volnû Ïijících ptákÛ v âeské republice. âeská
spoleãnost ornitologická, Praha. – HUDEC K. a kol. 1983: Fau-
na âSSR. Ptáci III. Praha. – HUDEC K., FLOUSEK J., CHYTIL
J., 1999: Pfiehled ptákÛ âeské republiky a ochrann˘ch norem
k nim se vztahujících. Zprávy âOS 48: 7– 16. – ·ËASTN¯ K.,
RANDÍK A., HUDEC K., 1987: Atlas hnízdního roz‰ífiení ptákÛ
v âSSR 1973/77. Academia Praha. – ·ËASTN¯ K., BEJâEK V.,
HUDEC K., 1996: Atlas hnízdního roz‰ífiení ptákÛ v âeské
republice 1985–1989. Nakl. a vydav. H&H, Praha. – ·ËASTN¯
K., BEJâEK V. in prep., 1999: âerven˘ seznam ptákÛ âeské
republiky. in Hora, J. ed., 2000: Smûrnice ES o ochranû volnû
Ïijících ptákÛ v âeské republice:131.

Mláìata lindu‰ky úhorní (Anthus campestris) v hnízdû
Foto Lubomír Hlásek

Hnízdi‰tû lindu‰ky lesní (Anthus trivialis) v rozvolnûn˘ch
‰ípákov˘ch doubravách NP Podyjí

Foto Josef Hlásek

Po zniãení prvého hnízda sná‰í lindu‰ka úhorní (Anthus
campestris) zpravidla jiÏ niÏ‰í poãet vajec

Foto Josef Hlásek

Samec lindu‰ky rudokrké (Anthus cervinus) má v dobû
jarního tahu pfies na‰e území ãervené hrdlo

Foto Lubomír Hlásek
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Pipits as Environmental Indicators

Four pipit species breed in the Czech Repub-
lic and two migrate through the country. The
Tree Pipit (Anthus trivialis) is the most com-
mon, benefiting from clear–cutting of forests. In
some regions, breeding density of this species
reaches 50–60 pairs per 100 ha of the forest.
The Meadow Pipit (Anthus pratensis) is also
widely distributed. This species had been
restricted to mountains but it started to occu-
py lower altitudes as well in the 20th century.
At the end of the century, many new sites were
destroyed due to large-scale water–manage-
ment actions. The Water Pipit (Anthus spinolet-

ta) breeds locally in subalpine habitats in the
Krkono‰e and Jeseníky Mts. An apparent decli-
ne has been recorded recently (to 50% of the
numbers found 20 years ago), the total number
does not probably exceed 150 pairs. The most
important threats are habitat loss caused by
acid rain and destruction of nests by small
rodents and tourism. Status of the Tawny Pipit
(Anthus campestris) is critical. Several tens of
pairs had bred regularly in southern Moravia in
the Znojmo and Bfieclav districts until the
1980s. The species was more abundant in
Bohemia – in brown-coal spoil grounds in the
Kru‰né hory Mts. foothills and in the âeské
stfiedohofií Mts. – where the population was

estimated at 100–200 pairs. By the late 1990s,
the total population of this species in the Czech
Republic declined to 40–80 pairs, inhabiting
mostly secondary habitats in the spoil grounds.
The most important cause of this decline is the
loss of steppe-like habitats and the increased
intensity of agriculture. The Red-throated Pipit
(Anthus cervinus) migrates regularly through
Moravia and appears rarely also in Bohemia.
The Richard’s Pipit (Anthus novaeseelandiae
richardi) is a very rare vagrant. The Tawny
Pipit, listed in Annex I of the Birds Directive,
and the Water Pipit are protected by law in the
Czech Republic (the Act No. 114/1992 on the
conservation of nature and landscape).

SnûÏka a nejvy‰‰í hfiebeny Krkono‰ hostí na‰i nejvût‰í
populaci lindu‰ky horské (Anthus spinoletta)

Foto Josef Hlásek

Klasická hnízdi‰tû lindu‰ky luãní (Anthus pratensis) na
podmáãen˘ch a vlhk˘ch loukách âeskomoravské
vysoãiny (NPR Zhejral) vznikla aÏ ve 20. století

Foto Josef Hlásek

SUMMARY

International EUROPARC Youth Camp - 
pfiíleÏitost pro mladé ochranáfie

Mezinárodní letní kempy mlad˘ch ochráncÛ pfiírody, k jejichÏ orga-
nizaci vyz˘vá své ãleny Federace EUROPARC, mají svou dlouholetou
tradici. Kemp je kaÏdoroãnû organizován nûkter˘m ãlensk˘m subjek-
tem nebo národní sekcí Federace a je povaÏován za prestiÏní událost.
Je urãen mlad˘m lidem s aktivním zájmem o ochranu pfiírody zpravi-
dla ve vûku 18-28 let a trvá 10-14 dnÛ. Vybraní zájemci mají moÏnost
setkat se v nûkterém z chránûn˘ch území Evropy a získat fiadu prak-
tick˘ch znalostí a zku‰eností v oboru. Úãastníci jsou nominováni
ãlensk˘mi subjekty Federace EUROPARC. Hradí si cestovné ze své
zemû do místa konání a zpût. Ostatní náklady nese pofiadatelsk˘ sub-
jekt, kter˘ zároveÀ provádí v˘bûr zpravidla 20 aÏ 25 úãastníkÛ. V ãer-
venci loÀského roku probûhl tento tábor na Kfiivoklátsku a v âeském
krasu.

Kam v roce 2002?
V leto‰ním roce jsou pro zájemce o kemp pfiipraveny hned dvû ochra-

náfiské lahÛdky.
Ve dnech 8. - 19. ãervence pofiádá letní kemp mládeÏe Jugoslávská

národní sekce s partnersk˘mi organizacemi v horském národním parku
Tara, asi 180 km západnû od Bûlehradu (bliÏ‰ím informace o území jsou
dostupné na www.europarc.org.yu/tasa e.html.). Aktivity a zamûfiení
kempu bude k Mezinárodnímu roku hor a Roku trvale udrÏitelného
turismu. Zájemci mohou posílat pfiihlá‰ky se sv˘m C.V. na adresu:

Ms Violeta Orlovic, Institute for Protection of Nature of SerbiaIII bule-
var 106, YU-11070 Novi Beograd Tel/Fax: ++ 381 11 142281; 142165;
138062 e-mail: nature@net.yu. Uzávûrka pfiihlá‰ek je 25.5.2002.

Druh˘ kemp organizuje polsk˘ Slowinski národní park ve dnech 5. -
17. srpna 2002

Slowinski národní park leÏí na pobfieÏí Baltského mofie a je zároveÀ
biosférickou rezervací UNESCO. Zájemci mohou posílat pfiihlá‰ky se
sv˘m C.V. na adresu:Slowinski National Park, Ul. Bohaterow Warszawy

2, 76-214 Smoldzino, Poland Fax: +48 59 811733 e-mail: spn
park@onet.pl. Uzávûrka pfiihlá‰ek je 15. 5. 2002.

Podrobnûj‰í informace o obou pfiipravovan˘ch kempech najdou zájem-
ci na webové adrese www.europarc.org.

Petr HÛla
prezident EUROPARC âeská republika

Krajina a voda
V roce 1998 pofiádala AOPK âR ve Veselí n. Moravou semináfi s tím-

to názvem. Duchovní otcové akce pfiedpokládali, Ïe se bude jednat
o akci, která se bude konat kaÏdé dva roky a bude urãitou moravskou
alternativou ke znám˘m pfiíbramsk˘m semináfiÛm. BohuÏel v na‰í uspû-
chané dobû minulo nûkolik let a semináfi se jiÏ neopakoval.

V leto‰ním roce se proto chopilo iniciativy Ministerstvo Ïivotního pro-
stfiedí a chce semináfi stejného názvu i zamûfiení uspofiádat tentokrát
v Praze.

Ve spolupráci s Ministerstvem zemûdûlství, Agenturou ochrany
pfiírody a krajiny âR a dal‰ími organizacemi se tedy bude ve dnech
23. a 24. dubna konat na Krajském úfiadû Stfiedoãeského kraje semi-
náfi zamûfien˘ na krajinotvorné programy. Vût‰ina referátÛ bude od
pracovníkÛ správ chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí a stfiedisek AOPK
âR. NepÛjde o plané teoretizování, ale o demonstraci jednotliv˘ch
konkrétních akcí s jejich pfiednostmi a zápory. Pofiadatelé semináfie
oãekávají, Ïe z diskuse nad konkrétními realizacemi vyplynou závûry,
jak pfiípadnû upravit smûrnici, kam koncentrovat finanãní prostfied-
ky, jichÏ v poslední dobû ponûkud ubylo.

Pozornost bude vûnována i povodÀové problematice. Semináfi
v roce 1998 zrcadlil situaci po katastrofálních povodních pfiedev‰ím
na Moravû v roce 1997. Od té doby jsme mûli víceménû klid, ale obãas-
né vyhlá‰ení tfietího stupnû povodÀové aktivity signalizuje, Ïe pfiíroda
neãeká sto let, aby pfiedvedla, co je to pofiádná voda. A mimofiádné
situace na vodních tocích se samozfiejmû dot˘kají i realizací revitali-
zaãních opatfiení. -jn-
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Diferencovat firmy, rozli‰ovat
pohnutky

Na stránkách tohoto ãasopisu se
v posledních nûkolika letech objevily ãlán-
ky t˘kající se celoevropského trendu ‰etr-
né revitalizace opu‰tûn˘ch lomÛ, které
nejsou zahrnovány, ale promûÀovány
v polopfiirozené enklávy pfiipomínající
mizející biotop skalnat˘ch stepí a stûn
(TICH¯ a SÁDLO 2001). V tomto pfiíspûv-
ku se soustfieìuji na zku‰enosti z revitali-
zace lomÛ spoleãností Lhoist a Heidelber-
ger Zement ve Spolkové republice
Nûmecko. Uvedené pfiíklady se t˘kají dvou
oblastí – hustû obydleného PorÛfií v ‰ir‰ím
okolí Wülfrathu, kde jsou hlubok˘mi
jámov˘mi lomy tûÏeny zvrásnûné devon-
ské vápence; a dále rozsáhl˘ch, ale
nehlubok˘ch lomÛ v Por˘ní v okolí Heidel-
bergu, kde jsou jiÏ pfies 100 let dob˘vány
triasové lasturnaté vápence. Obû firmy
pÛsobí i na na‰em území, proto je dÛleÏi-
té srovnání kvality lomov˘ch rekultivací.

Zásoby kameniva ãi ‰tûrkopískÛ se na
vût‰inû loÏisek obecnû pohybují v ãasovém
horizontu 20–30 let. Drcené kamenivo vût-
‰inou nevyÏaduje nároãné investice do
zafiízení, které je navíc postupnû odepiso-
váno. Pro firmu je vût‰inou jednoduché po
vyãerpání loÏisko opustit a neprovádût
nákladné revitalizaãní programy. Naproti
tomu jsou nûkteré cementáfiské a vápenic-
ké firmy v podstatnû zranitelnûj‰í situaci –
v nûkter˘ch loÏiskov˘ch oblastech (Wülf-
rath, u nás Mokrá v Moravském krasu
a Konûprusy v âeském krasu) se zásoby
pohybují v mûfiítku del‰ím jak 100–200 let,
v˘stavba nové cementárny stojí okolo 5–10
miliard korun a firma setrvává na dané
lokalitû desítky let. Pod tlakem vefiejnosti
a místních aktivit je zpoãátku nucena
vûnovat se péãi o Ïivotní prostfiedí, ale ãas-
to pozorujeme, Ïe postupem ãasu se tato
vynucená povinnost stává dobrovolnou
starostí ãi dokonce p˘chou tûÏební firmy.

Základní funkcí tûÏebních spoleãností
je pochopitelnû tûÏba, ale je nutné rozli‰o-
vat slu‰né a ostatní firmy. Slu‰né firmy
obvykle setrvávají v dané oblasti desítky
let, jsou sloÏeny z místních zamûstnancÛ,
ktefií mají zájem o dobr˘ stav prostfiedí ve
svém regionu a obvykle se v nich setkává-
me se skupinou, která se revitalizaci lomÛ
vûnuje i jako svému koníãku. Taková fir-
ma se vût‰inou chlubí jiÏ proveden˘mi
revitalizaãními projekty a na jejich zákla-
dû Ïádá o nové dob˘vací prostory. Zásada
zní „krajina za krajinu“ – tedy plochu
novû otevíraného lomu je nutné nahradit
správnû revitalizovanou plochou opu‰tû-
ného lomu. Strategií ostatních firem je
vytûÏit a zmizet.

Vápencové lomy ve Wülfrathu 
v PorÛfií

Okolí Wülfrathu jiÏnû od Essenu pfied-
stavuje tradiãní loÏiskovou oblast, kde tûÏ-
ba silnû zvrásnûného devonského vápence
probíhá jiÏ od roku 1833. Pfii tûÏbû do‰lo
v roce 1856 k objevu proslulého prvního
neandrtálce. V roce 1899, tedy v pfiibliÏnû
stejné dobû jako v âeském krasu, byl míst-

ní vápenec expedován jako surovina
k v˘robû oceli v PorÛfií. Ocelárny dodnes
spotfiebovávají 48 % vytûÏeného vápence.
V souãasné dobû je tûÏba soustfiedûna na
velkolom Rohdenhaus, kter˘ pfiedstavuje
nejvût‰í evropsk˘ vápencov˘ lom. RovnûÏ

vápenka patfií mezi nejvût‰í na svûtû. TûÏ-
ba zde zaãala v roce 1903. Plocha dob˘va-
cího prostoru je 168 ha, roztûÏeno je 97

Revitalizace velk˘ch vápencov˘ch lomÛ v Nûmecku
Václav Cílek

Leteck˘ pohled na okolí Wülfrathu. Nejvût‰í vápencov˘ lom v Evropû je dlouh˘
kaÀon Rohdenhausu (1), kter˘ má dosáhnout hloubky –280 m. Odpad z lomu
je vyváÏen na rozsáhlé, ploché odkali‰tû (2). Bod 3 oznaãuje v˘hledové místo
do romantického lomu Prangenhaus, jehoÏ jezero je dûleno vápencov˘m
hfibetem na dvû ãásti. Bod 4 oznaãuje rekultivovan˘ odval, na kterém je
umístûno jezdecké cviãi‰tû. Nejcennûj‰ím lomem této oblasti je zatopen˘ lom
Schlupkothen (5). Fotografie z roku 2000 je pouÏita s laskav˘m svolením
firmy Rheinkalk skupiny Lhoist. Firma Lhoist pÛsobí i na území âR



106 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 4

ha. Roãní tûÏba dosahuje asi 9 milionÛ tun
vápence, kter˘ se na místû zpracovává.
Lom má tvar obrovského kaÀonu o délce
témûfi 2,5 km, ‰ífice kolem 1 km a plánova-
né hloubce 280 m (z toho asi 130 m bude
leÏet pod úrovní mofiské hladiny). Vápenec
je postiÏen lokální dolomitací, dokonce
jsou v nûm známy projevy hydrotermální
mineralizace a na nedalekém Silberbergu
(nov˘ dob˘vací prostor) probíhala historic-
ká tûÏba stfiíbra. Samotn˘ lom staãí na dal-
‰ích 65 let tûÏby, loÏisková oblast obsahu-
je zásoby asi na 200 let. Okolní krajina je
hustû osídlená a lomafiská ãinnost je pod
silnou, ale celkovû vstfiícnou kontrolou
vefiejnosti.

Zdej‰í lomafiské území má nejménû dva
paradoxní rysy. Prvním je, Ïe opu‰tûné
lomy jsou nejvût‰ími pfiírodními zákoutími
zdej‰í industrializované krajiny; druh˘m
je to, Ïe jsou tak cenné, Ïe je do nich vefiej-
nosti zakázán pfiístup a policie musí stíhat
nedovolené koupání a tramping. Charak-
ter opu‰tûn˘ch lomÛ Prangenhaus
a Schlupkothen je nejlépe patrn˘ z foto-
grafií. Jedná se o hluboké, jámové lomy
s velk˘mi jezery. Skalní stûny lomu
Schlupkothen, kter˘ je dnes chránûn
v nejvy‰‰í moÏné kategorii, byly v roce
1960 ponechány pfiirozené sukcesi. V jeze-
fie bylo vysazeno nûkolik druhÛ ryb
(okoun, pstruh, candát a úhofi). Dnes
pfiedstavuje se 300 druhy vy‰‰ích rostlin,
85 druhy ptákÛ, bohatou etnofaunou
(zejména váÏky) a velk˘mi populacemi
obojÏivelníkÛ v˘znamné biocentrum. Hlu-
boké lomy pfiedstavují silnû diverzifikova-
né prostfiedí oslunûn˘ch skal porostl˘ch
„xerotermní“ vegetací ( a to i pfies prÛmûr-
né roãní sráÏky 1300 mm!) a zastínûné,
inverzní kotliny lomu. Po krajináfiské
stránce se jedná o nejkrásnûj‰í ãásti PorÛ-
fií, coÏ není ani tak chvála lomÛ, ale hana
civilizace, která slovy H. Sedlmayera,
v˘znamného rakouského urbanisty,
dopustila „velké niãení krajiny“. V˘znam-
n˘m rysem lomÛ jsou poloostrovy nebo
ostrovy, které v˘znamnû obohacují scené-
rii lomu. Dojde–li ve Velkolomu âertovy
schody–západ k tûÏbû pod hladinou spod-
ní vody, mûl by revitalizaãní plán poãítat
s vytvofiením takové vodní plochy, která by
byla ãlenûna nûjakou kosou nebo umûle
nasypan˘m ostrovem.

Vápencové lomy v okolí 
Heidelbergu v Por˘ní

Na okrajích R˘nského prolomu vystupu-
jí slínové, lasturnaté vápence stfiedního tri-
asu, které se v okolí Heidelbergu tûÏily jiÏ
od konce 19. století v rozsáhl˘ch, ploch˘ch
lomech s v˘‰kou lomové stûny kolem 20 m.
Vápence jsou kryty 10–20 m mocn˘m sou-
vrstvím spra‰í. Hlavní tûÏenou lokalitou je
lom Nussloch u Beiertalu. Celková plocha
dob˘vacího prostoru ãiní 200 ha, roztûÏená
plocha je velká 40 ha. Doprava do cemen-
tárny probíhá dopravním pásem o délce 3
km a lanovka pfiekonává dal‰ích 6 km.
Roãní tûÏba se pohybuje kolem 1 milionu
tun vápence. Objem skr˘vek je obrovsk˘ –
kolem 400 000 t zejména spra‰í roãnû. Asi
10 % skr˘vek se pouÏívá jako cementáfiská
korekce, zbytek slouÏí k zaváÏení jiÏ opu‰-
tûn˘ch ãástí lomu. Celkové zásoby dostaãu-
jí na asi 15 let tûÏby, takÏe je nutné jednat
o roz‰ífiení dob˘vacího prostoru. Firma je

Dopravníkov˘ pás v nejvût‰ím vápencovém lomu Evropy – Rohdenhaus. Lom
bude po skonãení tûÏby témûfi cel˘ zatopen

ZarÛstající povrch plochého odkali‰tû lomu Rohdenhaus s drobn˘mi vodními
nádrÏemi

V lomu Rohden-
haus zaloÏeném
v devonsk˘ch
vápencích je jen
malé zkrasovûní.
V˘znamnou
v˘jimkou je
pohfiben˘, fosilní
kras, kter˘ zde
vystupuje
v podobû pole
obfiích ‰krapÛ
a vertikálních
kapes
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tak doslova tlaãena k ‰iroké spolupráci
s vefiejností a s ochranou pfiírody. Tato zpo-
ãátku vynucená spolupráce v‰ak postupnû
pfierostla ve skuteãn˘ zájem pracovníkÛ
spoleãnosti, ktefií se revitalizaci lomu vûnu-
jí i jako své zájmové ãinnosti.

Celková revitalizaãní strategie je „lom
kráãející krajinou“, kde na ãele dob˘vací-
ho prostoru dochází k tûÏbû, ale vytûÏené
plochy jsou prÛbûÏnû navraceny krajinû
jako pfiírodní plochy nebo obhospodafio-
vané louky. Z lomu je popsáno 410 dru-
hÛ vy‰‰ích rostlin, coÏ je asi ãtvrtina dru-
hového bohatství spolkové zemû. Hnízdí
zde 58 druhÛ ptákÛ a dal‰ích 42 druhÛ
ptákÛ se v lomu pravidelnû objevuje.
Dále zde Ïije 12 druhÛ obojÏivelníkÛ a 41
denních mot˘lÛ. Chloubou lomu jsou
jedny z nejbohat‰ích vstavaãov˘ch luk
znám˘ch ze spolkové zemû. Biologicky
velmi cenn˘mi plochami jsou kupodivu
pruhy kolem dopravních pasÛ a b˘valé
parkovi‰tû vysypané drcen˘m kameni-
vem. Na kamínkov˘ch, vyprahl˘ch plo-
chách do‰lo k blokované sukcesi a k roz-
‰ífiení rostlin a hmyzu, kter˘ jinak ob˘vá
témûfi zaniklé prostfiedí skalnat˘ch, suÈo-
v˘ch strání a ‰tûrkov˘ch okrajÛ fiek. Lom
je promûnûn na plochou, mírnû ãlenitou,
v podstatû luãní krajinu s drobn˘mi ost-
rÛvky kfiovin a málo kvalitního lesa s pfie-
vahou rychle se ‰ífiícího akátu. Biologic-
ky a krajináfisky nejhodnotnûj‰í jsou
jednak nevysoké skalky (kolem 10 m)
b˘val˘ch lomov˘ch stûn, jednak novû
vzniklé vodní plochy.

Doporuãení pro schvalování tûÏby
v nov˘ch lomech

1. Povolení k tûÏbû by mûlo b˘t vydáno
tûm firmám, které je‰tû pfied zahájením
tûÏby pfiedloÏí vhodn˘, rámcov˘ plán
revitalizací lomu, a které se pfiípadnû
mohou prokázat dfiívûj‰ími zdafiil˘mi
projekty. Souãástí plánu revitalizací by
mûlo b˘t úplné odstranûní v‰ech pro-
vozních budov a zaãlenûní odvalÛ, (tj.
jejich nenásilné tvarování), do krajiny.

2. Mûly by b˘t preferovány jámové lomy
v ploché krajinû nad svahov˘mi lomy,
které ovlivÀují tvar kopcÛ a mûní její
ráz. Z lomu v parovinû vût‰inou vznik-
ne jezero, které krajinu spí‰ obohatí
neÏ po‰kodí.

Závûry
Vût‰í tûÏební spoleãnosti v Nûmecku

zamûstnávají botanika jako svého stálého
zamûstnance a spolupracují s pfiírodovûd-
ci. Nelze pfiehlédnout, Ïe hlavním motivem

Romantick˘ lom Prangenhaus
pfiipomínající Malou Ameriku
v âeském krasu je vyhledávan˘m,
ale pfiísnû zakázan˘m cílem
nûmeck˘ch trampÛ

>

Zatímco lomy na zvrásnûn˘ devonsk˘
vápenec v PorÛfií jsou hluboké a pfiipo-
mínají âesk˘ kras, lomy na triasov˘
vápenec v Por˘ní jsou mûlké a velmi
rozsáhlé. V nadloÏí vápencÛ vystupuje
aÏ 30 m mocné souvrství spra‰í, které
jsou vyuÏívány jako zásyp lomu.
Kvûtnaté louky, rozpt˘lené lesíky,
obãasné zbytky lomov˘ch stûn a umûlá
jezera jsou hlavním rysem rekultivova-
ného lomu Nussloch u Heidebergu

V‰echny fotografie V. Cílek

=

Nejkrásnûj‰ím lomem v okolí
Wülfrathu je Schlupkothen. Lom
byl opu‰tûn v roce 1960. Dnes je
z nûj popsáno a známo 310
druhÛ vy‰‰ích rostlin a témûfi 80
druhÛ ptákÛ. Pohyb vefiejnosti je
v lomu zcela vylouãen. PÛvabn˘m
rysem je dlouh˘ hfibet, kter˘ dûlí
jezero na dvû ãásti
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tûÏebních spoleãností je tûÏba, ale na dru-
hou stranu je patrné, Ïe pokud firma
akceptuje ochranu pfiírody a krajiny jako
souãást své politiky, tak se v ní v prÛbûhu
let ãasto objevuje skuteãná snaha
o správnou revitalizaci nejenom o alibis-
tické za‰títûní budoucí tûÏby.

Revitalizace velk˘ch vápencov˘ch lomÛ
v Nûmecku probíhá podobn˘m zpÛsobem
jako zaãala probíhat na Mokré ãi v konûp-
ruské oblasti. Men‰í dÛraz je kladen na
optické rozbití etáÏí a de-geometrizaci
lomu. Lomy jsou naproti tomu velmi dob-
fie zaji‰tûny oplocením, jsou v nich vybu-
dována vyhlídková místa a programovû
v nich vznikají vodní plochy. Dfiíve byly
pro revitalizaci pouÏívány jakékoliv
dostupné dfieviny vãetnû neofytÛ, dnes je
dÛraz kladen na místní druhy. Firmy pro-

vádûjí dlouhodobé sledování dob˘vacích
prostorÛ, vûnují pomûrnû mnoho energie
vefiejn˘m vztahÛm, diskusím s oponenty,
dnÛm otevfien˘ch dvefií, zvou sousedy
k prohlídce lomÛ a provozÛ. Do lomu
Nussloch pfiijíÏdí aÏ 20 tisíc náv‰tûvníkÛ
roãnû, takÏe se dá fiíct, Ïe cementárna
s revitalizovan˘m lomem se stala turistic-
kou atrakcí srovnatelné náv‰tûvnosti jako
men‰í zámek.

Nejvíc ‰okujícím zji‰tûním je, Ïe lomy
pfiedstavují v okolní víceménû kukufiiãné
a akátové „pou‰ti“ (místy se v‰ak objevují
i bukové lesy) území s nejvy‰‰í diverzitou,
které obvykle ‰Èastnû kombinují sloÏit˘
reliéf s geologick˘mi profily a soubor rela-
tivnû pfiirozen˘ch stanovi‰È zejména vy‰-
‰ích rostlin, etnofauny a ptaãích populací.

Jako nejvût‰í nepfiítel krajiny se v této
situaci nejeví lomy, ale rozlezlá, nevratná
a zhoubná urbanizace jinak nûmecky
ãist˘ch, ale zároveÀ spotfiebnû sterilních
pfiímûstsk˘ch ãtvrtí. Tedy toho typu kraji-
ny, ke kterému smûfiujeme i u nás.

LITERATURA
KOLEKTIV (2001): PrÛvodce exkurzí do

lomÛ spoleãností Lhoist a Heidelberger
Zement ve Spolkové republice Nûmecko.
Exkurzní prÛvodce, 40 stran. Vydal Vel-
kolom âertovy schody a.s. Beroun. –
TICH¯ L. a SÁDLO J. (2001): Revitalizace
vápencov˘ch lomÛ. Ochrana pfiírody 56,6,
178–182. Praha.

The Revitalisation of large Limestone
Quarries in Germany

Landscape with quarries has in severely
industrialised parts of Germany two paradox
features: 1– abandoned quarries have becomed
the most „natural“ areas; 2– they are so valu-
able that a limited number of visitors (or none)
are no allowed to enter. Some 300–400 species
of higher plants including numerous orchids
and other endangered species are reported from
limestone quarries in Ruhr (Wülfrath) and Rhi-
ne (Nussloch) areas. A number of nesting bird

species is currently around 50. A numerous
populations of frogs are common. Rohdenhaus
quarry in Wülfrath is the biggest limestone
quarry in Europe. It is almost 2,5 km long and
it will reach the depth of –280 m. Two abando-
ned quarries of the same area – Prangenhaus
and Schlupkothen represent scenic examples of
romantic landscape in the otherwise flat relief of
Ruhr area. The revitalisation projects in limes-
tone quarries of Czech Republic, namely Mokrá
in Moravian Karst and Konûprusy in Bohemian
Karst are carried under the same principles but
they are more focused on destruction of artifici-

al geometric features such as regular benches.
From the point of opening a new quarry two
principles are proposed:

1 – the firm must have a vision of the quarry
after the exploitation. This vision must concern
one or more scenarios of future outlook and the
removal of all buildings.

2 – new quarries may be established as open
pits in otherwise flat terrain, but they should
not be allowed as slope quarries destroying the
landscape scenery and skyline. Open–pit quar-
ries are usually flooded and they may enrich the
local landscape.

Informaãní zdroje pro pfiírodní
vûdy na akademické pÛdû

Akademické instituce mohou do konce roku 2003 vyuÏívat dvû
v˘znamné bibliografické databáze z oblasti pfiírodních vûd - Biological
Abstracts a Zoological Record. Licence je financována z grantového pro-
gramu M·MT âT „Informaãní zdroje pro v˘zkum a v˘voj“. ¤e‰itelem pfií-
slu‰ného projektu LI200055 je RNDr. Svatopluk Rieger, CSc. z Pfiírodo-
vûdecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Databáze Biological Abstracts pokr˘vá biochemii, biomedicínu,
botaniku, ekologii, farmakologii, genetiku, mikrobiologii, zemûdûlství aj.
Obsahuje celkem 1,4 milionu záznamÛ ãlánkÛ ze ãtyfi tisíc ãasopisÛ,
monografií, konferenãních sborníkÛ a patentÛ. Abstrakt je souãástí 90
procent záznamÛ. Retrospektiva databáze sahá do roku 1997 a její
aktualizace probíhá ãtyfiikrát roãnû.

Databáze Zoological Record je zamûfiena na zoologii, genetiku,
ochranu Ïivotního prostfiedí, parazitologii, zoogeografii, hydrobiologii,
taxonomii, veterinární lékafiství a dal‰í obory. Zahrnuje plnou retro-
spektivu od roku 1978 (celkem 1,3 milionu záznamÛ). Sledováno je 4500
ãasopisÛ vycházejících ve 100 zemích a dále monografie, konferenãní
sborníky a dal‰í dokumenty. Databáze je aktualizována ãtvrtletnû.

S databázemi lze pracovat pomocí bûÏného webového prohlíÏeãe. Zázna-
my v databázích jsou propojeny s texty ãlánkÛ v pfiípadû tûch elektronic-
k˘ch ãasopisÛ z produkce renomovan˘ch zahraniãních vydavatelÛ (napfi.
Elsevier Science a Springer-Verlag), které jsou k dispozici v dané instituci.

K tûmto databázím má pfiístup neformální konsorcium devíti institu-
cí: Akademie vûd âR - praÏské ústavy, Národní lékafiská knihovna, âes-
ká zemûdûlská univerzita a Národní knihovna âR (pouze Biological
Abstracts), Univerzita Karlova, Jihoãeská univerzita, Masarykova uni-
verzita, Univerzita Palackého a Ostravská univerzita (Biological
Abstracts a Zoological Record).

V online sluÏbû ProQuest 5000
jsou bezplatnû pfiístupné
ãasopisy z enviromentalistiky

Díky národní licenci mají vysoké ‰koly, pracovi‰tû Akademie vûd âR,
vefiejné knihovny, v˘zkumné ústavy a dal‰í vybrané typy institucí do
konce roku 2003 pfiístup k online polytematické informaãní sluÏbû Pro-
Quest 5000. Licence je financována z rozpoãtu grantového programu
M·MT âR „Informaãní zdroje pro v˘zkum a v˘voj“. Nositelem pfiíslu‰né-
ho projektu LI002043 je Univerzita Karlova.

V rámci sluÏby ProQuest 5000 pokr˘vá enviromentalistiku prÛfiezová
databáze Academic Research Library. K ãasopisÛm, které jsou v ní
s rÛznou retrospektivou obsaÏeny v plnotextové podobû a které jsou
excerpovány v Science Citation Index, patfií mj. American Midland Natu-
ralist, American Scientist, Archives of Envrionmental Health, Bioscience,
Ecology, Energy Journal, Environment, Environment and Behavior, Jour-
nal of Environmental Health, Science, Water Environment Research.
U ãlánkÛ z dal‰ích ãasopisÛ jsou k dispozici bibliografické záznamy
s abstrakty. Databáze je aktualizována prÛbûÏnû. Vyhledávat lze podle
mnoha formálních a obsahov˘ch hledisek (napfi. autor, název ãlánku,
klíãové slovo, název ãasopisu, rok vydání apod.).

V pfiípadû, Ïe je va‰e instituce jiÏ registrována, do sluÏby ProQuest
5000 se lze bez individuálního hesla pfiipojit pomocí webového prohlíÏe-
ãe na oficiální prezentaci národní licence na adrese http://www.pro
quest.cz. Ostatní instituce, které mají zájem ProQuest 5000 vyuÏívat
a vztahuje se na nû licence, se mohou pfiihlásit vyplnûním elektronické-
ho formuláfie, kter˘ najdou na stejné adrese, kde lze rovnûÏ získat
podrobnûj‰í informace o tomto projektu.

Neformální konsorcium sdruÏující instituce, které vyuÏívají sluÏbu
ProQuest 5000, má v souãasnosti více neÏ 330 ãlenÛ.

SUMMARY
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Prehistorické umûní 
v ohroÏení

Podle fieditele Centro Camuno
di Studi Prehistorici v Itálii stále
mizejí ze svûta lokality se skalním
umûním pravûku. Tyto objekty
podléhají zkáze i pfiirozen˘m pro-
cesem vûtrání skal, exfoliací, erozí,
fiícením, prolínáním vody, inkrus-
tací i blednutím barev. Nûkterá
místa jsou navíc niãena lidskou
ãinností. V poslední dobû byla tfie-
ba zniãena ãást místa se skalním
umûním v údolí Drah v Maroku
tûÏbou kamene pro potfieby
v˘stavby. V Ningxia v âínû byla
postavena nová silnice pfies lokali-
tu skalního umûní a nûkolik

ma po‰kozuje. Platí domnûnka,
Ïe ãím je tepleji, tím rychleji se
vytváfií CO2, bakterie a houby.

Studie americk˘ch vûdcÛ nyní
ukazují, Ïe tomu tak v oãekáva-
ném mûfiítku není. Umûle zahfií-
vali malé plochy travnaté krajiny
a potom analyzovali souvislosti
mezi zvy‰ováním teploty a vytvá-
fiením CO2 mikroby. Pfiitom zjis-
tili, Ïe na kontrolních plochách
nedo‰lo k Ïádn˘m podstatn˘m
zmûnám. Organismy se zfiejmû
pfiizpÛsobují zahfiátému okolní-
mu prostfiedí.
NATURE, sv. 413. str. 222, 2001

sk

Ponechání uschl˘ch 
vûtví buku 
v hospodáfisky 
vyuÏívan˘ch lesích
podporuje v˘skyt
ohroÏen˘ch druhÛ
broukÛ

V˘znam, kter˘ má odumfielá
dfievní hmota pro fungování les-
ních ekosystémÛ, je znám lesní-
kÛm i ekologÛm jiÏ del‰í dobu.
Nicménû ve vût‰inû komerãnû
obhospodafiovan˘ch lesÛ ve
stfiední Evropû je odumfielé dfievo
ponecháváno jen málokdy. Lesní
hospodáfii uschlé stromy odstra-
Àují zejména proto, Ïe se domní-
vají, Ïe pfii péãi o les pfiekáÏejí
a Ïe mohou b˘t pfiíãinou pfie-
mnoÏení (gradace) nûkter˘ch
ekonomicky závaÏn˘ch organis-
mÛ. V dÛsledku uvedeného pfií-
stupu je v mnoha lesích v této
ãásti na‰eho kontinentu sapro-
xylická fauna ponûkud potlaãe-
na. V místech, kde není moÏné
ponechat celé padlé stromy, je
ale ãasto povoleno alespoÀ neod-
straÀovat hlavní vûtve. Pfiesto se
aÏ dosud pfiedpokládalo, Ïe hlav-
ní vûtve nejsou vhodn˘m bioto-
pem pro hmyz, Ïivící se mrtv˘m
a ztrouchnivûl˘m dfievem.

K. SCHIEGG, pÛsobící ve ·v˘-
carském federálním ústavu pro
v˘zkum lesa, snûhu a krajiny
v Birmensdorfu, ovûfioval hypoté-
zu, Ïe kmeny buku lesního (Fagus
sylvatica) hostí více broukÛ (Coleo-
ptera) a dvoukfiídl˘ch (Diptera) neÏ
na zemi leÏící uschlé vûtve (Forest
Ecol. Manage., 149, 295–304,
2001). Pro porovnání obou hmy-
zích fiádÛ vyuÏil jejich oãekávanou
a zji‰tûnou druhovou bohatost
(celkov˘ poãet druhÛ) a druhovou
rozmanitost (diverzitu).

ryt˘ch neolitick˘ch kreseb aÏ
5000 let star˘ch bylo zniãeno.
V˘stavba vodních nádrÏí a mostÛ
ohrozila podobná místa ve ·pa-
nûlsku a Portugalsku. V Centro
Camuno di Studi Prehistorici je
dnes pfies 200 000 fotografick˘ch
dokumentÛ tûchto rytin a kreseb
z celého svûta. Dokumentovat toto
umûní je první nezbytn˘ cíl k jeho
poznávání a také ochranû. Projekt
je mj. podporován i organizací
UNESCO.
The World Heritage Newsletter

lk

Mikrobi se 
pfiizpÛsobují zmûnû
klimatu

Klimatologové se domnívají, Ïe
se Zemû oteplí v pfií‰tím století
o 1,4 aÏ 5,8 °C. Vût‰ina klimatic-
k˘ch modelÛ pfiitom pfiedpoklá-
dá, Ïe rovnûÏ mikroorganismy
v pÛdû vytváfiejí skleníkov˘ efekt.
Rozkládají slouãeniny uhlíku,
které jsou vázány v pÛdû a uvol-
Àují kysliãník uhliãit˘, kter˘ kli-

Prehistorické kresby a rytiny se
nacházejí také na fiadû míst u
jezera Bajkal. Na snímku je
lokalita na skalách pfii bfiezích
jezera jv. od Irkutsku - Pribajkal-
ski národní park Foto B. Kuãera

Pribajkalski národní park



110 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 4

U obou skupin pfiedstavovaly
uschlé vûtve mikrobiotop, v nûmÏ
Ïilo více druhÛ neÏ na  kmenech.
Synuzie (spoleãenstva v uÏ‰ím
smyslu) broukÛ a dvoukfiídl˘ch,
vyskytujících se v odumfielém
dfievû vûtví, se také vyznaãovaly
celkovû vy‰‰í druhovou diverzi-
tou. A co je z hlediska ochrany
pfiírody je‰tû pozoruhodnûj‰í,
i kdyÏ 83 % v‰ech zji‰tûn˘ch
brouãích  druhÛ se vyskytovalo
jak v trouchnivûjících vûtvích,
tak v kmenech, prodûlávalo
ve vûtvích ponechan˘ch na zemi
svÛj v˘voj do stadia dospûlce
(imága) více ohroÏen˘ch druhÛ
saproxylick˘ch broukÛ.

Zji‰tûné v˘sledky tak potvrzují,
Ïe ponechání a hromadûní ales-
poÀ trouchnivûjících vûtví v hos-
podáfisky vyuÏívan˘ch lesích
mÛÏe b˘t vyslovenû prospû‰né pro
podstatnou ãást druhÛ hmyzu,
Ïivících se odumfiel˘ch dfievem.

jpl

Ochrana roháãe
Roháã obecn˘ je podle Akãního

plánu biologické rozmanitosti
Velké Británie prioritní druh
a soustfieìuje se na nûj proto
v˘zkum a dal‰í aktivity. V r.
1998 se do‰lo po rozsáhl˘ch prÛ-
zkumech k závûru, Ïe roz‰ífiení
druhu od 40. let minulého stole-
tí se zmen‰ilo. Druh se v‰ak
v nûkter˘ch oblastech obecnû
vyskytuje - zvlá‰tû v pfiedmûst-
sk˘ch oblastech mûst na jihov˘-
chodû. Nicménû roháã obecn˘ je
stále v tûchto územích pod tla-
kem, zejména niãením jeho sta-
novi‰È, se‰lapem a predací.
K zlep‰ení uvûdomûní o proble-
matice jeho ochrany byly vydány
v Británii dvû tiskoviny. Zahrád-
káfiství vhodné pro roháãe obec-
ného - pfiipravil Obãansk˘ spolek
pro ohroÏené druhy (partner
státní ochrany pfiírody v plnûní
Akãního plánu biologické rozma-
nitosti). Volá po vhodn˘ch opat-
fieních pfii péãi o zahrady
a pozemky - ponechávání mrtvé-
ho dfieva a pfiírodû blízk˘ch úze-
mí na pozemcích, jak stavût jed-
noduché objekty z kulatiny,
které se mohou stát místy pro
kladení vajíãek.

London Wildlife Trust vydal
zase tiskovinu Roháã obecn˘;
rady na jeho ochranu v Lond˘nû,
která je zamûfiena více na pláno-
vaãe na místní úrovni a správce
voln˘ch prostor. Poskytuje
podrobné informace o stavu
v území, a jsou zde detailní návo-

rozsáhl˘ch chránûn˘ch území. Byl
hodnocen potenciál turismu z hle-
diska socioekonomického rozvoje,
ale souãasnû byly uvedeny i ‰ko-
dy, které pÛsobí turismus pfiírod-
ním a kulturním hodnotám.
Zvlá‰tû jsou ohroÏeny nechránûné
prehistorické lokality, stejnû jako
tradice Ïivota primitivních spole-
ãenství, která zde Ïijí.

Kulturní krajiny zahrnují rozsá-
hlá a rozmanitá území. Úãastníci
proto doporuãili koordinaci mezi
rozmanit˘mi národními a místní-
mi pfiedstaviteli odpovûdn˘mi za
plánování vyuÏití pozemkÛ, pod-
poru koncepce kulturní krajiny
mezi tûmi, co zaji‰Èují vyuÏívání
pfiírodních zdrojÛ a chránûn˘ch
území v arabském regionu.
The World Heritage Newsletter

bo

Paprikové kefie
ostrostí sv˘ch lus-
kÛ zvy‰ují ‰ance na
rozmnoÏování

Ameriãtí vûdci na univerzitû
v Montanû zjistili pfiednosti ostré
chuti paprikov˘ch luskÛ. Úãinnou
látkou capsaicin kazí kefi chuÈ sav-
cÛm, ktefií mlsají plody, ale dále
papriková semena nerozmnoÏují.

Pfii laboratorních pokusech
seÏraly my‰i jen nerady papriko-
vá semena, pfiiãemÏ zafiadily stej-
nû vypadající plody geneticky
zmûnûné varianty bez capsaicinu
do svého jídelníãku. Pfii kontro-

dy na budování budek, které
byly jiÏ umístûny na mnoha mís-
tech v Lond˘nû. 
Nature’s place 23/2001

lk

Pou‰tní krajiny - 
potenciál
pro svûtové dûdictví

V záfií loÀského roku se konalo
v Egyptû, v Khara Oasis regionál-
ní zasedání expertÛ pro svûtové
dûdictví s tématem: „Pou‰tní kra-
jiny a systém oáz v arabském re-
gionu“. Organizován byl Nejvy‰‰í
radou pro staroÏitnosti Minister-
stva kultury ve spolupráci s UNE-
SCO. Experti také nav‰tívili Káhi-
ru, Luxor, Assuán a Abu Mena,
aby jim to umoÏnilo ujasnit si
hlavní problémy péãe o tyto
památky a hlavní smûry budoucí
spolupráce. Zasedání potvrdilo
platnost koncepce kulturní kraji-
ny v naplÀování Úmluvy o svûto-
vém dûdictví a dalo v˘zvu ãlen-
sk˘m státÛm, aby navrhovaly
pou‰tní území a oázy do schvalo-
vacího fiízení na zafiazení do
Seznamu svûtového dûdictví. Dále
byly strany vyzvány, aby urãily
pou‰tní obchodní cesty a zaji‰Èo-
valy jejich ochranu spoluprácí na
regionální úrovni. Byla tu uvede-
na pou‰tní obchodní cesta mezi
Egyptem, Sudánem a Libyí s tím,
Ïe potfiebné mechanismy ochrany
a vhodného usmûrnûní turismu
mohou b˘t zabezpeãeny zfiízením

Wádí Rum, známé pou‰tní území v Jordánsku, s divoce rozeklan˘mi
pískovcov˘mi skalami, je místem, kudy procházely obchodní cesty jiÏ
nûkolik set let pfi.n.l. Nejstar‰í nápisy a kresby na skalách jsou ze 7. stol.
pfi. n. l., nabatejské jsou z 2. stol. pfi. n. l. a je‰tû mlad‰í jsou arabské

Foto B. Kuãera
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lách videokamerou nebyli zji‰tûní
Ïádní savci, ale pouze ptáci, ktefií
lusky skuteãnû poÏírali. Ti rovnûÏ
roz‰ifiují semena a opût je vymû-
‰ují ve svém v˘kalu ve stínu urãi-
t˘ch stromÛ. Na takov˘ch mís-
tech roste asi polovina v‰ech
paprikov˘ch kefiÛ v jiÏní Arizonû.
Ve stínu jsou ménû nav‰tûvovány
hmyzem, kter˘ poÏírá nezralé
plody a niãí je. Ostrostí sv˘ch lus-
kÛ nesmírnû zlep‰ují paprikové
kefie své ‰ance na rozmnoÏování.
NATURE, sv. 412. str. 403, 2001

sk

Krkavci pÛsobí
kladnû na poãetnost
ostatních ptákÛ
v zemûdûlské 
krajinû

Krkavec velk˘ (Corvus corax),
nejvût‰í pfiíslu‰ník stejnojmen-
né ãeledû pûvcÛ, se na území
âR zaãal ‰ífiit teprve od 70. let
20. století. O dvacet let pozdûji
jiÏ u nás hnízdilo 200–400 párÛ
a tato hodnota jiÏ byla mezitím
podstatnû pfiekroãena. ProtoÏe
se Ïiví pfieváÏnû uhynul˘mi
Ïivoãichy, jako druh, chránûn˘
podle zákona ã. 114/1992 Sb.
o ochranû pfiírody a krajiny
a provádûcí vyhlá‰ky MÎP âR 
ã. 395/1992 Sb., se dostává do
konfliktu se zájmy myslivecké
vefiejnosti.

Zcela nov˘ pohled na roli, kte-
rou krkavec hraje ve znaãnû
pozmûnûn˘ch ekosystémech
stfiední Evropy, pfiinesl nedávno P.
TRYJANOWSKI, pÛsobící na zná-
mém ornitologickém pracovi‰ti
poznaÀské Univerzity Adama Mic-
kiewicze (Ann. Zool. Fennici, 38,
131–138, 2001). V zemûdûlsky
intenzivnû vyuÏívané krajinû vyty-
ãil celkem 26 transektÛ, zaãínají-
cích u sloupÛ elektrického vedení.
Zatímco na polovinû z nich hnízdi-
li krkavci, zbytek byl neobsazen˘
a tyto transekty slouÏily jako kon-
trolní.

Sãítáním ptákÛ se potvrdilo, Ïe
mezi obûma typy transektÛ neexi-
stuje statisticky v˘znamn˘ rozdíl
v poãtu zji‰tûn˘ch druhÛ opefien-
cÛ. Naopak pfiítomnost krkavãích
hnízd zvy‰ovala celkovou hustotu
(denzitu) ptaãího spoleãenstva, a to
vãetnû hustoty nejpoãetnûj‰ího
druhu – dobfie známého skfiivana
polního (Alauda arvensis). U kon-
trolních sloupÛ elektrického vede-
ní, tedy na tûch, na nichÏ krkavci
mláìata nevyvádûli, byla zazna-

závisí na Ïivotnosti molekuly plynu
v ovzdu‰í. Tuna metanu s krátkou
Ïivotností emitovaná v prvních
desetiletích tohoto století má jen
malé úãinky na klima na konci
století. KdyÏ se pfiiblíÏíme k maxi-
mální hranici teploty, bude v˘hod-
nûj‰í sníÏit emisi plynu s krátkou
Ïivotností neÏ plynu s dlouhou
Ïivotností. Potom by byl metan
draÏ‰í neÏ nyní. Relativní ceny jsou
funkcí cíle a blízkostí jeho dosaÏe-
ní. Potenciály oteplení je nutno
stanovit vÏdy na 100 let. Nov˘
model pfiihlíÏí i k moÏn˘m ‰kodám
zpÛsoben˘m zmûnou klimatu
a nákladÛm na jeho ochranu.
Nature, sv. 410, str. 675, 2001

sk

První doloÏen˘
pfiípad vyhynutí
mofiské fiasy

Otázka, kolik z celkového
poãtu existujících druhÛ
a v jakém ãasovém úseku vlastnû
vymírá a nakolik jde o z hlediska
fungování ekosystémÛ o napros-
to bûÏn˘ proces, zÛstává jedním
z klíãov˘ch témat ochranáfiské
biologie. RovnûÏ názory na to, do
jaké míry ãlovûk sv˘m ne‰etrn˘m
vztahem k Ïivotnímu prostfiedí
ovlivÀuje vymírání druhÛ, se
v souãasnosti znaãnû rozcházejí.
Z tohoto hlediska zÛstávají nejlé-
pe prozkoumanou skupinou
obratlovci, zejména ptáci (Aves)
a savci (Mammalia).

Královská botanická zahrada
v Sydney vÛbec poprvé oznámila
vyhynutí mofiské fiasy, a to podle
zákona o ochranû Ïivotního pro-
stfiedí a biologické rozmanitosti
Australského svazu (Plant Talk,
27, 18, 2002). Ruducha Vanvo-
orstia bennettiana se vyskytovala
pouze v zátoce u zmiÀovaného
australského velkomûsta. VÛbec
poprvé byla zji‰tûna v roce 1855
u Spectacle Island, jednoho
z tamûj‰ích ostrovÛ. Poté ji bota-
nici nalezli na blízkém Îraloãím
ostrovû. V té dobû byla povaÏová-
na za naprosto bûÏnou mofiskou
fiasu. ZmiÀovan˘ druh fiasy byl
ale znám pouze 11 let: poslední
nález pochází z roku 1866.

Uveden˘ druh se vyznaãoval
síÈovanou stélkou ve tvaru vûjífie
a obdobnû jako ostatní ruduchy
(Rhodophyta) ob˘val kontinentální
‰elf mofie. Za hlavní pfiíãinu jeho
vymizení povaÏují algologové zvy-
‰ující se zaná‰ení zátoky pfiírod-
ním i antropogenním materiálem.

jpl

menána pfiesnû opaãná závislost:
ãím blíÏe ke sloupu, tím ménû ptá-
kÛ na dané lokalitû hnízdilo.

Uvedené zji‰tûní naznaãuje, Ïe
krkavci mají na pfiítomnost
a poãetnost ostatních ptákÛ, a to
i drobn˘ch pûvcÛ, v otevfiené
zemûdûlské krajinû pozitivní vliv.
Jedním z vysvûtlení by mohlo
b˘t, Ïe ptáci, vyvádûjící potom-
stvo v blízkosti krkavãích hnízd,
se tak úspû‰nû brání proti niãe-
ní snÛ‰ek a mláìat jin˘mi ptaãí-
mi ãi savãími predátory.

jpl

USA - CITES
6. ãervna 2001 byl u okresního

soudu V˘chodního okresu New
Yorku odsouzen Grigorij Oudo-
venko na 27 mûsícÛ do vûzení za
pokus o propa‰ování 765 kg ka-
viáru do USA. Je to nejvût‰í
zachycená jednotlivá zásilka
kaviáru od té doby, co zaãaly
obchodní kontroly pfied tfiemi
lety. Oudovenko je pfiedsedou fir-
my MNA Atlantic vyváÏející ka-
viár, s kanceláfiemi v St. Petûr-
burgu, Moskvû a New Yorku.
Kaviár ossetra - z ruského jesete-
ra (Acipenser gueldenstaedtii)
a kaviár sevruga z jesetera hvûz-
datého (Acipenser stellatus) byly
nalezeny v bednû se su‰en˘mi
rybami. Zásilka byla zachycena
v ãervnu 2000 v pfiístavu Newark,
stát New Jersey.

Bûhem navazujícího ‰etfiení
byla zachycena zásilka 171 kg
kaviáru na leti‰ti J. F. Kennedy-
ho v New Yorku v lednu 2001.
Kaviár byl odeslán z MNA Atlan-
tic americké spoleãnosti a byl
oznaãen jako ossetra a sevruga
kaviár. Testy DNA v‰ak prokáza-
ly, Ïe jde pfieváÏnû o kaviár
z vyzy velké (Huso huso) - nejd-
raÏ‰í dostupn˘ kaviár.
TRAFFIC Bull. listopad 2001

ku

V˘poãet ceny skle-
níkov˘ch plynÛ

Svûtová rada pro zmûnu kli-
matu (Intergovernmental Panel
on Climate Change) poãítá ceny
skleníkov˘ch plynÛ podle typu
potenciálÛ oteplení na bázi CO2
pro v‰echny skleníkové plyny.

Ekonomové A. Manne (Stand-
ford University) a R. Richels (Elec-
tric Power Research Institute)
dospûli k závûru, Ïe cena skleníko-
vého plynu k urãitému okamÏiku
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Zatímco vût‰ina druhÛ, aÏ dosud vyhlá‰en˘ch âeskou
spoleãností ornitologickou (âSO) jako Pták roku,

z pfiírody v dÛsledku lidské ãinnosti mizí, v pfiípadû zná-
mého sokolovitého dravce po‰tolky obecné (Falco tin-
nunculus) tomu tak zdaleka není. Co tedy vedlo zmiÀo-
vanou nevládní organizaci k tomuto rozhodnutí?

Po‰tolka obecná se pÛvodnû vyskytovala v otevfiené
krajinû rozsáhlé ãásti Eurasie, kde hnízdila ve skalách
ãi v opu‰tûn˘ch hnízdech jin˘ch opefiencÛ, zejména
krkavcovit˘ch (Corvidae). Svûdãí o tom zbarvení jejích
vajíãek, vyznaãujících se tmav‰ím ãervenohnûd˘m
nepravideln˘m skvrnûním. Teprve pozdûji se nauãila
aktivnû vyuÏívat stromové dutiny a rozmanité v˘klenky,
fiímsy a otvory na nejrÛznûj‰ích stavbách. Právû pro-
stfiedí lidsk˘ch sídel nabízí po‰tolce dostateãné mnoÏ-
ství dobfie dostupn˘ch hnízdních pfiíleÏitostí. Pfiitom se
nevyh˘bá ani takov˘m místÛm jako jsou siláÏní vûÏe,
stoÏáry s reflektory na fotbalovém stadiónu, vozík
odstavené lanovky ãi televizní vysílaã. V severních
âechách hnízdil pfied lety po‰tolãí pár dokonce metr
pod zemí v hnûdouhelné sloji!

Kdo nûkdy pozoroval po‰tolku pfii lovu nemohl si
nev‰imnout nezamûnitelného zpÛsobu vyhlíÏení kofiis-
ti, které se zmocÀuje pfiímo na zemi. Pfii tfiepotání dlou-
h˘mi a úzk˘mi kfiídly rozestfie do‰iroka dlouh˘ ocas
a udrÏuje se tak jakoby pfii‰pendlena na jednom místû.
Bioenergetické v˘zkumy, k nimÏ experti pouÏili i aero-
dynamické tunely, v nichÏ se testují proudová letadla,
potvrdily, Ïe na tfiepotav˘ let ptáci spotfiebují velké
mnoÏství energie. ProtoÏe se jako kaÏd˘ Ïivoãich snaÏí
získat kofiist co nejúspornûji, je zfiejmé, Ïe tfiepotají
zejména na stanovi‰tích, v nichÏ pfiedpokládají zv˘‰en˘
v˘skyt kofiisti. I v kulturní krajinû stfiední Evropy
zÛstávají základní potravou po‰tolky obecné drobní
savci, na prvním místû hrabo‰i rodu Microtus. V agro-
ekosystémech jde o dobfie známého hrabo‰e polního
(Microtus arvalis), zatímco ve vlhãích biotopech vãetnû
imisních holin v pohraniãních pohofiích jmenovaní pta-
ãí predátofii upfiednostÀují pfiíbuzného hrabo‰e mok-
fiadního (Microtus agrestis).

PfiestoÏe sokoli mají pfiibliÏnû 7x dokonalej‰í zrak neÏ
ãlovûk a vidí z velké v˘‰ky i pomûrnû malou kofiist, dlou-
ho zÛstávalo záhadou, jak po‰tolka vlastnû pozná, Ïe
právû pfieletuje nad plochou s vysokou poãetností
a snadnou dostupností hrabo‰Û. Navíc u hrabo‰Û
dochází k populaãním cyklÛm, pfii nichÏ se stfiídá obdo-
bí vysoké hustoty hlodavcÛ s pravideln˘mi periodami
nízké poãetnosti, hraniãící ãasto s jejich úpln˘m vymize-
ním z krajiny. V polovinû 90. let uvefiejnil prestiÏní brit-
sk˘ pfiírodovûdeck˘ ãasopis Nature v˘sledky studie fin-
sk˘ch ekologÛ. Podle ní trus hlodavcÛ, jímÏ spolu s moãí
pachovû znaãkují pouÏívané aÏ 4 cm ‰iroké chodníãky,
pohlcuje mnohem více ultrafialového svûtla neÏ okolní
vegetace, takÏe v ní fluoreskuje tlumenou modfií. Zatím-
co lidské oko nedokáÏe zmiÀovan˘ rozdíl vÛbec postfieh-
nout, umí po‰tolky na základû pfiítomnosti trusu a moãe
hlodavcÛ odhadnout bûhem krátké doby jejich poãet-
nost i na pomûrnû velké plo‰e, kde pfiedtím vÛbec nikdy
nebyly.

Prostfiedí lidsk˘ch sídel, aÈ uÏ velkomûst ãi vesnic,
neláká po‰tolky jen ve srovnání s intenzivnû vyuÏívanou
zemûdûlskou krajinou lep‰í nabídkou hnízdi‰È. I ve mûs-
tech hnízdící po‰tolky dávají pfiednost hrabo‰Ûm, které
loví na dostupn˘ch zelen˘ch plochách v urbánním pro-
stfiedí nebo za nimi vyletují do okolní zemûdûlské kraji-
ny. Jedinci, jeÏ jsem oznaãil nylonov˘mi kfiídelními
znaãkami a jeÏ vyvádûli mláìata v okolí Václavského
námûstí ãi na Starém Mûstû pfiímo v centru Prahy, léta-

li chytat hrabo‰e na Letnou, do Stromovky ãi na Jihozá-
padní Mûsto. Kombinací rÛzn˘ch metod potravní anal˘-
zy (sbûr v˘vrÏkÛ a zbytkÛ potravy na hnízdech, trhani‰-
tích a nocovi‰tích, odbûr potravy mláìat krãními límci
a potravními klecemi, pfiímá pozorování u hnízd a pfii
lovu) se prokázalo, Ïe i u praÏsk˘ch po‰tolek tvofií v prÛ-
bûhu celého roku hrabo‰ polní více neÏ polovinu v‰ech
úlovkÛ.

Uvedené zji‰tûní ale neplatí pro období, kdy jsou mlá-
ìata na hnízdech po‰tolek v centru Prahy znaãnû vyspû-
lá a vyÏadují témûfi stejné mnoÏství potravy jako rodiãe.
Tehdy uÏ stafií ptáci jednodu‰e nestaãí dolétnout ãasto
aÏ nûkolik kilometrÛ na plochy s v˘skytem hrabo‰e pol-
ního a musejí pátrat po kofiisti mnohem blíÏ u hnízda.
Loví proto v daleko vût‰í mífie jinou kofiist, jmenovitû
vrabce domácího (Passer domesticus), zástupce rodu
Turdus a také mláìata zdivoãel˘ch holubÛ domácích
(Columba livia f. domestica). Nepfiekvapí nás proto, Ïe
kofiist po‰tolek, hnízdících v centru Prahy, dosahuje
mnohem vût‰í druhové rozmanitosti (diverzity) neÏ tûch,
jeÏ vyvádûjí mláìata na okraji praÏské aglomerace.

Druhou v˘jimku z v˘‰e uvedeného schématu pfiedsta-
vují po‰tolky, které se specializují na lov urãité kofiisti.
Tito jedinci neloví tfiepotáním nebo vyhlíÏením z vyv˘‰e-
ného místa, ale potravy se zmocÀují náhl˘m pfiepadem.
Známe pfiípady, kdy chytají mláìata ror˘se obecného
(Apus apus), na které ãíhají u hnízda zavû‰ené na zdi,
vybírají exotické ptáky z klecí na balkónech nebo nosí
z praÏského okolí mláìatÛm mloky skvrnité (Salamand-
ra salamandra). 

Jak lep‰í nabídka hnízdních pfiíleÏitostí, tak stabilnûj‰í
a pestfiej‰í potravní zdroje v urbánním prostfiedí vedou
k tomu, Ïe ve srovnání se souãasnou zemûdûlskou kraji-
nou dosahují po‰tolky ve mûstech mnohem vy‰‰í populaã-
ní hustoty (denzity). Zatímco v centru Prahy pfiipadají 3
páry tûchto sokolÛ na kilometr ãtvereãní, na okraji hlavní-
ho mûsta (vilové ãtvrti, panelová sídli‰tû) je to desetkrát
ménû. I pfies znaãné roz‰ifiování straky obecné (Pica pica)
i v zemûdûlsky intenzivnû vyuÏívané krajinû a pfiímûstské
krajinû najdou po‰tolky mimo urbánní biotopy mnohem
ménû potenciálních hnízdi‰È. Celkovou poãetnost druhu

Po‰tolka obecná (Falco tinnunculus)

Poãet úspû‰nû vyveden˘ch mláìat po‰tolky obecné b˘vá
v prÛmûru vy‰‰í, jestliÏe hnízdí v dutinách v mûstském
prostfiedí neÏ v opu‰tûn˘ch hnízdech krkavcovit˘ch
v zemûdûlské krajinû: mladé po‰tolky z hnízda 
na praÏském Novém mûstû Foto J. Plesník
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na území âR odhadl v roce 2001 P. Vofií‰ek na základû
údajÛ skupiny pro ochranu a v˘zkum dravcÛ a sov pfii
âSO na 10 000 párÛ.

Zku‰enosti z mnoha oblastí potvrzují, Ïe populaãní
hustotu po‰tolky obecné v zemûdûlsky intenzivnû vyu-
Ïívané krajinû lze v˘znamnû zv˘‰it vyvû‰ováním
budek. Kromû dfievûn˘ch o rozmûrech 23 x 30 x 40 cm
lze s úspûchem vyuÏít ‰ikovného nápadu M. Dusíka
a pro po‰tolky rozmísÈovat v otevfiené krajinû polo-
budky z umûlé hmoty, vyrobené z pouÏit˘ch kanystrÛ
o objemu 25 - 40 l. Ukazuje se, Ïe pfii pravidelné péãi
preferují po‰tolky plastikové polobudky nejen pfied
stromov˘mi hnízdy, ale i pfied „klasick˘mi“ budkami
ze dfieva.

Stejnû jako kaÏd˘ rok vydala âeská spoleãnost ornito-
logická za finanãní podpory âeského svazu ochráncÛ
pfiírody, Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR, Správy
chránûn˘ch oblastí âR, Správy CHKO Litovelské Pomo-
raví, Klubu ochrany dravcÛ a sov pfii sdruÏení Dûti Zemû
a âeskomoravské myslivecké jednoty barevnou broÏuru,
v níÏ ãtenáfi nalezne nejen potfiebné informace o biono-
mii druhu, ale i o zpÛsobech její aktivní ochrany. Dozví-
te se v ní také to, jak se zachovat v pfiípadû, Ïe si po‰-
tolky zvolí za hnízdi‰tû právû Vá‰ balkón. 

Publikaci lze získat na adrese: âeská spoleãnost orni-
tologická, Hornomûcholupská 34, 102 00 Praha 10 -
Hostivafi, tel./fax (02) 7486 6700, e-mail cso@birdlife.cz. 

Jan Plesník

Nûkterá hnízdi‰tû pouÏívají po‰tolky
obecné fiadu let: snÛ‰ka ve vûÏi
kostela sv. Jiljí v centru Prahy

Foto J. Plesník

The Kestrel

In 2002, the Czech Society for Ornithology, in
collaboration with the Czech Union of Nature
Conservationists Agency for Nature Conservati-
on and Landscape Protection of the Czech
Republic and other four governmental and non-
governmental organisations, has declared the
Kestrel (Falco tinnunculus), as the Bird of the
Year 2002. The campaign aims at raising the
general public awareness of the above species
bionomics and protection and generally, of
nature heritage management.

The Kestrel uses for breeding and foraging for
prey fairly open habitats such as farmland,
human settlements and rocky areas, avoiding
closed forests and treeless habitats. The raptor
does not built its own nest, but rears its young
either on rocks and in used nests of other bird
species, in particular of corvids, or as seconda-
ry hole-nester, breeds in nest holes in tree
trunks in the open landscape and on various
buildings in human settlements. Loss of old tre-

es has caused a sharp decline in nest-set avai-
lability for Kestrels in farmland while the articu-
lated urban environment offers to the above bird
of prey a lot of opportunities where to breed. 

In the Czech Republic, the Common vole
(Microtus arvalis) dominates in the diet of the
above avian predator while in more wet habi-
tats, including secondary immission grasslands
created by air pollution in the Hercynian Mts.,
the Field Vole (M. agrestis) is the most frequent
prey. Based on the author’s research, it was
found that also in Prague, the main prey animal
is the Common vole in the course of the whole
year (50.7 % by number). Other synanthropic
bird species (e.g., House sparrow Passer domes-
ticus, thrushes of the genus Turdus and young
Feral pigeon Columba livia f. domestica) are the
next important prey items in the diet of Prague
Kestrels. Nevertheless, mammals predominate
in the diet of Kestrel pairs nesting in the Prague
downtown. More birds than mammals are eaten
by Kestrels in the centre of Prague only during
the breeding season.

Due to higher nest-site availability and rich and
available food resources, the Kestrel breeding den-
sity in urban habitats, in particular in old centres
of cities, surpasses not only that on suburbs, but
namely in farmland, intensively used for agricul-
tural production. According to the latest data, the
total number of the Kestrel breeding pairs in the
Czech Republic is estimated at 10,000.

Presence of the avian predators can be sup-
ported by various measures, e.g. by protection
of old trees, maintenance of suitable sites on
buildings in cities and towns and in particular,
by erecting wooden and plastic nest-boxes whe-
re appropriate, the latter being manufactured
from used barrels.

A brochure with colour photographs, figures
and maps on the distribution, bionomics and
protection measures for the Kestrel in the Czech
Republic including an English summary is ava-
ilable from the Czech Society for Ornithology,
Hornomûcholupská 34, CZ - 102 00 Praha 10,
Czech Republic, phone/fax (++420) 2 7486
6700. e-mail: cso@birdlife.cz.

SUMMARY

Po‰tolka obecná se jako typick˘
zástupce fiádu sokolÛ vyznaãuje

dlouh˘mi úzk˘mi kfiídly a dlouh˘m
ocasem

Foto L. Hauser
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Chránûnou krajinnou oblast Slav-
kovsk˘ les tvofií v souãasnosti pfiede-
v‰ím kulturní krajina, ale v této
oblasti se zachovaly zbytky pfiírody
nemalé hodnoty. Ve znaãnû ãlenitém
terénu této oblasti mají velmi dÛleÏi-
tou roli vodní toky a vodní nádrÏe.
Z vodních tokÛ si zasluhuje pozor-
nost fieka Ohfie, fiíãka Teplá, Pramen-
sk˘ potok, Lobézsk˘ potok, Stoka
a celá fiada potokÛ, které se vlévají do
Ohfie nebo do Teplé. Mnohé místní
potoky mají svÛj poãátek v ra‰elini‰-
tích, která jsou zásobárnou de‰Èové
vody. De‰Èovou vodu ra‰elini‰tû
postupnû uvolÀují do místních poto-
kÛ. Z rybníkÛ a nádrÏí si zasluhuje
pozornost Kladsk˘ rybník,  Komáfií
rybníky, Podhorní nádrÏ, Betlém,
vodní nádrÏ Bfiezová a rybník, kter˘
se nalézá u Kladské. S ra‰elini‰ti,
vodními toky a vodními nádrÏemi
souvisejí pochopitelnû porosty dfievin,
v nichÏ mají dÛleÏitou roli vrby.

V tomto ãlánku chce autor upozor-
nit na souãasn˘ v˘skyt vrb, které se
na území CHKO Slavkovsk˘ les
vyskytují.

PÛvodní druhy vrb
Nejhojnûj‰í vrbou Slavkovského

lesa je nepochybnû vrba jíva (Salix
caprea L.), která roste v lesích jako
vtrou‰ená dfievina, roste v‰ak také na
v˘sypkách u Horního Slavkova, na
skalách, v bfiehov˘ch porostech poto-
kÛ a nádrÏí, ale také na okrajích
ra‰elini‰È.

Druhou nejroz‰ífienûj‰í vrbou je
vrba kfiehká (Salix fragilis L.). její
v˘skyt je vázán pfiedev‰ím na bfiehové
porosty fiíãky Teplé a na bfiehové
porosty mnoh˘ch potokÛ. S vrbou
kfiehkou se mÛÏeme setkat také
v dolním toku Stoky, u Kosího potoka
a na mnoh˘ch dal‰ích stanovi‰tích
v centrální ãásti Slavkovského lesa,
kde je vût‰í nadmofiská v˘‰ka.
S vrbou kfiehkou se celkem bûÏnû
setkáváme v nadmofisk˘ch v˘‰kách
kolem 800 metrÛ (Prameny, Podhorní
nádrÏ apod.).

Dosti se vyskytuje vrba popelavá
(Salix cinerea L.). Je roz‰ífiena od nej-
niÏ‰ích nadmofisk˘ch v˘‰ek (Jeni‰ov,
Andûlská Hora a Láznû KynÏvart) aÏ
po Mrázov a Podhorní nádrÏ, kde je
nadmofiská v˘‰ka kolem 800 metrÛ.
Vrba popelavá hojnû roste na ra‰eli-
ni‰tích, ale vyskytuje se téÏ v bfieho-
v˘ch porostech (Pramensk˘ potok),
nebo roste jako plevelná dfievina
v lesích.

Hojn˘ v˘skyt je moÏné konstatovat

téÏ u vrby u‰até (Salix aurita L.). Ten-
to druh je znaãnû adaptabilní. Vrba
u‰atá doprovází vrbu popelavou na
ra‰elini‰tích v centrální oblasti, hojnû
se vyskytuje v okolí Kladské, u Jeni-
‰ova a také v lázeÀsk˘ch lesích u Kar-
lov˘ch VarÛ, kde roste jako plevelná
dfievina. Nejlépe roste vrba u‰atá na
ra‰elini‰tích a na tûchto velmi vlh-
k˘ch stanovi‰tích dosahuje znaãn˘ch
rozmûrÛ. Jedinci rostoucí u Podhorní
nádrÏe dosahují 3–5 m v˘‰ky a vytvá-
fiejí porosty o prÛmûru 10 m a nûkdy
i více. Toto vytváfiení cel˘ch porostÛ je

Vrby ve Slavkovském lese
Zdenûk Nûmec

Vrba kfiehká (Salix fragilis L.):
a) vûtévka s listy z horní a dolní
strany, b) kvûtenství samiãí, 
c) kvûtenství samãí

Vrba popelavá (Salix cinerea L.): a)
samãí kvûtenství, b) samiãí kvûtenství,
c) list z lícní strany, d) list z rubové
strany

Vrba u‰atá (Salix aurita) roste
pfiedev‰ím v centrální oblasti

Vrba nachová (Salix purpura L.): b)
vûtévka s listy, c) kvûtenství samãí, d)
kvûtenství samiãí

Vrba bílá (Salix alba L.): a) vûtévka, b)
kvûtenství samiãí, 
c) kvûtenství samãí



vyskytuje se v‰ak také u Betlémské-
ho rybníka, u Mrázova a Ovesn˘ch
Kladrub. V omezené mífie roste tato
vrba na ra‰elini‰tích spoleãnû
s vrbou popelavou a vrbou u‰atou. Je
celkem dobfie známo, Ïe tento druh
vrby má silnû hofikou kÛru. V dÛsled-
ku této skuteãnosti neokusují vrbu
nachovou b˘loÏravci!

Vzácnû se vyskytující vrbou je téÏ
vrba trojmuÏná (Salix triandra L.).
Malé populace tohoto druhu se
vyskytují v bfiehov˘ch porostech Ohfie
u Doubí. Zde doprovází vrbu bílou.
V centrální ãásti se  setkáváme také
s vrbou trojmuÏnou v okolí Podhorní
nádrÏe a na horním toku Teplé. Rost-
liny (kefie) jsou v‰ak jen samãího
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zpÛsobeno tím, Ïe nejniÏ‰í vûtve na
okrajích kefiÛ zakofieÀují. Podobná
situace je téÏ u vrby popelavé.

Za relativnû hojnû se vyskytující
druh je moÏné oznaãit vrbu bílou
(Salix alba L.), která je dominantní
dfievinou v bfiehov˘ch porostech
Ohfie. Vyskytuje se v‰ak téÏ na dol-
ním toku Teplé (pod nádrÏí Bfiezo-
vá). Vrba bílá roste jen v nejniÏ‰ích
nadmofisk˘ch v˘‰kách a na napla-
ven˘ch pÛdách o vût‰í mocnosti.
Pokud se vrba bílá vyskytuje ve vût-
‰ích nadmofisk˘ch v˘‰kách, potom
se jedná o rostliny vysazené. Takové
v˘sadby se celkem snadno poznají
podle toho, Ïe v‰echny stromy jsou
stejného pohlaví.

Mezi vzácnûj‰í druhy vrb patfií vrba
nachová (= vrba purpurová, Salix pur-
purea L.), která doprovází vrbu kfieh-
kou v bfiehov˘ch porostech Teplé,

nu, v níÏ jsou jen samãí jedinci. V tom-
to pfiípadû se bude nepochybnû jednat
o jeden klon, kter˘ zde vysadili lidé.

Závûr
Je moÏné konstatovat, Ïe na území

CHKO Slavkovsk˘ les se vyskytuje
devût pÛvodních druhÛ vrb a ãtyfii
nepÛvodní druhy vrb. Pfiímé ohroÏení
vyhubením existuje u vrby plazivé
(Salix repens L.). Ve Slavkovském lese
je nutné chránit v‰echny pÛvodní
druhy vrb a je potfieba udûlat v‰ech-
no proto, aby místní pfiírodní podmín-
ky nebyly „obohacovány“ o nepÛvodní
druhy vrb.

pohlaví! bude se proto nepochybnû
jednat o jeden klon.

V souãasnosti je jiÏ znaãnû vzácná
vrba plazivá (Salix repens L.), která je
typickou dfievinou slatin, které se
nalézají ve vût‰ích nadmofisk˘ch v˘‰-
kách. V dÛsledku odvodÀování mno-
h˘ch pozemkÛ na mnoh˘ch stanovi‰-
tích zmizela docela. Perspektivní se
jeví jen ty populace, které se nalézají
u Podhorní nádrÏe, u Betlémského
rybníka a u Rájova. Na ústup tohoto
druhu upozornil v minulosti profesor
Karel Domin ve své knize Císafisk˘ les
(Praha 1924). Na odvodÀovan˘ch sta-
novi‰tích se hojnû ‰ífií bfiíza bradaviã-
natá, smrk ztepil˘ a dal‰í druhy dfie-
vin. Tyto dfieviny svûtlomilnou vrbu
plazivou snadno potlaãují! Je vhodné
pfiipomenout, Ïe na ra‰elini‰tích se
vrba plazivá rozmnoÏuje nejen gene-
rativnû (semeny), ale také vegetativnû
zakofieÀováním vûtviãek. Men‰í po-
rosty této zajímavé vrby b˘vají tvofie-
ny jedin˘m klonem. Genofond vrby
plazivé je znaãnû mal˘ a tato vrba by
mohla v budoucnosti ze Slavkovské-
ho lesa zcela zmizet.

Nejvzácnûj‰í vrbou Slavkovského
lesa je vrba borÛvková (Salix myrtil-
loides L.), která roste na jediné
lokalitû v centrální ãásti. Lokalita
leÏí u Tfií kfiíÏkÛ na slatinû. Men‰í
porost vrby borÛvkové je tvofien
jedin˘m samãím klonem, kter˘
reprezentují desítky rostlin. Je moÏ-
né pfiedpokládat, Ïe se tento klon
na stanovi‰ti vegetativnû rozmnoÏu-
je stovky let.

NepÛvodní druhy vrb
Mimo uvedené pÛvodní druhy vrb

se ve Slavkovském lese vyskytují je‰-
tû ãtyfii druhy nepÛvodní (introduko-
vané).

Vrba ko‰afiská (Salix viminalis L.)
roste u Ohfie v Karlov˘ch Varech, ale
také v Milífiích, Krásnu a Ol‰ov˘ch
Vratech. Nalezeny byly pouze samiãí
rostliny.

Dal‰ím nepÛvodním druhem je
vrba ‰edá (Salix elaeagnos Scop. cv.
Angustifolia), která byla nevhodnû
vysazena u regulovan˘ch úsekÛ Tep-
lé, ale také v Lokti nad Ohfií.

Vrba l˘kovcová (Salix daphnoides
Vill.) je zastoupena celkem sedmi
jedinci (âistá – ãtyfii samãí stromy,
Krásno Hluboká – dva samiãí stro-
my, Ho‰tec – jeden samãí strom).
Jedinci tohoto zajímavého druhu se
vyskytují pfiedev‰ím na místech
zanikl˘ch osad. Vzniká obãas
dojem, Ïe tento druh je ve Slavkov-
ském lese pÛvodní. Je moÏné pfied-
pokládat, Ïe vrbu l˘kovcovou do
Slavkovského lesa v minulosti
zavedli vãelafii.

Vrba ãernající (Salix nigricans Sm.)
se vyskytuje v bfiehovém porostu Ohfie
u Svato‰sk˘ch skal. Men‰í stromy
jsou asi 8 m vysoké a vytváfiejí skupi-

Vrba plazivá (Salix repens) je ustupují-
cím druhem, kter˘ je potfieba chránit

Foto Jan Harvánek

Vrba ko‰afiská (Salix viminilis L.): 
a) list z lícní strany, b) list z rubové
strany, c) kvûtenství (jehnûdy) samãí,
d) kvûtenství (jehnûdy) samiãí

Vyobrazení jsou z Klíãe a atlasu
stromÛ a kefiÛ J. Martinovského 
a M. Pozdûny

Vrba borÛvková (Salix myrtilloides) je
nejvzácnûj‰ím druhem vrby v této
oblasti Foto Stanislav Prouza
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Vymezení pfiedmûtu
Úãelem zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody

a krajiny, je podle § 1 pfiispût k udrÏení a obnovû pfií-
rodní rovnováhy v krajinû, k ochranû rozmanitosti
forem Ïivota, pfiírodních hodnot a krás a k ‰etrnému
hospodafiení s pfiírodními zdroji. V ustanovení § 2 odst.
2 uvádí zákon v˘ãet nástrojÛ, s jejichÏ pomocí má b˘t
ochrana pfiírody zaji‰Èována. Aãkoliv v tomto v˘ãtu
chybí, s pfiihlédnutím ke skuteãnosti, Ïe se jedná
o v˘ãet demonstrativní, je tfieba zdÛraznit, Ïe jedním
z právních prostfiedkÛ urãen˘ch k zaji‰tûní a realizaci
obecné i zvlá‰tní ochrany pfiírody a krajiny je i reÏim
odpovûdnosti za protiprávní jednání, nebo-li tzv.
deliktní odpovûdnost. To se odráÏí v ãásti sedmé záko-
na, nazvané „Odpovûdnost na úseku ochrany pfiírody“,
zdÛraznûme zejména existenci § 87 a 88 zákona, t˘ka-
jící se pfiestupkÛ a správních deliktÛ. Zákon stanovil
pravidla chování fyzick˘ch a právnick˘ch osob ve sna-
ze chránit pfiírodu a krajinu pfied negativními úãinky
tohoto chování. Pfii nedodrÏování tûchto závazn˘ch
pravidel je tfieba uplatnit sankce a vynutit dodrÏování
pravidel zákona.

V obecné rovinû rozumíme deliktní odpovûdností
v podstatû sekundární povinnost kaÏdé osoby nést
nepfiíznivé následky svého protiprávního chování ãi jed-
nání, kterého se dopustila poru‰ením pÛvodní povin-
nosti stanovené zákonem, nebo rozhodnutím správního
úfiadu ãi rozhodnutím soudu. Taková osoba poru‰ila
pÛvodní povinnost tím, Ïe nûco uãinila (napfi. usmrtila
zvlá‰tû ohroÏeného Ïivoãicha) nebo neuãinila (napfi.
neprovedla uloÏenou náhradní v˘sadbu dfievin), nezdr-
Ïela se urãitého jednání (napfi. poru‰ila zákazy uvedené
v náv‰tûvním fiádu národního parku), popfi. nûco nestr-
pûla (napfi. neumoÏnila stráÏi pfiírody vstoupit v rámci
v˘konu své pracovní ãinnosti podle § 62 zákona na poze-
mek v jejím vlastnictví).

Deliktní odpovûdnost v oblasti ochrany pfiírody
a krajiny má v zásadû shodné rysy a je zaloÏena na
stejn˘ch principech jako obecná deliktní odpovûdnost.
Pokud se v nûkter˘ch právních otázkách li‰í, je to
dáno zvlá‰tností pfiedmûtu ochrany (pfiíroda a krajina,
pfiírodní zdroje, fauna a flóra). Pfiedev‰ím je v‰ak tfie-
ba zdÛraznit, Ïe i deliktní odpovûdnost na úseku
ochrany pfiírody a krajiny rozli‰uje co do druhÛ sub-
jektivní a objektivní odpovûdnost, coÏ má zásadní
v˘znam pro praktické uplatÀování deliktní odpovûd-
nosti. Zatímco v pfiípadû subjektivní odpovûdnosti jde
o odpovûdnost za zavinûní, které je nutné pachateli
deliktu prokázat, u objektivní odpovûdnosti se jedná
o odpovûdnost za následek poru‰ení práva bez ohledu
na zavinûní.

Prameny právní úpravy deliktní odpovûdnosti
v oblasti ochrany pfiírody a krajiny

Deliktní odpovûdnost v oblasti ochrany pfiírody a kra-
jiny je upravena v pfiípadû trestn˘ch ãinÛ trestním záko-
nem ã. 140/1961 Sb., v platném znûní; v pfiípadû pfie-
stupkÛ fyzick˘ch osob zákonem o pfiestupcích 
ã. 200/1990 Sb., v platném znûní a dále zvlá‰tními
zákony na úseku ochrany pfiírody a krajiny, s v˘jimkou
zákona o pfiestupcích se pouÏijí tyto zákony i v pfiípadû
správních deliktÛ právnick˘ch osob a fyzick˘ch osob pfii

v˘konu své podnikatelské ãinnosti. Mezi zvlá‰tní zákony
na úseku ochrany pfiírody a krajiny se fiadí pfiedev‰ím
zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny
a zákon ã. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu a v˘vozu
ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû ros-
toucích rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto dru-
hÛ, v ‰ir‰ím slova smyslu v‰ak pfiichází pfii postihu
deliktÛ v úvahu rovnûÏ napfi. zákon ã. 246/1992 Sb., na
ochranu zvífiat proti t˘rání, lesní zákon ã. 289/1995 Sb.,
zákon ã. 147/1996 Sb., o rostlinolékafiské péãi a nebo
zákon ã. 166/1999 Sb., o veterinární péãi, atd.

Subjekty deliktní odpovûdnosti v oblasti ochrany
pfiírody a krajiny

Subjektem protiprávního jednání je ten, kdo se
dopustil poru‰ení právní povinnosti a kterému právní
fiád pfiiznává zpÛsobilost k deliktní odpovûdnosti. âeské
právo rozeznává, stejnû jako v obecné rovinû, tak
i v rámci deliktní odpovûdnosti na úseku ochrany pfiíro-
dy a krajiny subjekty odpovûdnosti 1. fyzické osoby, 2.
právnické osoby (bez ohledu na skuteãnost zda podni-
kají ãi nikoliv) a 3. fyzické osoby vykonávající svoji pod-
nikatelskou ãinnost (u kter˘ch je nutné prokázat, Ïe se
deliktu dopustily pfii v˘konu své podnikatelské ãinnosti
a v souvislosti s ní). Jednotlivé subjekty mají pak odli‰-
né právní postavení a z toho vypl˘vající reÏim uplatnûní
deliktní odpovûdnosti.

Druhy deliktÛ v oblasti ochrany pfiírody a krajiny
Právní teorie klasifikuje druhy deliktÛ z hlediska

intenzity chránûn˘ch zájmÛ. Ve shodû s touto klasifika-
cí i v rámci deliktní odpovûdnosti na úseku ochrany pfií-
rody a krajiny rozeznáváme 1. pfiestupky fyzick˘ch osob
(kdy je vÏdy potfieba prokázat zavinûní a to úmyslné ãi
nedbalostní), 2. správní delikty právnick˘ch osob
a fyzick˘ch osob pfii v˘konu své podnikatelské ãinnosti
(jedná se o odpovûdnost absolutní, za v˘sledek, bez ohle-
du na zavinûní) a 3. trestné ãiny (kdy je vÏdy potfieba
prokázat zavinûní a to úmyslné ãi nedbalostní), pfiiãemÏ
subjektem trestného ãinu mÛÏe b˘t pouze fyzická osoba,
bez ohledu na skuteãnost, zda podniká ãi nikoliv.
Nástroje trestního práva tudíÏ nelze aplikovat na práv-
nické osoby, ale jen na jednotlivce za nû jednající a na-
opak, uloÏením pokuty za správní delikt právnické oso-
by není vylouãena trestnûprávní odpovûdnost fyzické
osoby (za právnickou osobu jednající) za trestn˘ ãin.
Trestné ãiny pfiedstavují spoleãensky nejzávaÏnûj‰í pro-
tiprávní jednání.

Sankãní prostfiedky
Sankãní prostfiedky jsou u pfiestupkÛ a) napomenutí,

b) pokuta, c) zákaz ãinnosti, d) propadnutí vûci. Pro pfie-
stupky na úseku ochrany pfiírody a krajiny v‰ak pfiichá-
zí v úvahu v podstatû jen pokuta. Institut odebrání nedo-
volenû drÏen˘ch druhÛ jedincÛ zvlá‰tû chránûn˘ch
druhÛ podle § 89 zákona ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfií-
rody a krajiny nebo podle § 27 zákona ã. 16/1997 Sb.,
o podmínkách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal‰ích
opatfiení k ochranû tûchto druhÛ, je co do povahy nikoliv
sankce, aãkoliv jeho aplikaci odpovûdná osoba pociÈuje

Odpovûdnost za protiprávní jednání na úseku
ochrany pfiírody a krajiny v âeské republice

Vojtûch Stejskal 
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spí‰ jako sankci, n˘brÏ jde o nápravné opatfiení, jehoÏ
aplikací zÛstává deliktní odpovûdnost nedotãena.

V pfiípadû správních deliktÛ pfiichází v úvahu ze
sankãních prostfiedkÛ v podstatû pouze pokuta.

V pfiípadû trestn˘ch ãinÛ pfiicházejí v úvahu nejãastû-
ji trest odnûtí svobody, penûÏit˘ trest, zákaz urãité ãin-
nosti, pfiípadnû obecnû prospû‰né práce.

Subjekty vefiejné správy v oblasti deliktní odpovûd-
nosti v ochranû pfiírody a krajiny 

V˘kon vefiejné správy na úseku deliktní odpovûdnosti
v ochranû pfiírody a krajiny je svûfien obecnû Minister-
stvu Ïivotního prostfiedí, okresním úfiadÛm, obcím, âes-
ké inspekci Ïivotního prostfiedí a správám jednotliv˘ch
národních parkÛ a správám jednotliv˘ch chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí.

Za pfiestupky ukládají pokuty povûfiené obecní úfiady
(jen za urãité vybrané delikty), âeská inspekce Ïivotního
prostfiedí, okresní úfiady, stráÏce pfiírody (jen blokové
pokuty na místû ãinu), na území národního parku sprá-
va národního parku a na území chránûné krajinné
oblasti správa chránûné krajinné oblasti.

Za správní delikty ukládají pokuty v˘‰e uvedené sub-
jekty, s v˘jimkou stráÏce pfiírody.

Speciální úpravu obsahuje zákon ã. 16/1997 Sb.,
o podmínkách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal‰ích
opatfiení k ochranû tûchto druhÛ, podle kterého ukláda-
jí pokuty za pfiestupky a správní delikty âeská inspekce
Ïivotního prostfiedí, okresní úfiady, na území národního
parku správa národního parku a na území chránûné
krajinné oblasti správa chránûné krajinné oblasti.

Pokud se t˘ká Ministerstva Ïivotního prostfiedí, toto je
odvolacím orgánem proti rozhodnutím o uloÏení pokuty,
vydávan˘m okresními úfiady, âeskou inspekcí Ïivotního
prostfiedí, správou národního parku a správou chránûné
krajinné oblasti, a to jak podle zákona o ochranû pfiíro-
dy a krajiny, tak i podle zákona ã. 16/1997 Sb., o pod-
mínkách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal‰ích
opatfiení k ochranû tûchto druhÛ.

V pfiípadû trestn˘ch ãinÛ ukládá tresty vÏdy soud.

Procesní otázky
V pfiípadû fiízení o pfiestupku ãi správním deliktu platí

zásada speciality resp. subsidiarity, tj., Ïe ustanovení
zákona speciálnûj‰ího mají pfiednost pfied obecnûj‰ím
a obecnûj‰í zákon se pouÏije subsidiárnû, pokud speciál-
nûj‰í zákon nemá potfiebnou právní úpravu. V oblasti
ochrany pfiírody a krajiny se z hlediska posloupnosti jed-
notliv˘ch zákonÛ u projednávání pfiestupkÛ pouÏije nej-
prve zákon ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny,
resp. zákon ã. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu
a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a pla-
nû rostoucích rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto
druhÛ, pokud není procesní stránka projednávání dosta-
teãnû upravena v tûchto zákonech, pouÏije se zákon 
ã. 200/1990 Sb., o pfiestupcích a koneãnû (ale jen v fiíd-
k˘ch pfiípadech) zákon ã. 71/1967 Sb., o správním fiádu,
v platném znûní. U správních deliktÛ se pouÏije podobná
posloupnost, s v˘jimkou zákona o pfiestupcích, kter˘ se
na správní delikty právnick˘ch osob resp. fyzick˘ch
osob, páchajících delikt pfii v˘konu a v souvislosti s v˘ko-
nem své podnikatelské ãinnosti, nevztahuje. V této kate-
gorii navíc podobn˘ unifikovan˘ kodex jako u pfiestupkÛ
neexistuje. U správních deliktÛ se tedy pouÏije primárnû
speciální zákon a subsidiárnû správní fiád.

Trestné ãiny se pak projednávají podle zákona
ã. 141/1960 Sb., o trestním fiízení soudním, kter˘ zahr-
nuje nejen samotné fiízení pfied soudem, n˘brÏ i stadium
vy‰etfiování trestného ãinu.

Vztah k ostatním formám ekologicko-právní 
odpovûdnosti

Postihem za jak˘koliv delikt (tj. trestn˘ ãin, pfiestupek
nebo správní delikt) není dotãena odpovûdnost za ztráty
na Ïivotním prostfiedí, tj. odpovûdnost za ‰kodu ani
odpovûdnost za ekologickou újmu. Vezmeme-li si pfiíkla-

dem jedince zvlá‰tû chránûného druhu Ïivoãicha, je tfie-
ba si uvûdomit, Ïe je-li napfi. chován v zajetí, je v právním
slova smyslu vûcí a tudíÏ mÛÏe b˘t pfiedmûtem soukro-
moprávních vztahÛ. Lze jej napfi. vlastnit, koupit, prodat,
drÏet v zajetí, atd. ZpÛsobí-li nûkdo na tomto jedinci jeho
poranûním nebo zabitím ‰kodu, pak odpovídá dle usta-
novení § 415 a násl. obãanského zákoníku za ‰kodu.
Napfi. ale zabitím nûkolika exempláfiÛ volnû Ïijícího zvlá‰È
chránûného druhu Ïivoãicha lze zpÛsobit ekologickou
újmu ve formû ohroÏení druhu jeho vyhubením.

Cesty a formy nápravy ekologické újmy jsou pak
upraveny rámcovû v ustanoveních zákona ã. 17/1992
Sb., o Ïivotním prostfiedí, nebo ve zvlá‰tních právních
pfiedpisech ochrany pfiírody, tj. napfi. § 86 zákona
ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny.

Ekologická újma se napravuje obecnû pfiedev‰ím uve-
dením do pÛvodního stavu, je-li to moÏné ãi úãelné, sub-
sidiárnû formou kompenzace, tj. náhradní plnûní ke
zmírnûní následkÛ újmy a koneãnû nápravou újmy
v penûzích. Na rozdíl od odpovûdnosti za ‰kodu jde
u odpovûdnosti za ekologickou újmu o formu vefiejno-
právní odpovûdnosti.

UloÏením povinnosti uvedení do pÛvodního stavu ãi
náhradního opatfiení není dotãena povinnost náhrady
‰kody ani moÏnost postihu za protiprávní jednání (pfie-
stupek, správní delikt, trestn˘ ãin).

Deliktní odpovûdnost v oblasti ochrany pfiírody
a krajiny z hlediska úpravy správního práva

1. Pfiestupky 
Zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny

upravuje v rámci deliktní odpovûdnosti fyzick˘ch osob
v § 87 pfiestupky na úseku ochrany pfiírody a krajiny.
V tomto ustanovení jsou zakotveny skutkové podstaty
pfiestupkÛ na úseku ochrany pfiírody a krajiny, které
zákon dûlí do tfií nepojmenovan˘ch skupin. Podle odst. 1
se uloÏí pokuta aÏ do v˘‰e 5000,-Kã, podle odst. 2 aÏ do
10.000,-Kã a podle odst. 3 aÏ do 50.000,-Kã. Podle § 87
odst. 4 zákona o ochranû pfiírody a krajiny lze za pfie-
stupky v ochranû zvlá‰tû chránûn˘ch rostlin a ÏivoãichÛ
uloÏit pokutu aÏ dvojnásobnou, pokud byly spáchány ve
zvlá‰tû chránûn˘ch územích. Nejvy‰‰í pokutu lze tedy za
pfiestupek podle zákona o ochranû pfiírody a krajiny ulo-
Ïit ve v˘‰i 100.000 Kã.

Podle zpÛsobu jednání lze dûlit jednotlivé skutkové
podstaty na:

I. aktivní jednání - poru‰ující ãi ohroÏující pfiedmût
ochrany;

II. nesplnûní povinnosti - uloÏené tímto zákonem.

Podle pfiedmûtu lze rozdûlit na ochranu I. zvlá‰È chrá-
nûného území, II. památného stromu, III. zvlá‰È chránû-
n˘ch druhÛ rostlin, IV. zvlá‰È chránûn˘ch druhÛ Ïivoãi-
chÛ, V. dfievin rostoucích mimo les, VI. paleontologick˘ch
nálezÛ, VII. v˘znamného krajinného prvku, VIII. jeskynû,
IX. pozemkÛ pfiipravovan˘ch k vyhlá‰ení zvlá‰tní ochra-
ny, X. zvlá‰tû chránûn˘ch nerostÛ, XI. pfiechodnû chránû-
n˘ch ploch a XII. druhu, jehoÏ obchod je omezen nebo
zakázán podle mezinárodních úmluv.

Mnohé ze skutkov˘ch podstat se v § 87 odst. 1 - 4 vzá-
jemnû doplÀují, napfi. v odst. 1 písm. b/ je protiprávním
jednáním nedovolen˘ zásah do pfiirozeného v˘voje zvlá‰-
tû chránûn˘ch druhÛ rostlin, v odst. 2 písm. b/ je to zni-
ãení nebo zpÛsobení úhynu zvlá‰tû chránûné rostliny
zafiazené do kategorie pfiímo ohroÏen˘ch, v odst. 3 písm.
c/ je to zniãení nebo zpÛsobení úhynu zvlá‰tû chránûné
rostliny kriticky nebo silnû ohroÏeného druhu a v odst.
4 je poskytnuta ochrana v‰em zvlá‰tû chránûn˘m rostli-
nám, proti jakémukoli útoku, pokud byl spáchán ve
zvlá‰tû chránûném území.

Pfii ukládání sankcí je v zákonû v˘razná odli‰nost od
vût‰iny ostatních zákonÛ v oblasti ochrany Ïivotního
prostfiedí (s v˘jimkou zákona ã. 16/1997 Sb.) a i od
úpravy zákona o pfiestupcích, neboÈ na rozdíl od nich
zákon o ochranû pfiírody a krajiny (a i zákon ã. 16/1997
Sb.) zakotvuje obligatorní uloÏení pokuty.
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Pfiestupky podle zákona ã. 16/1997 Sb., o podmín-
kách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal‰ích opatfiení
k ochranû tûchto druhÛ, jsou upraveny v § 25. Pokutu
lze uloÏit za nûkterou ze skutkov˘ch podstat dle odst.
1 do v˘‰e 100.000,-Kã, podle odst. 2 lze pokutu za opa-
kovan˘ pfiestupek spáchan˘ ve lhÛtû do dvou let od
uloÏení pokuty za stejn˘ pfiestupek uloÏit aÏ do v˘‰e
dvojnásobné, t.j. 200.000,-Kã. Druhy, jejichÏ obchod je
omezen nebo vylouãen podle Washingtonské úmluvy
o mezinárodním obchodu ohroÏen˘mi druhy volnû Ïijí-
cích ÏivoãichÛ a rostlin, jsou pfiedmûtem ochrany pod-
le ustanovení § 25 zákona. Pfiedmûtem regulace jsou
druhy ÏivoãichÛ a rostlin, které jsou z rÛzn˘ch dÛvodÛ
ohroÏeny. Právní úprava se t˘ká ÏivoãichÛ Ïiv˘ch i mrt-
v˘ch, vãetnû jejich rozpoznateln˘ch ãástí a v˘robkÛ
z nich. Ochrana poskytovaná Úmluvou i zákonem spo-
ãívá v omezení mezinárodního obchodu s tûmito druhy
prostfiednictvím povolení a potvrzení, potfiebn˘ch pro
v˘voz, reexport, dovoz ãi introdukci z mofie.

Ochrany pfiírody a krajiny se z hlediska deliktní
odpovûdnosti dot˘kají, jak bylo jiÏ v˘‰e fieãeno, i jiné
zákony, nejen zákony z oblasti Ïivotního prostfiedí.
Napfiíklad zákon ã. 50/1976 Sb., o územním plánování
a stavebním fiádu, ve znûní zákona ã. 83/1998 Sb.,
zavádí v § 107 zv˘‰ení horní hranice v˘‰e pokut o polo-
vinu, t˘ká-li se protiprávní jednání stavby v I. zónû
národního parku ãi chránûné krajinné oblasti nebo na
území národní pfiírodní rezervace ãi národní pfiírodní
památky.

2. Správní delikty právnick˘ch osob a fyzick˘ch
osob pfii v˘konu podnikatelské ãinnosti v oblasti
ochrany pfiírody a krajiny

Zákon ã. 114/1992 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny,
upravuje v § 88 správní delikty právnick˘ch osob
a fyzick˘ch osob pfii v˘konu podnikatelské ãinnosti.
Jednotlivé skutkové podstaty jsou podobné jako u pfie-
stupkÛ.

Zatímco odpovûdnost za pfiestupky je odpovûdností
subjektivní (za zavinûní), správní delikty jsou kon-
struovány na principu odpovûdnosti objektivní (za
v˘sledek). Tato deliktní odpovûdnost je typem odpovûd-
nosti absolutní, tzn. Ïe zákon nepfiipou‰tí moÏnosti
liberace tím, Ïe by stanovil pfiesnû vymezené podmín-
ky, za nichÏ se lze odpovûdnosti zprostit. TéÏ moderaã-
ní dÛvody ke zmírnûní odpovûdnosti jsou v zákonû dos-
ti omezené.

Sankce se ukládá samostatn˘m správním rozhodnu-
tím. V˘‰e trestu, kter˘m je zde vÏdy pokuta, je ovlivÀová-
na celou fiadou faktorÛ, jejichÏ posouzení je na volné
úvaze rozhodujícího správního orgánu. Podle zákona
o ochranû pfiírody a krajiny se pfii stanovení v˘‰e pokuty
pfiihlíÏí k závaÏnosti protiprávního jednání a k rozsahu
hrozící nebo zpÛsobené újmy ochranû pfiírody a krajiny.
Dal‰ím hlediskem by mûlo b˘t uváÏení, jak se pachatel
je‰tû pfied uloÏením sankce sám z vlastní vÛle dobrovol-
nû zasadil o nápravu újmy, kterou sv˘m jednáním zpÛ-
sobil. Je v‰ak tfieba tyto pfiípady striktnû odli‰ovat od pfií-
padÛ, kdy pachatel bude stopy svého protiprávního
jednání zahlazovat, a takovouto ãinnost bude vydávat za
nápravu. Pokutu lze uloÏit aÏ do v˘‰e 1 milionu Kã.

DÛleÏitou zmûnou, kterou pfiinesla novela zákona
ã. 114/1992 Sb. v zákonû ã. 16/1997 Sb., je jednotná
objektivní preklusivní tfiíletá lhÛta pro platné uloÏení
pokuty. Dosud byly lhÛty dvû - tfiíletá objektivní a jed-
noroãní subjektivní a pro platné uloÏení pokuty musely
b˘t splnûny vÏdy obû souãasnû.

V pfiípadû ukládání pokut za správní delikty podle 
§ 88 zákona o ochranû pfiírody a krajiny je tfieba upo-
zornit na absenci moÏnosti uloÏit pokutu aÏ do v˘‰e
dvojnásobku, pokud se pachatel dopustil svého proti-
právního jednání ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích (analo-
gicky ustanovení § 87 odst. 4 zákona).

Správní delikty fyzick˘ch osob pfii v˘konu podni-
katelské ãinnosti a právnick˘ch osob upravuje
i zákon ã. 16/1997 Sb., o podmínkách dovozu
a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ

a planû rostoucích rostlin a dal‰ích opatfiení k ochra-
nû tûchto druhÛ, v § 26. Pokutu lze uloÏit aÏ do v˘‰e
1 milionu Kã, pfii opakovaném jednání aÏ dvojnáso-
bek. I zde platí tfiíletá objektivní preklusivní lhÛta
pro uloÏení pokuty.

Deliktní odpovûdnost v ochranû pfiírody a krajiny
z hlediska trestnûprávní úpravy

âesk˘ trestní zákon nemá speciální úpravu trestného
ãinu ve vztahu k ochranû pfiírody a krajiny. V praxi se
vyuÏívají skutkové podstaty trestn˘ch ãinÛ na úseku
ochrany Ïivotního prostfiedí. Podle míry komplexnosti
právní úpravy ve vztahu k ochranû Ïivotního prostfiedí
se dûlí trestné ãiny na úseku ochrany Ïivotního prostfie-
dí na:
1. speciálnû koncipované, a to A. základní - ohroÏení

Ïivotního prostfiedí (§ 181a - úmyslné, resp. 181b -
nedbalostní) a B. související /sloÏkové/ - t˘rání zvífiat
(§ 203), pytláctví (§ 178a), ‰ífiení nakaÏlivé choroby
u rostlin, resp. zvífiat (§ 191, 192), nedovolená v˘roba
a drÏení radioaktivního materiálu a jiné vysoce nebez-
peãné látky (§ 186);

2. obecnû koncipované - jedná se o takové trestné
ãiny, objektem jejichÏ ochrany není Ïivotní prostfie-
dí nebo jeho jednotlivé sloÏky, ale úplnû jiné spole-
ãenské hodnoty a zájmy, napfi. zdraví, majetek,
vefiejn˘ pofiádek atd. V rámci takto koncipovan˘ch
skutkov˘ch podstat mÛÏe b˘t ale poskytnuta
ochrana i jednotliv˘m sloÏkám Ïivotního prostfiedí
a jejich prvkÛm. Budou to zejména trestné ãiny
obecného ohroÏení, po‰kozování cizí vûci, zneuÏívá-
ní vlastnictví, po‰kozování a ohroÏování obecnû
prospû‰ného zafiízení ãi zneuÏívání pravomoci
vefiejného ãinitele.

NejblíÏe v pfiípadû protiprávního jednání proti pfiíro-
dû lze vyuÏít skutkovou podstatu trestného ãinu ohro-
Ïení Ïivotního prostfiedí, kterou upravuje trestní zákon
v § 181a a § 181b. Trestného ãinu podle § 181a odst.1
se dopustí ten, kdo úmyslnû vydá Ïivotní prostfiedí
v nebezpeãí závaÏného po‰kození tím, Ïe poru‰í pfied-
pisy o ochranû Ïivotního prostfiedí (napfi. zákon
o ochranû pfiírody a krajiny) nebo hospodafiení s pfií-
rodními zdroji. V odstavcích 2 a 3 jsou pak uvedeny
kvalifikované skutkové podstaty, tedy takové, které
jsou tvofieny znaky základní skutkové podstaty a dal‰í-
mi znaky, které vyjadfiují vy‰‰í stupeÀ nebezpeãnosti
ãinu pro spoleãnost. Konkrétnû se v odstavci 2 vyÏadu-
je zpÛsobení znaãné újmy na Ïivotním prostfiedí
a v odst. 3 se vyÏaduje zpÛsobení újmy velkého rozsa-
hu. V pfiípadû § 181b odst. 1 je skutková podstata
ohroÏení Ïivotního prostfiedí v zásadû totoÏná, ale
postaãí zde pro její naplnûní forma zavinûní jen
z nedbalosti. Kvalifikované skutkové podstaty jsou
vyjádfieny v odst. 2 a 3, vy‰‰í typová spoleãenská
nebezpeãnost zde spoãívá v ohroÏení Ïivotního prostfie-
dí poru‰ením dÛleÏité povinnosti vypl˘vající z pachate-
lova zamûstnání, povolání, postavení nebo funkce nebo
z povinnosti uloÏené pachateli podle zákona, nebo zpÛ-
sobení znaãné újmy a nebo zpÛsobení újmy velkého
rozsahu na Ïivotním prostfiedí.

Je nutné konstatovat, Ïe v˘‰e uvedená ustanovení
trestního zákona, která smûfiují k ochranû Ïivotního
prostfiedí, jsou v praxi nefunkãní a jejich praktická
aplikovatelnost v ochranû Ïivotního prostfiedí
a zejména pfiírody a krajiny (jak z hlediska územní-
ho, tak druhového) je z dÛvodu jejich pfiíli‰ ‰irokého,
nekonkrétního a blanketového vymezení obsahu
(nejasnost vymezení pojmÛ závaÏné po‰kození Ïivot-
ního prostfiedí, újma atd.) minimální.

V souvislosti se zákonem ã. 16/1997 Sb., o pod-
mínkách dovozu a v˘vozu ohroÏen˘ch druhÛ volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin a dal‰ích
opatfiení k ochranû tûchto druhÛ, a v souvislosti
s novelizací pfiíslu‰n˘ch ustanovení zákona o ochra-
nû pfiírody a krajiny t˘kajících se zvífiat a rostlin
zvlá‰È chránûného druhu a zvífiat a rostlin chránû-
n˘ch podle mezinárodní úmluvy, je nutné vytvofiit
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„trestnûprávní koncovku“ této ochrany tak, aby její
uplatÀování v praxi bylo dostateãnû úãinné. V trest-
ním zákonû by mûla b˘t vytvofiena speciální skutko-
vá podstata trestného ãinu nedovoleného obchodu se
zvlá‰tû chránûn˘mi druhy ÏivoãichÛ a rostlin. Nedo-
statek existence tohoto právního institutu oslabuje
praktickou úãinnost zákona ã. 16/1997 Sb. V praxi
se policie pokou‰í uplatÀovat pfii nedovoleném
obchodu s exempláfii zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ Ïivo-
ãichÛ a rostlin ustanovení trestného ãinu poru‰ová-
ní pfiedpisÛ pfii obchodním styku pfii obûhu zboÏí
s cizinou podle § 124 trestního zákona.

Jako potfiebné se mi jeví i vytvofiení nové skut-
kové podstaty trestného ãinu ohroÏení zvlá‰tû
chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ a rostlin a ohroÏení ãi

po‰kození zvlá‰tû chránûného území. Touto úpra-
vou by se zv˘‰ila zejména preventivní funkce sank-
ce a rovnûÏ by se zjednodu‰ilo posuzování orgánÛ
ãinn˘ch v trestním fiízení v pfiípadû posuzování
konkrétního protiprávního jednání. V souãasné
dobû se trestnûprávní ochrana zvlá‰tû chránûn˘ch
území i zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ a rost-
lin dá realizovat podle § 181a a § 181b trestního
zákona, ale fiízení b˘vá komplikované pfiedev‰ím
ve fázi vy‰etfiování. Zejména otázka ochrany pfiíro-
dy ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích by mûla b˘t pro
stát prioritní, neboÈ se jedná o nejcennûj‰í a nej-
zachovalej‰í ãásti Ïivotního prostfiedí a proto musí
b˘t zaji‰tûno jejich maximální zachování pro
budoucí generace.

Ve dnech 29. listopadu - 2. prosince 2001 probûhlo
v holandském Wageningenu jiÏ tfietí generální setkání
ãlenÛ Wetlands International (WI). Probûhlo v podstatnû
jiném duchu neÏ pfiedchozí dvû, také v podstatnû pro-
st‰ích podmínkách (nad prvním, ustavujícím zasedáním
v malajském Selangoru napfi. pfievzal zá‰titu samotn˘
malajsk˘ premiér). ZároveÀ lze fiíci, Ïe bylo prÛlomové,
a zásadním zpÛsobem zasáhne i do budoucí práce této
nejvût‰í mezinárodní nevládní organizace zab˘vající se
z mnoha pohledÛ mokfiady na celém svûtû. Zúãastnilo se
ho 165 delegátÛ z 50 zemí celého svûta, bylo prezento-
váno okolo 150 pfiedná‰ek a posterÛ.

Wetlands International (dále WI) vzniklo v roce 1995 ze
tfií nezávisl˘ch organizací, zab˘vajících se mokfiady v rÛz-
n˘ch ãástech svûta (International Wetland and Waterfowl
Research Bureau - IWRB, tehdy se sídlem v anglickém
Slimbridge, the Asian Wetland Bureau - AWB, a Wetlands
for Americas - WA). Jako fiídící struktura byly vytvofieny
tfii nezávislé regionální úfiady a Mezinárodní koordinaãní
jednotka. Politicky to znamenalo jakési potvrzení pÛvod-
ních jednotek, ze kter˘ch WI vznikla, z hlediska organi-
zaãního ale tato struktura pÛsobila potíÏe a nebyla dosta-
teãnû efektivní. Hlavním orgánem WI je valná hromada
ãlenÛ, která se koná (stejnû jako dfiíve u IWRB) kaÏdé tfii
roky. Zdaleka nejvût‰í souãást ãlenské základny pfiedsta-
vují tzv. národní delegáti. U tûch je pokud moÏno vÏdy
dodrÏován princip dvou delegátÛ za kaÏd˘ ãlensk˘ stát,
a to jednoho pfiedstavitele státní ochrany pfiírody, a jed-
noho reprezentanta nevládní organizace, zamûfiené na
ochranu mokfiadÛ a vodních ptákÛ. Od ustanovení WI
jsou tûmito delegáty autor ãlánku za ochranu pfiírody
a dr. Petr Musil za âeskou spoleãnost ornitologickou.
Dal‰ími ãleny jsou vedoucí specializovan˘ch skupin (viz
dále), reprezentanti z nûkter˘ch mezinárodních organiza-
cí: BirdLife International, WWF, IUCN, UNEP, FAO, a také
sekretariát Ramsarské úmluvy. Hlavními aktivitami WI
jsou od poãátku inventarizace, monitoring a hodnocení
mokfiadÛ na národní i mezinárodní úrovni. (Malé odboãe-
ní: ve Wageningen byl i poster hodnotící inventarizaci mok-
fiadÛ ve v‰ech státech Evropy. âeská republika byla v nej-
lep‰í skupinû sedmi evropsk˘ch státÛ, spoleãnû
s Estonskem, Litvou, ¤eckem, Slovenskem, ·panûlskem
a ·védskem). Dal‰í aktivity pfiedstavují napfi. organizace
tréninkov˘ch kurzÛ a rozsáhlá publikaãní ãinnost. Nûko-

lik titulÛ z poslední doby je uvedeno v seznamu literatu-
ry. JiÏ od doby existence IWRB slouÏila tato organizace
jako servisní pro Ramsarskou úmluvu, právû z pohledu
inventarizace mokfiadÛ na celém svûtû (se zamûfiením pfie-
dev‰ím na mezinárodnû v˘znamné), vãetnû vedení jejich
databáze (JANDA 1993).

Îe se dosavadní systém fiízení WI pfieÏil, bylo patrné
z mnoha reakcí delegátÛ i z materiálÛ obdrÏen˘ch pfied
setkáním k diskusi. Na vlastním zahájení zaznûla napfi.
kritická slova z úst generálního tajemníka Ramsarské
úmluvy Delmara Blasco, smûfiující k nefunãnímu mode-
lu WI, zároveÀ ale vyzdvihující nutnost co nejbliÏ‰í spo-
lupráce. Kritika souãasného fungování WI ostatnû zaznû-
la i z úst pfiedstavitele IUCN; t˘kala se obsahu nûkter˘ch
tréninkov˘ch kursÛ pofiádan˘ch WI. Naopak velmi klad-
nû vyznûl projev pfiedstavitele Bonnské úmluvy (Úmluva
o ochranû stûhovav˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ),
kter˘ vyjádfiil pfiesvûdãení o nemoÏnosti fungování
a vlastnû ani vzniku této úmluvy bez existence WI. TotéÏ
se ostatnû t˘ká i dohody o ochranû africko-eurasijsk˘ch
stûhovav˘ch vodních ptákÛ. Osobnû mû potû‰il (a pfie-
kvapil) obsah úvodního proslovu ‰armantního Petera
Bridgewatera, fieditele divize ekologick˘ch vûd UNESCO.
Zab˘val se struãnû základními charakteristikami eko-
systémÛ (málokdo si uvûdomuje v plné ‰ífii, Ïe zmûna
v ãase a prostoru je jejich zásadním atributem), a v sou-
vislosti s ekosystémy zmínil mj. i podle jeho názoru tfii
nejzákladnûj‰í události v dûjinách jejich poznávání: uve-
fiejnûní Linneova systému druhÛ, Tansleyho koncept
ekosystému a - Mendelovy zákony dûdiãnosti.

Zasedání ve Wageningen bylo zamûfiené pfiedev‰ím na
reorganizaci, strategii a provozní otázky WI. PÛvodní
model regionálních úfiadÛ byl nahrazen jedinou legální
jednotkou, Radou fieditelÛ. Ta bude zhruba 25-ãlenná,
a bude nejdÛleÏitûj‰ím orgánem WI mimo generální set-
kání v‰ech ãlenÛ WI (zde zÛstává nadále tfiíletá periodi-
cita). ZÛstávají zachovány regionální úfiady (celkem 19
v 16 zemích svûta, mj. Malajsie, Austrálie, Thajsko,
Indonésie, Japonsko, âína, Argentina, Mexiko, Senegal,
z Evropy Rusko a Ukrajina), které budou pfiímo fiízeny
radou fieditelÛ.

V prÛbûhu zasedání bylo uskuteãnûno ‰est pracovních
setkání na témata: moudré uÏívání; zásady politiky; bio-
diverzita, monitoring a hodnocení; mokfiady a v˘chova;

Wetlands International na prahu 3. tisíciletí
Josef Chytil
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partnerství; WI a mezinárodní úmluvy. Setkání odsou-
hlasilo návrh strategie pro období 2002-2005 a nûkteré
úpravy stanov. Návrh bude je‰tû dále pfiipomínkován
a následnû pfiijat na prvním setkání Rady fieditelÛ v dub-
nu 2002. Do strategie musí b˘t zapracovány je‰tû v˘sled-
ky zmínûn˘ch pracovních setkání uskuteãnûn˘ch v prÛ-
bûhu konference, detailnûj‰í pracovní plán bude
pfiipraven pro ãtyfii témata: ochrana biodiverzity mokfia-
dÛ, inventarizace mokfiadních zdrojÛ, spojení aktivit
s rÛzn˘mi dal‰ími mezinárodními iniciativami, a upevnû-
ní postavení WI. Naprosto nezbytné bude pronikavé zlep-
‰ení placení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ: z 58 ãlensk˘ch státÛ je
20! neplatiãÛ. âR mezi nû na‰tûstí nepatfií…

Nadále bude zachován osvûdãen˘ systém v˘zkumn˘ch
skupin specialistÛ, jedné z nejstar‰ích struktur WI (pra-
covaly jiÏ dávno i v rámci IWRB). SíÈ tûchto Specialist
Groups, z velké ãásti dobrovoln˘ch zájemcÛ, je souãástí
„odborné pátefie“ WI. Práce v nich se úãastní stovky
odborníkÛ ze v‰ech oblastí v˘zkumu mokfiadÛ; vzhle-
dem k poãátkÛm WI pfievaÏují skupiny zamûfiené na pro-
blematiku rÛzn˘ch skupin vodních ptákÛ. Zástupci
nûkter˘ch tûchto skupin jsou také ãleny Rady fieditelÛ.
V souãasné dobû je skupin 21, mimo ‰estnácti zamûfie-
n˘ch na rÛzné taxonomické skupiny vodních a mokfiad-
ních ptákÛ (kormoráni, potáplice, husy, potápky, chfiá-
stali, pelikáni, bahÀáci a dal‰í), existují i skupiny
zab˘vající se otázkami inventarizace a monitoringu
mokfiadÛ, jejich ekonomick˘m v˘znamem, obnovou,
vodními zdroji, v˘chovou atd. Jedna z novû ustanove-
n˘ch skupin je panel pro vodní ptáky, prozatím veden˘
D. Stroudem (UK). Jsou pfiipraveny návrhy zpÛsobu
práce skupiny - mj.  je pochopitelnû oãekávána úzká
spolupráce s BirdLife International, zcela urãitû napfi.
v pfiípadû i u nás známého mezinárodního sãítání vod-
ních ptákÛ.

Vzhledem k v˘‰e fieãenému nepfiekvapuje, Ïe i disku-
se byla na mezinárodní konference neb˘vale otevfiená -
a to je dobfie. Jednalo se mj. o tom, kam „mizí“ ãlenské
pfiíspûvky (vyjádfiení delegátky z Litvy o jejich „pojídání“
pracovníky sekretariátu WI), o zamûfiení tréninkov˘ch
kurzÛ (kdo má b˘t cílov˘mi osobami?), a obecnû o prio-
ritách práce WI. Jsem rád, Ïe jsem byl úãastníkem tak-
to otevfiené diskuse - ve srovnání s ãasto sterilním prÛ-
bûhem diskusí na jin˘ch takov˘chto setkání ‰lo urãitû
o osvûÏení, a urãitû také o posunutí smûfiování WI do
budoucna. Jedna zásadní zmûna uÏ nastala - nov˘m
prezidentem WI byl zvolen Max Finlayson z Austrálie,
i u nás fiadû lidí dobfie znám˘ aktivista v ochranû mok-
fiadÛ, pfiedev‰ím jejich moudrého uÏívání.

Více informací o WI je moÏné získat u autora ãlánku,
u druhého národního delegáta P. Musila, resp.na adre-
se www.wetlands.org.

Mezinárodní sãítání vodních ptákÛ (International
Waterbird Census - IWC).

Dlouhodobá, rozsáhlá mezinárodní akce probíhají-
cí v Evropû - tehdy pod hlaviãkou IWRB - od roku
1967, zamûfiená na monitoring populací vodních
a mokfiadních ptákÛ. Probíhá standardní metodou
kaÏdoroãního sãítání v polovinû ledna (severní polo-
koule), resp. ãervence (jiÏní polokoule), kdy jsou tito
ptáci soustfiedûni na zimovi‰tích, a navíc vykazují jen
minimální pohyb mezi lokalitami. Sãítání se kaÏdoroã-
nû úãastní 10 000–15 000 sãitatelÛ ve více neÏ 100
zemích svûta. Ti své v˘sledky poskytují WI prostfied-
nictvím národních koordinátorÛ - u nás RNDr. J. Pel-
lantová z územního odboru MÎP Brno (v˘sledky z âR
viz napfi. PELLANTOVÁ 1998). IWC pfiedstavuje nejdé-
le probíhající a jeden z nejlépe organizovan˘ch moni-
torovacích programÛ zmûn biodiverzity na svûtû. Sãí-
tání je nyní organizováno ve ãtyfiech ãástech svûta
(západní Palearkt a jihozápadní Asie, Afrika, Asie, JiÏ-
ní Amerika), pfiiãemÏ tfii poslednû jmenované zahájily
svá sãítání na zaãátku 90. let.

Populace vodních ptákÛ svûta (Waterbird 
Population Estimates No. 3). 

Ambiciózní publikace plánovaná na druhou polovinu
roku 2002. V pfiípadû jakéhokoliv plánování záchrany
druhu je jedním z nutn˘ch pfiedpokladÛ úspûchu zna-
lost velikosti jeho populace a jejího trendu. Na základû
dosavadních v˘zkumÛ na poli monitoringu vodních ptá-
kÛ bude na 8. konferenci zemí Ramsarské úmluvy
v listopadu 2002 slavnostnû pfiedstavena v˘‰e zmínûná
publikace, jejíÏ vyuÏití urãitû nebude zdaleka omezeno
jen na tuto úmluvu. Jedním z pfiím˘ch kritérií pro v˘bûr
mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ je v˘skyt alespoÀ
1 % populace vodních ptákÛ na uvaÏovaném mokfiadu -
a nejnovûj‰í údaje budou uvedeny v této publikaci. JiÏ
dfiíve vydané (SCOTT, ROSE 1996, DELANY 1999) úda-
je o poãetnosti vodních ptákÛ jsou jedním z dÛleÏit˘ch
podkladÛ pro práci AEWA. Údaje se budou t˘kat celkem
1 924 populací v‰ech 840 vodních a mokfiadních druhÛ
ptákÛ svûta.

¤eka Gambie pfiedstavuje ve vnitrozemí Senegalu
nejv˘znamnûj‰í fieku s vysokou biodiverzitou – národní
park Niokolo-Koba Foto Josef Chytil
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Péãe o pfiírodní prostfiedí na území
chránûné krajinné oblasti Kokofiínsko je
zaji‰Èována pfiedev‰ím prostfiednictvím
Programu péãe o krajinu MÎP. V roce
2001 ãinila vyuÏitá finanãní ãástka
2 765 000 Kã. Z toho bylo 565 000 Kã
ãerpáno na dotace ÏadatelÛm prostfied-
nictvím dotaãních titulÛ A-C, ostatní
(tedy 2 200 000 Kã) prostfiednictvím
dotaãního titulu D (péãe o zvlá‰tû chrá-
nûná území a zvlá‰tû chránûné druhy
rostlin a ÏivoãichÛ). Struktura ãerpání
financí je pomûrnû ‰iroká. Z dotaãních
titulÛ A-C bylo podpofieno seãení a mul-
ãování luk, tvorba protierozních opatfiení, o‰etfiení
a v˘sadba dfievin a vytvofiení tÛnû. Z dotaãního titulu
D byly prostfiedky vyuÏity napfi. na seãení mokfiadních
i xerotermních luk, odbahnûní tÛní a nebesk˘ch ryb-
níãkÛ, redukci neÏádoucích dfievin, podporu populací
hospodáfisky nev˘znamn˘ch dfievin (tfie‰eÀ ptaãí, jab-
loÀ lesní, hru‰eÀ polniãka, jefiáb bfiek), budování
informaãního systému pro náv‰tûvníky CHKO, opravu
turistick˘ch cest (vãetnû rekonstrukce schodi‰tû ke
M‰ensk˘m Pokliãkám), podporu populací chránûn˘ch
ÏivoãichÛ (instalace budek, ochrana a podpora mrave-
ni‰È), na podporu vytváfiení vhodné sítû cyklotras ãi
budování malé nauãné stezky. Velká ãást prostfiedkÛ
byla vûnována na podporu listnat˘ch dfievin a zejmé-
na jedle bûlokoré v lesích.

Kosení mokfiadních luk v pfiírodní památce Prameny
P‰ovky

Pfiírodní památka Prameny P‰ovky (8,77 ha) zahrnuje
mimo jiné i plochy mokfiadních ostfiicov˘ch luk vyuÏíva-
n˘ch v minulosti ruãním kosením (vyuÏití na krmivo pro
konû). Na tûchto loukách se vyskytují i populace prst-
natce májového (Dactylorhiza majalis). Po ústupu tradiã-
ního hospodafiení dochází k degradaci luk roz‰ifiováním
rákosin a mokfiadních ol‰in. Na ostfiicové louky je vázán
i v˘skyt vzácn˘ch mûkk˘‰Û a pavoukÛ, z toho dÛvodu
zde zaãala správa CHKO praktikovat stfiídavé kosení
vybran˘ch ãástí - na loukách jsou ponechány vymezené
nepokosené plochy (cca 50 %).

V roce 2001 byla v souladu se schválen˘m plánem
péãe kosena celková plocha 0,65 ha na tfiech samo-
statn˘ch lokalitách. Ruãní kosení podmáãen˘ch luk
bylo provedeno v prÛbûhu srpna, plocha 10 arÛ byla
kosena dvakrát (ãerven, konec srpna) z dÛvodu potla-
ãení rákosu. âástka 13 700 Kã byla ãerpána z dotaãní-
ho titulu D.4a.

Redukce kfiovin a kosení v pfiírodní památce Mrzínov
Pfiírodní památka Mrzínov (0,87 ha) je lokalitou step-

ního charakteru s v˘skytem hofice kfiíÏatého (Gentiana

Pfiírodní památka Prameny P‰ovky („U studánky“) -
vitální populace prstnatce májového na kosené plo‰e

Foto L. Pofiízek

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Pfiírodní památka Mrzínov - jedno z míst, kde byly plo‰nû
odstranûny kfioviny Foto L. Pofiízek

Program péãe o krajinu v roce 2001 - Správa CHKO Kokofiínsko
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cruciata), lnu Ïlutého (Linum flavum), zvonku boloÀské-
ho (Campanula boloniensis) a zárazy vy‰‰í (Orobanche
elatior). Znaãná ãást pfiírodní památky byla porostlá
místy i hust˘m porostem kfiovin (zejm. svída krvavá).
Plochy Ïádoucího charakteru tak byly omezeny na
nejménû zarostlá místa.

V pfiedjarních mûsících byla provedena cílová redukce

náletu dfievin na plo‰e 0,6 ha. Pod pojmem cílová reduk-
ce je mínûna pomístní maloplo‰ná likvidace kfiovin
a dále v˘razné profiedûní dal‰ích partií kefiov˘ch poros-
tÛ. V pozdním létû pak bylo provedeno pfiesekání poros-
tu na plo‰e 0,2 ha za úãelem odstranûní travní biomasy
a likvidace v˘mladkÛ kfiovin. Z dotaãních titulÛ
D.4a a D.4c bylo vyuÏito 23 820 Kã.

V˘sadba a ochrana jedle bûlokoré
Na Kokofiínsku se jedle bûlokorá (Abies alba) stala

vzácnou dfievinou. Správa CHKO eviduje pouze tfii
porosty s vûkem nad 80 let s nûkolika desítkami dospû-
l˘ch stromÛ. Ostatní dospûlé jedle jsou jednotlivû roz-
trou‰eny v lesích celé CHKO. V posledních letech dochá-
zí i k jejich pfiirozenému zmlazení, které je v‰ak pod
siln˘m tlakem okusu spárkaté zvûfie (na Kokofiínsku
zejména muflon). V nûkolika posledních letech se sprá-
va CHKO zaãala intenzivnû vûnovat podpofie jedlí. Je
provádûna v˘sadba a ochrana na pfiíhodn˘ch stanovi‰-
tích (na pasekách i podsadbou), ochrana v˘sadeb proti
zvûfii oplocenkami i individuální ochranou sazenic, pod-
pora zmlazení jedle pfiípravou pÛdy a zaplocením,
za‰kolkování a zapûstování semenáãkÛ z pfiirozeného
zmlazení. V roce 2001 tak bylo ãerpáno z dotaãního titu-
lu D.6d na v˘sadbu a ochranu jedle 422 545 Kã
a z dotaãního titulu D.6c na vyzdvihnutí semenáãkÛ
a jejich za‰kolkování 7 000 Kã.

Vytvofiení soustavy 25 tÛnûk
Mokfiad u osady Nedamov je ve státním vlastnictví

a v nájmu AOPK âR. V minulosti zde do‰lo ke snaze
o jeho odvodnûní, jak napovídá odvodÀovací pfiíkop pro-
cházející podélnû mezi mokfiadem a pfiilehl˘m lesem.
Proveden˘m opatfiením bylo upraveno koryto odvodÀo-
vacího pfiíkopu, na kterém byla vytvofiena soustava 25
drobn˘ch tÛnûk. Jílovitá zemina byla vyuÏita k vytvofie-
ní drobn˘ch hrázek k zadrÏení vody v tÛÀkách a zároveÀ
v celém mokfiadu. Náklady ve v˘‰i 99 000 Kã byly pokry-
ty z dotaãního titulu D.2e.

Ladislav Pofiízek
Správa CHKO Kokofiínsko

V˘sadba jedle se musí chránit proti okusu zvûfií napfi.
oplocenkou (Plané doly)

Foto L. Pofiízek

Vysazené jedle vykazují bûhem tfietí
vegetace po v˘sadbû terminální pfiírÛst
40 cm Foto L. Pofiízek

Pohled na dvû tÛÀky z celkov˘ch 25; vybagrovaná zemina byla rozprostfiena
poblíÏ vytvofien˘ch tÛnûk Foto L. Beran



finanãní pfiíspûvek z PPK. Smûrnice i metodick˘ pokyn
lze získat na Ministerstvu Ïivotního prostfiedí na praco-
vi‰tích odborn˘ch organizací povûfien˘ch zabezpeãová-
ním PPK, na sbûrn˘ch místech Ïádostí a na referátech
Ïivotního prostfiedí Okresních úfiadÛ.

Realizace PPK v roce 2001
Podle schválené smûrnice jsou opatfiení podporovaná

PPK ãlenûna na následující 4 okruhy (dotaãní tituly ãi
pfiedmûty podpory):

A: Ochrana krajiny proti erozi (A1 – asanace a stabiliza-
ce plo‰né a r˘hové eroze, A, A2 biologická protieroz-
ní opatfiení - napfi. v˘sadby dfievin, vûtrolamÛ, zaklá-
dání prvkÛ ÚSES, trval˘ch travních porostÛ atd.);

B: UdrÏení kulturního stavu krajiny (odstraÀování nále-
tov˘ch dfievin, ‰etrné kosení, extenzivní pastva a o‰et-
fiování památn˘ch a jin˘ch v˘znamn˘ch stromÛ);

C: Podpora druhové rozmanitosti (rÛzná drobná opat-
fiení podporující ustupující populace pÛvodních
rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ a jejich pfiirozen˘ch
stanovi‰È, zprÛchodnûní pfiekáÏek na vodních tocích
a liniov˘ch stavbách pro volnû Ïijící Ïivoãichy, pod-
pora obnovy pfiírodû blízkého hospodafiení v lesích);
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Program péãe o krajinu byl zahájen v roce 1996 v návaz-
nosti na schválen˘ zákon o státním rozpoãtu. Poãínaje tím-
to rokem jsou finanãní prostfiedky na realizaci opatfiení
v rámci pfiedmûtÛ podpory Programu péãe o krajinu (PPK)
kaÏdoroãnû vyãleÀovány ze státního rozpoãtu (respektive
rozpoãtu MÎP). PPK je tedy finanãnû vázán na pfiíslu‰n˘
kalendáfiní rok. Jednotlivá opatfiení doplÀují Program revi-
talizace fiíãních systémÛ existující od roku 1992, Program
drobn˘ch vodohospodáfisk˘ch ekologick˘ch akcí existující
od roku 1998 a programy vypisované Státním fondem
Ïivotního prostfiedí. PPK je partnersk˘m programem za
Ministerstvo Ïivotního prostfiedí k dotaãní politice Minister-
stva zemûdûlství v problematice mimoprodukãních funkcí
zemûdûlství a protierozní ochrany zemûdûlské pÛdy.

Pfiedmûtem podpory jsou opatfiení, vedoucí k ochranû
a obnovû základních funkcí krajiny, provádûná vlastní-
ky ãi nájemci pozemkÛ (pfiípadnû povûfien˘mi osobami)
nad rámec jejich povinností stanoven˘ch zákonem.
Opatfiení, pro nûÏ se Ïádá o dotaci z PPK, nesmí slouÏit
k podnikatelsk˘m zámûrÛm. Finanãní prostfiedky také
nelze pfiiznat na realizaci opatfiení, která jsou zákonnou

nebo smluvní povinností vlastníkÛ a nájemcÛ pozemkÛ
ãi správcÛ vodních tokÛ (napfi. bûÏná údrÏba ãi péãe
o pozemky a vegetaci podél vodních tokÛ). RovnûÏ nelze
financovat opatfiení, jejichÏ cílem je v prvé fiadû vytváfie-
ní podmínek pro hospodáfiské vyuÏití, nebo opatfiení
jejichÏ ekologick˘ ãi pfiírodnû-krajináfisk˘ efekt nebude
pfiimûfien˘ vynaloÏen˘m nákladÛm.

Organizaãním zabezpeãením programu jsou povûfieny
správy jednotliv˘ch národních parkÛ na území národ-
ních parkÛ, Správa chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR
na území jednotliv˘ch chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí
a Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR na ostatním
území âR (tzv. ve volné krajinû).

KaÏdoroãnû jsou schvalovány a vydávány Smûrnice
a Metodick˘ pokyn Ministerstva Ïivotního prostfiedí pro
poskytování finanãních prostfiedkÛ v rámci PPK pro
dan˘ rok. V tûchto dokumentech jsou shrnuta pravidla
pro pfiedkládání Ïádostí o dotaci, podmínky podmiÀující
pfiidûlení dotace, mechanismy schvalování a proplácení
Ïádostí. Ve smûrnici jsou také uvedeny pfiedmûty podpo-
ry, tedy opatfiení, na která je moÏné dan˘ rok Ïádat

Program péãe o krajinu v roce 2001

Graf 1: Pomûr poãtu akcí jednotliv˘ch dotaãních titulÛ   
na území Krkono‰ského národního parku

Graf 2: Pomûr poãtu jednotliv˘ch dotaãních titulÛ 
ve volné krajinû v roce 2001

Graf 3: Pomûr ãerpání finanãních prostfiedkÛ na
jednotlivé dotaãní tituly ve volné krajinû v roce
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D: Péãe o zvlá‰tû chránûná území a zvlá‰tû chránûné
druhy rostlin a ÏivoãichÛ.

Pro CHKO a NP je stûÏejní dotaãní titul D, kter˘ je urãen
pfiedev‰ím tzv. pro fiízené zásahy ve zvlá‰tû chránûn˘ch
územích národní kategorie, na území NP a CHKO a jejich
ochrann˘ch pásem (tedy pro péãi o ZCHÚ), která naplÀují
schválen˘ plán péãe o konkrétní chránûné území (napfi.
geodetické zamûfiení hranic ZCHÚ, kosení kvûtnat˘ch luk
a likvidace náletu, ale také podpora pfiírodû blízké druhové
skladby lesa apod.). Nejpestfiej‰í ‰kála opatfiení je realizo-
vána ve volné krajinû (mimo rozlohu velkoplo‰n˘ch chrá-
nûn˘ch území) prostfiednictvím dotaãních titulÛ A, B a C.
Z tohoto dÛvodu se i následující shrnutí za rok 2001 t˘ká
nejvíce akcí, které byly realizovány ve volné krajinû.

Pro ilustraci rozdílnosti vyuÏívan˘ch opatfiení ve vel-
koplo‰ném chránûném území a ve volné krajinû poslou-
Ïí graf 1 a 2, porovnávající zastoupení dotaãních titulÛ
na území Krkono‰ského národního parku a ve volné
krajinû. Graf 3 pak znázorÀuje pomûr ãerpání finanã-
ních prostfiedkÛ na jednotlivé dotaãní tituly, které byly
ve volné krajinû realizovány.

Pod kaÏd˘m dotaãním titulem se
skr˘vá fiada rÛznorod˘ch opatfiení,
jejichÏ podrobnûj‰í rozdûlení je zná-
zornûno na grafu 4. ¤ízené zásahy
v ZCHÚ jsou zásahy v pfiírodních
rezervacích a pfiírodních památkách.
Stejnû jako u fiízen˘ch zásahÛ ve VKP
a údrÏby kvûtnat˘ch luk se pfieváÏnû
jedná o kosení a likvidaci náletu.
V‰echna opatfiení zamûfiená na
v˘sadbu dfievin (tedy i opatfiení spoje-
ná s realizací ÚSES, bfiehové porosty
a tvorby mezí a remízkÛ) zahrnují
nejen samotnou v˘sadbu, ale
i následnou péãi o v˘sadby provede-
né v minul˘ch letech. Podpora rybích
druhÛ obsahuje stavbu dvou rybích
pfiechodÛ (na Blanici u Bavorova
a na Ohfii u Per‰tejna) a akci na pod-
poru návratu lososa atlantského do
Labe. Podpora ptaãích druhÛ je
zastoupena akcemi spojen˘mi s vyvû-
‰ováním budek pro rÛzné, ale urãité
druhy ptákÛ (napfi. sova pálená, v˘r
velk˘), dále bylo instalováno nûkolik
podloÏek pro ãápy a jako kaÏd˘ rok
AOPK âR organizovala vypou‰tûní
odchovan˘ch mláìat sokola stûhova-

vého a raroha velkého. V˘znamná
rozsahem a celorepublikovou pÛsob-
ností je akce s dlouh˘m názvem
„Instalace doplÀkÛ na sloupy vysoké-
ho napûtí zabraÀující dosednutí
a zranûní ptákÛ elektrick˘m prou-
dem“. Tato jiÏ tradiãní akce je i nadû-
jí na dal‰í spolupráci s energetick˘mi
závody pfii fie‰ení problému, kter˘
v nedávné dobû vefiejnosti pfiiblíÏila
v˘stava „Svûtlo pro Prahu“ instalova-
ná v Národním muzeu.

Graf 5 znázorÀuje zastoupení rÛz-
n˘ch skupin ÏadatelÛ pfii ãerpání
finanãních prostfiedkÛ z PPK. U grafu
5 je dÛleÏité si uvûdomit, jaká opat-
fiení zhruba provádûjí urãití Ïadatelé.
Napfiíklad obce a mûsta si nejãastûji
podávají Ïádost na podporu realizace
prvkÛ ÚSES (akce finanãnû nároãné,
viz graf 2) a dále na o‰etfiení památ-
n˘ch a v˘znamn˘ch stromÛ (i stro-
mofiadí). Fyzické osoby nepodnikatel-
ské sice ãerpají pouze 3,2 %
finanãních prostfiedkÛ, ale vzhledem
ke skuteãnosti, Ïe se vût‰inou jedná
o majitele malého pozemku (kvûtnaté
louky), kter˘ zde provádí ‰etrné kose-
ní, lze pomûr finanãní nároãnosti

a mnoÏství Ïádostí rovnûÏ odvodit z pfiede‰lého grafu.

…a v roce 2002
Pro leto‰ní rok je na Program péãe o krajinu MÎP

uvolnûno pouze 40 % finanãních prostfiedkÛ roku
2001. V dÛsledku toho jsou ve smûrnici na rok 2002
zúÏeny pfiedmûty podpory. Konkrétnû není moÏné pro-
stfiednictvím Programu péãe o krajinu podpofiit opatfie-
ní na zmírnûní bariérového efektu liniov˘ch staveb
a objektÛ na vodních tocích znemoÏÀujících migraci
volnû Ïijících ÏivoãichÛ (tedy stavbu rybích pfiechodÛ
na tocích a podchodÛ pod silnicemi pro obojÏivelníky
a jiné Ïivoãichy). SníÏením finanãních prostfiedkÛ
budou dotãena i opatfiení, jimÏ bude podpora v leto‰-
ním roce pfiiznána.

Pfies rÛzné v˘hrady, které jsme k nûkter˘m v minu-
losti realizovan˘m opatfiením zaznamenali, lze konstato-
vat, Ïe vût‰ina z nich je dobr˘m krokem na cestû ke kul-
turní krajinû s bohatou druhovou rozmanitostí.

Hana Babincová,
AOPK âR, ústfiedí Praha

Graf 4: Pomûr ãerpání finanãních prostfiedkÛ (v mil. Kã) a poãtu akcí rÛzn˘ch  
typÛ opatfiení na území mimo CHKO a NP

Graf 5: Pomûr ãerpání finanãních prostfiedkÛ rÛzn˘ch ÏadatelÛ na území  
mimo CHKO a NP
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Podle více ãi ménû oficiálních zpráv se na MÎP usilovnû pracu-
je na pfievodu smûrnic EU o soustavû NATURA 2000 do ãeského
práva. Postupnû vzniklo nûkolik verzí novely zákona ã. 114/1992
Sb. (dále téÏ jen „zákon“), zatím poslední známá byla nedávno
rozeslána do meziresortního pfiipomínkového fiízení.

Autofii tohoto pfiíspûvku, drÏíce se sv˘ch ‰evcovsk˘ch kopyt,
chtûjí pfiispût nûkolika námûty do ‰ir‰í debaty uvnitfi „ochra-
náfiské obce“. Jmenovitû jde o nûkteré odborné otázky - napfií-
klad jak˘ bude vztah stávajících zákonn˘ch kategorií chránû-
n˘ch území pfiírody a krajiny v âR (Ad A) a o kolik poãetnû
nebo plo‰nû stoupne územní ochrana po realizaci soustavy
chránûn˘ch území NATURA 2000 (Ad B). To v‰e za situace,
kdy terénní pfiíprava (mapování biotopÛ, resp. pfiírodních sta-
novi‰È v˘znamn˘ch pro Evropské spoleãenství) uÏ intenzivnû
probíhá.

Ad A
Podle smûrnice ã. 92/43/EHS o ochranû pfiírodních stano-

vi‰È, volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin musí b˘t
vyhla‰ovány zvlá‰tní oblasti ochrany, známé také pod zkratkou
svého anglického oznaãení SAC. Je jisté, Ïe pfiívlastek zvlá‰tní
(angl. special) není nutné spojovat doslovnû s termínem „zvlá‰-
tû chránûná území“ podle zákona ã. 114/92 Sb. Varujeme pfied
pokusem vytvofiit novou kategorii pro soustavu NATURA 2000;
mohou pak vzniknout opravdové zmatky, protoÏe jiÏ dnes je pro
úfiedníky i pro vefiejnost nároãné vyznat se v kategorizaci stá-
vajících zvlá‰tû chránûn˘ch území a forem obecné územní
ochrany.

Nûktefií ochranáfii vnímají jako „chránûná území“ (formy
územní ochrany) jen kategorie zvlá‰tû chránûn˘ch území uve-
dené v ãásti tfietí zákona. Ov‰em v zákonû jsou také dal‰í kate-
gorie ãi formy obecné územní ochrany uvedené v ãásti 2 „Obec-
ná ochrana pfiírody a krajiny“. Z nich máme na mysli pfiedev‰ím
pfiírodní park, pfiechodnû chránûnou plochu, ale i v˘znamn˘
krajinn˘ prvek. I tam jsou ve vefiejném zájmu omezovány do
rÛzné míry zámûry a ãinnost vlastníkÛ. Pfiitom není správné
rozli‰ování na „lep‰í“ a „hor‰í“ kategorie. Jde spí‰e o variabilitu
ochrann˘ch reÏimÛ a vyuÏitelnost fiízené péãe podle stavu úze-
mí a úãelu ochrany.

Podle znûní „Zásad pro kategorizaci chránûn˘ch území na
základû managementu“ (druhé opravené vydání, IUCN 2000) se
zdá, Ïe pokud lokality soustavy NATURA 2000 nebudou
odÛvodnûnû souãástí nûkteré z kategorií zvlá‰tní ochrany pod-
le zákona ã. 114/1992 Sb., staãí pro dosaÏení cílÛ ochrany
v naprosté vût‰inû mezinárodní kategorie VI.: „¤ízené chránûné
území pro pfiírodní zdroje, zfiizované pfieváÏnû pro trvale udrÏi-
telné vyuÏívání pfiírodních ekosystémÛ.“ V pokynech IUCN pro
v˘bûr lokalit mezinárodní kategorie VI. se pfiipou‰tûjí lokality
s pozmûnûn˘mi ekosystémy, nikoliv v‰ak rozsáhlé hospodáfiské
monokultury.

Cíle fiízené péãe mezinárodní kategorie VI definovala IUCN
(2000) takto:

● chránit a udrÏovat biologickou rozmanitost a dal‰í pfiírodní
hodnoty území v dlouhodobém horizontu;

● podporovat prospû‰né postupy obhospodafiování, slouÏící
trvale udrÏitelné produkci;

● chránit základ pfiírodních zdrojÛ pfied tím, aby byl oddûlován
od ostatních úãelÛ vyuÏívání krajiny, které by mohly b˘t
‰kodlivé pro biologickou rozmanitost území;

● pfiispívat k regionálnímu i celostátnímu rozvoji.

Ekvivalentní kategorií zákona ã. 114/1992 Sb. mohou b˘t
podle na‰eho soudu registrované v˘znamné krajinné prvky
(tedy územní kategorie obecné ochrany pfiírody), vyuÏívané tak,
aby „nebyla naru‰ena jejich obnova a nedo‰lo k ohroÏení jejich
stabilizaãní funkce“ (§ 4 odst. (2) zákona). Citované ustanovení
platí jednak obecnû pro lesy, ra‰elini‰tû, vodní toky, rybníky,
jezera, údolní nivy (§ 3 odst. (b), jednak pro jiné ãásti krajiny,

registrované podle § 6. U lesÛ s dochovanou pfiirozenou dfievin-
nou skladbou to znamená závazek tuto skladbu hospodáfisk˘-
mi zásahy ãi fiízenou péãí uchovávat, podporovat, event. zdo-
konalovat.

Stejnou funkci na území velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území
(NP, CHKO) splÀuje potenciálnû kategorie dochované prvky
pfiírodního prostfiedí, které „nelze mûnit v rozporu s bliÏ‰ími
podmínkami ochrany“, stanoven˘mi v plánech péãe (na úze-
mí NP §16 odst. písm. (o), na území CHKO § 26 odst. písm.
(i)). Takov˘ postup by byl v souladu s doporuãením ES, aby
lokality soustavy NATURA 2000 byly co moÏná chránûny
v souladu s platnou národní legislativou. Hlavním kladem
této cesty (kromû toho, Ïe bychom se vyhnuli „dobové“ úpra-
vû souãasn˘ch kategorií ZCHÚ) by pak z praktického hledis-
ka bylo snaz‰í projednávání vyhla‰ování území soustavy
NATURA 2000 s vlastníky pozemkÛ. Námi navrhovan˘
postup by na nû nepÛsobil nadmûrn˘m tlakem nov˘ch kate-
gorií a tak by se vyhnul moÏné kritice byrokratizace ochrany
Ïivotního prostfiedí ze strany ES. V koneãném dÛsledku je
i ménû pracn˘, coÏ by v souãasné situaci, ilustrované „pou-
h˘m“ vyhla‰ováním nov˘ch ZCHÚ v âR, bylo ‰etrnûj‰í k jiÏ
tak pfietíÏenému aparátu resortu MÎP a umoÏnilo nám lépe
zaostfiit na cíl. 

Najít pfiípadn˘ spoleãn˘ název pro kategorie s vûcnou náplní
„VKP na lesní pÛdû“ a dochovan˘ch prvkÛ pfiírodního prostfiedí
ve VCHÚ by bylo záleÏitostí legislativcÛ, pfiipravujících novelu
zákona ã. 114/1992 Sb. vloÏením paragrafÛ o soustavû NATU-
RA 2000.

Ad B
Je moÏné, Ïe vyhlá‰ení soustavy NATURA 2000 podle ducha

i litery smûrnic podstatnû roz‰ífií rozsah chránûn˘ch území.
Rozsáhlé plochy biotopÛ v˘znamn˘ch pro ES, zejména lesních,
se totiÏ nacházejí ãasto mimo zvlá‰tû chránûná území - jmenuj-
me napfiíklad údolní jasanovo-ol‰ové luhy, podmáãené a ra‰e-
linné smrãiny, kvûtnaté buãiny, karpatské a panonské dubo-
habfiiny, apod. Mimo ZCHÚ jsou jednak velké rozlohy tûchto
biotopÛ (urãitû desítky tisíc hektarÛ), jednak podstatné podíly
jejich celkového v˘skytu v âR.

Naproti tomu, napfiíklad v bioregionu Stfiední Pojizefií je pod-
chyceno v souboru ZCHÚ (vãetnû návrhÛ) takfika 100 % pfií-
rodních stanovi‰È, která se zde nacházejí (podle orientaãní stu-
die)!

Z praktick˘ch dÛvodÛ je obecnû vhodné, aby se pfii vyme-
zování soustavy NATURA 2000 v âR maximálnû vyuÏila stá-
vající soustava území ochrany. Je nezbytné kriticky, ale
dÛslednû vyuÏít stávající soustavu kategorií zvlá‰tû chránû-
n˘ch území a forem obecné ochrany pfiírody a krajiny dle
zákona ã. 114/92 Sb. s pfiípadn˘m zfietelem i k jin˘m speci-
fick˘m územím vhodn˘m k ochranû pfiírody a krajiny: lesy
zvlá‰tního urãení, ochranná pásma vod, popfiípadû i chránû-
ná území podle stavebního zákona. K tomu je nutno provést
provûrky tûchto území nejenom z hlediska reprezentativního
zastoupení pfiírodních stanovi‰È, ale i z hlediska integrace
území do krajiny, v˘voje biocenóz, úspû‰nosti hospodafiení
a fiízené péãe (managementu), negativních tlakÛ z okolí apod.
Tímto zpÛsobem, dokonce pro obdobné cíle, byly v minulosti
provedeny celostátní provûrky ZCHÚ. V prvé vlnû v letech
1962 aÏ 1963, ve druhé po dvaceti letech 1982 aÏ 1983.
V tomto roce je to tedy dal‰í dvacetiletá perioda pfiímo vyz˘-
vající opût uskuteãnit tyto celostátní provûrky - právû v sou-
vislosti s optimálním vyuÏitím revidované soustavy ZCHÚ pro
soustavu NATURA 2000.

NevyuÏití tohoto dlouholetého odborného a administrativního
potenciálu ochrany pfiírody by znamenalo pl˘tvání ãasem
i finanãními prostfiedky.

Michael Ho‰ek, Igor Míchal, Václav Petfiíãek,
AOPK âR, ústfiedí Praha

Lokality soustavy NATURA 2000
a tuzemské právo ochrany pfiírody
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„Jediné slovo, co mû napadá, je smeknout “, tûmito
znám˘mi slovy Winstona Churchila se v pondûlí 14. led-
na 2002 v nabité síni Olomouckého krematoria rozlou-
ãili jeskyÀáfii a geografové, i váleãní veteráni se sv˘m
uãitelem, kolegou a kamarádem, s vesel˘m tempera-
mentním chlapíkem, kterému patrnû jeho vûãná cigare-
ta silného tabáku nedala doÏít leto‰ní osmdesátky. Ta
slova tu nebyla jen vypÛjãená. Za svÛj Ïivot totiÏ stihl
vykonat tolik, na co by jin˘m nestaãilo ÏivotÛ nûkolik.

Ke své Ïivotní zálibû, geografii, se sice dostal na reno-
mované univerzitû v Cambridge jako student, ale i jako
letec britské královské letky ve 2. svûtové válce. A tato
strana fronty také poznamenala jeho dal‰í Ïivot. Je‰tû
krátce po válce se mohl vûnovat geografii a meteorologii
v armádních sluÏbách, ale pak uÏ to byl únik pfied per-
sekucí. Po krátkém období, kdy vedl Správu zpfiístupnû-
n˘ch jeskyní Severomoravského a Moravského krasu,
byl roku 1956 slovutn˘m profesorem Vitáskem povolán
k vûdecké práci do Kabinetu pro geomorfologii âSAV.
Tak zaãala jeho rozsáhlá vûdecká, ale i organizátorská,
pedagogická a diplomatická práce.

Vedl napfiíklad skupinu, která objevila rozsáhlé pro-
story Jeskyní Míru na Javofiíãku a zaslouÏil se o odbor-
né zhodnocení a zpfiístupÀování i dal‰ích jeskyní. Jako
vûdeck˘ pracovník v oborech krasové geomorfologie
a geologie byl souãasnû sekretáfiem Krasové komise
âSAV. V roce 1968 pfie‰el na Pfiírodovûdeckou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci, kde se vûnoval navíc
také hydrologii a tvorbû i ochranû pfiírodního prostfiedí.

Byl to Vladimír Pano‰, kdo spoleãnû s mlad˘m Franti‰-
kem Skfiivánkem stál roku 1965 u zrodu Mezinárodní spe-
leologické unie, první a dosud nejvût‰í organizace, sdruÏu-
jící vûdce, odborníky karsologie i amatérské speleology
celého svûta. Muselo to b˘t nadlidské úsilí, kdy v pomû-
rech ‰edesát˘ch a sedmdesát˘ch let, témûfi bez podpory
státních orgánÛ, zaji‰Èoval dÛstojnou pozici tehdy rozdro-
beného ãeskoslovenského jeskyÀáfistva na mezinárodní
scénû a pomohl vstoupit do tohoto, ve skuteãnosti apoli-
tického (a tedy podezfielého), mezinárodního spolku také
na‰im kolegÛm z ostatních „socialistick˘ch“ zemí. 

Doslova senzací se stal 6. mezinárodní speleologick˘
kongres, jehoÏ pofiádání Vladimír Pano‰ prosadil. (Ke
schválení, s plnou garancí ministerstva ‰kolství, vyuÏil
roku 1968; pofiádání kongresu nám Mezinárodní speleo-
logická unie odhlasovala v roce 1969.)

Za rekordní úãasti tisíce jeskyÀáfiÛ z celého svûta pak
tento kongres v roce 1973 zorganizoval v Olomouci,
s exkurzemi a odborn˘mi semináfii ve v‰ech krasov˘ch
oblastech tehdej‰í republiky. To ho také po zásluze pfii-
vedlo do funkce vicepresidenta této mezinárodní organi-
zace, kterou vykonával obûtavû za minimální podpory teh-
dej‰ích úfiadÛ vedle sv˘ch pedagogick˘ch a vûdeck˘ch
povinností. Ani Ïádnou z dal‰ích funkcí nebral jen jako
ocenûní sv˘ch zásluh a i pfies pfiib˘vající léta se jim vûno-
val naplno. Od roku 1979 byl zakládajícím a pozdûji ãest-
n˘m pfiedsedou âeské speleologické spoleãnosti.

Do análÛ svûtové karsologie se spoleãnû s Otakarem
·telclem zapsal zejména nûkolikalet˘m v˘zkumem

a mapováním krasu na Kubû, kter˘ vyvrcholil realizací
projektu rekultivace rozsáhlého devastovaného krasové-
ho území na západní Kubû.

Pfiitom v‰em nezapomínal na své studenty i kamará-
dy jeskyÀáfie. Bylo znát, Ïe nejlépe je mu s nimi v poslu-
chárnû, na praktikách a exkurzích, pfii fie‰ení záludnos-
tí nejedné diplomky ãi doktorské práce. V terénu
s jeskyÀáfii fie‰il otázky krasov˘ch mystérií, vym˘‰lel kde
a jak kopat, barvit a sledovat krasové vody, vehementnû
ale diplomaticky fie‰il konflikty objevitelsk˘ch práv
i rivalitu jeskyÀáfisk˘ch skupin. NeohroÏenû se pak za
v‰echny hádal s úfiady.

V fiíjnu loÀského roku poloÏil fieditel Správy sloven-
sk˘ch jask˘À Jozef Hlaváã svému jiÏ tûÏce nemocnému
pfiíteli na lÛÏko jednotky intenzivní péãe v olomoucké
nemocnici první v˘tisk jeho poslední práce, témûfi ãtyfi-
setstránkov˘ mezinárodní v˘kladov˘ slovník karsologic-
ké a speleologické terminologie. A stal se zázrak. Za tfii
t˘dny Vladimír Pano‰ pfiijel na Slovensko, aby se zúãast-
nil kfitu této své tolik oãekávané práce. Tahle pfiíhoda
mu o pár mûsícÛ prodlouÏila Ïivot. A urãitû mu pomohla
mnohem lehãeji a spokojenûji odejít do té ãásti podzem-
ní fií‰e, odkud se je‰tû nikdo nevrátil.

J. Hromas
AOPK âR

Ode‰el doc. RNDr. Vladimír Pano‰, CSc.,
geograf, karsolog a plukovník v.v.
(2. 7. 1922 - 7. 1. 2002 )
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Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR vydala v roce 2000 publikaci
„¤ez dfievin ve mûstû a krajinû“, jejíÏ autorkou je RNDr. BoÏena Grego-
rová, CSc. Publikaci pfied vydáním recenzovala RNDr. A. Skalická, CSc.
a doc. RNDr. O. Votrubová, CSc. Recenze na tuto publikaci zpracovanou
ing. J. Kolafiíkem byla uvefiejnûna v ãasopise Park-zahrada-krajina XI,
2001, ã. 5 a na internetov˘ch stránkách http://www.arboristika.
cz/clanky/recenze.htm.

Recenze J. Kolafiíka nemá dostateãnou odbornou úroveÀ, obsahuje
chybná tvrzení, nûkde zcela zjevné nepravdy, takÏe na doporuãení vede-
ní AOPK âR jsem se rozhodla na recenzi reagovat. Nelze pfiipustit, aby
se roz‰ifiovala chybná nebo nepravdivá tvrzení, protoÏe s následky tûch-
to nekvalitních informací a doporuãení se pracovníci AOPK âR setkáva-
jí pfii posuzování po‰kození „o‰etfien˘ch“ stromÛ, kdy orgány státní sprá-
vy nebo âIÎP fie‰í proveden˘ zákrok jako pfiestupek podle zákona ã.
114/1992 Sb. Vedou také ãasto k nesprávn˘m rozhodnutím investorÛ
o zpÛsobu o‰etfiení dfievin v dobré vífie, Ïe jim poradili „odborníci“.

Cíl publikace je jasnû formulován v posledním odstavci kap. 1. Úvod:
„Cílem této publikace je struãné shrnutí základních pravidel fiezu a sna-
ha ozfiejmit biologické souvislosti, které mohou pomoci správnû se roz-
hodnout pfii rÛzn˘ch zpÛsobech fiezu a lépe se orientovat mezi odli‰n˘-
mi názory na nûkteré zákroky a posoudit, co je skuteãnû ‰kodlivé a co
naopak je ve prospûch stromu“.

Recenzent oãekával, Ïe publikace bude shrnovat poznatky a zku‰e-
nosti odborné arboristické vefiejnosti u nás za posledních 10 - 15 let.
JestliÏe mu v ní chybí citace nûkter˘ch na‰ich mlad˘ch autorÛ, je to
proto, Ïe v odborn˘ch publikacích je bûÏné citovat pÛvodní odborné prá-
ce. Kromû toho by bylo nutné k fiadû jejich prací zaujmout nejdfiíve kri-
tické stanovisko, coÏ nebylo pfiedmûtem ani zámûrem vydané pfiíruãky.
Její úlohou v‰ak bylo nûkteré ‰ífiené omyly vysvûtlit. Recenzent se rov-
nûÏ mylnû domnívá, Ïe publikace má slouÏit „pfiedev‰ím praktick˘m
arboristÛm“. Jejím úkolem je oslovit mnohem ‰ir‰í odbornou vefiejnost
a pomoci v orientaci v‰em, ktefií se musí touto problematikou v rámci
sv˘ch pracovních povinností zab˘vat, a to nejen z praktického hlediska.

Vûdecké poznatky, t˘kající se biologie dfievin a praktické zku‰enosti
pfii fiezu dfievin sahají minimálnû dvû století do minulosti. Ignorovat tuto
skuteãnost vede k nezdravé pfiedstavû, Ïe teprve nyní objevujeme zcela
nové pojetí fiezu, jak se nûktefií na‰i arboristé pokou‰ejí prezentovat.
V publikaci jsou zahrnuty a zohlednûny v‰echny relevantní poznatky,
bez ohledu na datum publikace, které se dané problematiky t˘kají.
Z tohoto dÛvodu je v publikaci vûnována také vût‰í pozornost problema-
tice obrann˘ch mechanismÛ dfievin, která pfiesahuje (prohlubuje) zjed-
nodu‰en˘ model CODIT (SHIGO et MARX 1977).

Nyní k jednotliv˘m bodÛm recenze J. Kolafiíka - nejdfiíve k tzv. „chy-
bám základního charakteru“ v 1. kapitole recenze.

Ad (Odpovûì k bodu) 1.1. Model CODIT
J. Kolafiík zpochybÀuje úlohu kalusu ve 4. bariérové zónû zjednodu-

‰eného modelu obrann˘ch mechanismÛ dfievin naz˘vaném podle A. L.
Shiga CODIT. Recenzent se v tomto bodû zcela m˘lí a jeho tvrzení musím
odmítnout.

Tuto problematiku je proto potfieba podrobnûji vysvûtlit. Z odborného
hlediska se jí zab˘vá fytopatologie a fiada dal‰ích vûdních oborÛ. Obran-
né mechanismy dûlíme na ty, kter˘mi dfievina disponuje jiÏ pfied infekcí
(preinfekãní obranné mechanismy) a ty, které se iniciují aÏ po vniknutí
patogena, pfiípadnû po poranûní (postinfekãní obranné mechanismy).
Z hlediska vlastních bariér hovofiíme o strukturálních a chemick˘ch,
respektive biochemick˘ch (viz publikace, kap. 2.4.). Po‰kození Ïiv˘ch
bunûk dfieviny patogenem nebo jin˘m, napfi. mechanick˘m po‰kozením
vyvolá do urãité míry podobné reakce.

CODIT je akronym pro Compartmentalization Of Decay In Trees. Jed-
ná se o model obrann˘ch bariér ve vnitfiních Ïiv˘ch pletivech stromu
bránících ‰ífiení hnilob za místem poranûní. CODIT má dvû ãásti, první
zahrnuje „stûnu“ 1, 2, 3 a druhá „stûnu“ 4 (viz originální ShigÛv obr.
uveden˘ v publikaci na str. 36). „Stûna“ je modelov˘ termín, kter˘ se
nûkdy uvádí v uvozovkách, napfi. v nûkter˘ch anglick˘ch publikacích.

„Stûny 1 - 3“ podle Shiga vymezují reakãní zónu a pomáhají identifi-
kovat trojrozmûrnou podstatu ‰ífiení hniloby. Jak jinde zjednodu‰enû
autor uvádí, jedná se o chemické posílení stávajících hranic. To zname-
ná, Ïe strukturálnû „stûny“ existují ve dfievû pfied poranûním (mají atri-
buty stávajících anatomick˘ch struktur) a infekce v nich navíc vyvolá
fiadu chemick˘ch, biochemick˘ch a strukturálních zmûn, které zv˘‰í
jejich obranyschopnost proti ‰ífiení patogena.

Druhá ãást CODIT je reprezentována „stûnou 4“, kterou Shigo naz˘-
vá bariérovou zónou, která se tvofií ãinností kambia. Vzniká aÏ pfii pora-
nûní kambia a neexistuje pfied jeho poranûním. Tím se li‰í od „stûn 1 -
3“, ale podobnû jako ony mÛÏe b˘t posílena chemick˘mi, biochemick˘mi
a strukturálními zmûnami.

JestliÏe chceme pochopit hloubûji podstatu, rozmanitost a dynamiku
fungování obrann˘ch mechanismÛ, abychom je mohli správnû vyuÏít pfii
své práci, je tfieba mít hlub‰í vûdomosti a do zjednodu‰eného Shigova
modelu si musíme dosadit na místo „neznámého“ známé. To znamená,

Ïe za termíny „stûna“, „bariéra“, „zóna“ si musíme „dosadit“ biologickou
podstatu probíhajících procesÛ a zohlednit souãasné poznatky.

„4. stûna“ CODIT vzniká ãinností kambia aÏ v dobû poranûní jako jeho
následek a, snad infekce (PEARCE 1987, 1996). Poranûním kambia vzni-
ká kalus (callus - callus tissue, callous - callous tissue, Kallusgewebe,
tissu calleux, callo - tejido calloso atd.). Tyto skuteãnosti jsou souãástí
v‰ech základních anatomick˘ch publikací a jsou pfiipomenuty také
v základní Shigovû publikaci „A New Tree Biology“. Kalus se vyvíjí kolem
poranûní a tvofií jej homologické parenchymatické buÀky, které vznikají
de novo a vytváfiejí strukturálnû homogenní bariéru, která je základem
Shigovy „bariérové zóny“, dfiíve neÏ dojde k dal‰í diferenciaci pletiv kalu-
su a pletiv okolních. Suberinizace bunûk „4. stûny“ byla potvrzena
u nûkter˘ch dfievin, ale u jin˘ch chybí (TIPPETT et SHIGO 1980, 1981,
PEARCE et RUTHEFORD 1981, PEARCE 1990 BLANCHETTE 1992 aj.).
Suberinizace proto není jejím univerzálním rysem (Pearce 1996). Che-
mické a strukturální obranné mechanismy této stûny jsou stále pfied-
mûtem studia. Souvislost mezi pÛsobením patogena a suberinizací není
je‰tû zcela jednoznaãnû prokázána. „4. stûna“ chrání nejmlad‰í xylem,
kambium, floem a kÛru kolem poranûní pfied dal‰í infekcí vnikající pfies
poranûní (PEARCE 1996 aj.). KdyÏ je postup patogena rychlej‰í neÏ tvor-
ba obvodov˘ch pletiv a kalusu a (nebo) postinfekãních chemick˘ch
mechanismÛ v jeho atakovan˘ch buÀkách, dochází rychle k odumfiení
kambia, respektive bunûk kambiální zóny a zvût‰ení rány. Proto Shigo
popisuje „stûnu 4“ jako poslední ‰anci dfieviny vzdorovat infekci.

Dal‰í diferenciací bunûk kalusu se vytváfiejí specifická pletiva, nava-
zující na stávající odpovídající pletiva okolní nepo‰kozené ãásti stromu,
a posléze se v kalusu vytváfií vlastní kambium, které zaji‰Èuje vnû rÛst
floému a dovnitfi xylému. Kalus kaÏd˘m rokem roste, pfiirÛstají mu leto-
kruhy a hojivé pletivo (v na‰í zahradnické literatufie naz˘vané také
kalus, svalec, ranové nebo kalusové pletivo) postupnû zavaluje ránu
a obnovuje tím Ïivotnû dÛleÏité funkce stromu v místû poranûní
(podrobnûji viz publikace kap. 2.5.). PfiestoÏe existuje vedle Shigova
modelu více modelÛ interakce mezi patogenem a hostitelem, je v praxi
dÛleÏité správnû hodnotit v˘znam kalusu v jeho primární funkci i bûhem
jeho dal‰ího rÛstu.

Povrchní interpretace modelu CODIT je pfiíãinou nesprávn˘ch tvrzení
v samotné recenzi, ale také v dal‰ích recenzentov˘ch publikacích. Kola-
fiík napfi. uvádí, Ïe hojení rány je „proces odehrávající se v xylémové
(dfievní) ãásti stromu“ (KOLA¤ÍK 1994: Strom ve mûstû II). Je zcela logic-
ké, Ïe hojení musí probíhat také ve v‰ech ostatních Ïiv˘ch pletivech vnû
xylému, a právû zde se ãasto jedná o „urputn˘ boj“ stromu s velmi závaÏ-
n˘mi patogenními mikroorganismy, které mohou zpÛsobit i jeho odu-
mfiení. Recenzent se také na jiném místû dopou‰tí váÏného omylu, kdyÏ
tvrdí, Ïe kalus „v Ïádném pfiípadû není nejdÛleÏitûj‰ím kritériem funkce
obranného systému stromu“. Tyto v˘roky si odborník „pfiebere“, ale smû-
rem do praxe jsou velmi nebezpeãné a mohou vést k váÏn˘m chybám,
o ‰patné v˘chovû pfii ‰koleních nebo v˘uce praktikÛ ani nemluvû.

Interpretaci „stûny 4“ vûnuji ve svém stanovisku k recenzi více pozor-
nosti proto, Ïe ‰ífiení chybn˘ch pfiedstav, bez respektování dávno zná-
m˘ch vûdeck˘ch poznatkÛ je nebezpeãné nejen pro praxi, ale ãasto pro
svou neprÛhlednost ztûÏuje nebo negativnû ovlivÀuje také rozhodování
investorÛ prací pfii o‰etfiování stromÛ, ktefií se vût‰inou nemohou
podrobnû touto problematikou zab˘vat.

Ad 1.2. Podchodná/podjezdná v˘‰ka
Recenzent navrhuje hraniãní hodnoty podchodné a podjezdové v˘‰ky

stromÛ podle nûmeck˘ch norem. Hodnoty zmínûn˘ch v˘‰ek se samo-
zfiejmû musí fiídit nejen místem a úãelem v˘sadby, ale také vlastnostmi
stanovi‰tû, druhem stromu, tvarem jeho koruny, jejím budoucím prÛ-
mûrem, pfiípadnû pûstebním zámûrem (tvarované koruny) atd. Nutností
tûchto norem jsme se zab˘vali jiÏ dfiíve v radû sekce Péãe o dfieviny SZKT.
Zavedení norem nebo smûrnic pro úpravu tûchto v˘‰ek, aÈ jiÏ nûmeck˘ch
nebo jin˘ch, bude pro praxi velk˘m pfiínosem.

Ad 2.3. Velikost fiezu
Pfii fiezu stromÛ se musíme fiídit pfiedev‰ím potfiebou stromu. JestliÏe

napfi. v korunû je nemocná silná vûtev, musíme ji odstranit bez ohledu
na velikost vzniklé fiezné rány. Tam, kde je to snadnûj‰í, napfi. pfii pro-
svûtlovacím nebo v˘chovném fiezu, odstraÀujeme podle moÏnosti pfied-
nostnû vûtve slab‰í, po nichÏ zÛstávají malé rány. U stromÛ star‰ích
a star˘ch je ov‰em volba vût‰inou obtíÏná, ne-li nemoÏná. Snadnûj‰í je
to pochopitelnû u stromÛ mlad‰ích a pravidelnû o‰etfiovan˘ch.

Bezmy‰lenkové prosazování „hamburské metody fiezu stromÛ“ navíc
ãasto zpÛsobuje, Ïe se u nás fie‰í spory ve vûci velikosti ran pfii zakáz-
kách rÛzn˘ch firem, nebo pfii neuskuteãniteln˘ch poÏadavcích investorÛ
na o‰etfiení stromÛ s realizováním pouze fiezn˘ch ran do stanovené veli-
kosti 5 - 10 cm. Nejsou v˘jimeãné pfiípady, Ïe investor nechce zaplatit
práci, kdyÏ fiezy tyto rozmûry pfiesahují.

„Doporuãení maximální velikosti fiezu (5 - 10 cm) u dfievin podle
schopnosti jejich kompartmentalizace“, kdy se tfiídí podle „dobré
obranné reakce“ a „zhor‰ené kompartmentalizace“ (KOLA¤ÍK 2001:

Odpovûì na recenzi ing. J. Kolafiíka k publikaci „¤ez dfievin ve mûstû a krajinû“

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze
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Zahrada-park-krajina ã. 3, str. 15) je navíc problematické, hlavnû
z fytopatologick˘ch hledisek, protoÏe zohledÀuje pouze nûkteré vlast-
nosti stromÛ a jen malou skupinu patogenÛ. Na okraji zájmu zÛstává
fiada dal‰ích patogenních organismÛ, které dfieviny pfii fiezu váÏnû
ohroÏují, a to ãasto právû ty, které se fiadí mezi dfieviny s „dobrou
obrannou reakcí“.

Proto povaÏuji doporuãení, které jsem v publikaci uvedla, tj., Ïe rána
má b˘t pokud moÏno co nejmen‰í, za zcela dostateãné. Toto doporuãení se
úspû‰nû uplatÀovalo a uplatÀuje doposud a je uvedeno v fiadû metodik.

Ad. 1.4. Optimální doba pro fiez stromÛ
Úãelovû zkreslené tvrzení J. Kolafiíka, Ïe „Autorka je (na rozdíl od vût-

‰iny tuzemsk˘ch a evropsk˘ch odborníkÛ) dlouhodob˘m propagátorem
realizace bûÏného zdravotního fiezu v období vegetaãního klidu, coÏ je
patrné i z této práce“, je zcela nepravdivé. UpozorÀuji recenzenta nejen
na obsah sv˘ch pfiená‰ek v rámci specializaãního studia na Vy‰‰í odbor-
né zahradnické a stfiední odborné ‰kole v Mûlníku, kter˘ch se jako fre-
kventant zúãastnil, ãi na dfiívûj‰í publikace a pfiedná‰ky, ale doporuãuji
mu pozornû si pfieãíst také publikaci, kterou recenzuje. Její text je jed-
noznaãnû v dikci provádûní zdravotního fiezu ve vegetaci a pokud je to
nutné, pak okamÏitû kdykoliv bûhem roku, pokud by byl ohroÏen zdra-
votní stav stromu nebo okolních dfievin, respektive okolí stromu. Viz
napfi. kap. 5.3. Letní fiez (str. 79) nebo kap. 3.2.3. Zdravotní fiez (str. 54-
5) atd.

Recenzent povaÏuje za - cituji: „manipulativní uvádût domnûnky
minoritní skupiny odborníkÛ (zvlá‰tû v publikaci typu metodické pfiíruã-
ky)“, a to v souvislosti s autorãin˘m vyhodnocením negativních vlivÛ
fiezu provádûného v období vegetace a mimo ni a vzápûtí pak uvádí:
„Nemyslím si, Ïe je úãelné na tomto místû komentovat ãi vyvracet jedno-
tlivé argumenty“. KaÏd˘ seriózní odborník by mûl takto váÏná obvinûní
doloÏit konkrétními fakty a ne povaÏovat uvádûní zmínûn˘ch faktÛ za
neúãelné. Navíc musím recenzenta upozornit na skuteãnost, Ïe ona
„minoritní skupina odborníkÛ“ se t˘ká nejen generací minul˘ch, ale
mnoha souãasn˘ch odborníkÛ. Staãí nahlédnout do novûj‰ích publika-
cích o fiezu. UpozorÀuji také na Shigovu uznávanou publikaci A New
Tree Biology, kde autor doporuãuje fiez dfievin v zimním období, nejlépe
koncem tohoto období a varuje pfied fiezem v dobû ra‰ení nebo období
opadu listÛ.

Zkreslenû autor recenze odkazuje také na práce D. Dujesiefkena,
jakoby text publikace byl s nimi v rozporu. V otázce hojení ran a obdo-
bí fiezu, na které se tato poznámka vztahuje, upozorÀuji na originální
obrázek D. Dujesiefkena (str. 80), kter˘ prezentuje praktické potvrzení
závislosti rÛstu kalusu na roãním prÛbûhu aktivity kambia, skuteãnos-
ti dávno studované a známé.

Ve 2. kap. recenze se J. Kolafiík zab˘vá „chybami a omyly dÛleÏit˘-
mi“.

JiÏ v úvodu kapitoly si recenzent znovu posteskl, Ïe autorka „z této
publikace vylouãila ve‰keré informace, které se nám (my‰leno zfiejmû
jeho vlastní informace) za 10 let aktivní ãinnosti podafiilo nashromáÏdit“.
Na tomto místû proto musím podotknout, Ïe se publikovanou problema-
tikou zab˘vám nejménû o 20 let déle neÏ recenzent. Jsem s ní spojena
také jako mnohalet˘ soudní znalec a jako vedoucí soudnû znaleckého
pracovi‰tû AOPK âR, zamûfieného mimo jiné i na obor ochrany dfievin
a péãe o nû. Je proto mou povinností vycházet z publikací kvalitních
a opírat se pfiedev‰ím o základní a pÛvodní práce, které se publikované
problematiky pfiímo t˘kají. Recenzent si zfiejmû tûÏko pfiipou‰tí, Ïe napfi.
práce Shigovy, ale také dal‰ích odborníkÛ byly u nás známy jiÏ pfiedtím,
neÏ se sám touto problematikou zaãal zab˘vat.

Ad 2.1. Zmlazovací fiez
Recenzent uvádí, Ïe autorka bez patfiiãné citace pramenÛ pfievzala „od

nás“ (?) ãást terminologie t˘kající se jednotliv˘ch technologií fiezu. Neu-
vádí ov‰em, o jakou terminologii se jedná, ani „patfiiãnou citaci“, která ji
obsahovala. Pokud se t˘ká pestrosti terminologie fiezu, doporuãuji
recenzentovi nahlédnout do velkého v˘bûru na‰ich i zahraniãních publi-
kací, souãasné i star‰í zahradnické literatury. ZároveÀ musím recenzen-
ta upozornit, Ïe obecnû se terminologie oborÛ stále vyvíjí a ustálená kon-
sensuální terminologie oboru je dílem ‰iroké odborné vefiejnosti.
Jednotlivé ustálené termíny se necitují, pÛvodní práce se uvádí pouze
v pfiípadû, Ïe se jedná o zcela nov˘ objev, jehoÏ „název ãi oznaãení“ se
teprve novû zavádí.

Dal‰í pfiipomínka se t˘ká názvu zmlazovací fiez - cituji: „Tou nejhor‰í
(my‰leno “koncepãní zmûnou„ autorky) je pokus o pfiejmenování tvaro-
vacího fiezu na fiez zmlazovací. Opût recenzentovi doporuãuji, aby nahlé-
dl do souãasn˘ch i dfiívûj‰ích zahradnick˘ch publikací, a to i charakte-
ru uãebnic, kde se tento termín bûÏnû pouÏívá. Vzhledem k jiÏ
zavedenému termínu, kter˘ nelze jednoznaãnû oznaãit za nesprávn˘,
jsem povaÏovala za vhodnûj‰í pouÏít jej také v publikaci, a to i pfiesto, Ïe
sama mám k tomuto termínu jisté v˘hrady. Ty jsem jiÏ mnohokrát pre-
zentovala v pfiedná‰kách, napfi. také v rámci specializaãního studia na
VO·Za a SZa· v Mûlníku, kde se s nimi mohl J. Kolafiík seznámit.

Ad 2.2. ¤ez v pfiedjarním období
Autor recenze „silnû pochybuje o vûrohodnosti informací“, Ïe v pfiípa-

dû pfiedjarního fiezu u dfievin se siln˘m jarním ronûním mízy, mohou b˘t
dfieviny ztrátou mízy váÏnû po‰kozeny a v nûkter˘ch pfiípadech dokonce
uhynout. Na své pochybnosti má jistû právo a chápu, Ïe ve své relativnû
krátké praxi se s touto skuteãností dosud nesetkal. Já ano. Musím v‰ak
recenzenta upozornit, Ïe jsem nepouÏila slova “v˘hradnû„ následkem
ztráty mízy, jak ve své recenzi uvedl.

Obava J. Kolafiíka, Ïe by âeská inspekce Ïivotního prostfiedí (âIÎP)
mohla zahájit fiízení s firmou pouze proto, Ïe provedla fiez v nevhodném
termínu, je zcela zbyteãná. âIÎP zahájí fiízení ve vûci po‰kození stromu
pouze tehdy, je-li dfievina po‰kozena v intencích zákona ã. 114/1992 Sb.
JestliÏe se takové po‰kození prokáÏe, teprve pak je moÏn˘ postih firmy,
resp. fyzické osoby, která strom po‰kodila.

Ad 2.3. Zatírání ran
Recenzent klade rovnítko mezi poãet stránek vûnovan˘ch v publikaci

jednotliv˘m odborn˘m okruhÛm a jejich v˘znam a prioritu. “Logick˘m„
závûrem recenzenta pak je, Ïe pro autorku “zatírání ran je proto zásad-
ním a nutn˘m krokem pfii fiezu stromÛ„. Je samozfiejmé, Ïe problemati-
ce, která je diskutována a existují na ni rÛzné názory, musí b˘t vûnová-
na vût‰í pozornost neÏ skuteãnostem zcela jasn˘m. âtenáfi publikace má
moÏnost se sám rozhodnout, jaké stanovisko k chemickému o‰etfiení
zaujme.

Recenzent pfiedkládá nejen v recenzi, ale také v dal‰ích publikacích
svÛj názor na pouÏívání chemick˘ch pfiípravkÛ pfii o‰etfiení ran. Na
základû nedostateãn˘ch znalostí jejich chemick˘ch vlastností a biologic-
k˘ch reakcí v‰ak mÛÏe tûÏko dojít k objektivním závûrÛm. Neznalost zato
nahrazuje kategorick˘m tvrzením. Napfi. u Luxolu uvádí, Ïe “v˘raznû
naru‰uje funkci vlastního obranného mechanismu„ stromÛ (Kolafiík
1994: Strom ve mûstû II, Kolafiík et al. 2000 Scriptum - ¤ez stromÛ), coÏ
je nedoloÏená spekulace. Nejen mnohaletá pozorování autorky, ale také
fiady dal‰ích pracovníkÛ a firem vyluãují negativní vliv luxolu na hojení
ran pfii jeho kvalifikované aplikaci. V publikaci autorka proto prezentu-
je nûkteré v˘sledky sv˘ch experimentÛ (obr. 70 a,b,c, 71 a,b,c a 72 a,b),
dokládající tuto skuteãnost a odstraÀující “stra‰idlo„ po‰kození luxolem.
Neprokázaná tvrzení J. Kolafiíka znev˘hodÀují ãasto ty firmy, které luxol
pouÏívají, neboÈ nûktefií investofii mají na základû jeho tvrzení obavy
z po‰kození stromÛ a jejich práci odmítají.

Podobnû je tomu s pouÏíváním pryskyfiic, které údajnû podle recen-
zenta “vyhovují mnohem více patogenÛm, neÏli obrannému mechanismu
stromÛ„. (KOLA¤ÍK et al. 2000: Scriptum - ¤ez stromÛ). V této souvis-
losti pfiipomínám pfiirozen˘ obrann˘ mechanismus u jehliãnanÛ - zalé-
vání ran pryskyfiicí. Nezávadnost pryskyfiic byla pfied jejich zavádûním
testována experimentálnû a dlouhodobû sledována. Recenzent dále uvá-
dí, Ïe napfi. “epoxidové pryskyfiice nejsou propustné pro svûtlo„, pfiesto-
Ïe tomu tak není - jsou bezbarvé, prÛhledné a pro svûtlo propustné, coÏ
ov‰em pro hojení ran není to nejpodstatnûj‰í. Pryskyfiici CHS Epoxy 300
AC recenzent nepovaÏuje za penetraãní prostfiedek, pfiestoÏe se jedná
o pfiípravek urãen˘ k penetraci porézních materiálÛ, napfi. dfieva. Vzhle-
dem k tomu, Ïe epoxidové pryskyfiice jsou dvousloÏkové pfiípravky, jejich
pouÏití je sloÏitûj‰í, a proto se dfiíve na o‰etfiení fiezn˘ch ran bûÏnû
nepouÏívaly, jak se recenzent mylnû domnívá.

Recenzent se m˘lí také pfii hodnocení nûkter˘ch dal‰ích chemick˘ch
prostfiedkÛ, pokud se t˘ká jejich propustnosti ãi schopnosti penetrace
a nezohledÀuje podle potfieby napfi. ani moÏnost úpravy jejich vlastností.
Pro správnost informací také upozorÀuji, Ïe Santar nebo Lackbalsam
nebyl u nás zakázán, ale jejich registrace nebyla u nás obnovena, a to
nikoliv z dÛvodu jejich ‰kodlivosti. Santar CB byl navíc je‰tû v roce 2000
povolen k pouÏití do spotfiebování zásob (záruãní doba pfiípravku je 24
mûsícÛ).

J. Kolafiíkem uvedená informace, Ïe AOPK âR byla pozvána ke „kula-
tému stolu“ ve vûci chemického o‰etfiení ran a nezúãastnila se, je také
nepravdivá. Nebyla pozvána, a to i pfiesto, Ïe pracovník na‰eho oddûlení
se prostfiednictvím internetu pfiihlásil. Byl nejdfiíve informován, Ïe
z ãasov˘ch dÛvodÛ se “kulat˘ stÛl„ odkládá a poté se uskuteãnil bez
zástupce AOPK âR. Mnû osobnû bylo pozdûji na dotaz, proã se tak sta-
lo, sdûleno, Ïe “kulat˘ stÛl„ byl pouze pro zvané, mezi které AOPK âR
nepatfiila.

Ad 4. Závûr
Závûr recenze je podtrÏením nekompetentnosti recenzenta k jejímu

zpracování a jeho snahy po‰kodit nejen odbornost publikace, ale také
AOPK âR, která ji vydala. ZpochybÀování odbornosti recenzentÛ publi-
kace doc. RNDr. O.Votrubové, CSc. a RNDr. A. Skalické, CSc. je neuvû-
fiitelné. Na postesknutí J. Kolafiíka, Ïe recenzentem mûl b˘t „alespoÀ“
dendrolog, ho upozorÀuji, Ïe RNDr. A. Skalická, CSc. je na‰ím pfiedním
dendrologem a dendrologii cel˘ Ïivot aÏ do loÀského roku pfiedná‰ela na
Pfiírodovûdecké fakultû UK. Doc. RNDr. O.Votrubová, CSc. je odborní-
kem v oboru rostlinné fyziologie, anatomie a morfologie. PÛsobí rovnûÏ
na Pfiírodovûdecké fakultû UK v Praze a pfiedná‰í na specializaãním stu-
diu „Komplexní péãe o dfieviny“ na VO·Za a SZa· Mûlník.

Pfii své kritice se recenzent opakovanû odvolává na „díla ãesk˘ch
odborníkÛ z jin˘ch názorov˘ch skupin“, které pr˘ autorka opominula. Je
proto pfiekvapující, Ïe v citacích recenzent opakovanû uvádí pouze dvû
citace vlastních prací.

Doporuãení J. Kolafiíka: ãíst nebo neãíst, kupovat nebo nekupovat
recenzovanou publikaci, smûrované skupinám rÛznû zku‰en˘ch arbo-
ristÛ, silnû pfiipomíná doby minulé, kdy nám také rÛzné „autority“ pfie-
depisovaly ãíst nebo neãíst tu nebo onu publikaci. Na‰tûstí je doba jiná
a kaÏd˘ má svobodu se rozhodnout, co ãíst bude ãi nebude a mÛÏe si
nejen udûlat vlastní úsudek, ale také podle nûho jednat.

Závûreãné stanovisko autorky (AOPK âR ) k recenzi J. Kolafiíka
Recenze J. Kolafiíka je bohuÏel na velmi nízké profesní a etické úrov-

ni. Z hlediska recenzované publikace nepfiiná‰í Ïádné podnûtné pfiipo-
mínky. Obsahuje fiadu odborn˘ch nedostatkÛ, zkreslujících tvrzení
a interpretací. Recenzent se navíc dopou‰tí mnoha nepravdiv˘ch tvrzení
o textu publikace, které pÛsobí, jakoby ji ani neãetl. Úãelová manipula-
ce a zkreslená interpretace textu publikace ze strany recenzenta vede
k jejímu zdánlivému znehodnocení. Kritika jednotlivostí, které jsou z cel-
kového zamûfiení publikace nepodstatné, mohou s ostatním serióznû se
tváfiícím textem recenze vést u ãtenáfiÛ, ktefií se danou problematikou
podrobnûji nezab˘vají, ke zmatku a pom˘lení. Je proto nutné tuto recen-
zi jako celek odmítnout.

Vedení AOPK âR poÏádalo ing. J. Kolafiíka o zvefiejnûní této odpovûdi
spoleãnû se svou recenzí na v‰ech mediálních nosiãích, kde recenzi pub-
likoval. ZároveÀ poÏádalo také o zvefiejnûní odpovûdi redakci ãasopisu
SZKT Park-zahrada-krajina, kde byla recenze publikována. Odpovûì na
recenzi bude zároveÀ zvefiejnûna na webov˘ch stránkách AOPK âR
a publikována v odborném ãasopisu Ochrana pfiírody.

RNDr. BoÏena Gregorová, CSc.


