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Chtûl bych pohovofiit z hlediska ekologického a vlastnû vycházím ze
svého tfietího úkolu tak, jak o nûm hovofiil Jeffrey Sachs. Tak, jak se
na‰e století blíÏí ke svému konci, stojí pfied námi celá fiada globálních
problémÛ, které mají negativní dopad na biosféru a na lidsk˘ Ïivot,
a to zpÛsoby, které moÏná by se mohly stát nezvratn˘mi. Starost

o Ïivotní prostfiedí uÏ nemÛÏeme chápat
jako jeden z problémÛ. Musíme ho zabu-
dovat do kontextu v‰eho ostatního, do
kaÏdodenního Ïivota, do podnikání, do
politiky. Velk˘m úkolem na‰í doby je
vybudovat a udrÏet v trvale udrÏitelné
spoleãnosti sociální, kulturní a fyzická
prostfiedí, ve kter˘ch budeme moci uplat-
nit své potfieby a své touhy, aniÏ bychom
tak sniÏovali ‰ance pro budoucí generace.
JiÏ od zaãátku 80. let byla koncepce trva-
lé udrÏitelnosti ãasto deformována. Byla
jaksi zahrnována do jin˘ch teorií, byla tri-
vializována a velice ãasto prezentována
bez ekologick˘ch souvislostí, které dodá-
vají skuteãn˘ smysl. To, co by se mûlo
udrÏet v trvale udrÏitelné spoleãnosti, není

jen ekonomick˘  rÛst nebo rozvoj, ale celá struktura, celá textura Ïivo-
ta, na které závisí dlouhodobé pfieÏití. Jin˘mi slovy, trvale udrÏitelná
spoleãnost musí b˘t vystavena tak, aby Ïivot, podnikání, ekonomika,
fyzikální struktury, technologie atd. nebyly v rozporu s vlastní vnitfiní
schopností pfiírody udrÏet Ïivot.

Prvním krokem musí b˘t to, Ïe v‰ichni se staneme ekologicky gra-
motn˘mi, tzn. Ïe budeme chápat principy organizací, které si vyvinu-
ly ekosystémy tak, aby udrÏely Ïivot. Abychom nûãeho takového
dosáhli, musíme se nejprve nauãit myslet systematicky, tzn. ve v‰ech
souvislostech v rámci dan˘ch kontextÛ a procesÛ. KdyÏ takovéto
systémové uvaÏování potom aplikujeme na studii tzv. domácnosti
zemû, coÏ je vlastnû v˘znam slova ekologie, zjistíme, Ïe principy orga-
nizace ekosystémÛ jsou základními principy organizace v‰ech Ïivou-
cích systémÛ. Jsou jakousi základní ‰ablonou Ïivota. Napfiíklad zjis-
tíme, Ïe ekosystém nevytváfií Ïádn˘ odpad, protoÏe odpad jednoho
druhu se stává potravou pro jin˘ druh. Hmota se cyklicky pohybuje
cel˘m Ïivotem. Energie, která pohání tyto ekologické cykly, pfiichází
ze Slunce. Rozmanitost zvy‰uje schopnost pfieÏití. Îivot od samého
zaãátku, tzn. pfied 3 miliardami let, nikdy nezískával pro sebe prostor
na planetû nûjak˘m zápasem nebo bojem, ale vÏdy na základû spo-
lupráce, partnerstvím a vytváfiením sítí. Toto jsou principy nejen eko-
logie, ale jsou to principy komunity. Ekologická udrÏitelnost je samot-
n˘m základem pro bezpeãnost a zaji‰tûní lidsk˘ch práv. Hlavním
úkolem v pfií‰tím století bude aplikovat ekologické zna-
losti a systémové uvaÏování tak, abychom nov˘m zpÛ-
sobem naplánovali a zkonstruovali technologie
a sociální instituce tak, aby se mohly pfiizpÛsobit
novû vzniklé situaci. Na‰tûstí je tfieba fiíci, Ïe k tomu jiÏ
dochází. V nûkolika posledních letech jsme byli svûdky
optimistick˘ch pfiedpovûdí, které vycházejí z toho, Ïe
ekologické vnímání svûta je dnes jiÏ zakofienûno. Návrh,
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zámûr nebo konstrukce v tom nej‰ir‰ím slova smys-
lu v podstatû vychází z urãitého utváfiení proudu
energie a materiálu pro lidské úãely. Ekonávrh, eko-
plán je jak˘si proces, kde spl˘vají nejrÛznûj‰í toky
pfiírodního svûta. Jin˘mi slovy, tyto ekonávrhy
a jeho principy berou v úvahu principy organizace
pfiírody tak, jak si je pfiíroda vyvinula, aby uchovala
Ïivot. Napfiíklad princip odpad = potrava znamená,
Ïe ve‰keré v˘robky a v‰echny materiály jsou vyrá-
bûny v rámci prÛmyslové ãinnosti, tak jako odpady,
které jsou tímto generovány, musí se zmûnit na
potravu pro nûco nového. UdrÏiteln˘ podnik vlastnû
by byl souãástí jakési ekologie organizací, kde
odpad jedné organizace by se stal zdrojem pro dal-
‰í organizaci. V takovémto udrÏitelném prÛmyslo-
vém systému v‰echno, co by odcházelo z jedné orga-
nizace, aÈ uÏ se jedná o produkty nebo o odpad,
kter˘ je generován, by potom bylo vnímáno a také
tak pouÏíváno jako zdroj, kter˘ cyklick˘m zpÛsobem
prochází cel˘m systémem. Takovéto ekologické
shluky v prÛmyslu jiÏ vznikly v nûkolika ãástech
svûta a je to skuteãnû ten nejlep‰í zpÛsob, jak mÛÏe-
me také pomoci rozvojov˘m zemím.

Ekokonstruktéfii v souãasné dobû hovofií o dvou
druzích metabolismu. O tak zvaném biologickém
metabolismu a o technickém metabolismu. Vûci, kte-
ré jsou souãástí biologického metabolismu tzn.
zemûdûlství, potravinové systémy, obleãení, kosme-
tika atd. by nemûly obsahovat toxické látky. Vûci,
které naopak jsou urãeny pro technick˘ metabolis-
mus, stroje, fyzikální konstrukce atd., by mûly b˘t
izolovány od biologického metabolismu. Nakonec by
to znamenalo, Ïe v‰echny v˘robky, materiály a ve‰-
ker˘ odpad by byl ãistû biologick˘ anebo by byl
jakousi technickou Ïivinou. Biologické Ïiviny by se
potom vracely do ekologického cyklu, kde by Ïivily
mikroorganismy a dal‰í tvory, ktefií Ïijí v pÛdû. Tech-
nické Ïiviny potom by se vracely do technického cyk-
lu. To by znamenalo, Ïe vlastnû spotfiebitelé by
nevlastnili tyto produkty, ale pouze by si kupovali
sluÏby. V˘robce by potom takov˘ produkt od zákaz-
níka dostal zpátky a pouÏil ho pro v˘robu nového
produktu. V souãasné dobû pfiekáÏky, které stojí na
cestû k ekologické udrÏitelnosti jiÏ nejsou koncepãní
ani technické. Spoãívají v dominantních hodnotách
na‰í spoleãnosti, hlavnû pak v dominantních korpo-
rativních hodnotách. Tyto korporativní hodnoty
a volby, které s nimi souvisejí, jsou v souãasné dobû
urãovány do znaãné míry toky informací, toky moci
a bohatství globálních finanãních sítí, které vytváfie-
jí dne‰ní spoleãnosti. Tím se dostávám k otázce, kte-
rá se objevuje znovu a znovu v na‰í konverzaci a pfii-
tom jsme se o ní zatím nezajímali pfiímo. Bûhem
posledních tfií desetiletí informaãní technologie
a revoluce, která ji pfiinesla, vedla k vytvofiení nové-
ho typu globálního kapitalismu, kter˘ je strukturo-
ván v rámci  sítí finanãních tokÛ. Manuel Castel, pro-
fesor sociologie na univerzitû v Bercly, analyzoval
a dokumentoval tento nov˘ ekonomick˘ systém, kte-
rému fiíká informaãní kapitalismus.

Vzhledem k tomu, Ïe je dnes moÏné jaksi scano-
vat celou planetu a hledat nové moÏnosti pro finan-
cování, dochází k tomu, Ïe právû v rámci finanã-
ních trhÛ jsou generovány daleko vût‰í zisky neÏ

jinde. A proto se tyto zisky nakonec sbíhají do urãi-
té „metasítû“ finanãních tokÛ. Pohyb tohoto elek-
tronicky operovaného globálního kasina se vÛbec
nefiídí logikou trhu. Trh je deformovan˘, manipulo-
van˘ a transformovan˘ v dÛsledku kombinace nej-
rÛznûj‰ích manévrÛ, které jsou fiízeny poãítaãi
a které vycházejí z velice sloÏit˘ch interakcí mezi
kapitálov˘mi toky a vysoce nelineárním systémem.
Informaãní technologie sehrála velice v˘znamnou
úlohu pfii v˘voji nov˘ch sítí a tyto sítû jsou dnes
vnímány jako nová forma organizace lidské ãin-
nosti. A to nejen v oblasti ekonomické. V na‰í spo-
leãnosti sítí, jak ji Castel fiíká: Network Society, ty
základní procesy generování znalostí ekonomické
produktivity, politické a vojenské moci, komunika-
ce prostfiednictvím sdûlovacích prostfiedkÛ, ty
v‰echny byly transformovány touto informaãní
technologií a v souãasné dobû jsou pfiímo napojeny
na globální sítû bohatství a moci. Dominantní soci-
ální funkce a procesy jsou zorganizovány právû
kolem a v rámci tûchto sítí. Pfiítomnost nebo absen-
ce v této síti pfiedstavuje kritick˘ zdroj nebo nedo-
statek moci. V globální síti finanãních tokÛ jsou
peníze témûfi vÏdy nezávislé na produkci, na v˘ro-
bû a na sluÏbách, a proto pracovní síla není zahr-
nuta, organizace práce je fragmentovaná, a kolek-
tivní akce jsou tím pádem rozdûlené. NárÛst
informaãního kapitalismu souvisí s rostoucí sociál-
ní nerovností, polarizací a sociální exkluzí, tzn.
vyãleÀováním lidí ze spoleãnosti.

Na konci tohoto století jsme svûdky dvou trendÛ,
které budou mít oba obrovsk˘ dopad na Ïivot v pfií‰-
tím století. Oba tyto trendy pfiímo souvisí s tûmito
sítûmi a oba se také t˘kají radikálnû nov˘ch techno-
logií. Jeden z nich pfiedstavuje rÛst globálního kapi-
talismu a této spoleãnosti sítí. Druh˘ v˘voj souvisí
s vytvofiením trvale udrÏiteln˘ch spoleãností, které by
byly ekogramotné a které by vycházely právû z tûch
návrhÛ nebo plánÛ, které by bylo moÏné naz˘vat
ekoplánem. Globální kapitalismus v souãasné dobû
vyuÏívá elektronick˘ch sítí a cílem globální ekonomi-
ky je nadále maximalizovat bohatství a moc elit
v této spoleãnosti sítí. Naopak cílem ekoinÏen˘rÛ je
maximalizovat trvalou udrÏitelnost Ïivota. Tyto dva
scénáfie, které vycházejí z existence sloÏit˘ch sítí
a velice moderních technologií, se blíÏí bodu, kdy
dojde ke kolizi. Spoleãnost sítí – network society –
niãí místní komunity, a proto je neudrÏitelná. Je zalo-
Ïená na základní hodnotû kapitalismu, tzn. dûlání
penûz jenom pro peníze a jaksi odstraÀuje z této rov-
nice v‰echny ostatní hodnoty. Pfiesto si v‰ak myslím,
Ïe lidské hodnoty se mohou zmûnit. Nejedná se o pfií-
rodní zákony. Stejné elektronické sítû, které umoÏÀu-
jí finanãní a informaãní toky mohou mít pfiece i jiné
hodnoty. A tyto jiné hodnoty mohou tvofiit tyto sítû.
Problémem a úkolem pro nás, pro dvacáté prvé sto-
letí je právû zmûnit tento hodnotov˘ systém a pfienést
je do spoleãnosti sítí pro potfieby lidské spravedlnos-
ti a ekologické udrÏitelnosti.

Praha – Fórum 2000, pfiedneseno 13. fiíjna 1999

Fritjof Capra
fyzik a systémov˘ teoretik 
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V rámci vzru‰en˘ch „popovodÀo-
v˘ch“ diskusí mezi ekology

a vodohospodáfii byl alespoÀ pfiijat
obecn˘m souhlasem názor
o v˘znamné (nikoliv rozhodující) úlo-
ze péãe o krajinu v protipovodÀové
ochranû. Bylo zpracováno i nûkolik
návrhov˘ch studií, fie‰ících obnovu
nivní krajiny v rÛzn˘ch pojetích
(nûkdo klade dÛraz na obnovu
a plo‰né roz‰ífiení luÏních lesÛ, jin˘
vidí fie‰ení spí‰e v zatravÀování orné
pÛdy apod.). Dosud jedin˘m vládním
materiálem, koncepãnû fie‰ícím
mimo jiné i obnovu luÏních lesÛ
v nivách v souvislosti s povodÀov˘mi
událostmi, je Státní program ochra-
ny pfiírody a krajiny âR (MLâOCH S.,
HO·EK J., PELC F., eds., 1998).
MoÏností k obnovû ekologické stabili-
ty nivní krajiny je celá fiada, nejvût-
‰ím praktick˘m problémem zÛstává
pfiedstava o rozsáhlej‰ím zatravÀová-
ní orné pÛdy v nivû. Tento zámûr
naráÏí kromû totálního nezájmu
vlastníkÛ pÛdy na nefie‰itelné potíÏe
s odbytem sena. V realitû pak dochá-
zí k absurdním situacím, kdy správa
CHKO platí zemûdûlsk˘m hospodá-
fiÛm za to, Ïe louku pokosí a seno na
hromadû spálí. Z tûchto a mnoha
dal‰ích dÛvodÛ se zdá b˘t v˘hodnûj-
‰í cestou obnovy pfiírodû bliÏ‰ího sta-
vu nivy zalesÀování orné pÛdy a její
pfievod na luÏní les (kter˘ je navíc
z dÛvodÛ vût‰í drsnosti mnohem
v˘hodnûj‰í neÏ louka i z hlediska
protipovodÀového). Má-li b˘t dosaÏe-
no v pfiírodû blízké protipovodÀové
ochranû reáln˘ch v˘sledkÛ, je
nezbytnû nutné kombinovat syste-
matickou obnovu pfiírodního stavu
nivní krajiny s drobn˘mi retenãními
poldry a rybníky, hrázemi kolem
sídel, odsazen˘mi hrázemi na okraji
nivy a „otevfiením“ prostoru nivy pro

maximálnû moÏn˘ voln˘ rozliv
povodní po plo‰e aluvia.

Revitalizace ekosystému luÏního
lesa nelze ov‰em omezovat jen na
obnovu naru‰eného vodního reÏimu.
Pro nedostatek místa je nutné ales-
poÀ struãnû zmínit dal‰í obsáhlé
aspekty revitalizace luÏních eko-
systémÛ:

Prvofiad˘m problémem je rekon-
strukce stanovi‰tnû a biogeograficky
neodpovídající dfievinné skladby luÏ-
ního lesa. Dfieviny jsou edifikátorem
lesního ekosystému. Dfievinná sklad-
ba má proto pro ekologickou stabilitu
lesního ekosystému zásadní v˘znam.
Biodiverzitu luÏních lesÛ negativnû
naru‰ilo pûstování monokultur (plan-

táÏí) rychlerostoucích hybridních
topolÛ, zavádûní smrkÛ a vytváfiení
zvûfiních políãek s kukufiicí v baÏant-
nicích na úkor pûstování luÏního
lesa. 

Pro budoucí obhospodafiování luÏ-
ních lesÛ mimo zvlá‰tû chránûná
území pfiírody (ZCHÚ) by z lesnické-
ho hlediska mûl platit zcela specific-
k˘ pfiístup, zaloÏen˘ na vûdomí
mimofiádné v˘jimeãnosti luhÛ jako
unikátní pfiírodní památky. Zastá-
vám názor, Ïe v‰echny luÏní lesy
mimo ZCHÚ by mûly b˘t zafiazeny do
kategorie lesÛ zvlá‰tního urãení
z dÛvodÛ ochrany biologické rozma-
nitosti. V‰echny plochy vrbin na ini-
ciálních fiíãních náplavech a pfiírodû

Ekologická stabilita 
a revitalizace luÏních lesÛ

âást 2

Ivo Machar

Biologická rozmanitost luÏních lesÛ je dÛleÏitá i pro funkce, jaké hraje tento 
ekosystém s obrovskou produktivitou biomasy v krajinû. Zbytky na‰ich luÏních lesÛ

bychom mûli peãlivû chránit, protoÏe pfiedstavují jen nepatrnou rozlohu
jejich pÛvodního roz‰ífiení. LuÏní lesy mají také obrovsk˘ v˘znam 

pfii protipovodÀové ochranû mûst a obcí. Právû mûsta a obce by se mohly 
stát v˘znamn˘mi spojenci ochrany pfiírody pfii ochranû luÏních lesÛ.

Pfiirozenû (samovolnû) revitalizovan˘ úsek pÛvodnû kanalizované fiíãky
Cholinky v CHKO Litovelské Pomoraví, stav po povodni z r. 1997

Foto M. Krejãí



36 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 2

blízké fragmenty vrbov˘ch ol‰in
(„mûkk˘ luh“) je nutno vylouãit z bûÏ-
ného hospodafiení a ponechat samo-
volné sukcesi. U „tvrdého“ luÏního
lesa mimo ZCHÚ by mûlo b˘t hlav-
ním cílem lesnického hospodafiení
pûstování a obnova stanovi‰tnû
vhodn˘ch a druhovû bohat˘ch více-
etáÏov˘ch porostÛ s dominancí dubu
letního, kde cílem je uchování pestré
biologické diverzity pfii soubûÏné
vysoké produkci dfievní hmoty. Roz-
hodnû není moÏné ani mimo ZCHÚ
pfiipustit v luhu v˘sadby geograficky
nepÛvodních dfievin (dub ãerven˘,
ofie‰ák královsk˘, rychlerostoucí
hybridní klony topolÛ aj.). Lesnick˘
provoz ve spolupráci s lesnick˘m

v˘zkumem by mûl urychlenû provést
inventarizaci genofondov˘ch zdrojÛ
zbytkÛ populací geograficky pÛvod-
ních druhÛ stromÛ (topol ãern˘
a bíl˘, jilmy) a zajistit speciální
záchranné programy k jejich obnovû.
Maximální ochranu zasluhují staré
a pfiestárlé stromy v luhu, zejména
duby, a to i odumírající. Velmi krás-
né pfiíklady zachování mohutn˘ch
jedincÛ dubÛ v hospodáfisk˘ch luÏ-
ních lesích jsou k vidûní v oblasti
Lesního závodu LâR Îidlochovice,
coÏ slouÏí ke cti místním lesníkÛm.
Z hlediska ochrany biodiverzity je
naprosto nutné v luÏním lese opustit
pfiekonané teorie o tzv. „ãistotû lesa“
a v˘raznû zv˘‰it podíl mrtvého dfiíví

(sou‰í i v˘vratÛ), ponechávaného
v porostu do fyzického rozkladu
(ov‰em s v˘jimkou jilmÛ).

Z vûdeckého hlediska by bylo zají-
mavé provûfiit autochtonnost poten-
ciálního v˘skytu borovice lesní na
tzv. hrÛdech (písãit˘ch dunách
v nivû) a problematiku níÏinného eko-
typu smrku ztepilého, kter˘ mohl
v˘raznû zasahovat do jasanov˘ch
ol‰in.

Zvlá‰tním problémem pro samo-
statn˘ ãlánek je spárkatá zvûfi. Mimo-
fiádnû pozitivní vliv vylouãení spárka-
té zvûfie z ekosystému na obnovu
pfiirozené v˘vojové dynamiky luhu byl
podrobnû dokumentován pfii studiu
lanÏhotsk˘ch „pralesÛ“ po jejich oplo-
cení (VR·KA T., 1997, 1998).

Komplexy luÏního lesa tvofií v dne‰-
ní intenzivnû obhospodafiované zemû-
dûlské krajinû ostrovy biologické
diverzity. Luhy jsou proto v˘raznû
ovlivÀovány z okolních ekologicky
nestabilních ploch, mimo jiné i plo‰-
n˘m zneãi‰Èováním chemikáliemi ze
zemûdûlské velkov˘roby a eutrofizací
vody. Problém je ãásteãnû fie‰iteln˘
vytváfiením ochrann˘ch zasakovacích
pásÛ z trval˘ch travních porostÛ, kte-
ré mohou plnit funkci ekotonÛ mezi
luÏním lesem a ornou pÛdou. Zásad-
ní negativní dopad na nivní krajinu
v nedávné minulosti pfiedstavovalo
plo‰né odvodÀování zemûdûlsk˘ch
pozemkÛ (mylnû naz˘vané jako
meliorace), tomu v‰ak v dne‰ní dobû
snad jiÏ odzvonilo.

Vliv atmosférické depozice dusíku
a jin˘ch polutantÛ a stejnû tak i moÏ-
n˘ posun vegetaãní stupÀovitosti
a zv˘‰ení frekvence i kvantity záplav
vlivem globálního oteplování jsou
velice závaÏné faktory, ovlivÀující
ekologickou stabilitu luÏních lesÛ,
jejich pfiím˘ vliv v‰ak lze prozatím jen
obtíÏnû odhadovat.

Problémem poslední doby se v luÏ-
ních lesích stává invazivní ‰ífiení
nûkter˘ch nepÛvodních agresivních
rostlinn˘ch druhÛ – neofytÛ, jako je
napfi. bol‰evník velkolep˘ (Heracleum
mantegazzianum), kfiídlatky (Rey-
noutria sp.) aj. Tato záleÏitost by
nemûla b˘t podceÀována a musí b˘t
systematicky monitorována. V pfiípa-
dû kfiídlatek a nepÛvodních druhÛ
netykavek jiÏ zdá se, ochrana pfiírody
rezignovala a boj vzdala, v pfiípadû
bol‰evníku je naopak ochrana pfiíro-
dy prozatím ve vítûzném frontálním
protiútoku. Velk˘m potenciálním rizi-
kem pro ‰ífiení neofytÛ v prostfiedí
luÏního lesa jsou ve‰keré nové stav-
by, napfi. lesní cesty ãi mostní objek-
ty, u nichÏ dochází k naru‰ení pÛdní-
ho povrchu.

Intenzivní lesnické technologie,
zejména velkoplo‰né holoseãné hos-
podafiení, které bylo v dfiívûj‰í dobû
pohromou pro biodiverzitu ekosysté-

Stejná lokalita v ãervnu následujícího roku Foto I. Machar

Novû vybudované tÛnû pro rozmnoÏování obojÏivelníkÛ v PP Za ml˘nem v CHKO
Litovelské Pomoraví, stav tûsnû po realizaci r. 1995 Foto I. Machar
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mu luÏního lesa, dnes jiÏ odeznívá
a pozornému náv‰tûvníkovi luÏního
lesa na pozemcích ve vlastnictví státu
jistû neuniknou první signály, svûdãí-
cí o postupném pfiechodu na pfiírodû
blízké hospodafiení, prosazované
státním podnikem Lesy âR. Velk˘m
otazníkem pro mne osobnû prozatím
zÛstává tzv. celoplo‰ná pfiíprava pÛdy
pfii obnovû porostÛ v jihomoravsk˘ch
luzích – zjevnû sice dochází pfii pouÏi-
tí buldozerÛ k naru‰ení nadloÏního
humusu a povrchového humózního
horizontu, av‰ak zfiejmû se nejedná
o nevratné trvalé po‰kození ekosysté-
mu a bylinná sloÏka vegetace z dlou-
hodobého hlediska není zniãena (?).

Velké nebezpeãí pro nivní krajinu
pfiedstavují zámûry nov˘ch liniov˘ch
staveb v‰eho druhu (pfiedev‰ím nové
dopravní koridory, ãasto dopravní
obchvaty mûst). Fragmentace nivní
krajiny liniov˘mi stavbami znamená
vÏdy naru‰ení její podélné spojitosti
se v‰emi negativními dÛsledky pro
funkci nivy jako základního krajinné-
ho biokoridoru. Principiálnû je nutno
nepfiipustit v nivách mimo zastavûná
území sídel jakékoliv nové pfiíãné
liniové stavby (témûfi vÏdy se dá
nalézt jiné technické fie‰ení mimo
prostor nivní krajiny).

Jedním ze zásadních problémÛ
ochrany a budoucí revitalizace niv-
ních krajin je otázka jejich urbaniza-
ce. Míra souãasného „zastavûní“
údolní nivy lidsk˘mi sídly je, aÈ se
nám to líbí ãi nikoliv, rozhodujícím
faktorem urãujícím limity pro budou-
cí revitalizaci nivy a její „otevfiení“.
Bylo by fundamentalistické a silnû
naivní se domnívat, Ïe souãasn˘ stu-
peÀ urbanizace údolní nivy v pod-
mínkách kulturní krajiny âR bude
omezen ãi sníÏen. Zcela utopistické
a zbyteãnû provokující jsou názory
nûkter˘ch ekologÛ, doporuãující
vystûhování nûkter˘ch sídel v nivû
evidentnû ohroÏen˘ch povodní. Na
základû nûkolikaleté praxe vidím jedi-
nû moÏné fie‰ení ve dvou smûrech:
� a) omezení rozvoje nové zástavby

v nivû (s vyuÏitím instituce územ-
ních plánÛ, fyzické ohraniãení
sídel hrázemi) a

� b) zvefiejnûní a propagace trvalého
rizika v˘skytu velk˘ch povodní
v sídlech v nivách.

Za trestuhodné povaÏuji pokusy
nûkter˘ch vodohospodáfiÛ i politikÛ
vyvolávat v obyvatelstvu lákavé nadû-
je na bezpeãnost pfied povodní napfi.
pfiíslibem typu „bude-li pfiehradní
nádrÏ ãi postavíme-li napfiíã nivou
novou silnici jako protipovodÀovou
hráz, pak budete ochránûni…“.

Velk˘ v˘znam pro obnovu ekologic-
ké stability nivní krajiny má koncept
fiíãního kontinua (VANNOTE R. L.
a kol., 1980), kter˘ vznikl pfii sna-
hách o zlep‰ení podmínek pro tah

lososovit˘ch ryb v severoamerick˘ch
podmínkách a do znaãné míry souvi-
sí s na‰í teorií biokoridorÛ v rámci
územních systémÛ ekologické stabili-
ty krajiny. V souãasné dobû je kon-
cept fiíãní prostupnosti dobr˘m teore-
tick˘m v˘chodiskem pro praktická
ochranáfiská opatfiení a dostává se
i do sféry zájmu obãansk˘ch sdruÏe-
ní (viz napfi. Program obnovy fiíãní
prostupnosti (kontinua) fieky Moravy,
prosazovan˘ nevládní organizací Unie
pro fieku Moravu) a dokonce se zdá,
Ïe se s ním uãí pracovat i doposud
technokraticky zamûfiení státní

správci tokÛ.
Z hlediska dynamického pojetí

sukcese nivní krajiny a luÏních lesÛ,
mají nivní ekosystémy homeorhetick˘
charakter, nikoliv homeostatick˘
(homeostáza = ochrana stavu,
homeorhéza = ochrana plynutí). Pod-
le MÍCHALA I. (1994) postiÏení tako-
véto koncepce sukcese není jednodu-
ché, zfiejm˘ je v‰ak její obsah: mûli
bychom svoji pozornost obrátit od
ochrany rovnováÏn˘ch stavÛ (homeo-
stázy) k ochranû v˘vojové dynamiky
Ïiv˘ch systémÛ (k zabezpeãení pod-
mínek jejich evoluce, která zahrnuje

Novû obnoven˘ rybník v Mladãi v CHKO Litovelské Pomoraví (zbudovan˘ jako
místní biocentrum ÚSES) kolaudoval i ministr ÎP dr. M. KuÏvart (na snímku se
starostou obce V. Arno‰em a projektantem ing. V. Legátem)

Foto I. Machar

Novû obnoven˘ lesní rybníãek pod Nov˘mi Zámky u Litovle, kter˘ obnovila
správa CHKO z PR¤S v r. 1996 Foto I. Machar
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i nestabilní stavy a dokonce nevylu-
ãuje ani katastrofy). Mám za to, Ïe
podstatu „sukcesnû pohyblivé“ kraji-
ny údolní nivy s její dynamickou eko-
logickou stabilitou by snad nejlépe
mohl zahrnovat pojem ekologick˘ niv-
ní fenomén (MACHAR I., 2001). Podle
T. KUâERY (1999) za ekologick˘
fenomén oznaãujeme vyhranûn˘ sou-
bor procesÛ a stanovi‰È s charakte-
ristick˘mi biocenózami, podmínûn˘
typickou kombinací substrátu a reli-
éfu, kter˘ je odli‰n˘ od okolního úze-
mí. AÏ na v˘jimky v literatufie fre-
kventovan˘ pojem fiíãní fenomén je
vztahován pfieváÏnû na sevfiená
(kaÀonovitá) fiíãní údolí se srázn˘mi
svahy. Roz‰ífiení pojmu fiíãního feno-
ménu o nivu povaÏuji za pfiínosné
i z praktického ochranáfiského hle-
diska. Podle citované práce T. Kuãery
(1999) má totiÏ ochrana ekofenomé-
nÛ ponûkud jin˘ charakter neÏ
ochrana druhová a územní. Jde
o nutnost zachovat ty procesy, které
podmiÀují existenci, trvání a projevy
ekofenoménÛ. V tom právû spoãívá
jediná reálná ‰ance komplexní ochra-
ny ekosystémÛ údolních niv – nikoliv
jen konzervaãním pfiístupem (aãkoliv
i ten je v nûkter˘ch pfiípadech nutn˘
– viz v˘‰e zmínûn˘ návrh geobioceno-
logick˘ch rezervací luÏního lesa ãi
pfiíklad mokfiadních ol‰in), ale i v pfií-
stupu aktivním, zaloÏeném na pro-
my‰lené a systematické realizaci
územních systémÛ ekologické stabili-
ty a vhodné aplikaci programu revita-
lizace fiíãních systémÛ v oblastech
s naru‰enou nivní dynamikou (napfi.
KENDER J., NOVOTNÁ D., 1999).
Oblasti s nenaru‰enou v˘vojovou
dynamikou nivy a úplnou sukcesní
sérií luÏních lesÛ jsou ve stfiedoevrop-
ském mûfiítku vzácností, jejich maxi-
málnû moÏná ochrana musí b˘t proto
samozfiejmostí. V âeské republice je

z tohoto hlediska nejvût‰ím a nejza-
chovalej‰ím územím Litovelské
Pomoraví, coÏ nevyluãuje váÏnû se
zde zab˘vat my‰lenkou národního
parku (MACHAR I., BURE· S., 1999).
V˘znamn˘m pfiíspûvkem na‰eho stá-
tu k mezinárodní ochranû ekologicky
cenn˘ch krajin údolních niv je zafia-
zení vybran˘ch lokalit do Seznamu
mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ
chránûn˘ch Ramsarskou úmluvou.

(Ing. Ivo Machar, Ph.D., pracuje na
Správû CHKO Litovelské Pomoraví.)
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Ukázka revitalizace b˘val˘ch meandrÛ hlavního toku
fieky Moravy ve Slovenské republice, CHKO Záhorie. Po
povodni r. 1997 byly revitalizované meandry silnû
zaneseny sedimenty a uvaÏuje se zde proto o umûlém
ãásteãném pfiehrazení hlavního toku Foto I. Machar
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Turistika dnes patfií k bezesporu nejdynamiãtûji se rozvíjejí-
cím odvûtvím. Její k Ïivotnímu prostfiedí ‰etrné formy, oznaão-
vané nejãastûji jako ekoturistika, pomáhají pûstovat v nej‰ir‰í
vefiejnosti rozumn˘ vztah k pfiírodû, pfiiná‰ejí nemalé pfiíjmy
místnímu obyvatelstvu a souãasnû vytváfiejí nové pracovní pfií-
leÏitosti, coÏ je dÛleÏité zejména v rozvojov˘ch zemích. Podle
nûkter˘ch údajÛ zamûstnává 200 milionÛ lidí a v celosvûtovém
mûfiítku vydûlává desítky miliard Kã roãnû. Jak Komise OSN pro
udrÏiteln˘ rozvoj, tak Úmluva o biologické rozmanitosti proto
povaÏují ekoturistiku za vhodn˘ pfiíklad udrÏitelného vyuÏívání
zdrojÛ. Na druhou stranu necitlivá, obvykle masová turistika jiÏ
vedla ke zniãení mnoha cenn˘ch lokalit i vût‰ích územních cel-
kÛ, a to i ve zdánlivû nepfiístupn˘ch ãástech na‰í planety.

Pfiedev‰ím v západní a severní Evropû a v Severní Americe se
zaãátkem 90. let 20. století v souvislosti s rychl˘m roz‰ífiením
horsk˘ch kol objevil nov˘ typ turisty – cykloturista, kter˘ se bez
vût‰ích problémÛ dostane do míst, aÏ donedávna dostupn˘m jen
pû‰ím náv‰tûvníkÛm. Nûktefií správci chránûn˘ch území pova-
Ïují právû v˘letníky, pohybující se po urãit˘ch trasách a vyuÏí-
vající tábofii‰tû, za nejvût‰í problém péãe o pfiírodní plochy.
Odborníci v rÛzn˘ch zemích se jiÏ zab˘vali otázkou, jak pÛsobí
cyklisté na horsk˘ch kolech na okolní prostfiedí. Ukazuje se, Ïe
velk˘ problém pfiedstavuje snaha nûkter˘ch turistÛ nedrÏet se
jen povolen˘ch stezek a vytváfiet
v terénu nové cesty, ãasto na pfiíro-
dovûdecky mimofiádnû cenn˘ch
místech.

E. THURSTON a R. J. READER,
pÛsobící na univerzitû v Guelphu, se
pokusili srovnat vliv pû‰ích turistÛ
a náv‰tûvníkÛ na horsk˘ch kolech
na vegetaci v podrostu a na pÛdu
(Environ. Manage., 27, 397–409,
2001). V˘zkum provádûli v provinã-
ním parku Boyne Valley v kanadské
provincii Ontario. Za modelov˘ bio-
top si zvolili listnat˘ les jednak proto,
Ïe právû tento typ prostfiedí je velmi
náchyln˘ ke ‰kodám, zpÛsoben˘m
rekreací, jednak  zÛstává – alespoÀ
v Severní Americe – nejoblíbenûj‰ím
cílem v˘letníkÛ, jedoucích na hor-
sk˘ch kolech. Aby bylo moÏné kvan-
titativnû vyhodnotit vliv náv‰tûvníkÛ

na vybrané sloÏky pfiírodního prostfiedí, byly jako pokusné plochy
vybrány ãásti lesa, kde se neprovádí tûÏba. Na deseti kontrolních
plochách zvolili v terénu homogenní bloky o velikosti 1x4 m, kte-
ré ãtyfii dobrovolníci od konce ãervna do poloviny srpna pfie‰li pû‰-
ky ãi pfiejeli na horsk˘ch kolech, a to s rÛznou intenzitou (celkem
25, 75, 200 nebo 500x). Kontrolní plochy byly pochopitelnû
obdobného experimentu u‰etfieny. Celkov˘ poãet pfiechodÛ nebo
pfiejezdÛ na kaÏdém z deseti pokusn˘ch blokÛ (1600) museli dob-
rovolníci uskuteãnit v prÛbûhu t˘dne.

T˘den pfied a dva t˘dny po vlastním pokusu stanovili kanad-
‰tí badatelé na experimentálních stanovi‰tích hustotu rostlin-
n˘ch stonkÛ, poãet rostlinn˘ch druhÛ (druhovou bohatost)
a velikost plochy zcela zbavené vegetace. Po roce celé mûfiení
zopakovali.

Jaké v˘sledky pfiinesl uveden˘ v˘zkum? Potvrdilo se, Ïe ve
zvoleném prostfiedí mûla pû‰í turistika a turistika na horsk˘ch
kolech na vegetaci a pÛdu pfiibliÏnû stejn˘ vliv. âtrnáct dní po
pokusu se hustota rostlinn˘ch stonkÛ a druhová bohatost na
plochách, vystaven˘ch vlivu turistÛ, sníÏily ve srovnání s v˘cho-
zím stavem aÏ o 100 %. Na nûkter˘ch plochách zÛstala vegeta-
ce po pfiechodu ãi pfiejezdu náv‰tûvníkÛ na ménû neÏ polovinû
celkové rozlohy.

Ov‰em rok po pokusu vypadala situace úplnû jinak. Bada-
telé nena‰li na pokusn˘ch plo-
chách po pfiítomnosti turistÛ Ïádné
stopy. Je tedy zfiejmé, Ïe pfii pfiibliÏ-
nû stejné intenzitû se krátkodob˘
vliv pû‰í turistiky a turistiky, pro-
vozované na horsk˘ch kolech,
v jinak nenaru‰eném listnatém lese
pfiíli‰ neli‰í. OkamÏit˘ negativní
vliv uvedené ãinnosti na pfiírodní
stanovi‰tû mÛÏe b˘t závaÏn˘, ale
pokud turisté takovou lokalitu jiÏ
nenav‰tûvují, obnoví se pÛvodní
stav na ní pfiekvapivû rychle. Proto
je nesmírnû dÛleÏité, aby správci
chránûn˘ch území sledovali, na
jak˘ch lokalitách turisté vytváfiejí
nepovolené stezky a s jakou inten-
zitou je vyuÏívají, aby bylo moÏné
je‰tû poãítat s jejich samovolnou
regenerací.

jpl

SUMMARY

S krátkodob˘m po‰kozením náv‰tûvníky si ekosystém 
listnatého lesa poradí

Horská kola zpfiístupnila turistÛm i kdysi
obtíÏnû dosaÏitelná místa ve volné pfiírodû
jako je jeden z vrcholkÛ ·v˘carské Jury

Foto J. Plesník

Ecological Stability and Revitalization
of Alluvial Forests

Alluvial forests are ranking among Czech
Republic’s ecosystems most rich in species. The
character of preserved remaining alluvial forest
complexes of islands in an intensively used
agricultural landscape stregthens their function
of important biocenters, supporting bases for
Territorial Systems of Ecological Stability. Bioto-
pes of alluvial forests in the Czech Republic are
now being mapped, and will be included into the
European systém NATURA 2000. The present
geographical distribution of alluvial forests is a
result of a strong anthropogenic impact on
innundation area landscape lasting for over
than one thousand years. Our usual conception
of an alluvial forest image, where Pedunculate
Oak and Ash do prevail, has its roots rather in
commercial forest management than in natural
status of the ecosystem. According to historical
sources, the present character of an “hard”
floodplain forest has been created not earlier as
at the break of the 18th and 19th century. Until
that time, in the remnants of alluvial forests
coppice woods, often with an only 7 years rota-
tion period, with rare scarce old oaks and ashes,
were absolutely predominant. Forests were
always intensively used for cattle (including
pigs) grazing. Many places, where there are
today reserves of closed floodplain forest stands,
had been 200–250 years ago covered by vast
mowed meadows scarcely spotted with isolated
oak and ash trees. The question of a character
of natural woody plant structure of an alluvial
forest can be answered only by the development

in strict floodplain forest reserves, left without
any commercial management. They, however
must 1/ have a large enough area, i. e. about
50–60 hectares; 2/ include the whole successi-
on series ranging from river depositions up to
the most dry oak-elm stands; 3/ be established
in areas with a natural water regime – floods
included; 4/ not be impacted by numbers of
hoofed game exceeding their carrying capacity.
(Their land also should be totally owned by the
State Nature Conservancy). The most part of
alluvial forests on the Czech republic unfortu-
nately shows a strongly disturbed development
dynamics, caused especially by the influence of
water management impacts on the landscape.
The most drastic interference into alluvial
forests in the Czech Republic has been the con-
struction of Nové Ml˘ny water reservoirs in
South Moravia on the Dyje (Thaya) River. Besi-
des a direct destruction of alluvial forests on
thousand hectares, this monstrous waterwork
has stopped natural floods. Today foresters stri-
ving for maintenance of floodplain forest have to
help by means of artificial constructions ena-
bling an artificial irrigation. 

A case of a foodplain landscape’s capacity to
renew its natural dynamics has been the “hund-
red year” water during the floods in South Mora-
via in 1997. Many of the absurd technologically
regulated streams have again renewed their ori-
ginal floodplain. The fact has proved that a flo-
odplain landscape, seemingly tied up by water
management systems, is not a territory suitable
for an urban development. Thus the 1997 floods
have been a challenge for essential changes in
the landscape management. Until now, the only

governmental document solving, among others,
also the policy of alluvial forest restoration, is
the State Programme of Nature Conservation
and Landscape Protection in the Czech Repub-
lic, endorsed by the Government in 1998. There
is a whole range of possibilities, how to renew
the ecological stability of the floodplain landsca-
pe. The most difficult pragmatical problem is
the idea of an extensive grassing of arable lands
in a floodplain. Besides little interest of the land
owners, there also is a problem in marketing
hay. For example, a Protected Landscape Area
Administration is making payments to land
managers for their mowing a grassland and
subsequent burning the hay. For that and also
some other reasons, it apparently is better to
afforest arable lands and change them into
floodplain forests (which do also essentially bet-
ter function within the flood control). The antif-
lood control has then to be combined with small
retention polders, ponds, dikes around settle-
ments, and with a wide opening of other flood-
plain space for a vast water spread. Alluvial
forest in specially protected areas are being
cared for along approved management plans.
Out of specially protected areas, all alluvial
forests should be included, according to the law,
into the special purpose forest category. Pro-
grammes of a full use of geographically native
woody species should be launched. An opportu-
nity for the State Nature Conservancy of the
Czech Republic to get involved into the care for
floodplains does exist for several years already
within the Programme of River Streams Revita-
lization and the Programme of the Care for
Landscape.
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Úvod – vymezení pojmu
V˘raz „geodiverzita“ u nás pravdûpodobnû jako první

pouÏíval v pfiírodovûdn˘ch rozhovorech V. LoÏek, aniÏ by
tento pojem nûjak literárnû propracoval (LOÎEK 2000).
Hlavním diskutovan˘m motivem bylo to, Ïe o biodiverzitû
jsou napsány celé monografie, zatímco pojem „geodiverzi-
ta“ je témûfi neuÏíván. Teprve nedávno jsem ho nalezl ve
v˘‰e citované Australské chartû pfiírodního dûdictví (1997).
Geodiverzita je „základnou“ podstatné ãásti biodiverzity,
která vÛãi ní vystupuje jako „nadstavbov˘“ jev. PfiíkladÛ,
kdy geologické a geomorfologické charakteristiky urãují
typ porostÛ, je nepfieberné mnoÏství – od skalních stepí aÏ
po luÏní lesy ãi údolní fenomén. Obojí – „to biologické“ i „to
geologické“ je tak úzce spjato, Ïe je sice vnímáme jako pfii-
rozenou jednotu, ale málokdy se na takov˘ pfiírodní celek
díváme jenom z hlediska vûd o Zemi. Cílem tohoto ãlánku
je upozornit na nutnost cílené ochrany geodiverzity, o kte-
ré donedávna víceménû automaticky pfievládalo mínûní, Ïe
se – na rozdíl od rostlin ãi ÏivoãichÛ – chrání sama.

Pfii vypracovávání seznamu chránûn˘ch ãi evidova-
n˘ch geologick˘ch lokalit jsem uvaÏoval o geodiverzitû
jako o jedné ze základních kategorií ochrany neÏivé pfií-
rody (napfi. CÍLEK 1998, 2000). Definiãnû ji povaÏuji za
substrátovou a morfologickou rozmanitost urãitého území.
Australská definice je detailnûj‰í a zahrnuje hydrogeolo-
gické a mikroklimatické pomûry území a bere do úvahy
moÏnost existence cenn˘ch paleontologick˘ch lokalit.
RovnûÏ v sobû obsahuje  pfiedpoklad, Ïe geodiverzita
podléhá pfiirozen˘m procesÛm promûny. V dosavadních
pracích t˘kajících se ochrany pfiírody je pojem geodiver-
zity víceménû obsaÏen v fiadû jin˘ch, ãasto obtíÏnû ucho-
piteln˘ch pojmÛ, jako je stanovi‰tû nebo krajina.
V posledních nûkolika letech se stále více zaãínají uplat-
Àovat geologické aspekty ochrany pfiírody – napfi. pfii
tvorbû geologick˘ch parkÛ. Domnívám se, Ïe právû geo-
diverzita se mÛÏe ãi musí stát jedním ze základních
pojmÛ ochrany pfiírody a krajiny.

Ztráta geodiverzity
Literatura venkovského realismu konce 19. a poãátku

20. století (dílo K. V. Raise, J. Holeãka, K. Svûtlé a dal-
‰ích) se opakovanû zmiÀuje o odstraÀování kamenÛ
z polí, zhlazování a zaváÏení erozních r˘h, zcelování
kouskÛ polí do vût‰ích celkÛ, pracném ukrajování past-
vin a jejich pfiemûnû na ornou pÛdu. V podhorsk˘ch kra-
jích byla dokonce vyná‰ena na pole ornice z údolí. Hro-
mady kamenÛ z polí na âeskomoravské vysoãinû ãi
v âeském Stfiedohofií, suché zídky v jiÏních âechách,
zarostlá terasovaná políãka na Kokofiínsku jsou svûdec-
tvím staletí trvajícího zápasu o pÛdu. Tato kultivace kra-
jiny byla doprovázena odstraÀováním drobn˘ch pfiiroze-
n˘ch útvarÛ – vyãnívajících skalisek, zaváÏením

mokfiadÛ a dal‰ími ztrátami geodiverzity. Terén byl v‰ak
naopak ãlenûn mezemi a rozrÛzÀován polními cestami,
které se na svazích ãasto mûnily na hluboké erozní r˘hy.
Napfi. spra‰ová rokle v Zemûchách u Kralup, která dosa-
huje hloubky pfies 15 m, pravdûpodobnû vznikla erozí
polního úvozu. V nûkter˘ch, zejména kopcovit˘ch kra-
jích tak byl vytvofien nov˘, obvykle malebnû ãlenit˘ reliéf
táhl˘ch mezí, ale v rovinat˘ch krajích musíme oãekávat
obrovitou, pomalou soustavnou prací po staletí mûnû-
nou krajinu se znaãnû sníÏenou geodiverzitou.

V nûkter˘ch oblastech mûla znaãn˘ negativní dopad
dlouhodobá tûÏba surovin. Pálení vápna probíhá v âes-
kém krasu a na mnoha dal‰ích místech pomûrnû inten-
zivnû jiÏ od 16. století (KLÍMA 1955). Pozorování
z Maìarska (pohofií Bükk) i Slovenska (Zemplínské
vrchy a jinde) ukazují, Ïe tûÏba vápencÛ a v˘roba vápna
probíhá nejprve sbíráním voln˘ch ‰krapov˘ch balvanÛ
a posléze olamováním pfiirozen˘ch v˘skytÛ. VÛbec se
dnes nedá urãit, kolik voln˘ch vápencov˘ch balvanÛ,
‰krapov˘ch polí a mal˘ch skalek leÏelo napfi. v âeském
krasu a na dal‰ích vápencov˘ch v˘skytech, ale pÛvodnû
se muselo jednat o mnoÏství, které je nesrovnatelné
s dne‰ním stavem. Pfii podrobnûj‰í prohlídce zjistíme, Ïe
zejména u mal˘ch vápencov˘ch ostrovÛ, jsou olámány ãi
zniãeny v‰echny dosaÏitelné v˘chozy.

VELFLÍK (1913–1917) zmiÀuje, Ïe „v âechách naléza-
ly se druhdy hojnû, nyní jiÏ jen pofiídku ohromné osamo-
cené balvany – zvlá‰tû Ïulové, z nichÏ mnohé prÛbûhem
druhé poloviny pfiede‰lého století padly za obûÈ stavbám
Ïeleznicov˘m, pouÏity jako doãasné lomy k získání v˘bor-

Geodiverzita
Václav Cílek

Geodiverzita zahrnuje celou ‰ífii zem-
sk˘ch rysÛ, vãetnû geologick˘ch, geo-
morfologick˘ch, paleontologick˘ch,
pÛdních, hydrologick˘ch a atmosféric-
k˘ch prvkÛ, systémÛ a procesÛ.

Australian Natural Heritage Charter, 1997

Îulov˘ balvan ve Vlãí rokli u PoÏár v dolním Posázaví je
pfiíkladem pfiírodního objektu, kter˘ má témûfi sochafi-
skou, umûleckou hodnotu. Právû takov˘to typ kamenÛ je
v souãasné dobû ãasto odváÏen ze svého pfiírodního
prostfiedí a osazován v atriích bank a zahradách
moderních pfiedmûstsk˘ch domÛ
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ného stavebního kamene“. Cituje pfiíklad velkého, nád-
herného kamene Baba na Kralovicku o v˘‰ce 6 m, kter˘
byl v roce 1913 rozbit na stavební kámen a odvezen do
Plznû na 110 Ïelezniãních vagónech. Ménû nápadn˘ je
sbûr drobn˘ch kamenÛ pouÏit˘ch na stavbu vesnic nebo
kamenn˘ch zídek. Pfii poãtu nûkolika tisíc vesnic existu-
jících, dejme tomu od roku 1250, se jedná o obrovské
pfiesuny kamenn˘ch hmot. K celkovému ãíslu je dále
nutno pfiiãíst hmotu Ïelezniãních tûles, fiíãních navigací
a rÛzn˘ch technick˘ch staveb. Je otázkou, zda si vÛbec
umíme pfiedstavit vzhled nûkter˘ch ãesk˘ch a morav-
sk˘ch krajin pfied „velk˘m sbûrem kamenÛ.

Dnes si jiÏ neuvûdomujeme, jakou obrovskou promû-
nou pro‰ly na‰e fieky. O mramorovém oltáfii v kostele
Panny Marie na Malé Stranû se dochovala zpráva, Ïe byl
postaven z velkého kamene vytaÏeného z Berounky. Pro-
jdeme-li dnes vápencov˘m kaÀonem Berounky, nenara-
zíme na jedin˘ vût‰í vápencov˘ blok nebo vyãnívající ska-
lisko. Kameny z fieky byly odstraÀovány nejménû od
roku 1547 nafiízením císafie Ferdinanda I., kter˘ se sna-
Ïil podpofiit obchod. Po roce 1640 pfiizval strahovsk˘
opat K. Fuka vojenské inÏen˘ry ke splavÀování Vltavy.
Nechal odstfielovat skaliska vyãnívající z vody napfi.
u Zbraslavi, ale teprve po roce 1729 se podafiilo „rozdrtit
skaliska“ v fiece a splavnit ji aÏ ke Kam˘ku (KAFKA J. ed.
1895). Témûfi pÛl tisíce let úprav promûnilo mnohé
evropské fieky z malebnû nebezpeãného Ïivlu v krotké,
bahnité kanály. UvaÏujeme-li o pÛvodním stavu Vltavy
nad Prahou, nalezneme vhodnou analogii ve stfiední
Sázavû, která je sice podstatnû men‰í, ale existují zde
obãasná skaliska, vyãnívající balvany a ‰tûrkové v˘spy.
V této souvislosti pfiedstavuje kaÀon Dyje v NP Podyjí
zajímav˘ problém – dnes sice vypadá nedotãenû, ale
v pozdním stfiedovûku a v novovûku se jednalo o krajinu,
která byla více ovlivnûna ãlovûkem neÏ je tomu dnes.

Celé stfiední Polabí a mnoho jin˘ch tokÛ bylo zbaveno
systémÛ nûkolika generací slep˘ch ramen. Pfiedstava, Ïe
místa jako napfi. Pardubice nebo Most byla pfiístupná
jen po dlouh˘ch haÈov˘ch mostech vedoucích mokfiady
a odstaven˘mi tÛnûmi je dnes zcela fantastická. RovnûÏ
zmizely kdysi tak ãetné fiíãní ostrovy. Ze zemûdûlské kra-
jiny se ztratily desítky pramenn˘ch mís a mokfiadÛ.

Tvorba geodiverzity
V euro-americké civilizaci dojde za rok k pfiesunÛm asi

20 tun hornin a zemin na osobu. Jedná se zejména o sta-
vební materiály, náspy dálnic, základové horniny, vápe-
nec, asfalt a dal‰í suroviny. Na jedné stranû je geodiver-
zita niãena, ale na druhou stranu je rovnûÏ vytváfiena.
Nakolik je tvorba nové geodiverzity Ïádoucí, závisí na
tom, zda podstatnû promûÀuje ráz krajiny anebo zda spí‰
zv˘razÀuje a obohacuje její pfiirozené prvky. Mnoho,
zejména mal˘ch a tvarovû ãlenit˘ch lomÛ obohacuje kra-
jinu (TICH¯ a SÁDLO 2001), ale lineární násep dálnice
potlaãuje její ráz. Obecnû platí, Ïe vytváfiení spí‰ men‰ích
vodních ploch a skalnat˘ch odkryvÛ (tedy právû tûch prv-
kÛ, které postupnû v minul˘ch stoletích mizely) je Ïádou-
cí, ale vût‰í zmûny jsou problematické a musí b˘t posu-
zovány pro kaÏd˘ pfiípad a pro kaÏdou krajinu zvlá‰È.
Urãit˘m paradoxem se stává, Ïe Ïelezniãní náspy, záfiezy
dálnic a podobné, ekonomicky jinak nevyuÏitelné plochy,
se stávají vítan˘mi náhradními stanovi‰ti. Britské Ïelez-
nice dokonce vydaly prÛvodce o pfiírodû Ïelezniãních nás-
pÛ. Ty jsou pro mnohé dojíÏdûjící obyvatele velk˘ch mûst-
sk˘ch aglomerací jedin˘m bûÏn˘m kontaktem s pfiírodou.

Ochrana pfiírody je tak v‰ude ve svûtû stavûna pfied
úkol nikoliv jenom ochránce mizejících „pfiírodních
rájÛ“, ale také aktivního správce nového antropogenního
prostfiedí, které je smûrováno do urãitého cílového stavu
– napfi. kombinace pfiirozené doubravy a geologického
profilu v hlubokém dálniãním záfiezu.

âasová dimenze zmûn
Zmûna ve hnízdûní ptákÛ, kvalitû luãních porostÛ, sta-

vu lesa a podobn˘ch jevÛ jsou patrné v mûfiítku nûkoli-
ka let. Zalesnûná, odlesnûná a zase zalesnûná ·umava
se dá proÏít  bûhem jedné generace. Vût‰inou máme
pocit, Ïe musíme chránit to, co se mûní pfied na‰ima oãi-

ma. Podobnû jako je geologick˘ ãas nesrovnatelnû poma-
lej‰í neÏ ãas biologick˘, tak i zmûny geodiverzity byly
v uplynul˘ch stoletích spí‰ plíÏivû nenápadné, ale ve
svém souhrnu vyústily v celkovou zmûnu charakteru
krajiny. Proto povaÏuji za nutné, abychom si dobfie roz-
mysleli úpravy, které v krajinû provádíme – je technicky
snadné zniãit skalku pfiekáÏející v dopravû, ale mûjme na
pamûti, Ïe podobn˘ch skalek uÏ bylo na daném území
zniãeno nejspí‰ nûkolik a Ïe jiÏ nebudou nikdy vráceny
na místo. Krajina chudne, kámen po kameni.

Mikroklimatická diverzita
Australská definice geodiverzity zahrnuje do tohoto

jevu i klimatické a mikroklimatické pomûry. Tento pfií-
stup je zejména v obdobích globálních klimatick˘ch
zmûn ochranáfisky a prakticky obtíÏnû realizovateln˘.
Pfiesto existují pfiípady systémÛ, které jsou na mikrokli-
matické zmûny extrémnû citlivé.

Pfiípad první – podmrzlé sutû: jedná se o soubor asi 25
suÈov˘ch polí, která jsou dlouho do jara ãi léta buì pod-
mrzlá nebo silnû podchlazená. Na tuto polohu jsou vázá-
ny glaciální relikty zejména etnofauny (KUBÁT 2000).
V rámci stfiední Evropy se jedná o jedineãn˘ fenomén –
napfi. na území podstatnû vût‰ího Nûmecka není tento jev
znám. UdrÏení suÈového ekosystému je pfiímo závislé na
správné rychlosti proudûní studeného vzduchu. Pokud
v dolní ãásti sutû vykopu geologickou sondu nebo past na
hmyz, mohu zmûnit proudûní vzduchu a lokalitu zniãit.

Pfiípad druh˘ – jeskynû: rychlost rÛstu krápníkÛ závi-
sí na mífie nasycení sestupujících roztokÛ oxidem uhliãi-
t˘m. Pokud prostor nad jeskyní zbavím pÛdního pokry-
vu nebo provedu velké vegetaãní zmûny napfi.
odlesnûním, mûním tím rychlost prÛsaku vod. Tím se
mÛÏe stát, Ïe sráÏková voda proniká snadno do jeskynû,
teprve zde se sytí oxidem uhliãit˘m a krápníky koroduje
místo toho, aby je sráÏela.

V obou pfiípadech pfiedstavuje udrÏení správného mik-
roklimatického systému nezbytnou podmínku zachování
lokality.

Pud planaãní, kanalizaãní a linearizující
Mnoho problémÛ ochrany památek, lesa a Ïivotního

prostfiedí obecnû má svÛj psychologick˘ základ. K niãení
vesnice a k neuváÏené zástavbû mûst pfiispûly v pováleã-
ném období Ïivotní názory prvních stranick˘ch funkcio-
náfiÛ, ktefií v mnoh˘ch pfiípadech pocházeli právû z tûch
malebn˘ch, ale tehdy znaãnû bídn˘ch chaloupek a histo-
rick˘ch domÛ, které nenávidûli a snaÏili se je nahradit
nûãím jin˘m. Mnohdy obludn˘ v˘sledek chátrajících
panelov˘ch domÛ na okraji vesnice je dobfie znám. Cel˘m
urbanismem, architekturou a vyuÏíváním krajiny ve  20.
století probleskuje jak˘si primitivní neofunkcionalismus,
kter˘ miluje pravoúhlé fiíãní toky, zarovnaná obrovská
pole, ploché stfiechy a jednoduché, av‰ak ãasto nelidské

Z na‰í krajiny zmizelo bûhem posledních nûkolika staletí
obrovské mnoÏství Ïulov˘ch, pískovcov˘ch a jin˘ch
kamenÛ, které byly pouÏity na stavbu domÛ, náspÛ a zdí
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Neovulkanické návr‰í Velk˘ Radechov na Mladoboleslav-
sku je z nûkolika stran olámáno selsk˘mi tûÏbami
podobnû jako vût‰ina drobn˘ch neovulkanick˘ch tûles
v nûkter˘ch ãástech stfiedních a severních âech

„Menhir“ u Parezí na Protivínsku byl vztyãen podobnû
jako nûkolik dal‰ích podobn˘ch objektÛ teprve pfied
nûkolika lety. Na jedné stranû tak v krajinû vznikají
pocitovû silná, archaická místa, která bûhem dal‰ího
století mohou vrÛst do krajiny; na druhé stranû se do
krajiny nekontrolovatelnû vná‰í „pseudo-archeologick˘“
objekt. Za dvû stû let uÏ nikdo nebude vûdût, zda se jedná
o pravûk˘ menhir nebo novotvar

Pískovcové vo‰tiny – geodiverzita
v malém mûfiítku. V zastínûn˘ch
depresích vo‰tin krystalizují hlavnû
kamence, na oslunûn˘ch stûnách se
sráÏí hlavnû sádrovec a opál. Stfiedy
vo‰tin jsou del‰í dobu vlhké a ãastûji
v nich rostou li‰ejníky

Vlinûves u Mûlníka, opu‰tûná pískovna. Pfii velké „kanalizaci“ Labe na
konci 19. století do‰lo k zániku mnoha opu‰tûn˘ch ramen a tÛní. Urãitou
vítanou náhradou za tyto zniãené se stávají zatopené pískovny a ‰tûrkovny,
kolem kter˘ch vznikají náhradní luÏní porosty
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geometrické prvky. KdyÏ Le Corbusi-
er podával v roce 1929 návod pro
mûsto zítfika, psal: „Rovná plocha je
ideálním místem pro souãasné mûs-
to. V‰ude tam, kde dochází k pfiehu‰-
tûní dopravy, poskytuje rovné místo
moÏnost tento problém normálnû
fie‰it. ¤eka by mûla téct daleko od
mûsta, Je to jakási tekutá Ïeleznice,
nákladové nádraÏí a pfiekladi‰tû. Ve
slu‰ném domû neprochází schodi‰tû
pro sluÏebnictvo pfiijímacím salonem
– a to i kdyÏ je sluÏebná okouzlující,
anebo kdyÏ pohled na loìky tû‰í oko
chodce opfieného o zábradlí“ (Le Cor-
busier in K. MAIER ed. 2000).
Z tohoto pohledu by ideální ãástí
budoucí Prahy bylo JiÏní Mûsto.
Pozdním plodem takového typu uva-
Ïování je geometrizující a replikující
suburbie. Dne‰ní Ïivotní prostor se
ve vût‰inû pfiípadÛ nese ve znamení
opûtovného nástupu sloÏit˘ch,
nepravideln˘ch prostorÛ s ãetn˘mi
sociálními i pfiírodními nikami.

To je dobfie patrné v historick˘ch
centrech mûst (otevírání dvorkÛ –
obnova labyrintu), u revitalizaãních
projektÛ nebo rekonstrukcí zahrad.
Doba se opût vrací k názoru, Ïe
nepravidelnost je vítána a geometri-
zace krajiny znamená její ochuzení.
Vût‰ina pfiírodovûdcÛ má pfiírodní
vnímání krajiny, ale mnoho techni-
kÛ podléhá „inÏen˘rské estetice“,
podle které napfi. krajina s dálnicí
mÛÏe b˘t esteticky hodnotnûj‰í neÏ
krajina bez dálnice (viz VOREL
2000), anebo napfiímen˘ tok je „civi-
lizovanûj‰í“ neÏ meandrující fieka.
Vût‰ina dosavadních inÏen˘rsk˘ch
úprav krajiny byla nesena v „corbu-
sierovském“ duchu, Ïe pro ãlovûka
je nejlep‰í rovná, homogenní plocha
krajiny, kterou je moÏné zcela
ovládnout a kde ve‰kerá geodiverzi-
ta je zcela potlaãena.

Závûr – ochrana geodiverzity
Dosavadní ochranáfiská praxe se

ve vût‰inû pfiípadÛ zab˘vala geologic-
k˘m podloÏím jako nûãím, co sice
patfií zejména k vegetaci a jiÏ ménû
k Ïivoãi‰stvu, ale na co není nutné
klást pfiím˘ dÛraz. Hlub‰í pohled
opfien˘ o historickou anal˘zu naopak
ukazuje, Ïe geodiverzita je podobnû
jako biodiverzita postihována zmû-
nami, postupnû ochuzována, ale
i novû vytváfiena. Pracuje s jin˘m
ãasov˘m mûfiítkem a odehrává se
v ‰iroké ‰kále velikostí. Je nutné ji
rozeznávat jako samostatnou, jakko-
li provázanou, kategorii ochrany pfií-
rody, která se postupnû emancipuje
od známûj‰í biodiverzity. V Evropû se
tento proces projevuje napfiíklad
zakládáním geologick˘ch parkÛ.

V konkrétní krajinû je pak nutné
si uvûdomit, Ïe nejenom geologické
odkryvy, ale také vlastnosti sub-
strátu, v˘‰ka údolního dna, existen-
ce voln˘ch kamenÛ a dal‰ích rysÛ
reliéfu, je hodnotou sama o sobû, tj.
i v pfiípadû, Ïe nevytváfií stanovi‰tû
nûjak˘ch hodnotn˘ch biologick˘ch
systémÛ. Koncepce geodiverzity má
vzhledem k obrovsk˘m stavebním

Osamocen˘ Ïulov˘ balvan Dûdek na Kralovicku v roce 1913, nedalek˘ balvan
Bába byl v témÏe roce roztrhán a vyuÏit na plzeÀské dláÏdûní
(Velflík 1913–1917)
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a tûÏebním pfiesunÛm hmot rovnûÏ svoji cílenou futuro-
logickou funkci – navrhovat takové úpravy terénu ãi
pÛdního pokryvu, které jednou mohou vytvofiit zajímav˘
pfiírodní kout.
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Archeologická sonda v Uhlífiské rokli v Hradãansk˘ch
stûnách ukazuje, Ïe krajina spodní poloviny holocénu
byla podstatnû vápnitûj‰í, neÏ je tomu dnes. RovnûÏ
pozorování z celé stfiední Evropy vykazují jeden shodn˘
rys – postupné odm˘vání pÛdního karbonátu a alkálií.
Mnohé z dnes oligotrofních pÛd byly ve star‰ím aÏ
stfiedním holocénu podstatnû úÏivnûj‰í. V industriálním
období je degradace pÛdy urychlena kysel˘mi de‰ti a tím
dochází k „zprÛmûrování“ pÛdních pomûrÛ

Jalovce indikují v Hradãansk˘ch stûnách vápnité polohy
pískovcÛ, které jinak zvûtrávají, vznikají na nich hlub‰í
pÛdy a mají v jinak oligotrofní borovico-borÛvkové pou‰ti
okolních pískovcÛ charakter bohat˘ch vegetaãních
ostrovÛ

V‰echny snímky H. Rysová

SUMMARY
The Geodiversity

The geodiversity can be defined as the morphological and substrate diversity of
the given the region, hovewer the Australian Natural History Charter (1997) inc-
ludes there the climatical and hydrological aspects together with valuable paleon-
tological sites. The geodiversity is – contrary to abundant biodiversity – seldom
used term. The natural sites were untill recently viewed from the point of nature
protection as basically biological phenomena and the protection of geological
background was more or less perceived as the almost automatical one. The dee-
per analysis of the problem and historical comprehension display that geodiver-
sity represents a special, independent (but interconnected) category of nature and
landscape protection which operates at different temporal and spatial scales than
biodiversity. We observe in the recent years the tendency for an „emancipation“
of Earth science aspects (geodiversity) from biological phenomena.

The Central European landscape underwent slow but basic changes during
last one thousand years. The whole area were cleared of random stones and
small natural phenomena such as small rocks, marshes and uneven surfaces
including prehistorical mounds. The strive for the soil has changed the view of
the whole landscapes. The lime production became intensive after 1500 so
corroded blocks from the karren fields were collected. Almost all individual
stones such as granite boulders were used in certain areas as building mate-
rial. There are some small limestone areas where virtually all outcrops were
destroyed or affected by historical limestone quarrying. This process lasted
several centuries and it resulted in gradual but overwhelming change of the
landscape character. We propably cannot imagine the original outlook of the
landscape before the „great stone collection“.

The other example of geodiversity loss are Central European rivers which in
many cases resemble now lazy, muddy channels, but few centuries ago gravel
islands, small, steep rocks and boulders were common in the mainstream. The
rivers were more pictoresque and wild before they were transformed into a kind
of merchant highway. We could quate many other examples of geodiversity los-
ses – e. g. the oxbow lakes and gorges were filled to obtain agricultural land.
But the geodiversity si not only a sum of total losses gathered in previous cen-
turies but new substantial geodiversification is happening as the modern tech-
nological society removes some 20 tons pre head and year of different rocks,
soils and building materials. New quarries are being open but highway tren-
ches, railroad earthworks and embankment, underground garages are contri-
buting to this unusual and energy consuming activities. The role of geodiversi-
ty protection is in such cases future-oriented. The quarries may enrich the
contemporaray lanscapes, the highway earthworks and trenches may be used
as geological profiles or wildlife refugia. No simple solution exists but individu-
al cases and individual landscapes must be taken into consideration.



fiádu blanokfiídl˘ch (Hymenopte-
ra) s nápadnû tmav˘mi kfiídly.
Samiãka má vejãit˘ zadeãek,
sameãek má zadeãek válcovit˘.
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OhroÏená 
pilatka tmavá

Pilatka tmavá (Rhadinoceraea
reitteri KONOW,1890) je8–10mm
velk˘, ãernû zbarven˘ zástupce

Na rozdíl od pfiíbuzn˘ch druhÛ
má pilatka tmavá pomûrnû krát-
ká tykadla.

Tato vzácná a lokální pilatka
je na na‰em území ohroÏená
a vyskytuje se zde na severním
okraji areálu roz‰ífiení (areál
jejího roz‰ífiení zaujímá jihov˘-
chodní Evropu a jiÏní oblasti
stfiední Evropy). Na území âes-
ké republiky je v˘skyt omezen
pouze na jiÏní Moravu a jedná
se o nejsevernûj‰í známá místa
v˘skytu.

Pilatka tmavá Ïije pfiedev‰ím
na vápencov˘ch stepních a leso-
stepních biotopech s porosty

chránûného kosatce nízkého
(Iris pumila Linné), kter˘ je
Ïivnou rostlinou larev tohoto
druhu. Dospûlci se vyskytují
zpravidla v prvé polovinû kvûtna
a nevzdalují se ze svého stano-
vi‰tû.

Samiãka klade vajíãka pod
povrch listÛ Ïivné rostliny a kla-
de je v fiadû po nûkolika kusech.
Housenice jsou zavalité, ‰edavû
zbarvené, mají ãernou hlavu
a bílé bradavky na tûle. V prÛbû-
hu v˘voje mají pût instarÛ
a dorÛstají do délky aÏ 25 mm.
Dorostlá housenice pfiezimuje
v kokonu v zemi a na jafie se
kuklí.

Pilatka tmavá je ohroÏena pfie-
dev‰ím po‰kozováním biotopÛ
(zástavba, tûÏba vápence) a úbyt-
kem Ïivné rostliny. Díky malé
pohyblivosti nejsou jedinci
schopni pfii po‰kození ãi zániku
stanovi‰tû, nebo ústupu Ïivné
rostliny, pfiesunout se na nové
stanovi‰tû a místní populace
zanikne.

Vyskytuje se pfiedev‰ím
v okolí Znojma, v oblasti Pálavy,
na Dunajovick˘ch kopcích,
v okolí Pouzdfian a také v okolí
Brna.

Petr Záruba

Proteinov˘ koktajl 
chrání opice 
pfied HIV

Vûdci ve Spojen˘ch státech
vybrali databáze, ve kter˘ch jsou
uvedeny bílkoviny v‰ech zná-
m˘ch kmenÛ HIV. Pfiitom identi-
fikovali ty bílkoviny, které byly
u rÛzn˘ch kmenÛ homogenní.
Smûsí tûchto bílkovin naoãkovali
opice a potom je infikovali virem,
kter˘ je podobn˘ viru HIV. âtyfii
z pûti zvífiat byla oãkováním
chránûna pfied propuknutím
nemoci. Zvífiata rychle vytvofiila
po virové infekci protilátky.
V jejich krvi bylo moÏno zjistit
jen málo virÛ. Navíc byl sníÏen
i poãet bunûk, které byly obvykle
naru‰ovány viry pouze nepod-
statnû.
NATURE MEDICINE, sv. 7, str.
1225, 2001.

sk

Uzavfiená silnice
pfies Iguazú

Národní park Iguazú na hrani-
ci Argentiny a Brazílie (na severu
Argentiny) je zapsán na Seznam
svûtového dûdictví. Pro novû
otevfienou silnici v brazilské ãás-
ti se ocitl na seznamu svûtového
dûdictví v ohroÏení. Cesta byla
zbudována nezákonnû a po pro-
testech ochranáfiÛ a svûtového
spoleãenství byla, pfies protesty
místních obyvatel, uzavfiena.
Místní obyvatelé namítají, Ïe sil-
nice, kterou mohou pouÏívat,
bûÏí kolem parku a tak zdvojná-
sobuje vzdálenost, kterou musejí
urazit pfii cestování z jednoho
místa na druhé. Brazilsk˘ pozo-
rovatel ve v˘boru Úmluvy o svû-
tovém dûdictví uvedl, Ïe bez toho,
Ïe se park dostal rychle na
seznam svûtového dûdictví
v ohroÏení, by se nedosáhlo tak
rychlé reakce brazilské vlády.
300 federálních policistÛ, ktefií
v ãervnu loÀského roku pfiijeli do
parku, uzavfielo 17 km této nele-
gální silnice a také potopili vor
uÏívan˘ k pfiekonání fieky na úze-
mí národního parku. Na místû
byl vybudován stráÏní domek,
aby se zabránilo pfiípadnému
dal‰ímu poru‰ování zákona.
Pfiedstavitelé ochrany pfiírody se

Pilatka tmavá (Rhadinoceraea
reitteri). NPR Tabulová, 2000

Foto P. Záruba

Îivná rostlina pilatky tmavé –
kosatec nízk˘ (Iris pumila Linné).
PP Koãiãí skála (CHKO Pálava),
1997

Foto P. Záruba

Roz‰ífiení pilatky tmavé na území
âR (prázdn˘ krouÏek oznaãuje jiÏ
zaniklou nejsevernûj‰í lokalitu
tohoto druhu



46 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 2

nyní snaÏí zlep‰it vztahy s míst-
ními obyvateli. Podle nového plá-
nu péãe se budou více vûnovat
zvy‰ování jejich potfiebného uvû-
domûní a mají otevfiít v sedmi
obcích v okolí parku náv‰tûvnic-
ká a v˘chovná stfiediska.
The World Heritage Newsletter
VII–IX/2001

bo

Hladoví lvouni
V pobfieÏních vodách alja‰ské-

ho zálivu Ïije stále ménû lvounÛ.
Jejich poãet se sníÏil v uplynu-
l˘ch 30 letech asi o ãtvrtinu. Za
pravdûpodobn˘ dÛvod se pova-
Ïoval nedostatek ryb, které jsou
jejich hlavní potravou. Proto
úfiady pro rybolov Spojen˘ch
státÛ znaãnû omezily lov alja‰-
sk˘ch lososÛ v blízkosti pobfieÏí,
kde lvouni Ïijí. Av‰ak lvouni
lososy neÏerou. Gary Thomas
a R. Thorne (Prince William
Sound Science Center) zjistili
pomocí infraãervené noktovize,
Ïe se lvouni Ïiví témûfi v˘luãnû
tichomofisk˘mi sledi plovoucími
v mal˘ch hloubkách blízko
pobfieÏí. Naproti tomu pohrdají
lososy, ktefií Ïijí ve vût‰ích
hloubkách.
NATURE, sv. 411, str. 1013,
2001

sk

Bobr na SV Polska

Po druhé svûtové válce byl
místní bobr v Polsku témûfi
vyhuben. Jen na SV zemû Ïilo
nûkolik jedincÛ. RÛst populace
v této  oblasti Suwalki byl pod-
pofien repatriací a také expanzí
rostoucí populace bobra v teh-
dej‰ím SSSR. V polovinû 70. let
minulého století byl v Polsku
pfiijat program aktivní ochrany
bobra. Zahrnoval také chytání
bobrÛ do pastí v oblastí Suwalki
a jejich pfienos do jin˘ch ãástí
zemû. V roce 1998 byl v oblasti
Suwalki proveden prÛzkum,
kter˘ mûl stanovit poãetnost
populace v této oblasti s nejstar-
‰í a nejsilnûj‰í populací v Pol-
sku. Na rozloze 934 439 ha bylo
zji‰tûno 1369 bobrÛ. Populace

byla odhadnuta na více neÏ
5000 jedincÛ. Nejvût‰í zji‰tûná
hustota populace byla 14 rodin
na 100 km2. Hrady byly zastou-
peny z 60 % a nory ze 40 %.
Vût‰ina ob˘van˘ch lokalit (75
%) byla na jezerech, ra‰elini‰-
tích a rybnících, zatímco zb˘va-
jících 25 % byla na fiekách,
kanálech a potocích. V nûkte-
r˘ch místech jsou známky
nadmûrné hustoty bobrÛ. Auto-
fii (R. Dzi´cio∏owski a J. Gozdzi-
ewski) doporuãují regulaci jeho
stavu odstfielem, chytáním do
pastí a pfiemístûní do jin˘ch
regionÛ.
Ochrana przyrody 57, PAN Kra-
ków

ku

Pulzující zemû 
ohla‰uje 
zemûtfiesení

Jako obrovsk˘ hrudník pfii
vdechování a vydechování zdvi-
há se a klesá bûhem roku 40 km
dlouhá kotlina Santa Ana v Kali-
fornii. V okolí Los Angeles byla
vybudována síÈ s 250 mûfiicími
stanicemi. Z údajÛ namûfien˘ch
druÏicemi lze vypoãítat pohyby
zemského povrchu, které mohou
ohlásit blíÏící se zemûtfiesení. Od
fiíjna do dubna se zemû zdvihá aÏ

asi o 11 cm, od kvûtna do záfií
opût klesá.

Pfiíãinou je ohromná spotfieba
vody v Los Angeles. V chladném
roãním období s bohat˘mi sráÏ-
kami  ãerpá se voda do porézního
podloÏí, které nasává vlhkost
jako houba a pfiitom se nadouvá.
V létû chudém na sráÏky se voda
opût ãerpá, aby se zajistilo záso-
bování Los Angeles pitnou
vodou.
NATURE, sv. 412. str. 812, 2001

sk

Dal‰í existence
orangutanÛ na
severu Sumatry
znaãnû nejistá

V‰echny ãtyfii druhy lidoopÛ
v souãasnosti ohroÏuje jednak
úbytek pÛvodních biotopÛ, jed-
nak nepovolen˘ obchod s jejich
masem a Ïiv˘mi jedinci. Tlak na
volnû Ïijící populace zmiÀova-
n˘ch primátÛ je‰tû zvy‰ují
obãanské války a lesní poÏáry.
Na zaãátku roku 2001 proto
UNEP (Program OSN pro Ïivotní
prostfiedí) zahájil rozsáhl˘ pro-
jekt, zamûfien˘ na konkrétní
ochranáfiské akce a na vzdûláva-
cí kampaÀ pro obyvatele 20 zemí,
kde se tito pozoruhodní savci

Poãetnost orangutanÛ (Pongo pygmaeus) v˘znamnû ovlivÀuje skuteãnost, Ïe
samice v pfiírodû zabfiezne prÛmûrnû jednou za ‰est let a dal‰í dva roky se
o mládû stará Foto L. Hauser
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stále je‰tû vyskytují. Polovinu
nákladÛ, které dosáhnou 3 mili-
ony USD (120 milionÛ Kã),
poskytne Nadace OSN, zfiízená
zakladatelem známé televizní
zpravodajské stanice CNN Ted-
dem Turnerem.

Hlavní pfiíãinou ohroÏení oran-
gutana (Pongo pygmaeus) zÛstá-
vá i nadále velkoplo‰né niãení
pÛvodních biotopÛ. I kdyÏ indo-
néská vláda zfiídila jak na Kali-
mantanu, známém spí‰e pod dfií-
vûj‰ím oznaãením Borneo, tak na
Sumatfie pro uvedeného asijské-
ho lidoopa hned nûkolik chránû-
n˘ch území, nedafií se v této poli-
ticky znaãnû nestabilní zemi
úãinnû vymáhat prosazování
práva.

P.L. van SCHALK z Dukeovy
univerzity v americkém Durha-
mu se spolu se sv˘mi kolegy
podrobnû zab˘val ochranou
orangutanÛ na severu Sumatry,
kde stále je‰tû pfieÏívá vÛbec nej-
poãetnûj‰í populace zmiÀova-
n˘ch primátÛ (Oryx, 35, 14–25,
2001). PÛvodní de‰tn˘ prales
místní obyvatelé ve velkém pfie-
mûÀují na plantáÏe palmy olejové
neboli olejnice guinejské (Elaeis
guineensis) a v celé oblasti
pokraãuje nejen povolené, místy
v˘bûrové kácení, ale v dÛsledku
rozbujené korupce i nelegální
tûÏba dfieva.

V˘sledky anal˘zy nepfiiná‰ejí
pfiíli‰ povzbudivého. Zatímco
je‰tû na zaãátku roku 1993 ob˘-
valo tamûj‰í ekosystém asi 
12 000 lidoopÛ, do roku 2000 se
jejich poãetnost sníÏila o pln˘ch
45 %! Pfiitom za poslední dva
roky v˘zkumu (1998–1999) ztra-
tila sledovaná populace orangu-
tanÛ kaÏdoroãnû na tisíc jedin-
cÛ. Pokud by uveden˘ trend
pokraãoval i v budoucnu, bude
úplné vyhubení orangutanÛ na
severní Sumatfie jen otázkou
ãasu.

-jpl-

Nová spoleãenství
poskytují Ïiviny
korálÛm

Korálové útesy lze nalézt právû
tam, kde mofie sotva poskytuje
Ïiviny, tedy v tzv. oceánsk˘ch
pou‰tích. Zjistili to brém‰tí biolo-

gové z Ústfiedí pro námofiní tro-
pickou ekologii. Informují
o dosud neznámém Ïivotním
spoleãenství, které pfiivádí útesu
novou obÏivu a funguje jako
stfievní klky lidského trávicího
systému.

Toto spoleãenství je usídleno
uvnitfi útesu v ãetn˘ch chod-
biãkách a ‰tûrbinách, které
tvofií neprozkouman˘ labyrint.
Tam pronikli vûdci pfii v˘zku-
mu v Rudém mofii pomocí pod-
vodního endoskopu a nalezli
tam více neÏ 100 druhÛ Ïivoãi-
chÛ. Ti mohou vyuÏívat zdroj
Ïivin: jemn˘ plankton. Jeho
nepatrné ãástice pfiipravují ze
Ïivin dusík a fosforeãnan, které
pfiivádûjí k útesu. Ty mohou
pokr˘t témûfi tfietinu Ïivin jed-
noho útesu.
NATURE, sv. 413, str. 726, 2001

sk

Ochrana pandy
velké v rezervaci
Wolong existuje 
jen na papífie

Vyhla‰ování chránûn˘ch úze-
mí rÛzn˘ch kategorií patfií mezi
tradiãní metody ochrany pfiírody
in situ. Zku‰enosti zejména
z rozvojov˘ch zemí a postkomu-
nistick˘ch zemí ukazují, Ïe bez
odpovídající fiízené péãe, obvykle
vyÏadující nemalé prostfiedky
a pracovní síly, b˘vá územní
ochrana ãasto formální. Podle
údajÛ UNEP (Programu OSN pro
Ïivotní prostfiedí) je v tropech
pouze 1 % tzv. chránûn˘ch úze-
mí pro organismy v nûm Ïijící
skuteãnû bezpeãné, zatímco
naprostá vût‰ina rezervací exis-
tuje jen v dokumentech vládních
úfiedníkÛ.

âín‰tí a ameriãtí odborníci,
vedení Liuem JIANGUEM, se
nedávno zamûfiili na Wolong-
skou pfiírodní rezervaci (Science,
292, 98–101, 2001). Uvedené
chránûné území bylo na jihozá-
padû nejlidnatûj‰í zemû svûta
vyhlá‰eno v roce 1975 jako
modelová rezervace pro ochranu
populární pandy velké (Ailuropo-
da melanoleuca). V souãasnosti
se ve volné pfiírodû vyskytuje asi
tisíc tûchto oblíben˘ch témûfi

v˘luãnû b˘loÏrav˘ch savcÛ, pfii-
ãemÏ dal‰í stovka zvífiat je cho-
vána v lidské péãi.

BliÏ‰í rozbor údajÛ, získan˘ch
dálkov˘m prÛzkumem Zemû
v období pfied a po vyhlá‰ení
zmiÀovaného chránûného úze-
mí, potvrdil, Ïe prostfiedí v nûm
je dnes v dÛsledku lidské ãin-
nosti více rozdrobeno (fragmen-
továno) na zbytky pÛvodních
biotopÛ a pro pandy ménû vhod-
ná stanovi‰tû neÏ pfied zfiízením
rezervace.

Niãení kvalitních biotopÛ
pokraãovalo i po roce 1975
dokonce je‰tû ve vût‰ím mûfiítku
neÏ v období, pfiedcházejícím
vytvofiení rezervace. Navíc
dochází k naprosto paradoxní
situaci, kdy niãení pÛvodních
biotopÛ a jejich rozpad v rezer-
vaci je v souãasnosti stejné
nebo dokonce je‰tû vût‰í neÏ
mimo ni. Pfiitom autofii pfiipomí-
nají, Ïe dÛvodem pro vyhlá‰ení
Wolongské rezervace byla sku-
teãnost, Ïe se na zmiÀovaném
území nacházely vhodné bioto-
py pro známou ãernobílou ‰el-
mu, zachovalej‰í neÏ v okolní
krajinû.

-jpl-

Îelvy vyuÏívají
magnetické pole

Karetová Ïelva Caretta caretta
má jiÏ pfii vyklouznutí z vajíãka
v hlavû jist˘ druh magnetické
mapy anebo alespoÀ magnetické
orientaãní body pro urãité oblas-
ti Zemû. Skupina vûdcÛ na uni-
verzitû v Severní Karolínû to zjis-
tila, kdyÏ vystavila tyto
obojÏivelníky v nádrÏi umûl˘m
magnetick˘m polím. Vûdci napo-
dobili magnetické pomûry, které
existují u severního pobfieÏí Flo-
ridy, kdy Ïelvy plují pfiímo na jih.
V oceánu by se dostaly do gigan-
tického víru teplé vody, kter˘
krouÏí v Atlantiku. Pro vyvinutí
tohoto magnetického smyslu je
patrnû pfiíslu‰ná urãitá oblast
v mozku Ïelv, které se v podzem-
ních chodbách rovnûÏ orientují
podle zemského magnetického
pole.
SCIENCE, sv. 294, str. 364
a 366, 2001

sk
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ve v zónû, kde tyto rostliny vyznívají a kam témûfi
nedopadá svûtlo, se nalézají kolonie vláskatce. Mají
okrouhl˘, ováln˘ nebo nepravideln˘ tvar a velikost
od nûkolika milimetrÛ po nûkolik centimetrÛ.
V pfiízniv˘ch podmínkách tvofií i souvislé porosty.
V˘‰ka kolonií je zpravidla od tfií do pûti milimetrÛ.
Kolonie vzhledem pfiipomínají samet nebo hustûj‰í
plíseÀ, jejich barva je stfiednû nebo tmavû zelená.
DÛleÏit˘m determinaãním znakem patrn˘m jen
pod mikroskopem jsou kolmé pfiíãné pfiepáÏky
vláknitého gametofytu (viz obr. v âervené knize),
u mechorostÛ jsou ‰ikmé.

U nás byla první lokalita nalezena v roce 1993 
C. Vogelem a S. Jessenem na Suché Kamenici
(JESSEN 2001), v souãasné dobû je v âeskosas-
kém ·v˘carsku a Labsk˘ch pískovcích známo 19
nalezi‰È. Mapování vláskatce v této oblasti provedl
pro AOPK âR nûmeck˘ botanik S. Jessen, kter˘
také na spoleãné exkurzi v srpnu 2001 pracovní-

Vláskatec tajemn˘
zajímav˘ pfiíbûh 
nové kapradiny

âetné ‰tûrbiny a jeskyÀky v pískovcov˘ch skalách Hrad-
ãansk˘ch stûn jsou vhodn˘m stanovi‰tûm pro vláskatce
tajemného Foto D. TuroÀová

Vláskatec tajemn˘ (Trichomanes speciosum) je
rostlina z ãeledi blánatcovit˘ch, která je evrop-

sko-makarénsk˘m endemitem. Dosud byla zji‰tû-
na ve Velké Británii, Francii, Nûmecku, ·panûlsku,
Portugalsku, Itálii, âesku, na Makaronésii (Azory,
Madeira, Kanárské ostrovy) i jinde. Stále jsou v‰ak
objevovány nové lokality této kapradiny Ïijící na
ãásti svého areálu skryt˘m zpÛsobem Ïivota. Pro
âeskou republiku je rostlina v˘znamná tím, Ïe pat-
fií ke dvanácti u nás rostoucích druhÛ vy‰‰ích rost-
lin pfiílohy II smûrnice ã. 92/43/EHS o stanovi‰-
tích. Tato smûrnice je spolu se smûrnicí o ptácích
hlavním legislativním nástrojem pro vytváfiení
evropské sítû chránûn˘ch území NATURA 2000.

Jméno rostliny plnû vystihuje zvlá‰tní postavení,
které druh v na‰í flófie zaujímá. U v‰ech na‰ich
kapradin (kromû vláskatce) se stfiídá pohlavní
a nepohlavní generace. Pohlavní generaci (gameto-
fyt) tvofií drobné prokly, na kter˘ch dochází ke
spl˘vání samãích a samiãích bunûk. Z nich pak
vyrÛstá nepohlavní generace (sporofyt), kter˘m
jsou v˘trusné rostliny. U vláskatce se sporofyt
vyvíjí jen za pfiízniv˘ch podmínek ve vlhku a mír-
ném aÏ teplém klimatu (Anglie, Itálie, Kanárské
ostrovy aj.). Ve stfiední Evropû druh vytváfií jen
vláknit˘ gametofyt, kter˘ má v na‰ich podmínkách
velmi specifické nároky na stanovi‰tû (druh je patr-
nû reliktem dob s teplej‰ím a vlhãím klimatem).
Zatím byl nalezen jen v kvádrov˘ch pískovcích
âeské kfiídové tabule, kde zpravidla roste v hlub-
‰ích, úzk˘ch jeskyÀkách nebo ve ‰tûrbinách a vo‰-
tinách skal s pfiízniv˘m mikroklimatem – vysokou
vzdu‰nou vlhkostí a mal˘mi teplotními v˘kyvy.
Ústí ‰tûrbin b˘vá porostlé mechy a fiasami a tepr-

Listy vláskatce jsou prÛsvitné a ãlenûné
v jemné úkrojky, stanovi‰tû má vysokou
vlhkost – Seravezza v Itálii

Foto D. TuroÀová



kÛm ochrany pfiírody ochotnû poskytl cenné rady
potfiebné k urãení druhu a prÛzkumu nov˘ch loka-
lit. Po této exkurzi byly jiÏ na zpáteãní cestû nale-
zeny dvû lokality v NPR Peklo u âeské Lípy a zane-
dlouho poté i lokality na Kokofiínsku (PP Prameny
P‰ovky a PR Kokofiínsk˘ dÛl). Náhodnû, pfii prÛ-
zkumu jin˘ch kapraìorostÛ, objevil dal‰í nûmeck˘
botanik K. Horn v kvûtnu 2001 novou lokalitu
v NPR Bfiehynû-Pecopala a poté byly pracovníky
Vlastivûdného muzea v âeské Lípû nalezeny dal‰í
lokality nedaleko v Ledov˘ch jámách. Nûkolik loka-
lit jiÏ bylo zji‰tûno v âeském ráji, v Hradãansk˘ch
stûnách, v pfiírodní památce KaÀon potoka Kolné.
Po jedné lokalitû je vláskatec znám ze skal u Slou-
pu v âechách a v Prachovsk˘ch skalách – zde je
zatím nejv˘chodnûj‰í lokalita celého areálu druhu
(ALGER 2001). NejniÏ‰í nadmofiskou v˘‰ku, 130
m, má nalezi‰tû u Kamenice (JESSEN 2001),
dosud  nejv˘‰e poloÏené nalezi‰tû – 420 m je
u Sloupu v âechách (TURO≈OVÁ 2001). Pravdûpo-
dobnû nejbohat‰ím regionem na lokality vláskatce
bude Kokofiínsko, kde jsou pískovce mûlãí a zvût-
rávají do bohat˘ch vo‰tin, ãetn˘ch jeskynûk
a vodorovn˘ch hlubok˘ch ‰tûrbin. Tvrd‰í pískovce,
tvofiící spí‰e svislé ‰tûrbiny a skalní vûÏe nejsou
pro v˘skyt vláskatce pfiíli‰ pfiíznivé, neboÈ se v nich
jen tûÏko mÛÏe udrÏet dostateãné vlhko. K vytvofie-
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ní vhodného mikroklimatu pfiispívá také orientace
skal k severu nebo poloha ve vlhk˘ch, inverzních
údolích (rokle a doly). Druh dosud nebyl nalezen
v CHKO Broumovsko, i kdyÏ jedna velká v˘prava
specialistÛ pod vedením ing. F. Procházky po nûm
na mnoha místech pátrala. Adr‰pa‰ské skály
i Broumovské stûny v‰ak leÏí v˘‰e a mají mnohem
chladnûj‰í klima; také flóra niÏ‰ích rostlin
a mechorostÛ, které vláskatec ãasto doprovázejí, je
jiÏ od pohledu odli‰ná a hlub‰ích jeskynûk nebo
‰tûrbin je zde velmi málo. V‰e nasvûdãuje tomu, Ïe
pro vláskatce zde nebudou vhodné podmínky.

V souvislosti se zvlá‰tní biologií a specifick˘m
biotopem druhu se nask˘tá otázka, zda je druh na
sv˘ch nalezi‰tích ohroÏen. âE¤OVSK¯ (1999)
v âervené knize uvádí, Ïe pfieÏití reliktního druhu
by mohly ohrozit zmûny mikroklimatu skalních
soutûsek, napfi. v dÛsledku zkázy lesÛ. Domnívám
se, Ïe i regulérní tûÏba provedená velkoplo‰n˘m,
holoseãn˘m zpÛsobem (coÏ je vlastnû také zkáza
lesÛ), by mûla na druh nepochybnû negativní vliv.
V jeskyních, kde se obãasnû bivakuje a rozdûlává
oheÀ, se vláskatci také pfiíli‰ nedafií. Jak˘ vliv
mohou mít na lokality v blízkosti tokÛ napfi. velké
povodnû, je tûÏké posoudit, není ani známo, jak
druh pfieÏívá kruté zimy. Globální oteplování dru-
hu urãitû neu‰kodí, ale sporofytu se u nás asi
nedoãkáme. Vût‰ina na‰ich dosud znám˘ch nale-
zi‰È leÏí v maloplo‰n˘ch nebo velkoplo‰n˘ch chrá-
nûn˘ch územích, takÏe je pfiedpoklad, Ïe k zásad-
nímu ohroÏení druhu nedojde. V âerveném
seznamu flóry âR je kriticky ohroÏen˘m druhem
(PROCHÁZKA a kol. 2001). V novû pfiipravované
vyhlá‰ce zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ byl z dÛvodÛ
principu pfiedbûÏné opatrnosti zafiazen do kriticky
ohroÏen˘ch druhÛ.

V roce 2000 byly Agenturou ochrany pfiírody
a krajiny v âeské republice v souvislosti s vytváfie-
ním soustavy NATURA 2000 zji‰Èovány a ovûfiová-
ny lokality témûfi 70 rostlinn˘ch taxonÛ. Jedin˘
druh, kter˘ nebyl z dÛvodu nedostatku zku‰eností
mapován, byl právû vláskatec. V roce 2001 jsme
s pomocí zahraniãních i na‰ich botanikÛ mapová-
ní zahájili, v souãasné dobû je známo okolo 50

Souvislé porosty vláskatce v malé jeskyÀce 
v Hradãansk˘ch stûnách

Foto bleskem D. TuroÀová

V˘skyt vláskatce tajemného v âR (stav v prosinci 2001)

Drobné kolonie vláskatce v tmavé jeskyni u Kout 
v âeském ráji 

Foto bleskem P. Alger
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lokalit, ale pfiedpokládáme, Ïe jejich poãet bude
rychle narÛstat. Pracovníci AOPK âR mají zájem
na zji‰Èování dal‰ích nalezi‰È a rádi poskytnou
informace potfiebné k hledání druhu, pfiíp. pomo-
hou s urãením. Pfii hledání lokalit je uÏiteãné si
vytipovat místa s vhlk˘mi, mechy porostl˘mi ská-
lami, jeskynû nebo inverzní rokle a doly. I turistic-
ké mapy mohou poskytnout mnoho uÏiteãn˘ch
informací. ProtoÏe kapradina roste zpravidla jen na
velmi tmav˘ch místech, bez dobré baterky se pfii
hledání neobejdeme. Fotografovat ji lze pouze
s umûl˘m svûtlem.

Na závûr je‰tû krátce o lokalitû v severozápadní
Itálii. V létû pfii náv‰tûvû italského kolegy – botani-
ka padla také zmínka o mapování druhÛ pro sou-
stavu NATURA 2000. Jaké bylo na‰e pfiekvapení,
kdyÏ jsme zjistili, Ïe jediná lokalita vláskatce v Itá-
lii leÏí nedaleko místa, kde trávíme dovolenou. Pan
profesor P. E. Tomei nám ochotnû zprostfiedkoval
náv‰tûvu lokality s pracovníky Správy pfiírodního
parku Alpi Appuane. Lokalita leÏí v malém boãním
údolí fiíãky Serra, asi 2 km nad Seravezzou, neda-
leko Carrary, proslavené tûÏbou bílého mramoru.
Na nevysoké skalní stûnû, celodennû zastínûné
s mal˘m vodopádem a ãetn˘mi vodními pramínky,

rostlo na skalní fiímse nûkolik desítek jedincÛ jem-
né, skoro prÛsvitné kapradinky. Vláskatec je nato-
lik zvlá‰tní, Ïe se nedá zamûnit s jin˘mi druhy. Lze
jen litovat, Ïe malé sporofytní rostliny se dají pozo-
rovat aÏ ve francouzsk˘ch Vogézách a Ïe pfiítom-
nost dal‰ího zástupce ãeledi blánatcovit˘ch – blá-
natce kentského (Hymenophyllum tungbringense)
je u nás zahalena tajemstvím.
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The Killarney Fern – an interesting Sto-
ry of a new  Fern

The Killarney fern (Trichomanes speciosum),
family of Hymenophyllaceae, is an European-
Macaronesian endemic. It has been found out
till now in Great Britain, France, Germany, Spa-
in, Portugal, Italy, the Czech Republic, Macaro-
nesia (the Azores, Madeira, the Canary Islands)
and elsewhere. However, there are still being
discovered new localities of the fern which is
living in a hidden way of life in a part of its
distribution area. In the Czech Republic the Kil-
larney fern belongs among the twelve plant spe-
cies of Habitat Directive 92/43/EHS, Annex II
occurring there.

Life-style of all of our fern species (with excep-
tion of the Killarney fern) consists of the sexual
and unsexual phases that take turns. The sexu-
al phase (gametophyte) makes small prothallia
which male and female cells flow together on.
Later, it grows out from them unsexual phase
(sporophyte) know as a proper plant. The Killar-
ney fern develops sporophyte only in favourable
conditions of wet and mild up warm climate
(England, Italy, the Canary Islands etc.). In the
Middle Europe there the species develops only
fibrous gametophyte, that has in CR very speci-
fic demands as for biotop (here it is probably
relict from the time of warmer and wetter clima-
te). Till now it has been found only in blocky
sandstones of the Czech Chalk Table where it
prefers deeper, tight and small caves or it grows
in rocky slots and combs with favourable mic-
roclimate, i.e. high air humidity and a good tem-
perature stability. Slot orifices are usually cove-
red by moss and algae and only very deeply
where light nearly ends there are colonies of the
Killarney fern that are green till dark green and
they have round, oval or irregular shape and
size from several millimetres to several centi-

metres. In favourable conditions they create
coherent growths. Colony’s hight is usually from
3 to 5 mm. An important feature for determina-
tion are vertical cross divissions of the fibrous
gametophyte recognisable only with the aid of
microscope (see fig. in the Red Data Book). The
first Czech locality was found by C. Vogel in
1993 in Suchá Kamenice, later by S. Jessen
(2001), recently there are klown 16 sites in âes-
kosaské ·v˘carsko and Labské pískovce. Map-
ping of the Killarney fern occurring in this area
was carrried out by the German botanist S. Jes-
sen for the Agency of Nature Conservation and
Landscape Protection CR. In May 2001 discove-
red another German botanist, K. Horn a new
locality in NNR Bfiehynû-Pecopala and later
several botanists found next localities, all fixed
with chalk sandstones (see map). Soft sandsto-
nes of Kokofiínsko that disintegrate into rich
combs, many small caves and horizontal deen
slots are more favourable environment for the
fern than hard sandstones that create most like-
ly vertical slots and rocky towers retaining moi-
sture only hardly. Also site orientation to the
north, as well as damp valleys and inverse expo-
sition (gorges, pits) benefit. The fern has not
been discovered in sandstone of PLA Broumov-
sko, yet, neither during thorough serching. Adr-
‰pa‰ské skály and Broumovské stûny, however,
are situated higher over see level with only very
little small caves and slots and have much col-
der climate, also flora of algae and mosses
which often the Killarney fern accompanies, is
different.

In connection with the special biology and bio-
top of the species there erises a question is
threa fern is threatened on its sites. âefiovsk˘
(Red Data Book 1999) says that surviving of the
relict could be endagered by the changes of roc-
ky gorges microclimate, for example as a result
of  forest damage. I suppose that also a regular

cutting, esp. clear cutting on a large area should
undoubtly  do the species harm. The Killarney
fern does not favour very well also in caves that
are occasionally used for bivouac with a making
fire. Most of the species localities are protected,
the species itself is included in the Red List CR
as a critically endangered taxon (Procházka et
al. 2001) and it is included also among the espe-
cially protected species of the newly prepared
Decree for reasons of preliminary caution.

In 2000 AOPK CR carried out an extensive
research of nearly 70 plant species with conne-
ction of NATURA 2000. The only species we have
not dealt with because of lack of knowledge with
it, was just the Killarney fern. In 2001 we have
started the research with aid of the foreign and
our botanists and at present we map out about
50 localities and we suppose that the number
will increase.

In the end a notice about a locality in the
northwestern Italy. In summer, during our visit
of the Italian colleague-botanist we found out
that the only site of the Killarney fern in Italy is
just near-by the place we have spent our holi-
days. Prof. P.E. Tomei kindly agreed our com-
mon visit of the site with the staff of Administra-
tion of the Natural Park of Alpi Appuane. The
locality is located in a small site valley of the Ser-
ra river, about 2 km over Saravezza, close to Car-
rary (white marble mines). At a not very high roc-
ky wall in a whole-day shade with a small
waterfall and many small water springs  there
grow several tens of fine, nearly translucent fern
on the rocky ledge. The Killarney fern is so far
special and that is why well recognized, i.e.
unexchangeable with other species. We are sor-
ry, that small sporophytes do not occur nearer
than in Franch Voguez and that the presence of
another species from the family of Hymenophyl-
lacea, i.e. Hymenophyllum tunbrigense is  mys-
terious.

SUMMARY
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la jiÏ v dubnu 1981. Právû pro Evropskou komisi vypracovaly
desítky odborníkÛ, zapojen˘ch do ãinnosti BirdLife Internatio-
nal, 47 akãních plánÛ pro ptaãí druhy a poddruhy, zafiazené do
pfiílohy I smûrnice o ptácích. Pfiíprava tûchto plánÛ péãe byla
financována z programu ES LIFE-Nature. Obdobné akãní plány,
tentokrát pro celoevropsky v˘znamné druhy, vyskytující se
i mimo území EU, byly sestaveny BirdLife International pro
smluvní strany Úmluvy o ochranû evropské fauny a flóry a pfií-
rodních stanovi‰È (Bernské úmluvy) – viz Ochrana pfiírody, 54,
251–252, 1999.

V âeské republice se partnerskou organizací BirdLife Inter-
national stala âeská spoleãnost ornitologická. âlenové âSO tak
mají moÏnost se kromû sv˘ch vlastních akcí zapojit i do celo-
svûtov˘ch a evropsk˘ch programÛ a projektÛ jako jsou V˘znam-
ná ptaãí území nebo Roz‰ifiování EU (viz Ochrana pfiírody, 56,
129–130, 2001). âSO organizuje také fiadu akcí pro nej‰ir‰í
vefiejnost: kupfi. dvakrát roãnû probíhají velké celostátní akce –
jarní Vítání ptaãího zpûvu a podzimní Festival ptactva.

BliÏ‰í informace o ãinnosti BirdLife International lze získat
v Evropském oddûlení této organizace (BirdLife International
European Division Office, Droevendaalsesteeg 3, NL-6700 AC
Wageningen, The Netherlands, e-mail birdlife@birdlife.argo.nl)
nebo je poskytne sekretariát âSO (âeská spoleãnost ornitologic-
ká, Hornomûcholupská 34, 102 00 Praha 10 – Hostivafi, tel./fax
02-7866700, e-mail cso@birdlife.cz, http://www.birdlife.cz).

Jan Plesník,
AOPK âR Praha

BirdLife International, zaloÏen˘ v roce 1922 pod názvem Mezi-
národní rada na ochranu ptákÛ (International Council for Bird
Preservation, ICBP), pfiedstavuje celosvûtové sdruÏení organiza-
cí, zab˘vajících se v jednotliv˘ch zemích ochranou ptákÛ nebo
obecnûji i ochranou pfiírody a Ïivotního prostfiedí. Usiluje
o ochranu ptákÛ, jimi ob˘vaného prostfiedí a celosvûtové biolo-
gické rozmanitosti (biodiverzity), a to se zfietelem na udrÏiteln˘
rozvoj lidské civilizace a vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ.

Aãkoliv je BirdLife International pfiím˘m nástupcem vÛbec
nejstar‰í mezinárodní organizace na ochranu pfiírody, vstupuje
do nového tisíceletí jako nadále se rozvíjející seskupení navzájem
spolupracujících ãlenÛ. PfiipomeÀme, Ïe urãitou zemi v nûm
zastupuje pouze jedin˘ partner, obvykle nejv˘znamnûj‰í nevlád-
ní organizace (NGO), zab˘vající se ochranou ptákÛ. Nemusí vÏdy
jít o dobrovolné organizace, specializované v˘luãnû na ochranu
zmiÀovan˘ch obratlovcÛ. Partnery se mohou stát i NGO, které se
vûnují aktivní péãi o pfiírodní prostfiedí vãetnû ochrany ptákÛ.
Podle nejnovûj‰ích údajÛ tvofií BirdLife International 95 partner-
sk˘ch organizací, organizací, navrÏen˘ch za partnery, a pfiidru-
Ïen˘ch organizací, pÛsobících ve více neÏ 100 zemích doslova
celého svûta. Národní organizace BirdLife International celkem
sdruÏují témûfi 2,5 milionÛ ãlenÛ a roãnû vynakládají na ochra-
nu opefiencÛ pfies 260 milionÛ USD (10,4 miliardy Kã). Kromû
velk˘ch organizací v zemích s tradiãní a vyspûlou ochranou ptá-
kÛ jako je Velká Británie, kde poãet ãlenÛ Královské spoleãnos-
ti na ochranu ptákÛ (RSPB) jiÏ pfiesáhl milion, nebo Nizozemsko
(tamûj‰í Vogelbescherming má pfies 110 000 ãlenÛ) zastupují
zájmy BirdLife International zejména v rozvojov˘ch zemích novû
ustavené nevládní organizace ãi obãanská sdruÏení. âinnost
partnersk˘ch organizací je do znaãné míry zaloÏena na aktivi-
tách dobrovolníkÛ, které podporuje celkem 4160 profesionál-
ních pracovníkÛ. Celosvûtov˘ sekretariát BirdLife International
sídlí ve srovnání s jin˘mi mezinárodními organizacemi s globál-
ní pÛsobností v pomûrnû skromn˘ch podmínkách ve známém
britském univerzitním mûstû Cambridge.

Ptáci bezesporu patfií po století k nejoblíbenûj‰ím ÏivoãichÛm.
Mnozí z nich citlivû reagují na zmûny prostfiedí, vyvolané lidskou
civilizací, plní v ekosystémech, aÈ uÏ pfiirozen˘ch nebo umûl˘ch,
dÛleÏité funkce a jejich v˘zkum napomáhá pochopení základních
Ïivotodárn˘ch procesÛ, probíhajících v ekosystémech. V nepo-
slední fiadû jsou i dÛleÏit˘m biologick˘m zdrojem, a to nejen
z pohledu národních ekonomik. To v‰e ãiní z ptákÛ vhodnou sku-
pinu pro ekologickou v˘chovu a získávání nej‰ir‰í vefiejnosti
i cílov˘ch skupin obyvatelstva pro my‰lenku aktivní péãe o pfií-
rodní dûdictví. KaÏdoroãnû se proto na na‰í planetû zapojí do
akcí, v˘chovn˘ch a ‰kolicích kurzÛ, organizovan˘ch partnersk˘-
mi organizacemi BirdLife International, více neÏ dva miliony dûtí.

Jednou z moÏností, jak úãinnû a dlouhodobû chránit biotopy
ptákÛ, zÛstává vykupování vhodn˘ch pozemkÛ právû nezisko-
v˘m sektorem. Dnes partnerské organizace vlastní, mají prona-
jaty ãi jinak peãují po celém svûtû o pfiibliÏnû 11 320 km2 pfií-
rodních stanovi‰È.

V˘zkumn˘ program BirdLife International se zamûfiuje na urãe-
ní a následné dlouhodobé, pravidelné a standardní sledování
(monitorování) celosvûtovû nejohroÏenûj‰ích druhÛ a lokalit, klíão-
v˘ch pro zachování druhové bohatosti a rozmanitosti ptaãích spo-
leãenstev (synuzií). Mezi ochranáfiské priority patfií akãní plány
(záchranné programy, plány péãe) pro globálnû ohroÏené ptaãí
druhy, ochrana v˘znamn˘ch ptaãích území (Important Bird Areas,
IBAs) a fiízená péãe o klíãové biotopy (Habitat Action Plans). Pro
komisi pro pfieÏití druhÛ IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody
pfiipravuje BirdLife International ãervené seznamy a ãervené kni-
hy celosvûtovû ohroÏen˘ch druhÛ ptákÛ. V oblasti zákonodárství
a politiky se zmiÀovaná mezinárodní organizace vûnuje pfiedev‰ím
prosazování pfiimûfien˘ch opatfiení na ochranu druhÛ, území i bio-
topÛ do mezinárodní i národní legislativy, ovlivÀování strategií
vyuÏívání krajiny, zejména zemûdûlstvím a lesnictvím, regionální-
ho rozvoje a dopravní politiky a na skuteãné naplÀování meziná-
rodních úmluv a dohod na ochranu pfiírody. 

Jaká je vÛbec úloha BirdLife International v celoevropské
ochranû pfiírody? Ptáci jsou na na‰em kontinentû nejvíce ohro-
Ïeni rozpadem, niãením a zneãi‰Èováním jejich biotopÛ, vysazo-
váním, aÈ zámûrn˘m nebo neúmysln˘m, invazních vetfieleck˘ch
organismÛ ãi pfiím˘m pronásledováním a nadmûrn˘m lovem.
Z 514 ptaãích druhÛ, vyskytujících se v Evropû, je v souãasnos-
ti ohroÏeno vyhubením pln˘ch 195 (38 %), z toho 23 kriticky.

V Evropû pÛsobí BirdLife International prostfiednictvím sv˘ch
partnersk˘ch organizací ve 40 zemích. Jeho Evropské oddûlení,
sídlící od roku 1999 díky podpofie vlády Nizozemského království
ve Wageningenu, pfiipravuje v úzké spolupráci s partnersk˘mi
organizacemi podrobn˘ plán ochrany ptákÛ v Evropû. Uveden˘
dokument se zamûfií jak na vlastní ochranu ptaãích populací,
lokalit a biotopÛ, tak na získávání politické podpory obyvatelstva
na‰eho kontinentu. Partnersk˘m organizacím v ãlensk˘ch stá-
tech Evropské unie (EU) a ve státech, které usilují o vstup do
EU, metodicky pomáhá bruselská kanceláfi BirdLife Internatio-
nal pfii Evropsk˘ch spoleãenstvích (ES). PfiipomeÀme v této sou-
vislosti, Ïe s úkoly, vypl˘vajícími z naplÀování smûrnice 
ã. 79/409/EEC o ochranû volnû Ïijících ptákÛ (smûrnice o ptá-
cích), se aÏ dosud uspokojivû vyrovnaly pouze tfii ãlenské státy
EU – Dánsko, Belgie a Nizozemsko, pfiestoÏe v platnost vstoupi-

¤ada partnersk˘ch organizací BirdLife International jiÏ
tradiãnû vyhla‰uje kampaÀ „Pták roku“. âeská spoleãnost
ornitologická ve spolupráci s dal‰ími ochranáfisk˘mi orga-
nizacemi zvolila pro rok 2001 známou kavku obecnou (Cor-
vus monedula) Foto L. Hlásek

BirdLife International v novém tisíciletí
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Oblast Everglades, nacházející se
v jiÏní ãásti nejvût‰ího poloostro-

va USA Floridy, zabírá území o plo‰e
cca 17 000 km2. Samotn˘ národní
park, kter˘ byl vyhlá‰en v roce 1947
v jiÏním cípu poloostrova a zahrnuje
i celou zátoku Florida Bay vymeze-
nou jiÏním pobfieÏím Floridy
a pásem korálov˘ch ostrovÛ Florida
Keys, je svou plochou cca 4850 km2

jedním z nejvût‰ích v USA. NP Ever-
glades je chránûn také dle Ramsar-
ské úmluvy o mokfiadech (Wetland
of International Significance), dále
jako biosférická rezervace (Interna-
tional Biosphere Reserve) a lokalita
svûtového dûdictví podle UNESCO
(World Heritage Site). Jedná se tedy
o jedinou oblast na svûtû spadající
do v‰ech v˘‰e zmínûn˘ch kategorií
ochrany.

Florida se v pleistocénu v závis-
losti na zmûnách klimatu, a tedy na
zmûnách rozsahu ledovcÛ a v˘‰ky
hladiny svûtového oceánu, stfiídavû
vynofiovala a zanofiovala; je‰tû pfied
10 000 lety byla rozloha poloostrova
dvojnásobná oproti souãasnosti.
Reliéf Everglades se v souvislosti
s tímto kolísáním vyvinul ve velmi
mírnû svaÏitou plo‰inu leÏící tûsnû
nad hladinou mofie. PodloÏí tvofií
porézní oolitick˘ vápenec, jenÏ byl
pozdûji místy pfiekryt vápnit˘mi pís-
ky, jíly a bahnem a naleptán pfieváÏ-

nû do podoby men‰ích závrtÛ. Kli-
maticky spadá oblast jiÏ do tropic-
kého pásu. Miami, sousedící
s národním parkem na severov˘cho-
dû, má prÛmûrnou roãní teplotu
23,9 °C, prÛmûrnou roãní teplotní
amplitudu 8,5 °C a prÛmûrn˘ roãní
úhrn sráÏek 1518 mm s maximální-
mi úhrny od kvûtna do fiíjna, kdy je
aÏ 90 % parku zaplaveno, a s rela-
tivnû v˘raznû su‰‰ím zimním obdo-
bím. Celá Florida je územím expo-
novan˘m ãastému pfiechodu
hurikánÛ. Nejvíce postihovány jsou
pobfieÏní oblasti v jiÏním cípu polo-
ostrova, kde je pod vlivem vûtrn˘ch
disturbancí dokonce vytvofien speci-
fick˘ ekosystém - pobfieÏní prérie.
Existence biocenóz Everglades závi-
sí na pfiítoku vody do oblasti
z vnûj‰ku, a to aÏ ze sníÏeniny jiÏnû
od mûsta Orlando. ¤eka Kissimmee
ústí do mûlkého jezera Okeechobee,
které leÏí pouze asi 8 m nad hladi-
nou mofie. Terén se odsud svaÏuje
velmi mírnû (v prÛmûru cca 
4 cm/km) smûrem na jih. Zde zaãí-
ná asi 30 km ‰irok˘, povût‰inou
15 cm hlubok˘, velmi pozvoln˘
proud vody smûrem k Everglades -
„River of Grass“. Voda zde povrcho-
vû odtéká rychlostí pouze asi 
35 m/den. 

Na území národního parku lze vyli-
‰it 8 základních typÛ ekosystémÛ.

Urãujícím faktorem roz‰ífiení je vzdá-
lenost od oceánu a nepatrné (fiádovû
decimetrové, av‰ak zde velmi
v˘znamné) diference v nadmofiské
v˘‰ce, ovlivÀující úroveÀ hladiny pod-
zemní vody, míru a trvání zaplavení
ekotopu a míru salinity vody.
V˘znamn˘m pfiirozen˘m ãinitelem
byly v Everglades vÏdy poÏáry, které
proãi‰Èují kefiové patro, zabraÀují
kompletnímu zarÛstání a zásadním
zpÛsobem tak udrÏují vysokou biodi-
verzitu. Biota je zde vzhledem k izola-
ci regionu a jeho okrajové poloze
v rámci tropické oblasti právû na tro-
pické druhy chud‰í, zato sem proniká
mnoho druhÛ typick˘ch spí‰e pro
subtropy.

Nesmírné rozlohy v oblastech ne-
ovlivnûn˘ch mofiskou vodou zabírá
„Saw-grass Prairie“ (vlhká prérie
s dominantním ‰áchorovit˘m ostro-
list˘m druhem Mariscus jamaicensis,
jenÏ se rozmnoÏuje podzemními
v˘honky a vytváfií rozsáhlé, témûfi
ãisté porosty, místy oÏivené bûlav˘mi
kvûty lilií Crinum americanum). Na
nezaplavovan˘ch ekotopech, vyv˘‰e-
n˘ch oproti okolí o 30 cm aÏ 1 m,
jsou v prérii roztrou‰eny ostrÛvky
nevysok˘ch tropick˘ch pralesÛ -
„Hardwood Hammocks“ - s domi-
nantním dubem „Live Oak“ (Quercus
virginiana) se stálezelen˘mi, témûfi
celokrajn˘mi listy a fyziognomicky
podobnou „Red Bay“ (Persea borbo-
nia). Ve velmi hust˘ch porostech
protkan˘ch liánami se vyskytuje
nûkolik druhÛ palem - nejãastûji
národní strom Floridy „Cabbage
Palm“ (Sabal palmetto) s vûjífiovit˘mi
listy, ãastá je také „Everglades Palm“
(Acoelorraphe wrightii), vzácná pak
„Royal Palm“ (Roystonea elata) - dále
magnolie, cesmíny a také typické tro-
pické druhy s exotick˘mi názvy -
„Mahogany“ (Swietenia mahagoni) se
sloÏen˘mi sudozpefien˘mi listy a vel-
k˘mi kapsulovit˘mi plody, „Gumbo-
Limbo“ (Bursera simarouba) s hnûdo-
ãervenou barvou kÛry a druhy rodu
Ficus. V podrostu dominují mohutné
kapradiny, pfieváÏnû podezfieÀ králov-
ská (Osmunda regalis).

Zvlá‰tû v oblasti „Big Cypress
National Preserve“, jeÏ tvofií pro
národní park ochrannou zónu pfii
severní hranici, jsou roz‰ífieny
„Swamps“ (baÏinaté lesy) s opadav˘m
jehliãnanem tisovcem dvoufiad˘m
(Taxodium distichum), pro nûjÏ jsou
charakteristické ménû obvyklé adap-
tace - dole v˘raznû roz‰ífiené kmeny
pro zv˘‰ení stability a zejména
d˘chací kofieny - pneumatofory.

Everglades - nejohroÏenûj‰í národní park USA
Antonín Hrabica

Anhinga anhinga tráví hodnû ãasu su‰ením svého pefií po podvodním 
lovu potravy  Foto A. Hrabica
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Tisovce vytváfiejí ãasto „Cypress
Domes“, klenbovité dómy z korun
vázané na zaplavené závrty, kdy nej-
vût‰í a nejstar‰í stromy rostou upro-
stfied, kde nejlépe odolávají poÏárÛm,
smûrem k okrajÛm jsou stromy mlad-
‰í a niÏ‰í. Také se jedná o dfievinu, jeÏ
je velmi hojnû vyuÏívána epifytick˘mi
rostlinami - „Air Plants“, z nichÏ nej-
hojnûj‰í je Tillandsia fasciculata
a ãetné záclonovité li‰ejníky. Geobio-
cenózy „Hammocks“ a „Swamps“
v Everglades jsou útoãi‰tûm posled-
ních 30 aÏ 50 kusÛ kriticky ohroÏe-
ného floridského pantera (Puma con-
color subsp. coryi).

Specifick˘ biotop pfiedstavuje zmí-
nûn˘ pozvoln˘ tok „River of Grass“.
Jedná se o mokfiady porostlé ‰ácho-
rovit˘mi druhy, místy vrbov˘mi hou-
‰tinami, rákosem, orobincem, stulí-
ky, ojedinûle se vyskytuje volná
hladina - „Ponds“. Tyto ekotopy slou-
Ïí pfieváÏnû v suchém zimním období
jako refugium pro vût‰inu vodních
ptákÛ - nejznámûj‰í anhingy (Anhin-
ga anhinga) s hadovit˘mi krky, kor-
morány (Phalacrocorax auritus),
volavkovité (volavky Ardea alba,
Ardea herodia, Egretta thula, Egretta
tricolor, bukaãe Botaurus lentigino-
sus, kvako‰e noãní - Nycticorax nycti-
corax), bílé ibisy (Eudocimus albus),
slípky zelenonohé (Gallinula chloro-
pus) i barevnûj‰í tropické slípky
(Porphyrula martinica), ledÀáãky
(Ceryle alcyon), americké ãápy
„Woodstorks“ (Mycteria americana),
rÛzné kachny, potápky aj. Nejatrak-
tivnûj‰ím druhem ale pfiesto bude pro
náv‰tûvníky asi aligátor (Alligator
mississippiensis), úspû‰nû zachránû-
n˘ pfied vymfiením a dnes velmi hoj-
n˘. Aligátor je determinátorem florid-
sk˘ch mokfiadÛ, buduje a udrÏuje
nádrÏe s volnou vodní hladinou, tvofií
hráze, vyv˘‰ená hnízda pfiedstavující
rozãlenûní plochého reliéfu, vodní
cesty, po cel˘ rok zvodnûlé sníÏeniny,
které slouÏí v such˘ch obdobích jako
refugia pro pfieÏití mnoha dal‰ích
druhÛ. Celkovû aligátofii udrÏují
a zvy‰ují diverzitu a jejich prezence je
indikátorem ekologické stability míst-
ních mokfiadÛ. Kromû sladkovodního
aligátora Ïije v Everglades vzácnûji
i brakickou nebo slanou vodu prefe-
rující krokod˘l (Crocodylus acutus).
Jedná se o jedinou oblast na svûtû se
spoleãn˘m v˘skytem obou rodÛ.

Nejdiverznûj‰ím ekosystémem celé
jiÏní Floridy jsou „Pinelands“, pfiiroze-
nû monokulturní bory se „Slash Pine“
(Pinus elliottii) a se zakrslou palmou
Serenoa repens v podrostu, roz‰ífiené
na mírnû vyv˘‰en˘ch vápencov˘ch
plo‰inách. Na minimální plo‰e se zde
nacházejí dva zcela odli‰né ekotopy.
Drobné závrty vyleptané ve vápenci
jsou zaplaveny vodou a nevysychají
zpravidla ani v suchém zimním obdo-
bí, zatímco okolní terén je propustn˘
a stále such˘. Vzhledem k roz‰ífiení
v ideálních nezaplavovan˘ch polo-
hách tvofií oblasti „Pinelands“ na Flo-

ridû hlavní urbánní rozvojovou zónu,
v Everglades se tedy jedná o jeden
z posledních zachovan˘ch zbytkÛ.

AÏ dvacetikilometrov˘ pruh v bra-
kickém prostfiedí podél pobfieÏí zabí-
rají porosty mangrove. Jsou pfieru‰e-
ny ãetn˘mi ãlenit˘mi brakick˘mi
zátokami, jezery, prÛlivy, místy bra-
kick˘mi travnat˘mi mar‰emi. Vzhle-
dem k plochosti reliéfu pfiíliv zasahu-
je velmi daleko do pevniny.
V nejvzdálenûj‰í zónû od mofie, kde se
projevují pouze nejvy‰‰í pfiílivy a sali-
nita je niÏ‰í, rostou „Button Mangro-
ve“ (Conocarpus erectus) a „White
Mangrove“ (Laguncularia racemosa).
Stfiední zónu tvofií rozsáhlé porosty

„Black Mangrove“ (Avicennia germi-
nans) s velmi hustou sítí krátk˘ch,
tenk˘ch, negativnû geotropicky ros-
toucích pneumatofor. NejblíÏe oceá-
nu je spleÈ chÛdovit˘ch kofienÛ, kte-
ré jsou mimo nejniÏ‰í odlivy neustále
ve vodû, druhu „Red Mangrove“ (Rhi-
zophora mangle).

Mangrove tvofií i porosty korálov˘ch
ostrovÛ s charakteristick˘mi lagunní-
mi sníÏeninami uprostfied ve velmi
mûlké zátoce Florida Bay, kde se za
odlivu dostávají nad hladinu rozsáhlé
bahnité mûlãiny, porosty fias, ústfiico-
vé lavice, mezi nimiÏ se vinou prÛlivy,
úÏiny a kanálky. Jedná se o ideální
biotop pro bílé pelikány (Pelecanus

Rhizophora mangle s potopen˘mi chÛdovit˘mi kofieny v pobfieÏní zónû mangrove
Foto A. Hrabica

Alligator mississippiensis je v Everglades hojn˘m druhem
Foto K. Hrabicová



54 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 2

erythrorhynchos) ãi vzácné rÛÏové kol-
píky (Ajaia ajaja) filtrující sv˘mi zobá-
ky potravu z vody. PobfieÏní mangrove
jsou zase obsypány hnûd˘mi pelikány
(Pelecanus occidentalis), ktefií se, loví-
ce ryby v relativnû hlub‰í vodû, vrhají
stfiemhlav pod hladinu. Na mangrove
hnízdí ojedinûle orlovec fiíãní (Pandion
haliaetus) a velmi vzácnû se zde obje-
vuje symbol USA - orel bûlohlav˘
(Haliaetus leucocephalus).

Vysoká, na na‰e pomûry neúnosná
náv‰tûvnost nepfiedstavuje v parku
váÏnûj‰í problém díky vhodnému
fie‰ení diferencované pfiístupnosti
vybran˘ch lokalit. PrÛjezd parkem

zabezpeãuje jedna silnice s krat‰ími
tematick˘mi pû‰ími odboãkami s vyu-
Ïitím dfievûn˘ch chodníkÛ. Je zde
vhodnû fie‰eno parkování, existují zde
moÏnosti dlouh˘ch pû‰ích tÛr i mimo
stezky ãi aÏ desetidenní plavba kanoí
do divoãiny s noclehy na zbudova-
n˘ch dfievûn˘ch plo‰inách. Pfiísné
adekvátní regulativy, koncentrace
infrastruktury do dvou lokalit, ale
také vysoká autoregulaãní schopnost
místních ekosystémÛ a velká rozloha
parku jsou dal‰ími dÛvody, proã
turismus území relativnû nezatûÏuje.

Souãasn˘ kritick˘ stav Everglades
má hluboké a obtíÏnû fie‰itelné pfiíãi-

ny. Vzhledem k ohrázování jezera
Okeechobee a fiíãních systémÛ sever-
nû od parku, odvodnûní rozsáhl˘ch
zemûdûlsk˘ch oblastí, v˘stavbû kaná-
lÛ a pfiíãné dálnice US 41, stále ros-
toucím nárokÛm na vodu zapfiíãinû-
n˘m rapidním rÛstem obyvatel
Floridy a urbánním rozvojem vÛbec
do‰lo k v˘raznému naru‰ení pohybu
vody. Pfiítok vody do Everglades jiÏ
není pfiirozenû sezónní, n˘brÏ fiízen˘
dle potfieb zemûdûlství a urbánního
sektoru. V˘sledkem je pokles poãtu
brodiv˘ch ptákÛ hnízdících v koloni-
ích v jiÏních Everglades od 30. let 20.
stol. po souãasnost z cca 265 000 na
cca 18 500, tedy o 93 % (coÏ bûÏn˘
náv‰tûvník tûÏko postfiehne)!!! Navíc
slouÏí oblast jako velmi v˘znamné
zimovi‰tû a zastávka taÏn˘ch ptákÛ
na cestû mezi Severní a JiÏní Ameri-
kou. DÛleÏitá je kvalita, mnoÏství
vody a také rozloÏení jejího pfiítoku do
Everglades v prÛbûhu roku. Vysok˘
pfiítok vody ohroÏuje zaplavením
hnízda aligátorÛ a znemoÏÀuje nale-
zení koncentrovan˘ch zdrojÛ potravy
pro brodivé ptáky, nedostateãn˘ pfií-
tok vody zase zásadním zpÛsobem
sniÏuje produkci vodních mikroorga-
nismÛ a zcela tak naru‰uje potravní
fietûzec. Podstatn˘m primárním pro-
ducentem je v Everglades periphyton,
jenÏ v‰ak neprospívá ve vodách
s nadbytkem nitrátÛ a fosfátÛ pochá-
zejících ze zemûdûlské v˘roby. Klesa-
jící produkce biomasy se projevuje
také v zátoce Florida Bay, kde dochá-
zí vlivem nedostatku sladké vody ke
zvy‰ování salinity. ZávaÏn˘m problé-
mem je také zv˘‰ená koncentrace
mûdi v organismech, dosahující
u ÏivoãichÛ nejvy‰‰ích fiádÛ potravní-
ho fietûzce kritick˘ch hodnot.

Záchrana Everglades pfiedstavuje
jeden ze svûtovû nejvût‰ích ekosysté-
movû-restauraãních projektÛ. NP byl
ãásteãnû roz‰ífien, federace v‰ak zatím
není vlastníkem v‰ech pozemkÛ v této
oblasti. Správa národního parku, spa-
dající pod federální ministerstvo vnit-
ra, spolupracuje s „US Army Corps of
Engineers“, „US Fish and Wildlife Ser-
vice“ a dal‰ími institucemi zab˘vající-
mi se hospodafiením s vodou na mode-
lech umûlého vodního reÏimu
simulujících pfiirozen˘ stav pfiítoku
vody do Everglades. Cílem pfiísné kon-
troly kvality vody v okolí je lokalizace
v‰ech zdrojÛ zneãi‰tûní. Na záchran-
n˘ch projektech jednotliv˘ch ohroÏe-
n˘ch druhÛ spolupracují se Správou
národního parku ãetné neziskové
organizace, spolky a sdruÏení, finanã-
ní podpora pfiichází napfi. od floridské
energetické spoleãnosti FPL ãi od jed-
notlivcÛ formou pfiíspûvkÛ na tzv.
adopci jednotliv˘ch exempláfiÛ.

Rozpoãet na tento rozsáhl˘ projekt
byl schválen v roce 2000, fie‰ení se
nabízejí, ale osud unikátního území
je vzhledem k ãetn˘m stfietÛm zájmÛ
a nutnosti kompromisních fie‰ení
stále nejist˘.

BaÏinaté lesy s tisovcem dvoufiad˘m (Taxodium distichum) porostl˘m epifytic-
kou broméliovitou rostlinou Tillandsia fasciculata (ãasnû jarní aspekt)

Foto A. Hrabica

Interiér tropického pralesa v Everglades  Foto A. Hrabica
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V Ochranû pfiírody 1/2001 (str. 9–12) jsme pfiinesli
informaci o projektu, kter˘ realizují obãanská sdruÏení
Hnutí DUHA – Pfiátelé Zemû âR, Beskydãan a Leso-
ochránske zoskupenie VLK ve spolupráci se Správou
CHKO Beskydy. Jeho cílem je zachovat souãasnou
populaci velk˘ch ‰elem na Slovensku a umoÏnit jejich
‰ífiení na na‰e území – do oblasti Beskyd a dále na západ
a jih. Realizace tohoto projektu probíhá na dvou úrov-
ních: mediálnû-osvûtové a terénní.

Osvûta
NejdÛleÏitûj‰í je samozfiejmû osvûta. Na základû v˘zku-

mu vefiejného mínûní beskydsk˘ch obyvatel, provedené-
ho v oblasti v˘skytu ‰elem, byla vytipována témata
a obce, na nûÏ je tfieba se v osvûtové práci zamûfiit.
V nich probûhlo 10 besed, které vedli pracovníci SCHKO
Beskydy spoleãnû s dal‰ími pfiizvan˘mi odborníky (Lud-
vík Kunc, Mojmír Vla‰ín, Juraj Lukáã, Jaromír Bláha).
Dal‰í 3 pfiedná‰ky probûhly na území CHKO Kysuce. 

Hlavními tématy pfiedná‰ek byly:
� Ïivot velk˘ch ‰elem a jejich v˘znam pro lesní eko-
systémy;
� vyvracení zbyteãného strachu z ‰elem, zpÛsobeného
zaÏit˘mi povûrami a senzacechtiv˘mi médii;
� metody ochrany ovcí a zpÛsoby, jak vymáhat od stá-
tu náhradu ‰kod;
� CHKO Beskydy a ãinnost orgánÛ ochrany pfiírody.

Pfiedná‰ky byly doplnûny obrazov˘m materiálem, pro-
mítáním diapozitivÛ a ukázkami odlitkÛ stop a byly na
nich distribuovány informaãní materiály SCHKO Besky-
dy, Hnutí DUHA a LoZ VLK.

V následné debatû se ochranáfii a místní obyvatelé vzá-
jemnû informovali o v˘skytu ‰elem a diskutovali svá sta-
noviska. Pfiítomnosti velk˘ch ‰elem je stále naklonûna jen
malá ãást chovatelÛ ovcí a myslivcÛ. Po úpadku hospo-
dáfiského chovu ovcí v Beskydech se chovatelÛm nevypla-
tí pofiizovat si speciálního psa nebo ohradník. Myslivci jsou
zase ve velké mífie pfiesvûdãeni, Ïe pfiírodní prostfiedí Bes-
kyd je natolik pozmûnûno ãlovûkem, Ïe se zde velké ‰elmy
jiÏ nemohou pfiirozenû „zapojit“ do ekosystému. Argumen-
tem hovofiícím pro nepfiirozené chování vlkÛ je podle nich
fakt, Ïe se vlci neost˘chají pfiiblíÏit lidsk˘m obydlím.

Velkou pfiedností takov˘ch diskusí je pfiím˘ kontakt
s obyvatelstvem, kter˘ umoÏÀuje interaktivnû reagovat

na argumenty. PfiestoÏe se besedy úãastní pouze nûkolik
obãanÛ obce, ‰ífií se pak informace ústní cestou a pro-
stfiednictvím ti‰tûn˘ch materiálÛ k dal‰ím obãanÛm.
Dobrovolníci Hnutí DUHA dále distribuovali informaãní
letáky „Rys a vlk chrání na‰e lesy“ do po‰tovních schrá-
nek v nûkolika obcích.

Dal‰í aktivitou v rámci tohoto projektu byla instalace
v˘stavy fotografií Divoãina zachrání svût ve Vala‰ském
Mezifiíãí, Vsetínû, Ostravû a Fr˘dku-Místku. V˘stava
pfiedstavuje náv‰tûvníkÛm les jako sloÏit˘ ekosystém, ve
kterém mají v‰echny druhy, vãetnû predátorÛ, svoji
nenahraditelnou funkci.

Projekt se podafiilo vhodn˘m zpÛsobem prezentovat
v médiích, vy‰lo 30 ãlánkÛ, pfiiná‰ejících oproti minu-
losti korektní, nezkreslené informace.

Terénní práce
Neménû dÛleÏitou souãástí projektu jsou terénní

práce. Jsou koordinovány sdruÏením Beskydãan ve
spolupráci se Správou CHKO Beskydy. Dvou aÏ tfií-

Záchrana a návrat velk˘ch predátorÛ
v Západních Karpatech

âást 2. 

Zhodnocení projektu a druhá fáze v˘zkumu vefiejného mínûní

Igor Genda

Foto Jan ·evãík
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ãlenné hlídky speciálnû vy‰kolen˘ch dobrovolníkÛ
Hnutí DUHA a jin˘ch organizací monitorovali po dva
roky v zimním období pohyb ‰elem a mysliveckou ãin-
nost. Pátrali rovnûÏ po známkách nelegálního lovu
‰elem. Bylo nalezeno a zdokumentováno kolem 12
„újedi‰È“ – míst, kam lovci pokládají mr‰inové návna-
dy, které mají pfiilákat ‰elmy. Pfiímé dÛkazy o ilegál-
ním lovu se získat nepodafiilo, av‰ak nálezy mrtv˘ch
psÛ na újedi‰tích ukazují, Ïe  pokusy o lov vlkÛ zcela
nevymizely. PfiestoÏe je pravdûpodobnost pfiistiÏení
pytláka pfii ãinu mizivá, svojí pfiítomností v terénu
mohou hlídky odradit potenciální lovce od stfielby na
chránûné ‰elmy. Napomoci mohou i média – nedlouho
poté, co se zmínka o psí návnadû v honitbû lesnického
uãili‰tû v Bílé objevila v tisku (MF Dnes), byla tato
újeì odstranûna.

V¯SLEDKY
Druhá fáze v˘zkumu vefiejného mínûní

Na závûr celého projektu byl znovu proveden v˘zkum
vefiejného mínûní, kter˘ mûl ukázat, do jaké míry pro-
jekt ovlivnil názor obyvatel beskydsk˘ch obcí na velké
‰elmy. V˘zkum byl proveden pfiesnû po roce
(srpen–záfií 2000) ve stejn˘ch obcích na vzorku 177
respondentÛ. Samozfiejmû, Ïe se nepodafiilo nav‰tívit
tytéÏ respondenty jako v prÛbûhu první fáze. RozloÏe-
ní z hlediska pohlaví a vûku je v‰ak témûfi stejné. Na
rozdíl od prvé fáze (46 %), tvofiili respondenti ãerpající
informace o ‰elmách z médií ve druhé fázi prÛzkumu
62 %.

Postoje obyvatel k v˘skytu ‰elem
První série otázek zkoumala postoje respondentÛ k vel-

k˘m predátorÛm. V˘skyt vlkÛ v regionu vadí 37 % (13 %
se s ním nesmífií a 24 % se s ním smífií). Vlci nevadí 
43 % dotázan˘ch, coÏ je o 8 procentních bodÛ více neÏ
v 1. fázi a 13 % z nich má dokonce radost. 7 % lidí je to
jedno. U rysÛ v˘znamn˘ posun nenastal – vadí 26 % (12
% se nesmífií, 14 % se smífií), nevadí 43 % dotázan˘ch 
a 22 % má z jejich v˘skytu radost. 9 % je to jedno. Med-
vûdi vadí 40 % respondentÛ (19 % nesmifiitelnû, 21 % se
smífií). Podíl obãanÛ s negativním postojem tedy vzrostl
o 8 procentních bodÛ. To je patrnû dÛsledkem pohybu
medvûda, páchajícího ‰kody na domácím zvífiectvu po
území CHKO v létû roku 2000. Medvûdi nevadí 39 %
a radost z nich má pouze 12 % respondentÛ, coÏ z med-
vûda ãiní v souãasnosti nejménû oblíbenou ‰elmu.

Strach z vlkÛ a medvûdÛ
Dal‰í série otázek se zab˘vala strachem z ‰elem. Vlka

povaÏuje za nebezpeãného ãlovûku 20 % dotázan˘ch
(pokles oproti první fázi prÛzkumu o 7 %), 21 % se
domnívá, Ïe vlk mÛÏe b˘t nebezpeãn˘ nûkdy, 42 % dotá-
zan˘ch uvedlo, Ïe vlk je nebezpeãn˘ pouze v˘jimeãnû
(nárÛst o 14 % oproti 1. fázi), 14 % tvrdí Ïe vlk nebez-
peãn˘ není, 3 % neví. KvÛli v˘skytu vlkÛ se bojí chodit
do lesa uÏ pouze 9 % respondentÛ (v 1. fázi to bylo 
16 %), 3 % se bojí vycházet po setmûní, 12 % se bojí pou-
‰tût do lesa dûti. Na druhé stranû, podíl tûch, co se vlkÛ
nebojí, stoupl ze 65 % na 76 %. Medvûda povaÏuje za
nebezpeãného ãlovûku 26 %, za nebezpeãného nûkdy
25 %, za nebezpeãného pouze v˘jimeãnû 38 % (nárÛst
o 6 % oproti 1. fázi), 14 % jej za nebezpeãného nepova-
Ïuje (nárÛst o 4 %), 3 % neví.

Ochrana ‰elem
Dal‰í ãást ankety byla vûnována ochranû ‰elem. Res-

pondenti mûli odpovûdût na otázku, jak by reagovali na
zprávu o ãlovûku, kter˘ zastfielil vlka. Podíl tûch, co by
lovci poblahopfiáli, klesl z 9 % na 3 %,  12 % by bylo
rádo, 22 % by to bylo jedno. Naopak 23 % by se na‰tva-
lo (nárÛst o 8 %), 7 % by lovci vynadalo, 15 % by to ozná-
milo správû CHKO nebo policii. Na otázku, co by mûly
pro ochranu ‰elem dûlat orgány ochrany pfiírody, odpo-
vûdûlo 17 %, Ïe osvûtu, 12 % poÏaduje chovat ‰elmy
v izolaci (rezervace nebo ZOO), 5 % chce, aby orgány
ochrany pfiírody ‰elmy stfiílely nebo regulovaly jejich sta-
vy, 9 % poÏaduje hradit ‰kody. 5 % uvedlo, Ïe je nemají
chránit. S ochranou ‰elem by bylo ochotno pomoci 26 %
(nárÛst o 9 %, kromû mladé generace projevila nyní
v˘raznûj‰í zájem i vûková skupina 50–60 let), 59 % to
nechává na jin˘ch, naopak 5 % by rádo pomohlo s hube-
ním ‰elem (zejména muÏi nad 60 let a chovatelé ovcí).
PfievaÏující nezájem o tuto problematiku projevily osoby
se základním vzdûlání, nad 60 let a pfiekvapivû i dotáza-
ní myslivci.

Ochrana ovcí
Následoval v˘zkum vûdomostí obyvatelstva o meto-

dách ochrany ovcí. 5 % je pfiesvûdãeno, Ïe ovce pfied ‰el-
mami uchránit nelze a 3 % chtûjí stfiílet ‰elmy. 42 %
neví nebo neodpovûdûlo. 22 % (v první fázi pouze 10 %)
obyvatel navrhuje zavfiít ovce a hlídat je psem nebo
baãou. Dal‰ích 20 % uvádí pouze ohradu a 8 % pouze
hlídání.

Ve vnitfiním mezikruÏí jsou znázornûny v˘sledky v˘zkumu
vefiejného mínûní z roku 1999, ve vnûj‰ím z roku 2000
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Názory na vlky, myslivce a ochranáfie
Jako poslední byly zkoumány názory obãanÛ na mysliv-

ce, ochranáfie a vlky. Respondenti vybírali z dvojic proti-
kladn˘ch vlastností na stupnici 1–5. Podle nich je vlk divo-
k˘, chytr˘, hezk˘ a zdrav˘, ostatní vlastnosti se pohybovaly
kolem stfiedu. V porovnání s první ãástí v˘zkumu se názor,
Ïe vlk je spí‰ samotáfisk˘, pfiiklonil na druhou stranu – spí-
‰e spoleãensk˘, v˘raznûji se projevil názor, Ïe vlk je pfiiroze-
n˘ a dfiíve pfievládající názor, Ïe vlk je ‰kodliv˘, byl kom-
penzován stejn˘m podílem respondentÛ, povaÏujících ho za
prospû‰ného. Názory na myslivce a ochranáfie se od sebe
navzájem v˘raznû neli‰í a ani v porovnání s loÀsk˘m prÛ-
zkumem nedo‰lo k v˘razn˘m zmûnám.

Závûr
Z v˘‰e uveden˘ch v˘sledkÛ mÛÏeme usuzovat, Ïe

posun ve vefiejném mínûní obyvatel Beskyd smûrem

k pozitivnûj‰ímu vnímání velk˘ch ‰elem byl do znaãné
míry úspûchem osvûtové kampanû vedené nevládními
organizacemi ve spolupráci se Správou chránûné krajin-
né oblasti Beskydy. KampaÀ pomohla zbavit ãást lidí
strachu z vlkÛ, zlep‰ila vûdomosti o ‰elmách a o ochra-
nû ovcí a posunula stfiílení ‰elem blíÏe k hranici tole-
rance obyvatelstva. 

Nejefektivnûj‰ím prvkem kampanû se jeví pfiím˘ kon-
takt a diskuse ochranáfiÛ s místními obyvateli v rámci
organizovan˘ch besed. Je to samozfiejmû pouze první
krok na dlouhé cestû, na jejímÏ konci by mûla b˘t spo-
leãnost, která si bude pfiítomnosti chránûn˘ch ‰elem
v blízkosti sv˘ch obydlí váÏit jako známky kvality Ïivot-
ního prostfiedí. 

K dosaÏení tohoto cíle v˘znamnou mûrou pfiispívá
i spolupráce nevládních organizací a orgánÛ státní
ochrany pfiírody.

Dva pohledy v diskusi na dal‰í potfiebn˘ v˘voj Úmluvy
o svûtovém dûdictví, která zaãala na 25. zasedání úmlu-
vy v polovinû roku 2001.

Jim Thorsell, dfiívûj‰í vedoucí programu pro pfiírodní
dûdictví IUCN, kter˘ v souãasné dobû pracuje jako
poradce pro svûtové dûdictví, jiÏ po 18 let nav‰tûvuje pfií-
rodní místa a hodnotí je. Pro World Conservation, bulle-
tin IUCN, poskytl v rozhovoru svÛj pohled na Úmluvu
o svûtovém dûdictví.

Je nûjaké omezení pro poãet míst, která mohou b˘t
zapsána na Seznam svûtového dûdictví? V jakém oka-
mÏiku by mohl Seznam svûtového dûdictví ztrácet vûro-
hodnost?

To je klíãová otázka, kterou se Komise pro svûtové
dûdictví bude muset zab˘vat. Je Seznam svûtového
dûdictví zam˘‰len jako inventarizace v‰ech v˘znamn˘ch
míst dûdictví na celém svûtû nebo je v˘bûrov˘m sezna-
mem nejlep‰ích z nejlep‰ích? Aãkoliv provozní smûrnice
pro potfieby úmluvy ukazují na druhou moÏnost, pohled
komise je více neÏ vyluãující. Av‰ak jestliÏe v‰echna mís-
ta budou povaÏována za „jedineãná“, je pak v‰echno
jedineãné?

Aãkoliv není Ïádné omezení na poãet míst, kter˘ by
mohl Seznam svûtového dûdictví zahrnovat, je snad ãas
zvaÏovat, zda by nemûl b˘t. Jinak mÛÏe b˘t jeho hodno-
ta devalvována.

Jaké jsou dÛsledky toho, Ïe není strop pro poãet zapsa-
n˘ch míst?

Komise zjistila, Ïe se stává naléhavûj‰ím úkolem zab˘-
vat se stavem souãasn˘ch zapsan˘ch míst neÏ zapisová-
ním míst dal‰ích.

To v‰ak neznamená, Ïe IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany
pfiírody, navrhuje stanovení koneãného stropu. Víme, Ïe
nûkterá ze svûtov˘ch nejvût‰ích pfiírodních oblastí muse-
jí b˘t zvaÏována pro nominaci… Vûfiím, Ïe efektivní ces-
tou by byla moÏnost zavedení doloÏky, která by vyÏado-
vala, aby místa s hodnotami svûtového dûdictví zapsaná

na seznamu byla znovu hodnocena po urãitém poãtu let
– fieknûme po pûtadvaceti.

Jukka Jokilehto, poradce pro svûtové dûdictví, kter˘
pracoval 26 let pro ICCROM, jako námûstek generálního
fieditele pro stavební památky dûdictví ode‰el do penze
v roce 1998. Nyní je poradcem pro ICOMOS. Na otázky
Newsletter of the World Heritage odpovûdûl:

Jak byste fiekl, Ïe se dnes zmûnilo vnímání úmluvy v pfied-
veãer jejího 30. v˘roãí?

V poãáteãních létech, v r. 1979–80 byly obvyklou vol-
bou monumenty a stavby. Zjistili jsme v‰ak, Ïe prav˘
v˘znam tûchto míst vytváfií spojení se souvislostmi,
v nichÏ tkvûjí a v jejich v˘voji. Dnes jsou stfiedem na‰í
pozornosti historická mûsta, kulturní krajiny a mimo nû
nepostfiehnutelná kultura, spojená se specifick˘mi mís-
ty. KaÏdé dûdictví má svou nehmatatelnost.

Bûhem let byla spousta diskusí o univerzálních hodnotách
kulturních míst. Zmûnil se na to názor?

V na‰ich zaãátcích byla historie umûní a architektury
psána pfieváÏnû Evropany a Ameriãany. Úmluva o svûto-
vém dûdictví je dnes otevfiená k moÏnostem uplatÀování
více pluralitního pfiístupu. Myslím, Ïe mÛÏeme fiíci, Ïe
rozmanité kultury svûta tvofií jedineãné a vûrohodné
vyjádfiení vlastní kultury, která tak získává univerzalitu.
Nyní sledujeme stále více, jak jsou vyjádfieny duchovní
hodnoty kultury: jak chrám, kostel ãi posvátné pohofií
vyhovují tûmto potfiebám.

MnoÏství míst zapsan˘ch v Seznamu svûtového dûdic-
tví stále roste. Existuje bod, v kterém je tfieba udûlat
ãáru?

Tato ãára by mûla b˘t pfiirozená. Od nynûj‰ka, myslím
si, budeme muset zaãít uÏívat stávající Seznam svûtové-
ho dûdictví a seznamy návrhÛ ãlensk˘ch státÛ jako infor-
maãní databázi k pfiepsání historie kultury z pohledu
zku‰enosti, které jsme získali.

Svûtové dûdictví
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1. Úvod
Na jafie a v létû 1997 a 1998 byl v rámci diplomové práce,

zpracovávané pfii Ústavu Ïivotního prostfiedí Pfiírodovûdecké
fakulty UK, provádûn prÛzkum rekreace v chránûné krajinné
oblasti a biosférické rezervaci Kfiivoklátsko. Cílem tohoto prÛ-
zkumu bylo podat informace nejenom o náv‰tûvnících CHKO
Kfiivoklátsko, ale i o jeho obyvatelích a obyvatelích berounské-
ho sídli‰tû. PrÛzkum byl provádûn v souvislosti s obdobn˘mi
prÛzkumy v jin˘ch velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území âR, které
se snaÏí získávat údaje o struktufie, chování a názorech rekre-
antÛ na provoz CHKO ãi národního parku, jeÏ by mohly poslou-
Ïit k zlep‰ení ochrany pfiírody, ekologického vzdûlávání náv‰tûv-
níkÛ a ke zkvalitnûní péãe o tato zvlá‰tû chránûná území
(ZCHÚ).

2. Metodika práce
Pfii získávání dat o rekreantech v CHKO a BR Kfiivoklátsko

byly pouÏity kvantitativní i kvalitativní metody prÛzkumu
náv‰tûvnosti. Kvantitativní prÛzkum spoãíval ve fyzickém sãítá-
ní rekreantÛ na stanovi‰tích a na houbafiském transektu,
zatímco kvalitativní prÛzkum sestával z dotazníkov˘ch ‰etfiení
s náv‰tûvníky CHKO, obyvateli berounského sídli‰tû a obyvate-
li CHKO. Sãítání rekreantÛ na houbafiském transektu bylo
ponûkud netradiãnû do prÛzkumu zafiazeno z toho dÛvodu, Ïe
touto rekreaãní aktivitou se v obdobn˘ch ãesk˘ch pracích
orientovan˘ch na rekreaci je‰tû nikdo hloubûji nezab˘val, a to
i pfiesto, Ïe houbafiení mÛÏe pfiedstavovat v nûkter˘ch ZCHÚ
dÛleÏitou rekreaãní aktivitu.

2.1. Fyzické sãítání rekreantÛ na stanovi‰tích
PrÛzkum byl provádûn na ãtyfiech stanovi‰tích v jz. ãásti

CHKO Kfiivoklátsko, která se nacházela na pfiírodovûdnû hod-
notn˘ch místech CHKO – dvû v národní pfiírodní rezervaci T˘fiov
(stanovi‰tû hrad T˘fiov a NPR T˘fiov) a dvû v pfiírodní rezervaci
Jezírka (stanovi‰tû Skryjská jezírka 1 a 2). Zde je nutno podo-
tknout, Ïe stanovi‰tû NPR T˘fiov neleÏelo na znaãené turistické
stezce a byl sem tedy zakázán vstup.

Na kaÏdém stanovi‰ti byly v letech 1997 a 1998 uskuteãnû-
ny celkem ãtyfii prÛzkumy. Dva na jafie (kvûten, ãerven) a dva
v létû (ãervenec, srpen) – v období letních prázdnin. Pfied prázd-
ninami i po prázdninách probûhlo jedno sãítání vÏdy ve slunnou
stfiedu a druhé ve slunnou sobotu. Tyto termíny byly vybrány
z dÛvodu sezónnosti náv‰tûvnosti CHKO Kfiivoklátsko a také
proto, aby bylo moÏno srovnat náv‰tûvnost pfied prázdninami
a bûhem prázdnin, ve v‰edních dnech a o víkendech.

Sãítání rekreantÛ na stanovi‰tích bylo provádûno ãárkovací
metodou v obou smûrech vÏdy mezi 9. a 18. hodinou, s mezi-
souãty kaÏdou hodinu.
2.2. Sãítání rekreantÛ-houbafiÛ na houbafiském transektu

Sãítání rekreantÛ-houbafiÛ probíhalo na houbafiském tran-
sektu dlouhém cca 4 km, kter˘ byl vytipován v jedné z lesna-
t˘ch, hojnû nav‰tûvovan˘ch ãástí CHKO (poblíÏ NPR Kohou-
tov). Tento transekt vedl kromû nûkolika krat‰ích úsekÛ pfiímo
lesem mimo cesty. Sãítání probûhlo 2x v období intenzivního
rÛstu hub (fiíjen 1998) a 2x v období, kdy houby nerostly
(v létû 1997).
2.3. Dotazníkové ‰etfiení s náv‰tûvníky CHKO

Dotazníkové ‰etfiení s náv‰tûvníky CHKO probíhalo v kvûtnu
aÏ záfií v letech 1997 a 1998 na stejn˘ch stanovi‰tích, jako sãí-
tání rekreantÛ. Stanovi‰tû byla nav‰tûvována pouze za slunné-
ho poãasí, 1–6x za mûsíc ve v‰edních dnech i o víkendech. PrÛ-
zkum byl provádûn metodou fiízeného rozhovoru. Ze skupiny
byly vybírány maximálnû první dva zástupci. Náv‰tûvníci pro-
cházející v dobû vedení rozhovoru nebyli dotazováni. Celkem
bylo v letech 1997 a 1998 získáno 601 vyplnûn˘ch dotazníkÛ,
s denními pfiedûly 2–33 dotazníkÛ.

2.4. Dotazníkové ‰etfiení s obyvateli berounského sídli‰tû
PrÛzkum probûhl v listopadu aÏ bfieznu 1997 a 1998 na

berounském Velkém sídli‰ti. Cílem bylo získat zhruba 150 vypl-
nûn˘ch dotazníkÛ. Náhodn˘ soubor dotazovan˘ch byl vybrán
pomocí generátoru náhodn˘ch ãísel Microsoft ® Excel 97. Vypl-
nûn˘ch dotazníkÛ se podafiilo získat 158.
2.5. Dotazníkové ‰etfiení s obyvateli CHKO

Názory obyvatel CHKO Kfiivoklátsko byly z ãasov˘ch dÛvodÛ
zji‰Èovány dotazníkem, kter˘ vyplÀovali sami respondenti. PrÛ-
zkum probûhl v létû 1997 a 1998 v deseti obcích v jz. ãásti
CHKO, jejichÏ katastrální území pfiedstavuje prÛfiez cel˘m
CHKO od okrajov˘ch partií aÏ po centrální ãást. Úãastníci prÛ-
zkumu byli opût vybráni pomocí generátoru náhodn˘ch ãísel
programu Microsoft ® Excel; celkem bylo získáno 143 vyplnû-
n˘ch dotazníkÛ.

3. V˘sledky

3.1. Fyzické sãítání rekreantÛ na stanovi‰tích
Nejvíce nav‰tûvované bylo stanovi‰tû Skryjská jezírka 1 (cel-

kem 486 rekreantÛ v obou smûrech bûhem v‰ech ãtyfi pozoro-
vání), za kter˘m následují stanovi‰tû Skryjská jezírka 2 (463
rekreantÛ), Hrad T˘fiov (401 rekreantÛ) a NPR T˘fiov (168 rekre-
antÛ). Náv‰tûvnost na stanovi‰tích bûhem jednotliv˘ch pozoro-
vání udává tab. 1.

Jak vypl˘vá z tabulky, náv‰tûvnost v rámci jednotliv˘ch sta-
novi‰È byla obdobná v sobotu pfied prázdninami a ve stfiedu
a v sobotu bûhem prázdnin, zatímco ve stfiedu pfied prázdnina-
mi byla velmi nízká. Jak bylo uvedeno v˘‰e, ze v‰ech ãtyfi sta-
novi‰È byla náv‰tûvnost nejniÏ‰í na stanovi‰ti NPR T˘fiov, ov‰em
vzhledem k tomu, Ïe v tomto pfiípadû leÏí stanovi‰tû  v NPR na

REKREACE V CHKO K¤IVOKLÁTSKO
Jan Kovanda

Pozn.: oznaãení k, od, do a z u pû‰ích A cyklistÛ udává
smûr, z kterého rekreanti ke stanovi‰tím pfiicházejí
* na stanovi‰ti NPR T˘fiov nebyl ve stfiedu pfied prázdnina-
mi prÛzkum provádûn

Stanovi‰tû / Datum Sobota, Stfieda, Sobota, Stfieda,
Rok 1998 16. 5. 13. 5. 11. 7. 15. 7. 

Stanovi‰tû pû‰í k 66 2 67 58
Hrad T˘fiov cyklisté k

pû‰í od 64 5 85 58
cyklisté od

Sobota, * Sobota, Stfieda,Stanovi‰tû / Datum
10. 5. 23. 8. 16. 7. 

Stanovi‰tû pû‰í 30 29 21
NPR T˘fiov cyklisté z 2 3 2

pû‰í do 23 33 19
cyklisté z 2 1 3

Sobota, Stfieda, Sobota, Stfieda,
Stanovi‰tû / Datum

2. 5. 6. 5. 1. 8. 29. 7. 
Stanovi‰tû pû‰í k 69 6 85 63
Skryjská cyklisté k 10 10 12
jezírka 1 pû‰í od 67 4 83 61

cyklisté od 3 4 9
Sobota, Stfieda, Sobota, Stfieda,

Stanovi‰tû / Datum
2. 5. 6. 5. 1. 8. 29. 7. 

Stanovi‰tû pû‰í k 39 2 88 71
Skryjská cyklisté k 3 6 9
jezírka 2 pû‰í od 41 4 90 71

cyklisté od 10 13 12

Tab. 1: Náv‰tûvnost na stanovi‰tích
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neznaãené turistické stezce, kam je zakázán vstup, je i 30 prÛ-
chozích v jednom smûru mnoho.

Na stanovi‰tích v˘raznû pfievládají pû‰í nad cyklisty. Stano-
vi‰tû hrad T˘fiov a Skryjská jezírka 1 a 2 jsou v‰ak na kolech
velmi ‰patnû dostupná. Pro pfiesnûj‰í stanovení podílu cyklistÛ
mezi turisty na Kfiivoklátsku by proto bylo potfieba provést
kvantitativní v˘zkum na více místech CHKO.

Z prÛzkumu vyplynulo, Ïe náv‰tûvnost NPR T˘fiov má
v posledních 15 letech vzestupn˘ charakter – na stanovi‰ti hrad
T˘fiov do‰lo v rozmezí let 1982–1998 k nárÛstu náv‰tûvnosti
zhruba o 50 %, na stanovi‰ti NPR T˘fiov témûfi o 100 % (srov-
nání získan˘ch dat s Hladíkovou – HLADÍKOVÁ, 1983).
V porovnání s turisticky exponovan˘mi místy národních parkÛ
·umava a Krkono‰e byla v‰ak náv‰tûvnost na v‰ech sledova-
n˘ch stanovi‰tích v CHKO Kfiivoklátsko zhruba o fiád niÏ‰í
(srovnání získan˘ch dat s âihafiem – âIHA¤ et al., 1998a,
1998b).
3.2. Sãítání rekreantÛ-houbafiÛ na houbafiském transektu

V období, kdy rostly houby, bylo na houbafiském transektu
zaznamenáno 27 rekreantÛ-houbafiÛ (sobota 3. 10. 1998)
a respektive 34 rekreantÛ-houbafiÛ (sobota 10. 10. 1998). Oka-
mÏitá hustota rekreantÛ-houbafiÛ dosahovala na nûkter˘ch mís-
tech transektu aÏ 25 osob . ha-1, zatímco jinde byla nulová. KdyÏ
houby nerostly (léto 1997), byli na houbafiském transektu jednu
sobotu zaznamenáni 2 turisté a druhou
sobotu 1 cyklista. Pfii hustotû 25 osob .
ha-1 uÏ v pfiípadû houbafiÛ hrozí nebezpe-
ãí, Ïe bude pfiekroãena sociologická mez
náv‰tûvnosti, kterou se rozumí poãet osob
. ha-1, pfii kterém náv‰tûvníci zaãínají
pociÈovat stísnûnost. Pfii této hustotû uÏ
také bude docházet k intenzivnímu se‰la-
pu nûkter˘ch lesních partií, coÏ by spolu
s intenzivním sbûrem hub mohlo mimo
jiné vést k po‰kozování a destrukci
mykoflóry. Pro pfiesnûj‰í stanovení míry
negativního pÛsobení rekreantÛ-houbafiÛ
na pfiírodní prostfiedí lesÛ na Kfiivoklátsku
by v‰ak bylo potfieba provést v oblasti
dÛkladnûj‰í prÛzkum houbafiení.
3.3. Dotazníkové ‰etfiení s náv‰tûvní-

ky CHKO, obyvateli berounského
sídli‰tû a obyvateli CHKO

Mezi náv‰tûvníky CHKO jsou více zastoupeni muÏi (60,6 %),
mezi obyvateli berounského sídli‰tû naopak Ïeny (58,2 %) a mezi
obyvateli CHKO je pomûr mezi obûma pohlavími vyrovnan˘.
V pfiípadû náv‰tûvníkÛ CHKO (76,7 %), obyvatel berounského
sídli‰tû (54,4 %) i obyvatel CHKO (57,4 %) pfievládají mlad‰í
a stfiední vûkové kategorie (18–44 let). U obyvatel sídli‰tû
v Berounû a obyvatel CHKO jsou ve vût‰í mífie zastoupeny také
osoby star‰í 64 let (18,8 % respektive 17,5), kter˘ch je naopak
mezi náv‰tûvníky CHKO velmi málo (1,3 %). Dotazovaní ze v‰ech
tfií zkouman˘ch skupin mají nejãastûji ukonãené stfiední vzdûlá-
ní (54,5 % náv‰tûvníkÛ, 51,3 % obyvatel berounského sídli‰tû
a 61,5 % obyvatel CHKO) a jedná se zejména o du‰evnû pracu-
jící – úfiedníky, podnikatele, vûdce, uãitele apod. (51,5 %, 39,3
%, 39,1 %) a manuálnû pracující – dûlníky, rolníky (18,1 %, 22,2
%, 25,9 %). Díky vûkové skladbû dotázan˘ch jsou mezi obyvate-
li berounského sídli‰tû a obyvateli CHKO v˘raznûji zastoupeni
také dÛchodci (u obou skupin 25,9 %), mezi náv‰tûvníky CHKO
je naopak vysok˘ podíl studujících (17 %).

V˘zkum prokázal, Ïe CHKO Kfiivoklátsko pfiedstavuje rekre-
aãní oblast zejména pro obyvatele blízk˘ch vût‰ích mûst, a to
i Berouna. Bezkonkurenãnû nejvíce náv‰tûvníkÛ – 37,1 % – pfii-
jelo do CHKO z Prahy, za kterou se s velk˘m odstupem nûkoli-
ka desítek procent zafiadili náv‰tûvníci z dal‰ích vût‰ích mûst,
blízk˘ch CHKO – Plznû, Kladna, Rakovníka, Rokycan a Berou-
na. Z obyvatel berounského sídli‰tû CHKO Kfiivoklátsko nikdy
nenav‰tívilo pouze 7,3 % respondentÛ. Vût‰ina náv‰tûvníkÛ
CHKO (74,2 %) i obyvatel berounského sídli‰tû (66,6 %) nav‰tû-
vuje CHKO opakovanû. Pouze 2,5 % náv‰tûvníkÛ a 9,8 % oby-
vatel Berouna pfiijíÏdí do CHKO samo – z toho a z prÛzkumu
náv‰tûvnosti provedeného na Kfiivoklátsku Trnkovou (TRNKO-
VÁ, 1994) lze odvodit, Ïe CHKO je vyhledávána pfiedev‰ím jako
oblast skupinové rekreace.

Ti, co vyuÏívají ubytování za úplatu, pfiespávají nejãastûji
v kempu ãi tábofii‰ti (47,5 % náv‰tûvníkÛ CHKO a 31,2 % oby-
vatel sídli‰tû v Berounû). Pouze malé mnoÏství dotazovan˘ch
z obou zkouman˘ch skupin volí hotel (3 % náv‰tûvníkÛ; 2,1 %
obyvatel sídli‰tû v Berounû), penzion (0,3 % respektive 0 %)
a soukromé ubytování (0,9 %; 0 %), coÏ by mohlo b˘t zpÛsobe-
no nedostateãnou nabídkou tûchto ubytovacích kapacit
v CHKO. Obyvatelé berounského sídli‰tû vyuÏívají ubytování za
úplatu mnohem ménû neÏ náv‰tûvníci CHKO.

Ze zdrojÛ informací o CHKO vyuÏívan˘ch náv‰tûvníky jsou
nejoblíbenûj‰í plánek, ãi mapa oblasti /tuto moÏnost zvolilo
78,5 % dotazovan˘ch), nezanedbatelné jsou také informace od
obyvatelstva (26,6 %), od pfiíbuzn˘ch a znám˘ch (23,6 %)
a informace získané z publikací vûnovan˘ch CHKO (15,6 %).
Velké mnoÏství dotazovan˘ch vyuÏívá informace správy CHKO
(informaãní tabule, propagaãní materiály vydávané správou
atd.). Ve srovnání s prÛzkumem Trnkové po dva roky (TRNKO-
VÁ 1994), je ve vyuÏití tohoto zdroje informací patrn˘ v˘razn˘
nárÛst (z ménû neÏ 5 % témûfi na 35 %).

Na otázku, zda by v CHKO mûly b˘t upfiednostÀovány zájmy
ochrany pfiírody pfied hospodáfisk˘mi zájmy ãlovûka, odpovídali
kladnû zejména náv‰tûvníci CHKO (69,5 %). Za nimi následova-
li obyvatelé berounského sídli‰tû (59,1 %.). To bude zapfiíãinûno
skuteãností, Ïe náv‰tûvníci odpovídali pfiímo bûhem svého

pobytu v CHKO a tudíÏ si „z první ruky“ uvûdomovali nutnost
její ochrany. Obyvatelé berounského sídli‰tû si byli ve vût‰í mífie
vûdomi, Ïe na území CHKO také Ïijí lidé, ktefií zde musí hledat
obÏivu (vzhledem k blízkosti Berouna a CHKO zde také více
obyvatel berounského sídli‰tû neÏ náv‰tûvníkÛ CHKO bude mít
své hospodáfiské zájmy). Obyvatelé CHKO, kter˘ch se cel˘ pro-
blém nejvíce t˘ká, protoÏe logicky právû jejich Ïivot je omezová-
ním hospodáfisk˘ch zájmÛ na území CHKO nejvíce ovlivnûn,
odpovídali kladnû jen z 28 %. (Viz graf ã. 1.)

Co se t˘ãe vstupu do nejohroÏenûj‰ích ãástí CHKO, dotazo-
vaní volili nejãastûji zlatou stfiední cestu – vstup do nejohroÏe-
nûj‰ích ãástí CHKO pouze po vyznaãen˘ch cestách (viz graf ã.
2). Tuto moÏnost zvolilo 84,4 % náv‰tûvníkÛ CHKO, 81,8 %
obyvatel sídli‰tû v Berounû a 77,6 % obyvatel CHKO. Z toho
vypl˘vá, Ïe uznávají nutnost ochrany tûchto míst, ov‰em záro-
veÀ je chtûjí také nav‰tûvovat, i kdyÏ jen v omezené mífie (nej-
ohroÏenûj‰í ãásti jsou mnohdy nejcennûj‰í, nejzachovalej‰í,
a proto i nejzajímavûj‰í). Co se t˘ãe volného vstupu, tak ten
ponûkud pfiekvapivû ze v‰ech tfií skupin respondentÛ nejménû
poÏadují obyvatelé CHKO (5,6 % oproti 10,8 % náv‰tûvníkÛ
a 12, 9 % obyvatel berounského sídli‰tû), ktefií jsou naopak ve
srovnání s náv‰tûvníky CHKO a obyvateli berounského sídli‰tû
nejvíce pro úpln˘ zákaz vstupu (16, 1 % oproti 4,8 % respekti-
ve 2,3 %). To je zpÛsobeno tím, Ïe obyvatelé CHKO mysleli
vefiejností pfiedev‰ím obyvatele vût‰ích mûst, ktefií se pfiijíÏdûjí
do CHKO rekreovat. Vyplynulo to z jejich poznámek pfiipsan˘ch
do dotazníku. Napfiíklad: Pro PraÏáky by mûl b˘t vstup do
nûkter˘ch ãástí CHKO rozhodnû zakázán!

Náv‰tûvníci CHKO a obyvatelé berounského sídli‰tû b˘vají
v chránûné oblasti nespokojeni zejména s dopady masivní rekre-
ace na krajinu (18,3 % náv‰tûvníkÛ a 34,8 % obyvatel sídli‰tû
v Berounû), se znaãením a stavem turistick˘ch cest (38,3 %

Graf ã. 1
Názor na upfiednostÀování zájmÛ ochrany pfiírody v CHKO
(N – náv‰tûvníci CHKO, OBS – obyvatelé berounského sídli‰tû, O – obyvatelé CHKO)
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respektive 5,3 % dotázan˘ch), s tím, Ïe chybí sociálnû hygienic-
ké zabezpeãení oblasti (14,3 %, 11,4 %), se sluÏbami (6,5 %, 
15 %), s ubytovacími moÏnostmi (5,8 %, 3 %) a Ïe málo dbá
o zájmy ochrany pfiírody (6,5 %, 12,9 %), o informovanosti 
(12,3 %, 4,5 %).

Obyvatelé CHKO jsou obecnû vzato vÛãi cestovnímu ruchu
a rekreaci naladûni spí‰e nepfiíznivû – 60,1 % dotazovan˘ch se
domnívá, Ïe cestovní ruch není nebo spí‰e není pro CHKO pfií-
nosem. Tento postoj je dán tím, Ïe obyvatelé CHKO se více neÏ
s pozitivními setkávají spí‰e s negativními vlivy rekreace
a cestovního ruchu na pfiírodu a Ïivot obyvatel CHKO. Mezi ty
nejãastûji uvádûné patfií zejména po‰kozování pfiírody rekrean-
ty, zakládání ohÀÛ v lese, ru‰ení klidu v obci i v pfiírodû, zamo-
fiování ovzdu‰í neukáznûn˘mi motoristy atd. I pfiesto, Ïe jsou
obyvatelé CHKO nepfiíznivû naladûni vÛãi cestovnímu ruchu
a rekreaci, Ïivot vût‰iny z nich (65 % dotazovan˘ch) není rozvo-
jem  cestovního ruchu a rekreace ovlivnûn. Jejich  negativní
postoj k rekreaãnímu vyuÏití oblasti nebude tedy mnohdy
vypl˘vat z vlastních zku‰eností s turismem, ale ze zku‰eností
zprostfiedkovan˘ch.

Podle 16,1 % obyvatel CHKO je v CHKO zejména nutné zlep-
‰it chování rekreantÛ v pfiírodû. Znaãení a stav turistick˘ch cest
by zlep‰ilo 15,4 % dotazovan˘ch, ãistotu vodních tokÛ a ovzdu-
‰í a péãi o les 11,9 % dotazovan˘ch, úklid odpadkÛ a odstraÀo-
vání ãern˘ch skládek 11,2 %, práci správy CHKO 9,1 %,
a informovanost o CHKO 4,9 % dotazovan˘ch. 3,5 % obyvatel
CHKO by dále pfiivítalo rozsáhlej‰í plynofikaci CHKO. Asi 22 %
dotazovan˘ch na otázku, co je podle jejich názoru nutné
v CHKO zlep‰it, neodpovûdûlo.

4. Doporuãení pro péãi o CHKO,
vypl˘vající z v˘sledkÛ prÛzkumu

4.1. ¤e‰it v NPR T˘fiov problém nedodrÏování zákazu
vstupu mimo znaãené turistické cesty

Naprostá vût‰ina rekreantÛ pohybujících se v NPR T˘fiov
mimo znaãené turistické cesty podle sv˘ch slov vÛbec neví, Ïe
je do NPR vstup mimo tyto cesty zakázán. Proto by bylo vhodné
umístit na pfiístupov˘ch cestách do NPR T˘fiov tabule s ochran-
n˘mi podmínkami pro tento typ maloplo‰n˘ch ZCHÚ, a zdÛraz-
nit na nich omezení vstupu, která jsou s existencí NPR spojena.
4.2. UdrÏovat a dále zlep‰ovat znaãení 

a stav turistick˘ch cest
Rekreanti si stûÏovali zejména na stav znaãené turistické ces-

ty, která vede od skryjského mostu na hrad T˘fiov. Pro potfieby
cyklistÛ by bylo ve spolupráci s Klubem ãesk˘ch turistÛ (KâT)
pfiínosné vytvofiit na vhodn˘ch místech CHKO síÈ cyklistick˘ch
tras a reagovat tak na rozvoj cykloturistiky v oblasti. Spoluprá-
ce s KâT je nutná také pfii renovaci a zlep‰ování stavu znaãení
turistick˘ch tras.
4.3. Zlep‰ovat ekologické uvûdomûní náv‰tûvníkÛ

a obyvatel CHKO, poskytovat náv‰tûvníkÛm o CHKO
co nejvíce informací

V pfiípadû ekologického uvûdomûní obyvatel CHKO by mûla
správa i nadále spolupracovat zejména se ‰kolami, obecními
úfiady a zastupitelstvy. Pro náv‰tûvníky by bylo vhodné zfiídit
pfii informaãním stfiedisku stálou expozici o CHKO, otevfienou

po cel˘ rok. Poskytovat informace
o CHKO náv‰tûvníkÛm a obyvatelÛm
chránûné oblasti je nutné také pfiímo.
Velmi dÛleÏitá pro zv˘‰ení potfiebného
uvûdomûní náv‰tûvníkÛ i obyvatel CHKO
je také spolupráce s místními nevládními
organizacemi. Ty mohou samy organizo-
vat pfiedná‰ky, na kter˘ch budou
náv‰tûvníky a obyvatele CHKO seznamo-
vat s problémy ochrany pfiírody v CHKO
a vychovávat je k ekologiãtûj‰ímu zpÛso-
bu Ïivota.
4.4. ZkvalitÀovat a roz‰ifiovat

v CHKO nabídku ubytovacích
moÏností

Rekreanti byli nespokojeni pfiedev‰ím
s hygienick˘mi podmínkami ve vodác-
k˘ch tábofii‰tích, zejména na vefiejn˘ch

sprchách a na WC. Co se t˘ãe roz‰ífiení nabídky ubytovacích
kapacit v CHKO, bylo by záhodno zamûfiit se na luxusnûj‰í
a draÏ‰í druhy ubytování – hotely a penziony. Za souãasné
minimalizace negativních vlivÛ tûchto ubytovacích kapacit na
pfiírodu CHKO by se mûla jejich nabídka roz‰ífiit, protoÏe luxus-
nûj‰í (a tím i draÏ‰í) ubytování vyhledávají zejména movitûj‰í
náv‰tûvníci a cizinci, ktefií mohou pro obce CHKO pfiedstavovat
v˘znamn˘ zdroj financí.
4.5. Zlep‰it sociálnû-hygienické zabezpeãení oblasti

Sociálnû-hygienické zabezpeãení je podle náv‰tûvníkÛ
v CHKO nevyhovující i mimo kempy a vodácká tábofii‰tû. Zno-
vu se jedná o nedostatek vefiejn˘ch WC a odpadkov˘ch ko‰Û.
Vefiejná WC by bylo vhodné zfiídit pfiedev‰ím v obcích leÏících na
frekventovan˘ch turistick˘ch trasách. Co se t˘ãe odpadkÛ,
náv‰tûvníci CHKO by mûli b˘t vedeni k tomu, aby vyproduko-
van˘ odpad opût odná‰eli mimo CHKO. Zlep‰it je tfieba i odpa-
dové hospodafiení obcí, zejména organizovat odvoz nahromadû-
ného odpadu. Tak by bylo moÏné alespoÀ ãásteãnû pfiedcházet
vzniku ãern˘ch skládek.
4.6. Zkvalitnit a roz‰ífiit nabídku stravovacích sluÏeb

Náv‰tûvníci CHKO si stûÏovali zejména na nedostatek moÏ-
ností rychlého obãerstvení. V tomto smûru by bylo pfiínosné
zlep‰it obecnû síÈ pohostinství, která mÛÏe pro obce CHKO opût
pfiedstavovat zdroj pfiíjmÛ (analogie s bodem 4.4.).
4.7. Zlep‰it komunikaci mezi správou a obyvateli CHKO

Toho je moÏné dosáhnout mimo jiné i prostfiednictvím v˘‰e
zmínûn˘ch pfiedná‰ek o problematice ochrany pfiírody na Kfiivo-
klátsku, které mohou v obcích pofiádat pracovníci správy
CHKO.
4.8. Plynofikovat obce CHKO

V souãasné dobû je na území CHKO plynofikováno pouze 5
obcí (ANONYMUS, 1998). Nûktefií obyvatelé CHKO (cca 3,5 %)
by v‰ak pfiivítali rozsáhlej‰í plynofikaci. Od té si slibují, Ïe by
vedla ke sníÏení mnoÏství emisí z lokálních zdrojÛ, které zejmé-
na v zimních mûsících znamenají pro Ïivotní prostfiedí obcí
znaãnou zátûÏ.
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Názor na vstup do nejohroÏenûj‰ích ãástí CHKO
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Semináfi krajinotvorn˘ch programÛ
(PR¤S a PPK) pfii AOPK âR stfiedisku
HavlíãkÛv Brod – 17. 10. – 19. 10. 2001

Tradiãnû dvakrát do roka pofiádají jednotlivá stfiediska AOPK
âR celoagenturní semináfie krajinotvorn˘ch programÛ MÎP.
Jedná se pfiedev‰ím o Program péãe o krajinu (PPK) a o Pro-
gram revitalizace fiíãních systémÛ (PR¤S). Smyslem tûchto
setkání je v˘mûna zku‰eností pfii realizaci programÛ a sezná-
mení s vybran˘mi akcemi v terénu. V neposlední fiadû je cílem
i sjednocení pohledÛ na danou problematiku s poÏadavkem co
nejobjektivnûj‰í práce v oblasti ochrany pfiírody a krajiny.

Bûhem tfií dnÛ mûli úãastníci semináfie moÏnost se seznámit
se zpÛsobem zaji‰Èování programÛ v okresech HavlíãkÛv Brod,
Jihlava, Pelhfiimov a Îìár nad Sázavou. Akce byly vybrány tak,
aby prezentovaly rÛzná stádia – od zahájení a prÛbûhu realizace
aÏ po ukonãení. Vzhledem k nepfiíli‰ uspokojivé skuteãnosti, Ïe
v rámci PR¤S jsou v praxi vût‰inou vyuÏívány dotaãní tituly pro
stavbu ãi obnovu vodních nádrÏí, ãasto bez dal‰ích následn˘ch
opatfiení, zamûfiilo se havlíãkobrodské stfiedisko na ukázky revi-
talizace vodních tokÛ a na akce navzájem na sebe navazující.

Bylo podnûtné, Ïe první ãást terénní exkurze se odehrávala
v zachovalé centrální ãásti âeskomoravské vysoãiny se zastoupe-
ním typick˘ch prvkÛ místního krajinného rázu – mezí, remízkÛ
a lesíkÛ. Naproti tomu poslední akce – v˘sadba lokálního bioko-
ridoru v obci Záblatí na Îìársku – pfiedstavovala v˘razn˘ zásah
do krajiny ovlivnûné intenzivním zemûdûlstvím. Pohled na desít-
ky metrÛ oplocenky, v níÏ se krãily sazeniãky kefiÛ a proutky
budoucích stromÛ, není vábn˘, ale za nûkolik let…

Zájem vzbudila i revitalizace vodního toku Vãelniãka v k. ú.
Vãelniãka a Bene‰ov v okrese Pelhfiimov. Toto opatfiení se reali-
zovalo v letech 1995–1998. Potok Vãelniãka byl z velké ãásti
v minulosti napfiímen a opevnûn polovegetaãními tvárnicemi,
okolní pozemky velkoplo‰nû odvodnûny. Pro vlastní realizaci
byla v˘hodou skuteãnost, Ïe nûkteré úseky Vãelniãky zÛstaly
zachovány a poslouÏily tak jako vzor, coÏ urychlilo návrat revi-
talizovan˘ch ãástí k pÛvodnímu charakteru koryta. V souãasné
dobû je v celé délce toku prokázán v˘skyt zvlá‰tû chránûn˘ch
druhÛ ryb, jako mihule potoãní a stfievle potoãní, v nûkter˘ch
úsecích pak vranky obecné. BûÏn˘ je pstruh potoãní.

Program péãe o krajinu na Pelhfiimovsku se prezentoval opat-
fieními v k. ú. Mnich, v lokalitû Hutû. V údolí o plo‰e cca 3 ha
se do roku 1999 intenzivnû hospodafiilo, protékající potok byl
zatrubnûn. Území bylo zatravnûno a postupnû bûhem tfií let zde
za podpory PPK vznikly meze osázené pÛvodními dfievinami
a ãtyfii tÛnû.

Ukázkou území se soustfiedûnou aplikací krajinotvorn˘ch pro-
gramÛ byly akce v k. ú. Hubenov na Jihlavsku. Díky probûhl˘m
komplexním pozemkov˘m úpravám zde okresní pozemkov˘ úfiad
financoval projekty mezí, rybníkÛ a protierozního zatravnûní.
Území pfied zapoãetím prací sk˘talo podobn˘ obrázek jako v˘‰e
zmínûné Hutû – zatravnûné údolí se zatrubnûn˘m potokem, na
svazích rozsáhlé lány orné pÛdy, zbytky hrází zanikl˘ch vodních
ploch. Umístûní dnes vznikajících staveb je historicky podloÏené.
Na eroznû  ohroÏen˘ch svazích vznikly meze, potÛãek byl alespoÀ
ãásteãnû otevfien a sveden struÏkou do obnovovan˘ch rybníkÛ.

Kromû tûchto akcí realizovan˘ch za pfiispûní PPK a PR¤S, uká-
zalo havlíãkobrodské stfiedisko v praxi, jak rychle a levnû se dá za
pomoci party nad‰encÛ (ZO âSOP Margarita) obnovit meandrují-
cí koryto potoka – pfiítoku Jankovského potoka. Jankovsk˘ potok
(okresy Pelhfiimov a Jihlava) je NPP, jejímÏ pfiedmûtem ochrany je
genofond oligotrofních vod, zejména populace perlorodky fiíãní.

Mimo v˘‰e uvedené akce byl semináfi doplnûn fiadou dal‰ích
aktivit.

Spoleãné veãery byly vûnovány odborn˘m pfiedná‰kám.
V˘klad hostÛ âVUT Praha – dr. ing. T. Dostála a doc. ing. K.
Vrány, CSc., na téma revitalizace vodních tokÛ podnítil Ïivou
a bohatou diskusi.

Sdûlení ing. J. Hlaváãe, vedoucího havlíãkobrodského stfiedis-
ka AOPK âR, na témata „Instalace doplÀkÛ na sloupy vedení
VN“, „OdstraÀování vlivu migraãních barier v krajinû“ a „Podpora
populace sokola stûhovavého a raroha velkého“ byla vûnována
specifické ãinnosti organizujícího stfiediska, zamûfiená na vyuÏí-
vání dotaãních titulÛ PPK pfii realizaci projektÛ druhové ochrany.

Na semináfii se se‰lo na padesát úãastníkÛ. ·koda, Ïe se nez-
úãastnil nikdo z pozvan˘ch pracovníkÛ MÎP.

K dûlné a pfiátelské atmosféfie pfiispûlo ubytování v penzionu
Dyje v obci Panenská Rozsiãka. Spokojení úãastníci odjíÏdûli
obohaceni o nové poznatky a dojmy.

Alena Betlachová, Bohumila Jermlová
AOPK âR,  stfiedisko HavlíãkÛv Brod

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Akce s názvem „Péãe o krajinu v lokalitû Hutû (okres
Pelhfiimov)“ v‰echny zúãastnûné velmi zaujala. Realizace
probíhala v letech 1999–2001. Opatfiení spoãívalo ve
vytvofiení tÛní, mezí, meandrujícího potÛãku a otevfiení
zatrubnûného koryta Foto H. Babincová
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Ve dnech 23. a 24. listopadu 2001 se v Brnû na Mendelovû
zemûdûlské a lesnické univerzitû uskuteãnila mezinárodní kon-
ference s názvem „Ekologické sítû“. Pofiadateli a organizátory
byly spoleãnû Ústav lesnické botaniky, dendrologie a typologie
Lesnické a dfievafiské fakulty MZLU Brno, âeská regionální
organizace IALE, Zemûdûlská vodohospodáfiská správa Brno
a Nadaãní fond prof. Augusta Bayera.

Konference se nesla v duchu pfiipomenutí 20. v˘roãí tvorby
územních systémÛ ekologické stability v âR a SR. KaÏd˘ den
byl pojat zcela odli‰nû. Zatímco v pátek se odborná vefiejnost
se‰la v pfiíjemném teple auly MZLU, kde bylo moÏno vyslech-
nout plynul˘ tok referátÛ, tak v sobotu vyrazili úãastníci do stu-
deného vûtru, kter˘ dul pfii prohlídce jednotliv˘ch realizovan˘ch
akcí na nûkolika místech jiÏní Moravy.

V pátek pfied zahájením konference probûhlo pomûrnû nená-
padnû jednání IALE - CZ. Od 10. hodiny zapoãal maratón pfied-
ná‰ek, nûkdy více, jindy ménû zajímav˘ch, místy proloÏen˘ch
‰petkou humoru. Program byl rozdûlen do ãtyfi základních blo-
kÛ. KaÏd˘ zaãal pfiednesením nûkolika málo pfiíspûvkÛ oslove-
n˘ch odborníkÛ, na nûÏ navázala sv˘mi drobnûj‰ími tzv. „dis-
kusními“ pfiíspûvky fiada dal‰ích pfiedná‰ejících.

Blok I nesl podtitul „Koncepce a pfiírodovûdné základy ÚSES“
a byl vûnován více vzpomínce na skalní poãátky vzniku teorie
ÚSES, jakoÏ i prvním realizacím. V bloku II se úãastníci vûnova-
li tvorbû a fungování biocenter a biokoridorÛ. Na tyto pfiedná‰ky
plynule navázala problematika péãe o biocentra a biokoridory
(blok III). Cel˘ program zavr‰il blok IV, kter˘ se zab˘val zku‰e-
nostmi s tvorbou ekologick˘ch sítí v zahraniãí. V rámci tohoto
bloku se zúãastnûní mohli dozvûdût informace o budování eko-
logick˘ch sítí ve Vietnamu, na Sokotfie, na Kubû a zaznûla i ang-
liãtina pfii zajímavém referátu italského zástupce, kter˘ seznámil
pfiítomné s v˘zkumem a hodnocením ekologické sítû na Sicílii.
V prÛbûhu dne byli také ocenûni vítûzové soutûÏe Nadaãního
fondu prof. A. Bayera o nejlep‰í diplomovou práci s ekologickou
tematikou a práci k souhrnné zkou‰ce na LDF.

V chladném sobotním ránu se se‰lo jiÏ podstatnû ménû
nad‰encÛ, ktefií vyrazili autobusem na exkurzi po realizacích
prvkÛ ÚSES na jiÏní Moravû. Úãastníci tak postupnû shlédli:

1. Ivanovice na Hané (okr. Vy‰kov)
- ukázka 10leté v˘sadby vymezené ãásti místního ÚSES rea-
lizované v podmínkách Hané – porovnání tfií technologií
pouÏit˘ch pfii v˘sadbû (ãern˘ úhor, mulã slámou, pokryv
geotextilií);

2. Îatãany (okr. Brno-venkov)
– biocentrum místního ÚSES „U hfii‰tû“ navazující na zastavû-
nou ãást obce, v˘sadba realizovaná v roce 1997, pfiedcházely
terénní úpravy, souãasnû provedeno celoplo‰né zatravnûní;

3. Lodûnice (okr. Znojmo, na hranici s okr. Bfieclav)
– velkoryse pojatá v˘sadba biokoridoru regionálního ÚSES
na orné pÛdû bez stávajícího základu (odrostky, ochrana
mulãem);

4. Vracov (okr. Hodonín)
– ukázka 2 biokoridorÛ místního ÚSES vysazen˘ch poãát-

kem 90. let v prostoru vát˘ch pískÛ probûhla jiÏ za znaãné-
ho ‰era.

Vzhledem k men‰ímu poãtu úãastníkÛ a vût‰ímu prostoru
pro vyjádfiení vlastních názorÛ se na kaÏdé lokalitû Ïivû disku-
tovalo o problematice. Zvlá‰tû Ïivou diskusi vyvolala realizace
regionálního biokoridoru v k. ú. Lodûnice, kde se stfietly názory
preferující tvÛrãí pfiístup zahradnick˘ se stroh˘mi, ale praktiã-
tûj‰ími názory lesnicko-rekultivaãními.

Závûr exkurze probûhl mezi nejvytrvalej‰ími pfii neformální
diskusi ve velmi starém, v písku kopaném vinném sklípku
v Bzenci na téma vidûn˘ch (ale i jin˘ch) realizací ÚSES.

Poãet pfiihlá‰en˘ch pfiíspûvkÛ (okolo 70) stejnû jako na 150
úãastníkÛ páteãního a 50 úãastníkÛ sobotního programu je
dokladem toho, Ïe odborná vefiejnost jiÏ dlouhou dobu „hlado-
vûla“ po obdobné, úzce zamûfiené akci. Také je to dÛkazem, Ïe
problematika ÚSES je velmi Ïivá. Prospû‰nost a úspû‰nost celé
konference snad neovlivnilo ani nûkolik organizaãních nedopat-
fiení v závûru sobotní exkurze.

Potû‰itelná byla úãast velké skupiny odborníkÛ ze Slovenska,
ktefií spoleãnû se dvûma zástupci z Itálie naplnili proklamovan˘
mezinárodní charakter konference. Pro ãeskou odbornou vefiej-
nost bylo jistû zajímavé, ale i zavazující sly‰et obdiv slovensk˘ch
kolegÛ nad tím, jak je u nás problematika ÚSES daleko, pfiede-
v‰ím v oblasti realizací. Úãastníci se v‰ak také shodli, Ïe nej-
vût‰ím nedostatkem je v souãasné dobû absence programÛ péãe
o zaloÏené prvky ÚSES, vãetnû vyfie‰ení vlastnick˘ch vztahÛ,
zodpovûdnosti i v˘zkumu jejich v˘voje.

D. Lacina,
AOPK âR Brno

Konference „Ekologické sítû“ v Brnû

Zahradnicky pojaté zaloÏení biokoridorÛ v k.ú. Lodûnice na hranici okresÛ Bfieclav a Znojmo 
V‰echny snímky Petr Madera

Úãastníci konference diskutují pfii exkurzi pfied lokálním
biokoridorem v k.ú. Ivanovice na Hané (okr. Vy‰kov)
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V pofiadí jiÏ ãtvrtá konference o krajinotvorn˘ch progra-
mech v Pfiíbrami se uskuteãnila 27.–29. 11. 2001. Úvodní fieã-
níci se vût‰inou ve sv˘ch pfiíspûvcích omezili na vyzdviÏení
v˘znamu konference a pfiání mnoha úspûchÛ v práci v‰em pfií-
tomn˘m – jak uÏ to b˘vá. Poznámka, jeÏ by nemûla zapadnout,
zaznûla v pfiíspûvku Ing. Pokorného, kter˘ zde zastupoval
námûstka ministra zemûdûlství. Poukázal na nutnost „otupe-
ní hrotÛ“ mezi resorty MZe a MÎP, a na skuteãnost, Ïe je tfie-
ba naopak zv˘‰it spolupráci pfii mnoha aktivitách, kde mají
tyto resorty spoleãn˘ zájem. Poslanec RNDr. Libor Ambrozek
pfiipomenul zranitelnost krajinotvorn˘ch programÛ MÎP, kte-
rou zároveÀ demonstroval radikálním poklesem finanãních
prostfiedkÛ pro rok 2002 (z 800 mil. v roce 2001 na 500 mil.
pro krajinotvorné programy MÎP (KTP) – Program revitalizace
fiíãních systémÛ, Program péãe o krajinu a Program drobn˘ch
vodohospodáfisk˘ch ekologick˘ch akcí). Hned ale ukázal ces-
tu, po které je také moÏné jít pfii hledání finanãní podpory na
krajinotvorná opatfiení – napfi. dosud nedostateãnû vyuÏívan˘
Program péãe o pfiírodní prostfiedí Státního fondu Ïivotního
prostfiedí, dotaãní politika na podporu mimoprodukãních
funkcí zemûdûlství MZe nebo rozbíhající se fondy EU
(SAPARD).

Dopolední ãást prvního dne pokraãovala tématick˘m blokem
„Financování KTP“. V úvodu Ing. M. Tóth (zastupující zde fiedi-
tele úfiadu ministerstva Ïivotního prostfiedí Ing. Janduru)
seznámil s v˘sledky anal˘zy vefiejného rozpoãtu, kterou proved-
la Svûtová banka. 

Z této anal˘zy zde cituji dÛsledky vypl˘vající pro krajino-
tvorné programy (KTP):

1. Pro zviditelnûní v˘znamu KTP je nezbytné, aby tento
v˘znam byl náleÏitû dokumentován a s argumentací, aby
byli seznámeni poslanci.

2. Zabezpeãení odpovídajícího hodnocení efektivnosti vynalo-
Ïen˘ch prostfiedkÛ z vefiejn˘ch zdrojÛ.

3. Nutnost opustit systém „roãního plánování“ a pfiejít na
systém stfiednûdobého (víceletého) v˘hledu.

4. Potfieba, aby pfii realizaci akcí KTP ve v‰ech pfiípadech, kdy
je to moÏné byly brány v úvahu i sociální, ekonomická
a dal‰í hlediska – hlavnû, aby bylo zaji‰tûno spolufinanco-
vání ze zdrojÛ tûchto sektorÛ.

5. Bude vyÏadován podstatnû vût‰í rozsah informovanosti
o akcích KTP, neÏ tomu bylo doposud.

Dal‰í pfiedná‰ející Ing. ·ikulová (zastupující zde fieditelku
SFÎP âR Ing. Buãilovou) informovala o moÏnostech financová-
ní krajinotvorn˘ch opatfiení prostfiednictvím SFÎP âR v rámci
Programu péãe o pfiírodní prostfiedí, kter˘ obsahuje následující
dílãí programy:

3.1.1. Zakládání prvkÛ územních systémÛ ekologické stabili-
ty (ÚSES)

3.1.2. Obnova v˘znamn˘ch krajinn˘ch prvkÛ – alejí, o‰etfio-
vání památn˘ch a cenn˘ch star˘ch stromÛ, obnova
historicky cenn˘ch nebo památkovû chránûn˘ch parkÛ
a okrasn˘ch zahrad

3.1.3. Zabezpeãení mimoprodukãních funkcí lesa a k pfiírodû
‰etrné hospodafiení v lesích

3.1.4. Péãe o zamokfiená území a vodní plochy
3.1.5. Realizace schválen˘ch plánÛ péãe o zvlá‰tû chránûná

území
3.1.6. V˘kupy pozemkÛ ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích
3.1.7. Realizace schválen˘ch záchrann˘ch programÛ zvlá‰tû

chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
3.1.8. Program péãe o pÛdu
3.1.9. Program regenerace urbanizované krajiny

Ing. ZaÀka z Ministerstva financí pfiipomenul, Ïe dle § 12
zákona 218/2000, rozpoãtová pravidla mají v‰ichni zúãast-
nûní povinnost hospodárného vyuÏití finanãních prostfiedkÛ.
¤editel Odboru ochrany pfiírody MÎP Ing. Pafiízek hovofiil
o v˘znamu KTP pro financování péãe o zvlá‰tû chránûná úze-
mí. Pro nejcennûj‰í kategorie zvlá‰tû chránûn˘ch území
(NPR, NPP a 1. zóny NP) je v PPK vyãlenûn dotaãní titul D –
tzv. management, tj. péãe o ZCHÚ. Bez finanãních prostfied-
kÛ na tento dotaãní titul by byla ohroÏena péãe o celou síÈ
zvlá‰tû chránûn˘ch území. Na závûr dopoledního bloku pro-
mluvila RNDr. Novotná z Odboru ekologie krajiny MÎP
o zdrojích finanãních prostfiedkÛ na krajinotvorná opatfiení
z EU.

Odpolední blok zahájil fieditel Pozemkového úfiadu MZe
Ing. Jelen, kter˘ zdÛraznil nutnost domluvy mezi MÎP, MZe
a MF o moÏnostech vstupování pozemkov˘ch úfiadÛ do KTP.
Ing. Mi‰kovsk˘ (pfiedseda pozemkového fondu) byl po svém
pfiíspûvku na téma novela zákona o prodeji státní zemûdûlské
pÛdy dotázán na dÛvod, proã není pfii prodeji povinnû rezer-
vována státní pÛda na tvorbu ÚSES. Struãná odpovûì, Ïe
poloÏka ÚSES byla pfii pfiípravû zákona vy‰krtnuta z ãasov˘ch
dÛvodÛ, v‰ak nemohla pfiítomné uspokojit. O pfiipravovan˘ch
agroenviromentálních programech, které mají podporovat
také napfi. zakládání prvkÛ ÚSES ãi údrÏbu travních porostÛ
‰etrnou pastvou, pfiedná‰el Ing. Leibl (zastupující zde fiedite-
le Odboru strukturální politiky a obnovy venkova MZe Ing.
Fanty‰e). Dal‰í zástupce MZe Ing. Matûjková mluvila o moÏ-
nostech pozemkov˘ch úfiadÛ pfii realizaci pozemkov˘ch úprav
za finanãní podpory programu SAPARD. V tomto programu,
na rozdíl od stávajících KTP mohou b˘t Ïadateli o dotaci
i pozemkové úfiady. Dále hovofiili RNDr. Hromas, fieditel
Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR o úloze této organiza-
ce pfii zaji‰Èování KTP a Ing. Pometlo o programech SFÎP âR
podporujících v˘stavbu âOV, a kanalizací. Pfiínosná byla
i informace o tfiech studiích jejichÏ cílem bylo hodnocení
dosaÏeného revitalizaãního efektu. Autofii tûchto studií doc.
Vrána a Ing. Gergel zde pfiednesli své v˘sledky studií i za tfie-
tího z hlavních autorÛ Doc. Zunu, kter˘ se konference nemo-
hl zúãastnit. 

Ze závûrÛ studií zde uvádím nûkteré pfiíklady:

– jedním z cílÛ revitalizací je oÏivení dna toku a propojení
toku s okolním prostfiedím. Toho lze s úspûchem dosáhnout
úpln˘m odstranûním opevnûní dna a paty svahÛ,

– revitalizace tokÛ by mûly b˘t vÏdy spojeny s revitalizací
jejich okolí. V údolních nivách zpravidla vybfieÏení vody pfii
vy‰‰ích prÛtocích nemÛÏe pÛsobit negativnû,

– druhová skladba v˘sadeb musí odpovídat místním pomû-
rÛm, zcela vylouãeny by mûly b˘t nepÛvodní nebo ozdobné
druhy vegetace.

Ing. Dejmal pfii svém pfiíspûvku pfiipomnûl nutnost vyváÏe-
nosti technického a biologického pfiístupu pfii zabezpeãení Pro-
gramu revitalizace fiíãních systémÛ. Cel˘ odpolední program
prvního dne konference byl protkán diskusemi k jednotliv˘m
pfiíspûvkÛm. ·koda jen, Ïe zástupci MÎP se nemohli tohoto
odpoledního bloku zúãastnit a reagovat na fiadu podnûtn˘ch
dotazÛ a my‰lenek, které zde zaznûli z úst pfiedná‰ejících
i úãastníkÛ konference.

Druh˘ konferenãní den byl zamûfien více na odborné pfiís-
pûvky vycházející z praktick˘ch zku‰eností. Za v‰echny lze
jmenovat pfiíspûvek RNDr. Pojera, kter˘ nejen pfiipomnûl, co
se skr˘vá pod názvem NATURA 2000, ale i proã je tato sou-
stava chránûn˘ch území ‰ancí pro ãeskou krajinu. Dal‰ím
z v˘znamn˘ch praktick˘ch pfiíspûvkÛ byla pfiedná‰ka 
Ing. Justa „V˘voj revitalizací na území stfiedních âech“
doprovázená názorn˘mi metodick˘mi ukázkami a pfiíklady
realizovan˘ch revitalizací. V‰echny pfiítomné okouzlil svou
vitalitou a znalostí ruderální vegetace doc. Py‰ek. Naopak
není zcela pochopitelné, Ïe v dobû, kdy klademe dÛraz na
pÛvodnost pouÏitého rostlinného materiálu byl zde dán pro-
stor i zástupcÛm firmy Planta Naturalis, ktefií zde inzerovali
své v˘sledky pfii pouÏívání travních smûsí s lákav˘mi názvy
(napfi. âeská kvûtnice, Horská louka ãi Suchá stráÀka), ale se
zcela nevhodnou (z fytocenologického hlediska) kombinací
druhÛ. PouÏívání tûchto smûsí ve volné krajinû nelze doporu-
ãit i z dÛvodu hrozícího genetického zneãi‰tûní pfiedev‰ím
luãních porostÛ.

Tfietí a poslední konferenãní den byl vûnován exkurzím,
jejichÏ náplÀ byla sice turisticky zajímavá (napfi. exkurze do
sbírek Hornického muzea v Pfiíbrami a do Prokopské ‰toly, nebo
exkurze do tûlesa vodního díla Orlík ãi náv‰tûva památníku
Karla âapka), ale pramálo souvisela s tématem celé konference.
Exkurzi po vydafien˘ch krajinotvorn˘ch opatfieních by jistû uví-
tala vût‰ina úãastníkÛ.

Pro pfií‰tí krajinotvornou konferenci si mÛÏeme pfiát nejen
stejnû zajímavé pfiíspûvky, ale i dÛslednûj‰í naplnûní v˘znamu
slova konference: shromáÏdûní odborníkÛ k prodiskutování
a fie‰ení urãit˘ch otázek (definice dle akademického slovníku
cizích slov).

Hana Babincová
AOPK âR

Krajinotvorné programy – Pfiíbram 2001



64 OCHRANA P¤ÍRODY, 57, 2002, ã. 2

JI¤Í KOVANDA a spoluautofii:
NeÏivá pfiíroda Prahy a jejího oko-
lí. Academia – âesk˘ geologick˘
ústav, Praha 2001, 215 stran, 24
barevn˘ch tabulí, 6 map a 1 profil
v pfiíloze, ãernobílé foto a pérovky
v textu. Náklad a cena neuve-
deny.

V˘pravná kniha, kterou vydalo nakla-
datelství Academia ve spolupráci s âes-
k˘m geologick˘ ústavem, je pozoruhod-
ná uÏ svou celkovou náplní, která
zahrnuje v‰echny sloÏky neÏivé pfiírody.
Není tedy jen publikací geologickou, jak
by si mnozí mohli myslet, n˘brÏ malou
komplexní monografií, jak˘ch zatím není
u nás  ani ve svûtû mnoho. I kdyÏ nejde
o publikaci zamûfienou ochranáfisky,
pfiece má pro ochranu pfiírody velk˘
v˘znam, neboÈ popisuje neÏivou sloÏku
ekosystému v území s mimofiádnû boha-
tou a pestrou pfiírodou, jak˘m je dodnes
Velká Praha, i kdyÏ jde  o milionové vel-
komûsto, kde bychom to neoãekávali.
Praha se svou rozlohou témûfi 500 km2

rovná stfiednû veliké chránûné krajinné
oblasti a rozmanitostí geologického pod-
kladu, poãtem druhÛ i stanovi‰tní diver-
zitou vût‰inu ãesk˘ch velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch území pfiedãí. Je to dáno
pfiedev‰ím její polohou na styku nûkoli-
ka odli‰n˘ch geologick˘ch jednotek tvo-
fien˘ch pestr˘m souborem hornin velmi
rÛzn˘ch vlastností. St˘ká se zde oblast
teplomilné kvûteny (termofytika) s oblas-
tí prÛmûrné kvûteny mírného pásma
(mezofytika) a do praÏského prostoru
vedou ze v‰ech svûtov˘ch stran v˘znam-
né fiíãní biokoridory. Tomuto stavu odpo-
vídá i velmi hustá síÈ maloplo‰n˘ch
chránûn˘ch území, mezi nimiÏ mnohá
sv˘m v˘znamem daleko pfiesahují hrani-
ce na‰eho státu.

Základem díla zÛstává ov‰em geologic-
ká stavba, která patfií k nejvût‰ím pfií-
rodním pozoruhodnostem na‰eho hlav-
ního mûsta. Staãí jen fiíci, Ïe se zde
vystfiídala bûhem geologické historie tfii
rÛzná mofie – proterozoické, spodnopa-
leozoické a kfiídové, probûhly zde 2
v˘znamné horotvorné pochody – kadom-
sk˘ a varissk˘ a v‰echny tyto dûje zde
zanechaly stopy, které názornû dokláda-
jí historii Zemû. MÛÏeme se zde seznámit
s pestrou ‰kálou hornin od vápencÛ pfies
bfiidlice a rÛzné pískovce aÏ po kfiemen-
ce a buliÏníky (silicity), z vyvfielin pak od
kysel˘ch vulkanitÛ jako jsou ryolity
davelského souvrství po bazalty /diaba-
sy), které se vylévaly a proráÏely sedi-
menty na dnû silurského mofie. Tekto-
nické jevy jsou nádhernû odkryty v dolní
ãásti Prokopského údolí nebo na pro-
vrásnûné Barrandovû skále. Krajinn˘
obraz Prahy je dílem erozní i akumulaã-
ní ãinnosti Vltavy v nejmlad‰ím geologic-
kém období – kvartéru, velkolep˘m geo-
morfologick˘m útvarem je soutûska
DÏbán v Divoké ·árce, kterou vyhlodal
pomûrnû mal˘ potok v proterozoick˘ch

silicitech – buliÏnících. Ve svazích údolí
Vltavy, Radotínského a Prokopského
(Dalejského) potoka mÛÏeme sledovat
celá defilé jednotliv˘ch souvrství ordovi-
ku, siluru a devonu. Jde vût‰inou
o opûrné geologické profily chránûné
v národní kategorii a pfiitom nezÛstává
jen u geologického v˘znamu, neboÈ záro-
veÀ obvykle jde i o bohatá stanovi‰tû
fiady ohroÏen˘ch a vzácn˘ch rostlin
a drobn˘ch ÏivoãichÛ, popfiípadû cel˘ch
biocenóz. V inÏen˘rsko-geologické kapi-
tole se dovíme, jak geologická stavba
ovlivÀuje v˘stavbu velkomûsta a jaká,
ãasto nepfiíjemná, pfiekvapení mohou
sloÏité geologické pomûry pfiipravit
budovatelÛm velk˘ch inÏen˘rsk˘ch sta-
veb, napfi. metra. Na geologické kapitoly
navazuje staÈ o pÛdách, které vzhledem
k pestrému podkladu i reliéfu rovnûÏ
nabízejí bohat˘ v˘bûr od ãernozemí aÏ
k chud˘m arenosolÛm. Neménû zajíma-
vá je i kapitola hydrologická vãetnû
bohatého soupisu praÏsk˘ch pramenÛ.
âtenáfie pfiekvapí i nûkteré údaje v kapi-
tole o nerostn˘ch surovinách, které se
v praÏském prostoru tûÏily a podstatnû
ovlivnily i v˘stavbu v rÛzn˘ch historic-
k˘ch obdobích, napfi. kfiídové opuky
budující Hladovou zeì, kfiídové pískovce
Karlova mostu nebo dnes jiÏ mizející
koãiãí hlavy z orodovick˘ch kfiemencÛ ve
star˘ch uliãkách. Kdo by dnes je‰tû
tu‰il, Ïe se v Praze tûÏilo i nevalné uhlí
na bázi kfiídov˘ch vrstev!

Téma samo pro sebe pfiedstavuje popis
praÏského podzemí, kam nepatfií jen
neãetné krasové jeskynû v Prokopském
a Radotínském údolí nebo rozsedliny pfii
okrajích tabule kfiídov˘ch pískovcÛ, ale
celá bludi‰tû chodeb, které v tûchÏe pís-
kovcích zanechala podzemní tûÏba písku
napfiíklad na Proseku. Jsou zde podchyce-
ny i zmûny reliéfu základové pÛdy mûsta,
jako mocné naváÏky podél Vltavy nebo
odtûÏení skalnat˘ch kfiemencov˘ch v˘cho-
zÛ v prostoru Nového Mûsta. Knihu uzaví-
rají kapitoly o v˘voji osídlení praÏského
prostoru od pravûku, na nûÏ pak navazu-
je staÈ o zmûnách a rÛstu pozdûj‰í stfiedo-
vûké Prahy.

Je pochopitelné, Ïe tak sloÏitou pro-
blematiku nezvládl jedin˘ autor, n˘brÏ
cel˘ kolektiv specialistÛ pod vedením
geologa Jifiího Kovandy, kter˘ je také
autorem fiady pûkn˘ch fotografií. Hlavní
hodnotou díla je jeho v‰estrannost, tj.
zachycení neÏivé pfiírody v celé její ‰ífii.
Na této hodnotû nic nemûní moÏná v˘t-
ka, Ïe stati jednotliv˘ch autorÛ místy
mohly b˘t blíÏe provázány. Ochrana pfií-
rody v Praze má vzhledem k silné urba-
nizaci i industrializaci prostoru zcela
specifické postavení, neboÈ chránûné
ãásti pfiírody jsou zde daleko déle
i intenzivnûji postihovány nejrÛznûj‰ími
antropick˘mi zásahy, takÏe ochranáfi-
ské hodnocení i management jednotli-
v˘ch objektÛ musí vycházet z ponûkud
odli‰n˘ch kritérií neÏ ve volné pfiírodû.
Hlavním pfiínosem knihy je v‰ak míra

v‰estrann˘ch informací, které lze vyuÏí-
vat v ochranáfiské praxi, aniÏ bychom je
museli sloÏitû vyhledávat v nejrÛznûj-
‰ích publikacích. Obdobn˘ v˘znam má
kniha i pro v˘uku pfiírodních vûd, neboÈ
pfiedstavuje vynikajícího prÛvodce po
jevech neÏivé pfiírody, jejichÏ v˘znam je
srovnateln˘ s hodnotou stavebních
a historick˘ch památek na‰eho hlavní-
ho mûsta.

Vojen LoÏek

VÁCLAV KOVA¤ÍK, PAVEL
PE·OUT: 100 let ochrany pfiírody
a krajiny na Podblanicku. Vydava-
telé: Podblanické ekocentrum âes-
kého svazu ochráncÛ pfiírody Vla-
‰im a Muzeum Bene‰ov v edici
Pfiírodou Podblanicka. – Bene‰ov
2000.

Ochranáfiské aktivity v okrese Bene-
‰ov, zejména akce soustfiedûné kolem
organizace âeského svazu ochráncÛ pfií-
rody ve Vla‰imi, pfiedstavují v souãasné
dobû pravdûpodobnû jednu ze ‰piãek
regionální dobrovolné ochrany pfiírody
v âeské republice. Díky morální a zejmé-
na v˘razné materiální podpofie orgánÛ
státní správy okresu Bene‰ov bylo
nákladem pfies 10 milionÛ korun vybu-
dováno ve Vla‰imi Podblanické ekocent-
rum, plnící fiadu v˘znamn˘ch úkolÛ na
poli ochranáfiské osvûty i konkrétních
programÛ na záchranu jednotliv˘ch
ohroÏen˘ch sloÏek pfiírody. Ekocentrum
úzce spolupracuje s ãetn˘mi pfiírodovûd-
ci v‰ech oborÛ, se Správou CHKO Bla-
ník, s krouÏky mlad˘ch ochráncÛ pfiíro-
dy na mnoha ‰kolách v okrese,
provozuje Stanici pro handicapované
Ïivoãichy a na neposledním místû vyvíjí
pestrou publikaãní a propagaãní ãin-
nost.

Publikace pfiedstavuje pomûrnû
podrobnou kroniku bohat˘ch v˘sledkÛ
práce dobrovoln˘ch i profesionálních
ochráncÛ pfiírody okresu Bene‰ov, chro-
nologicky fiazenou od poãátku ãinnosti
okra‰lovacích spolkÛ v posledním dese-
tiletí 19. století (Bene‰ov 1894, Vla‰im
1899 a pozdûji i v dal‰ích obcích), pfies
období prvních systematick˘ch snah
o ochranu pfiírody jako celku za pfiedm-
nichovské republiky, ãásteãn˘ útlum
v dobû druhé svûtové války aÏ po v‰e-
stranné aktivity v souãasnosti. Souãástí
je i pfiehled chránûn˘ch území a památ-
n˘ch stromÛ. Detailnû je zachycena pfie-
dev‰ím práce dobrovolné ochrany pfiíro-
dy v tomto regionu vãetnû ãinnosti
dûtsk˘ch krouÏkÛ. ·ífie ‰kály této ãin-
nosti mÛÏe v mnoha smûrech slouÏit
jako vzor jin˘m okresÛm.

Publikaci je moÏno objednat v Podbla-
nickém ekocentru âSOP, Pláteníkova 264,
258 01 Vla‰im (e-mail: vlasim@csop.cz,
http://www.csop.cz).

Milo‰ Hostiãka
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