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Nejenom v Evropû, ale i v jin˘ch ãástech svûta,
jsme v posledních letech svûdky fiady konfliktÛ
mezi ochranáfisk˘mi aktivitami a hospodáfiskou
ãinností. Îivotní prostfiedí je hospodáfiskou ãinností
ãlovûka v nûkter˘ch pfiípadech po‰kozováno, coÏ
obyvatelÛm planety na pfielomu druhého a tfietího
tisíciletí není lhostejné. Tyto konflikty se v‰ak
nevyhnuly ani lesnímu hospodáfiství v âeské
republice, coÏ není samozfiejmostí.

Lesní hospodáfiství v celé stfiední Evropû je zalo-
Ïeno na hodnotách, které lze z ochranáfisk˘ch hle-
disek velmi tûÏko zpochybnit. V pÛvodním pojetí se
jednalo pfiedev‰ím o principy trvalosti a vyrovna-
nosti produkce dfievní hmoty, formulované poprvé
v lesních fiádech císafiovny Marie Terezie z let
1754–1755. Jejich formulaci pfiedcházel kritick˘
nedostatek dfieva v dÛsledku do té doby nefiízené exploatace vût‰iny lesÛ.

Zatímco ekonomick˘ v˘voj fiady zemí svûta byl bûhem následujícího obdo-
bí provázen rozsáhl˘m a trval˘m úbytkem lesÛ, u nás tomu bylo naopak.
Bûhem uvedené doby nejen Ïe vzrostla v˘mûra lesÛ, ale také trvale rostla
a dále roste zásoba dfievní hmoty v lesích. A to i pfies nechvalné pfiípady
nezákonn˘ch tûÏeb v nûkter˘ch soukrom˘ch lesích v posledních letech.

S blíÏícím se vstupem âR do Evropské unie lze navíc oãekávat dal‰í nárÛst
v˘mûry lesa v souvislosti se zalesÀováním neproduktivních zemûdûlsk˘ch
pozemkÛ.

Uvedené principy trvalosti a vyrovnanosti produkce dfieva mají dodnes své
opodstatnûní, aÈ jiÏ z hlediska dostatku dfieva jako jednoho z mála obnovi-
teln˘ch zdrojÛ surovin, nebo z hlediska globálního kolobûhu uhlíku (vázání
CO2 z ovzdu‰í).

V posledních desetiletích 20. století se v‰ak stále více objevovaly dal‰í
poÏadavky spoleãnosti na les, jako na vefiejn˘ statek. Na prahu tfietího tisíci-
letí hovofiíme o multifunkãním v˘znamu lesa. Dfievo by mûlo zÛstat i do
budoucna strategick˘m a ekologick˘m materiálem. Alternativou jeho vyuÏí-
vání je pouze zv˘‰ená spotfieba neobnoviteln˘ch zdrojÛ a rostoucí zatíÏení
Ïivotního prostfiedí.

Zákon o státním podniku, podle kterého byl zfiízen podnik Lesy âeské
republiky, s. p. (LâR), ukládá podniku uspokojování v˘znamn˘ch celospole-
ãensk˘ch, strategick˘ch nebo vefiejn˘ch zájmÛ. Jeho hlavním úkolem v této
souvislosti je zaji‰Èovat trvalou produkci kvalitní dfievní hmoty pfii souãasném
respektování a rozvíjení environmentálních funkcí lesa. Podnik také postup-
nû, pfieváÏnû z vlastních zdrojÛ, zaji‰Èuje opatfiení k uspokojování stále se
zvy‰ujících nárokÛ spoleãnosti na plnûní dal‰ích vefiejn˘ch funkcí lesÛ. Tato
problematika je podrobnû zpracována v Programu 2000 – Zaji‰tûní cílÛ vefiej-
ného zájmu u LâR. BliÏ‰í informace o ãinnosti podniku lze nalézt v Ochranû
pfiírody ã. 4/2001.

Historickou souãástí organizací státních lesÛ byla sluÏba hrazení bystfiin,
zfiízená za úãelem ochrany proti povodním. Pokraãováním této sluÏby jsou
dnes u LâR Oblastní správy tokÛ. I v této oblasti jsou dnes hledána fie‰ení,
která by pokud moÏno v maximální mífie plnila jak funkci protipovodÀovou,

tak splÀovala stále nároãnûj‰í biologické poÏadavky,
napfiíklad na propustnost pfiíãn˘ch objektÛ pro migrující
Ïivoãichy.

Na rozdíl od mnoha jin˘ch profesí je základem lesnic-
ké profese práce s pfiírodou. Proto právû lesníci byli ãasto

prÛkopníky ochrany pfiírody a iniciátory vyhlá‰ení fiady
chránûn˘ch území. Nejen Boubínského pralesa v roce 1868,
ale i mnoha dal‰ích. Dnes lze v tûchto územích hospodafiit
pouze tak, jak bylo pfiedem dohodnuto s orgány ochrany pfií-
rody. Pfiitom nûkdy dochází k paradoxním poÏadavkÛm – na
ochranu tûchto území pfied tûmi, kdo o nû dosud peãovali

a zaslouÏili se o jejich vyhlá‰ení.
Souãasné pojetí trvale udrÏitelného obhospodafiování

státního lesního majetku svûfieného LâR, zahrnuje nejen
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jiÏ zmínûnou trvalost a vyrovnanost produkce dfieva, ale
i diferencovanou péãi o dal‰í aspekty lesních ekosystémÛ.
Je formulováno v Programu trvale udrÏitelného hospoda-
fiení v lesích (TUH). V péãi o dfievinnou sloÏku je prakticky
naplÀováno zejména podporou druhové rozmanitosti pfii
obnovû a v˘chovû lesních porostÛ, s cílem postupného
vytvofiení prostorovû, vûkovû i druhovû skupinovitû dife-
rencovaného, ekologicky stabilního lesa. V˘znamnou roli
v nûm hraje péãe o genofond lesních dfievin s cílem pod-
pofiit pÛvodní kvalitní zdroje pro obnovu porostÛ. Pfii vlast-
ní obnovû porostÛ se v rostoucí mífie uplatÀuje pfiirozená
obnova. Cílenû je také zvy‰ováno zastoupení druhÛ ohro-
Ïen˘ch lesních dfievin a v porostech jsou ponechávány
ne‰kodící druhy dfievin. Pfii volbû mechanizovan˘ch tech-
nologií pro tûÏbu a dopravu dfieva mají pfiednost ‰etrné
technologie sniÏující po‰kození lesních porostÛ, pÛdy
a dopravní sítû. Limitující podmínkou dosaÏení zámûrÛ
v pûstování lesÛ je dnes rovnováha mezi lesem a zvûfií.
LâR usilují o dosaÏení únosn˘ch stavÛ spárkaté zvûfie, to
jest takov˘ch, které umoÏní pfiirozenou obnovu v‰ech dfie-
vin bez jejich následné ochrany proti ‰kodám zvûfií.

BlíÏící se vstup do Evropské unie s sebou pfiinese povin-
nost vybudovat soustavu zvlá‰tû chránûn˘ch území
evropského v˘znamu NATURA 2000. Ze srovnání principÛ
TUH s poÏadavky managementu pfiírodních stanovi‰È
zahrnut˘ch do soustavy NATURA 2000 (podle nedávno
vydaného Katalogu biotopÛ âeské republiky, AOPK âR,
2001) nevypl˘vají pro LâR Ïádné v˘razné problémy. Mezi
hlavními opatfieními managementu lesních biotopÛ v sou-
stavû NATURA 2000 jsou uvedeny zachování pfiirozené
druhové sklady dfievin, vodního reÏimu, pûstování autoch-
tonních druhÛ a populací a udrÏení nízk˘ch stavÛ zvûfie.
V luÏních lesích, které byly v minulosti v˘raznû ovlivnûny
úpravami velk˘ch vodních tokÛ pak dále citlivé revitaliza-
ce fiíãních systémÛ, fiízené umûlé povodÀování atd. Z v˘‰e
uvedeného tedy vypl˘vá nezastupitelná role lesního hos-
podáfie v péãi o tato území.

Management území Natura 2000 urãen˘ch k ochranû
jednotliv˘ch druhÛ in situ a dále pfiírodních stanovi‰È cha-
rakteru zvlá‰tních biotopÛ (mokfiadÛ, ra‰elini‰È, stepních
formací apod.) se bude pochopitelnû odvíjet od pfiípadn˘ch
specifick˘ch poÏadavkÛ vypl˘vajících z aktuálnû nejlep-
‰ích znalostí a zku‰eností odborníkÛ – specialistÛ na tyto
druhy ãi spoleãenstva. Zachování fiady druhÛ, zejména
bezobratl˘ch ÏivoãichÛ, v‰ak lze úãinnû zajistit pouze
komplexní ochranou jejich biotopÛ. V pfiípadû vzniku eko-
nomické újmy pfiípadnû vícenákladÛ pro vlastníky pozem-
kÛ bude nutné hledat zpÛsoby a zdroje jejich pokrytí.

Souãasné lesy jsou v˘sledkem práce pfiedchozích gene-
rací vlastníkÛ lesÛ a lesníkÛ. Generací lidí, ktefií Ïili a Ïijí
v denním kontaktu s pfiírodou, nutnost jejíÏ ochrany si
dnes spoleãnost (nebo alespoÀ její ãást) stále více uvûdo-
muje. Jsme toho názoru, Ïe skuteãnû úãinnou ochranu pfií-
rody, aÈ jiÏ stávajících chránûn˘ch území, území NATURA
2000 ãi ochranu jednotliv˘ch druhÛ, lze zajistit nikoliv
administrativnû, ale právû komunikací s místními hospo-
dáfii a nasloucháním jejich pfiipomínkám. Obdobnû jako
v jin˘ch oblastech Ïivotního prostfiedí by stálo za úvahu
legislativnû posílit, nikoliv eliminovat, moÏnost dobrovol-
n˘ch smluv (napfiíklad smluvní ochrany území).

Dal‰í v˘znamnou roli v ochranû pfiírody tfietího tisíciletí
mÛÏe hrát, stejnû jako v nûkter˘ch jin˘ch zemích Evropy,
praktické zapojení místních dobrovoln˘ch ochráncÛ pfiíro-
dy, napfiíklad formou pozemkov˘ch spolkÛ (landtrustÛ).
V této oblasti jiÏ existuje pilotní projekt spolupráce LâR
s Národním pozemkov˘m spolkem zfiízen˘m âesk˘m sva-
zem ochráncÛ pfiírody.

Les je jednou z hlavních sloÏek krajiny. Hledejme spo-
leãnû takové pfiístupy, abychom její hodnoty zachovali pfií-
padnû dále zvelebili pro dal‰í generace.

Jifií Oliva
generální fieditel

Lesy âeské republiky, s. p.

SUMMARY

Forests and Nature Conservation at
the Break of the Century

Commercial forest management in the whole of Cent-
ral Europe is based on values that can hardly be ques-
tioned from the nature conservation point of view. Origi-
nally, the principles of sustainability and balance of
timber production have been coming first, as for the first
time formulated in forest regulations issued by the
Empress Maria Theresia during the period 1754–1755.
Their formulation has been preceded by a critical shor-
tage of timber, caused by an exploitation of most forests,
which has been not subject of any regulation.

While the economic development of many countries of
the world during the following periods has been accompa-
nied by a huge an permanent loss of forests, in the Czech
Republic just the opposite has happened. During the men-
tioned period not only the land coverage by forests, but
also the reserves of timber in the forests have grown.

With the approaching accession of the Czech Repub-
lic to EU even a new growth of forest land can be expec-
ted as results of afforestation of umproductive agricul-
tural lands.

The above mentioned principles of sustainability and
balance of timber production are still being justified, be
it from the view of sufficient supply of timber in its capa-
city of one among only few renewable resources, or the
view of global carbon cycle (fixed atmospheric carbon
dioxide).

The organization “Lesy âR” – LâR (Forest of the Czech
Republic) control 54 % of the total forest area of the
Czech Republic, i. e. 18 % of the total country’s surface.
The National Company Act, according to which  also the
LâR has been established, determines the company has
to meet important social, strategical of public interests.
In this context, the main task of LâR is to ensure a sus-
tainable production of quality timber, and at the same
time to respect and to develop environmental functions
of forests. The company gradually, using mostly its own
resources, provides measures to meet ever increasing
social demands concerning implementation of other
public forest functions.

As an historical part of the national forest organizations
can be considered torrent control service established for
the purpose of protection against floods. Also in this sec-

tor we are today seeking solutions which could not only
prevent floods to a maximum extent, but also fulfil incre-
asingly ambitious biological claims, f.i. permeability of
transverse objects for migrating animals.

Differently from many other professions, the basis of
forester’s profession is to work with nature. This is just
the reason, why foresters often were pioneers of nature
conservation and initiatiors of many protected areas’
establishment. This was not only the case of Boubín
(Kubany) Virgin Forest in 1858, but also of many others.
Those areas can be now managed only in a way agreed
in advance with nature conservation authorities. During
this process sometimes paradoxical demands are being
raised: to protect the areas against those, who until now
have taken care for them, and had deserved well of the-
ir establishment.

During the care for trees support is being given to
species diversity in the process of forest stands regene-
ration and breeding: the goal is gradually to create an
ecologically stable forest, with tree groups differentiated
in space, age and species composition. Increasingly a
natural regeneration is being promoted. An objective
also is to enhance species presence by threatened forest
trees and harmless tree species are being maintained in
forest growths. When choosing mechanical technologies
for timber exploitation and transport, priority is being
given to sparing technologies reducing damage to forest
stands, soils and transport networks. A limiting factor in
achieving silvicultural objectives is today a balance bet-
ween forest and game. LâR strive for game numbers res-
ponding to the carrying capacity to enable a natural
renegeration of all trees making unnecessary any pro-
tection against browsing damage.

The approaching accession to EU will bring with itself
the obligation to establish a NATURA 2000 network. The
comparison of sustainable use concept with the mana-
gement conditions for natural habitats included into the
NATURA 2000 network (according to the recently issued
habitat Catalogue of the Czech Republic, Agency for
Nature Conservation and Landscape Protection of the
Czech Republic, 2001), no serious problems do arise for
the LâR. Among the main management measures for
forest biotopes within the NATURA 2000 network, there
are the maintanance of species tree composition, water
regime, breeding of autochtonous species and populati-

ons, as well as keeping game numbers at a low grade. In
flood-plain forests, in the past strongly impacted by big
water stream canalization, sensitive revitalizations of
river systems as well as regulated artificial floods etc.
are needed. All items mentioned above clearly indicate
an irreplacable role of forester in managing those areas.

The management of NATURA 2000 sites destined for
protection in situ of different species and for protection
of natural habitats of special biotope character (wet-
lands, peat-bogs, steppe formations etc.) will of course be
derived from specific requests based on the best contem-
porary expert knowledge and experience of specialists in
those species and communities. The preservation of
many species, particularly invertebrates, can be ensured
only through integrated conservation of their biotopes. In
the case. when an economioc loss, respectively increased
costs for the land owners should arise, it would be neces-
sary to look for the ways and sources to cover them.

The present forests are a results of the work accom-
plished by the former generations of forest owners and
forest managers. Those generations have been and are
living in a daily contact with the nature; today the soci-
ety (or at least its part) is increasingly getting aware of
nature conservation’s necessity. A really effective nature
conservations – be it of already existing protected areas,
NATURA 2000 sites or of different species – can be hard-
ly ensured only administratively, but rather through
communication with local managers listening to their
comments. Similarly to other environmental sectors, it
looks as advantageous not to eliminate, but on contrary
to strengthen the possibilities of  concluding voluntary
agreements (f.i. a contractual area conservation). Also
the involvement of local voluntary conservationists is
important: here for instance the institution of landtrusts
is a very effective tool. In this field there exists already a
pilot project of co-operation between LâR and the natio-
nal Land Trust established by the Czech Union of Natu-
re Conservationists.

The forest is one of the main landscape components.
Therefore we should look for common approaches, how
to maintain its values, respectively how to enhance
them for the benefit of future generations.

Jifií Oliva
Director General, The Forests of the Czech

Republic (LâR) 
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Ochránci pfiírody si uvûdomují, Ïe ochra-
nu a pozornost potfiebují nejen de‰tné pra-
lesy, ale i prostfiedí mûst. Kvalita na‰eho
Ïivotního prostfiedí ve mûstech bude záviset
i na tom, jak mnoho hodnot pfiírody zde
dokáÏeme uchovat. Koncem srpna 2000
proto probûhla v Obecním domû v Praze
mezinárodní konference o ochranû pfiírody
a krajiny ve velkomûstech PRAGA 2000
Natura Megapolis. Zá‰titu nad
konferencí pfievzal primátor hl.
mûsta Prahy ing. arch. Jan Kasl
a ministr Ïivotního prostfiedí
RNDr. Milo‰ KuÏvart. Konala se
i v rámci evropského programu
IUCN a také kampanû Rady Evro-
py Evropa: spoleãné dûdictví. Jed-
nání se zúãastnilo více neÏ 150
úãastníkÛ ze zahraniãí a pfies sto
odborníkÛ z âR. V prÛbûhu ãtyfi
jednacích dnÛ zaznûlo více neÏ sto
pfiedná‰ek a odborn˘ch pfiíspûvkÛ,
vût‰ina z nich od zahraniãních
úãastníkÛ, nejen z Evropy, ale
i z Ameriky a Asie. Jeden den byl
vûnován odborn˘m exkurzím, pfii
nichÏ úãastníci poznávali pfiírodní
hodnoty Prahy vãetnû historick˘ch
parkÛ a zahrad.

Úãastníci se shodli, Ïe problemati-
ka ochrany pfiírodního prostfiedí velkomûst má stále vût‰í
dÛleÏitost. To je zpÛsobeno jednak tím, Ïe stále vût‰í poãet
obyvatel se stûhuje do mûst a dále tím, Ïe paradoxnû ve
volné krajinû se uplatÀují nûkteré negativní tendence
(chemizace v zemûdûlství), které prostfiedí velkomûst
nepostihují. Proto se v posledních letech objevují na úze-
mí velk˘ch mûst i pfiírodovûdecky zajímavé druhy rostlin
a ÏivoãichÛ, jejichÏ v˘skyt byl v minulosti vázán napfi. na
biotopy v krajinû ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích.

Pfiírodní prostfiedí velkomûst je proto tfieba poznávat
a zji‰tûné fenomény chránit. DÛleÏitou roli v tomto pro-
cesu má ekologická v˘chova. Kvalita Ïivota obyvatel vel-
komûst je pfiímo úmûrná kvalitû prostfiedí velkomûst.
Úãast vefiejnosti je proto právû ve mûstech jedním z nej-
dÛleÏitûj‰ích aspektÛ ochrany pfiírody.

Aktuálnost témat konference dokládá fakt, Ïe o pofiá-
dání dal‰í konference se ucházelo nûkolik mûst (mj.
Stockholm), v fiíjnu leto‰ního roku probûhla obdobná
konference ve Lvovû. Z konference Praga 2000 – Natura
Megapolis se pfiipravuje vydání specializovaného sborní-
ku a toto ãíslo Ochrany pfiírody vám pfiiná‰í ukázku
nûkolika zajímav˘ch pfiíspûvkÛ.  

Jan Nûmec 
tajemník organizaãního v˘boru

Nature of Big Cities

Only specialists know that Prague – our capital –
has become during last years a paradise for kestrels,
peregrine falcons, as well as for various bat species,
toads and even for nightingales. Urban environment
is more and more often becoming a home not only for
us, humans, but also for different plant and animal
species, which often are of conservation interest.

Nature conservationists are getting aware of the
fact that not only rain forests, but also urban envi-
ronment do deserve protection and attention. The

quality of our environment in towns will
depend also upon our ability to preserve
here as many natural values as possible.
At the end of 2000 therefore an internati-
onal conference on nature conservation
and landscape protection in big cities
PRAGA 2000 NATURA MEGAPOLIS was
organized in the Town House of  Prague.
The Lord Mayor of Prague Ing. Arch, Jan
Kasl and the Minister of Environment of
the Czech Republic RNDr. Milo‰ KuÏvart
took over the  sponsorship. The conferen-
ce was held also in the framework of
IUCN European Programme and also wit-
hin the Council of Europe’s campaign
“Europe – a Common Heritage”. The mee-
ting was attended by more than 150 par-
ticipants from abroad and above one
hundred specialists from the Czech
Republic. During four days of the meeting
over one hundred presentations was deli-
vered,  most of them by foreign partici-
pants. The conference was running in
several different sections, oriented at
botany, zoology, geology, parks and gar-
dens, urban nature management and
environmental education. One day was
devoted to special excursions, during
which the participants were getting

acquainted with natural values of Prague, including historical
parks and gardens.

The participants have arrived at a conclusion that the urban
nature conservation is of a growing importance. This is firstly
caused by a growing number of inhabitans moving to towns,
secondly, paradoxically, by some adverse tendences (chemicali-
zation in agriculture) impacting free landscape, but not the
urban environment. Therefore during the last years also some
plant and animal species of scientific interest are appearing on
the territories of big cities. In the past, the occurrence of those
species has been bound, for example, on biotopes in the lands-
cape in specially protected natural areas.

Therefore it is necessary to study the environment of big citi-
es and to protect the phenomena discovered. An important role
in this does play environmental education. Quality of human
lives is directly proporionate to the quality of urban environ-
ment. Public participation appears just in the towns as one of
the most important conservation aspects.

Another contribution of the conference has been a further
strengthening of the fact, that the ideas of the protection of
natural environment are of a global character and also natural
environments of big cities deserve protection, those environ-
ments which are environments for very high number of people.

That the themes considered by the conference are very topi-
cal ones can also be  documented by the fact, that several citi-
es (i.e. Stockholm) have shown interest in organizing a futher
conference on this subjects. In October of this year a similar
conference was held in Lviv, Ukraine. A special volume of con-
ference proceedings is under preparation, and this issue of
the “Ochrana pfiírody” magazine brings a selections of some
interesting papers.

Jan Nûmec
Secretary General of the Conference 

P¤ÍRODA VELKOMùST
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Vznik a v˘voj velk˘ch mûst-
sk˘ch center se obvykle spo-

juje se socioekonomick˘mi pod-
mínkami v daném prostoru,
jednak s rozvojem rÛzn˘ch hos-
podáfisk˘ch aktivit jako je
obchod, vyuÏívání pfiírodních
zdrojÛ nebo prÛbûh komunikací,
jednak s demografick˘mi a geo-
politick˘mi faktory, tfieba se stra-
tegickou polohou, obranyschop-
ností a dal‰ími spoleãensk˘mi
okolnostmi. Men‰í pozornosti se
tû‰í pfiírodní podmínky, aãkoli
obvykle v˘znamn˘m zpÛsobem
urãují moÏnosti rozvoje i uplatnû-
ní v˘‰e zmínûn˘ch spoleãensk˘ch
a hospodáfisk˘ch ãinitelÛ.

Vztahy lidsk˘ch sídli‰È k fyzic-
ko-geografick˘m podmínkám lze
sledovat od hlubokého pravûku,
jak je moÏné se snadno pfiesvûd-
ãit z v˘skytu archeologick˘ch
a pozdûji i historick˘ch dokladÛ
ve vztahu ke geologické stavbû
a reliéfu, vodnímu reÏimu, míst-
nímu podnebí i k charakteru Ïivé
pfiírody. JiÏ sídli‰tû lovcÛ a sbû-
raãÛ star‰í doby kamenné se
soustfieìovala v urãit˘ch okrs-
cích, které se vyznaãovaly zv˘‰e-
nou geodiverzitou i biodiverzitou,
napfi. na úpatí vrchÛ v soused-
ství niv vût‰ích vodních tokÛ,
v na‰em pfiípadû tfieba na úpatí
Pálavy (Pavlov–D. Vûstonice)

nebo PovaÏského Inovce (okolí
Moravan u Pie‰Èan).

Pozdûji, s pfiechodem k used-
lému zpÛsobu Ïivota, byly brány
v úvahu i dal‰í faktory, pfiede-
v‰ím obranného a strategického
charakteru. Pfiíznaãná je tfieba
poloha keltsk˘ch oppid v âe-
chách, která byla pfiednostnû
budována na strm˘ch návr‰ích
na okraji ostfie zafiíznut˘ch fiíã-
ních údolí a jejich pfiítokÛ, kde
pfiirozenou obranu poskytovaly
tûÏko pfiístupné srázy, vût‰inou
obrácené k severu, jak se mÛÏe-
me pfiesvûdãit nejen na fietûzci
oppid sledujících kaÀon Vltavy,
jako je Hradi‰tû u Závisti, Hra-

Pfiírodní prostfiedí a vznik
velkomûst

Vojen LoÏek

Celkov˘ pohled na Prahu z Petfiína ukazuje zaloÏení mûsta ke konci 16. století v kotlinovitû roz‰ífieném údolí Vltavy lemo-
vaném návr‰ími z odolnûj‰ích hornin, které místy zasahují aÏ k fiece, jako Vy‰ehradská skála pfii pravém okraji obrazu.
Lucas van Valckenborch: Panorama Prahy, olej na dfievû, 62x89 cm, asi r. 1580. Muzeum hlavního mûsta Prahy
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zany, Zvíkov nebo Tfiísov u âes-
kého Krumlova, ale i Stradonice
na Berounce, Tábor na LuÏnici
nebo hradi‰tû u Nasavrk nad
Chrudimkou.

Z uveden˘ch pfiíkladÛ je zfiej-
mé, Ïe lidé v pravûku i v ranné
historické dobû velmi peãlivû
hodnotili pfiírodní podmínky
sv˘ch sídli‰È. Je to snadno
pochopitelné, vezmeme-li v úva-
hu tehdej‰í stav socioekonomic-
ké sféry, která byla daleko závis-
lej‰í na pfiírodních podmínkách,
neÏ je tomu v souãasnosti. Místní
pfiírodní zdroje urãovaly podmín-
ky a moÏnosti rozvoje lidsk˘ch
komunit a charakter krajiny hrál
mimofiádnû v˘znamnou úlohu
v obranû tehdej‰ích sídel. Bûhem
dal‰ího v˘voje se tato závislost
postupnû uvolÀovala spolu s roz-
vojem techniky, která umoÏÀova-
la stále hloubûji zasahovat do
daného pfiírodního prostfiedí
a mûnit je podle potfieb lidské
spoleãnosti.

Nicménû i lokalizace souãas-
n˘ch evropsk˘ch a zejména stfie-
doevropsk˘ch velkomûst nasvûd-
ãuje tomu, Ïe tyto vztahy se
promítají i do dne‰ní doby. Staãí
jen letm˘ pohled na fyzicko-geo-
grafickou mapu, abychom si uvû-
domili, Ïe velká ãást stfiedoevrop-
sk˘ch velkomûst má úzk˘ vztah
k charakteru krajiny, v níÏ byla
po staletí budována, jak ukazují
následující pfiíklady:

VídeÀ leÏí v místech, kde

VídeÀsk˘m lesem konãí Alpy
a kde Dunaj vstupuje do níÏin
VídeÀské pánve.

Bratislava se rozkládá na úpa-
tí Mal˘ch Karpat, tedy tam, kde
se Dunaje dot˘ká nejzaz‰í v˘bû-
Ïek karpatského pohofií a kde se
dunajské údolí rozevírá do Podu-
najské níÏiny.

Budape‰È poskytuje rovnûÏ
podobn˘ obraz svou polohou
v místech, kde se k Dunaji pfiimy-
ká Budínské pohofií a odkud se
k jihov˘chodu ‰ífií rozlehlá Velká
Uherská níÏina.

Bûlehrad leÏí na opaãném kon-
ci této velké níÏiny, kde se od
Dunaje k jihu zdvíhají první pfied-
hofií severobalkánsk˘ch hor.

Záhfieb vykazuje obdobnou
polohu na rozhraní hor a níÏiny
sledující tok Sávy.

DráÏìany vznikly v místû, kde
Labe opou‰tí okrajové v˘bûÏky
âeské vysoãiny a vstupuje do
rozlehl˘ch níÏin severního Nû-
mecka.

Kolín a Bonn zaujímají podob-
nou polohu na R˘nu.

Porovnáme-li s uveden˘mi pfií-
klady ãeská mûsta, uvidíme, Ïe
naprostou obdobu polohy svrchu
jmenovan˘ch metropolí pfiedsta-
vuje pozice Brna pfii okraji zales-
nûné vrchoviny na okraji âeské
vysoãiny a níÏin karpatské pfied-
hlubnû, kde z úzk˘ch kaÀonovi-
t˘ch údolí vyúsÈují do níÏinného
úvalu Svratka a Svitava. Obdob-
n˘ pfiíklad poskytuje i Ostrava

svou polohou na úpatí Beskyd
a Odersk˘ch vrchÛ v místech,
kde Odra, Opava i Ostravice
vstupují do Slezské níÏiny.
Podobnû je tomu i u fiady men-
‰ích mûst, jako je moravské
Znojmo, slovenská Nitra i Ko‰i-
ce nebo UÏhorod a Mukaãevo
na Zakarpatské Ukrajinû. V‰ech-
ny uvedené pfiíklady nasvûdãují
tomu, Ïe pfiednost byla dávána
okrskÛm na rozhraní dvou i více
krajinn˘ch celkÛ, coÏ ostatnû
platí i pro ãetné metropole na
mofiském pobfieÏí, tedy na roz-
hraní oceánu a pevniny.

Ménû zfietelnû – aspoÀ pfii let-
mém pohledu do mapy – se to
projevuje v pfiípadû hlavního mûs-
ta âech – Prahy, nicménû bliÏ‰í
rozbor jejího postavení ukáÏe, Ïe
i tento prostor leÏí na v˘znamném
rozhraní, coÏ nepochybnû sehrálo
svou úlohu pfii jejím rozvoji
(LOÎEK 1980).

Praha byla vybudována v kotli-
novitû roz‰ífieném údolí Vltavy
v horninách star‰ího paleozoika,
pfiedev‰ím ordoviku, které jsou
z vût‰í ãásti ménû odolné neÏ tvr-
dé horniny proterozoika, v nichÏ
je vyvinuto kaÀonovité údolí nad
i pod mûstem. Zde byla v hlub‰í
minulosti hlavní komunikací pfie-
dev‰ím sama Vltava, zatímco
v˘znamné pozemní cesty toto
úzké údolí vût‰inou obcházely,
coÏ ostatnû platí dodnes, kdy
v hustû zalidnûné a odedávna
osídlené krajinû pod Prahou vede

Historické panoráma Bratislavy na levém bfiehu Dunaje v pozadí vrchy Mal˘ch Karpat, na jejichÏ v˘bûÏku stojí
i Bratislavsk˘ hrad (v levé ãásti obrazu)
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vltavsk˘m údolím jen Ïeleznice,
zatímco silnice daly pfiednost
náhorním plo‰inám. Nejpfiíznivûj-
‰í komunikaãní pomûry poskytu-
je jen nev˘razn˘ v˘chodní okraj
PraÏské kotliny dík mírnému
terénu v jiÏ zmínûn˘ch ordovic-
k˘ch horninách (KOVANDA
1995).

Ve srovnání s polohou v˘‰e jme-
novan˘ch stfiedoevropsk˘ch metro-
polí v‰ak hraje hlavní úlohu okol-
nost, Ïe i Praha leÏí na rozhraní
dvou v˘raznû odli‰n˘ch krajin-
n˘ch celkÛ, jak vypl˘vá z následu-
jícího rozboru:

– Severní okolí PraÏské kotliny
tvofií pfieváÏnû bezlesé, zemûdûl-
sky obdûlané plo‰iny v nadmofi-
ské v˘‰ce kolem 300 m, které se
mírnû sklání smûrem do Polabí.
ProráÏí je skalnat˘ vltavsk˘
kaÀon smûrem ke KralupÛm, na
nûjÏ navazují ostré záfiezy vût-
‰ích vltavsk˘ch pfiítokÛ, jako je
·áreck˘ nebo Únûtick˘ potok.
Na tyto plo‰iny navazuje i plo-
ch˘ okraj PraÏské kotliny na
v˘chodû.

– JiÏní okolí se naproti tomu
zdvihá od ãáry Lodûnice–Rob-
lín–âerno‰ice–Zbraslav–¤íãany
nad 400 m i v˘‰e a plo‰iny zde

pfiecházejí do krajiny s ãlenitûj-
‰ím pahorkatinn˘m aÏ vrchovin-
n˘m reliéfem. Krajinn˘ obraz
charakterizuje mozaika men‰ích
i vût‰ích lesních komplexÛ, polí,
luk a vût‰inou men‰ích obcí.
Témûfi po soutok Berounky
s Vltavou u Zbraslavi zasahuje
souvisle zalesnûn˘ hfibet Hfiebe-
nÛ, kter˘ tvofií v˘bûÏek nejvût‰í
souvisl˘m lesem pokryté oblasti
ve vnitfiních âechách – Brdské
vrchoviny.

– Obdobné rozdíly vykazují
i pÛdy. Zatímco na severu aÏ seve-
rozápadû pfievaÏují na hlub‰ích
hlinit˘ch podkladech, pfiedev‰ím
na spra‰ích, ãernozemi, vy‰‰í ãle-
nitûj‰í území na jihu se vyznaãuje
hnûd˘mi lesními pÛdami v ‰iro-
kém smyslu, tj. hnûdozemûmi na
spra‰ích, kambizemûmi na zvûtra-
linách rÛzn˘ch hornin, popfiípadû
oglejen˘mi, které pfievládají v plo-
chém území pfii jihov˘chodním
okraji Prahy na hlub‰ích tûÏk˘ch
zvûtralinách proterozoika i ordo-
viku.

– PraÏsk˘m prostorem rovnûÏ
probíhá hranice mezi termofyti-
kem a mezofytikem, tj. mezi
oblastí teplomilné kvûteny, která
tvofií uzavfienou enklávu ve
vnitfiních âechách, a oblastí
zonální stfiedoevropské kvûteny,

která vyplÀuje vût‰inu jiÏní polo-
viny âech (SKALICK¯ 1988).
Hranice obou fytogeografick˘ch
celkÛ probíhá z v˘chodního oko-
lí Prahy k jihozápadu pfies sou-
tok Vltavy s Berounkou a dále
podél této fieky ke Karl‰tejnu,
neboÈ termofytikum vytváfií
v˘bûÏek smûrem k jihozápadu,
kter˘ se územím âeského krasu
táhne aÏ za Zdice, takÏe i západ-
ní a jihozápadní úsek praÏského
prostoru náleÏí termofytiku.
Tento prÛbûh hranice od severo-
v˘chodu k jihozápadu souvisí
jak s geologick˘m podkladem,
tak s mnoÏstvím sráÏek, které
od suchého severozápadu stou-
pají pfies praÏské území k jiho-
v˘chodu. Zmínûn˘ gradient je
pomûrnû v˘razn˘, jak ukazuje
roãní prÛmûr sráÏek na severo-
západû Prahy v Podbabû, kde
dosahuje pouh˘ch 476 mm,
zatímco na jihov˘chodû v Uhfií-
nûvsi 575 mm a v sousedních
¤íãanech jiÏ 632 mm, takÏe pfií-
mo v praÏském prostoru sráÏky
stoupají o více neÏ 100 mm.

– Uvedené rozdíly mûly pod-
statn˘ vliv i na pravûké osídlení.
Zatímco dne‰ní území Prahy
vãetnû západního, severního aÏ
severov˘chodního sousedství
patfiilo k oblasti star˘ch sídel,

Butovické hradi‰tû
v horní ãásti Prokop-
ského údolí na
jihozápadním okraji
Prahy. Opevnûné
sídli‰tû na krasovém
ostrohu

Foto Jan Nûmec
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která byla trvale kolonizována
a kultivována od  pfiíchodu prv-
ních zemûdûlcÛ v mlad‰í dobû
kamenné (neolitu), jih a zejména
jihov˘chod byly osídleny aÏ
mnohem pozdûji, souvisle v pod-
statû aÏ ve stfiedovûku. Pfiímo
v praÏském prostoru leÏí fiada
opevnûn˘ch pravûk˘ch sídli‰È,
jako jsou hradi‰tû Zámka,
v Divoké ·árce nebo u Butovic
a ov‰em i nejvût‰í keltské oppi-
dum v ãesk˘ch zemích – Hradi‰-
tû u Závisti, které se tyãí pfiímo
nad vyústûním vltavského kaÀo-
nu do PraÏské kotliny pfii okraji
jiÏních lesnat˘ch pahorkatin.

– V souvislosti se svrchu
popsan˘mi rozdíly nelze opome-
nout ani skuteãnost, Ïe pfii jiÏ-
ním okraji Prahy se st˘kají údo-
lí tfií velk˘ch ãesk˘ch fiek –
Vltavy, která zprostfiedkuje
spojení s jihem zemû, Berounky,
pfiitékající ze západu a koneãnû
o nûco jiÏnûji leÏící Sázavy, spo-
jující praÏskou oblast s jihov˘-
chodem. DoplÀkem je tfieba
zmínit i údolí Labe, které teãe
v nedalekém severov˘chodním
sousedství a vytváfií spoje
s v˘chodními a severov˘chodní-
mi âechami. Uvedená fiíãní údo-
lí pfiedstavují v˘znamné stream-
corridory, jimiÏ se ‰ífiila obûma
smûry nejen fauna a flóra, ale
které hrály i v˘znamnou roli
jako obchodní cesty, coÏ platí
zejména pro nejvût‰í Vltavu, ale
do jisté míry i pro obû men‰í

fieky, napfi. pfii plavení dfieva.
Z na‰eho popisu je zfiejmé, Ïe

praÏskou oblastí probíhá celá
fiada kontaktních zón, takÏe prá-
vem lze fiíci, Ïe jde o v˘znamnou
kfiiÏovatku pfiírodních i spoleãen-
sk˘ch vlivÛ, do níÏ se promítá
dûní z velké ãásti ãeské zemû, coÏ
propÛjãilo Praze její vÛdãí posta-
vení. Praha tak pfiedstavuje stej-
nû v˘znamnou kontaktní zónu
rÛzn˘ch krajinn˘ch celkÛ, jako
dfiíve citované stfiedoevropské
metropole. 

Vzhledem k pestrému geolo-
gickému podkladu a poloze na
rozhraní nûkolika rÛzn˘ch kra-
jinn˘ch celkÛ se praÏsk˘ prostor
vyznaãuje bohatstvím pfiírod-
ních hodnot, které se vzdor
postupující urbanizaci zachova-
ly aÏ do dne‰ní doby. Lze to
doloÏit následujícím srovnáním:
svou rozlohou 496 km2 se Praha
rovná stfiednû velké chránûné
krajinné oblasti. Bohatstvím
rostlinn˘ch i Ïivoãi‰n˘ch druhÛ,
jakoÏ i poãtem v˘znamn˘ch geo-
logick˘ch objektÛ i nûkter˘mi
jedineãn˘mi prvky reliéfu, jako
je tfieba buliÏníková soutûska
DÏbán v Divoké ·árce, v‰ak
mnohá velkoplo‰ná chránûná
území pfievy‰uje (KUBÍKOVÁ &
PODZEMSK¯ 1985). Toto pfií-
rodní bohatství je dáno mimo-
fiádnû vysok˘m stupnûm geodi-
verzity a následkem toho
i biodiverzity a podstatnû pfiispí-
vá k estetické hodnotû souãas-

ného velkomûsta i ke kvalitû
jeho Ïivotního prostfiedí.
V dÛsledku tohoto stavu se Pra-
ha v rámci ãesk˘ch zemí vyzna-
ãuje nejhust‰í sítí chránûn˘ch
území rÛzn˘ch kategorií, a to
i velkoplo‰n˘ch, neboÈ na území
Prahy pfiímo zasahuje CHKO
âesk˘ kras a byla zde vyhlá‰ena
celá síÈ pfiírodních parkÛ.
Ochrana pfiírody zde má zvlá‰tû
odpovûdnou úlohu vzhledem
k sílícímu tlaku urbanizace na
zachovalé ãásti pfiírody, které
pfiedstavují i cenné nauãné
objekty z hlediska ‰irokého
spektra pfiírodních vûd rozvíje-
n˘ch na praÏsk˘ch vysok˘ch
‰kolách.
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SUMMARY

Natural Environments and the Origin 
of Cities

Location of human settlements was strong-
ly influenced by enviromental conditions sin-
ce prehistoric times, as documented, for
instance, by the concentration of paleolithic
sites at the foot of hill areas close to broad
river floodplains or later by the position of
Celtic oppida in Bohemia which were built on
high hills with steep rocky slopes along cany-
on-shaped valley cuts of  larger rivers (Závist,
Hrazany, Zvíkov, Tfiísov along the Vltava
River). This is true also of an important num-
ber of present-day cities in Central Europa
which are situated within contact zones bet-
ween different landscape types, in most of
cases at the boundary between fertile cultiva-
ted lowlands and more or less forested

uplands (e.g. Vienna, Bratislava, Budapest,
Dresden etc.). In orographic maps, this situa-
tion is visible at first sight.

Such location is less evident in the case of
Prague, the capital city of Bohemia, which is
situated in  a basin-shaped part of the Vltava
valley developed in Ordovician rocks. These are
much less resistant to erosional than hard Pro-
terozoic rocks in the Vltava Canyon downstream
and upstream of Prague, Nevertheless, the
landscape north of the town differs markedly
from that in the south. North of Prague cultiva-
ted plateaus at elevations 300m with chernozem
soils are predominant, whereas in the south the
terrain attains 400m and more, forming a consi-
derably stronger relief which bears a mosaic of
woodland and open country on brown forest
soils. The north has been cultivated since Neolit-
hic landnam the south only during the Medieval

Ages. The northwest is dry (less than 500mm
mean annual rainfall) and dominated by xerot-
hermophilous vegetation (Thermophyticum), the
southeast is markedly moister (550-600mm) and
its vegetation cover is mesic (Mesophyticum).
The above data demonstrate that Prague is also
situated within a contact zone between different
landscape types like the mid-European cities lis-
ted above. The evidence presented here suggests
that a considerable number of present-day cities
developed in contact zones between different
landscape types which were prefered by man
since prehistoric times and generally are charec-
terized by a higher geo- and biodiversity than the
adjacent landscape units. This is reflected also
by a high number of protected natural objects
whose number  in the area of Prague exceeds
that in many protected landscape areas of Bohe-
mia.
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Úvod
Zaãlenûní pfiírody do mûst je obsaÏeno ve dvou

v˘znamn˘ch oborech - plánování a architektufie.
Tento ãlánek hledá cesty, kter˘mi mÛÏe b˘t pfiíro-
da v Ïivotním prostfiedí mûsta chránûna pomocí
procesu plánování. Jsou tu popsány zpÛsoby, kte-
r˘mi mÛÏe b˘t pfiíroda uvedena do souladu pomo-
cí pozitivních navrhovan˘ch designersk˘ch prvkÛ
v rámci mûstského Ïivotního prostfiedí. Jsou zde
také zmínûny akãní plány ochrany biologické roz-
manitosti ve velk˘ch mûstech jako jsou Lond˘n
(Anglie) a Santiago (Chile).

Plánování ve prospûch pfiírody ve mûstû
KaÏdé velké mûsto bude obsahovat útrÏky pfiírod-

ních stanovi‰È, které pfieÏily Ïiveln˘ rÛst mûsta.
Budu o nich pojednávat jako o uzavfiené (obklopené)
krajinû. Tyto oblasti byly chránûny pfied rozvojem
buì z historick˘ch dÛvodÛ nebo proto, Ïe pro rozvoj
poskytují nevhodn˘ terén. V mnoha mûstech jsou
tyto útrÏky uzavfiené krajiny nejbohat‰ími oblastmi
pokud jde o jejich flóru a faunu a mnoho z tûchto
oblastí zasluhuje ochranu. Spolu s tûmito oblastmi
jsou stejnû cenná území, ve kter˘ch se pfiíroda zno-
vu sama obnovila v umûlém prostfiedí, jako jsou
opu‰tûné prÛmyslové oblasti. Tato „úfiednû nepotvr-
zená“ divoká území mají také velk˘ v˘znam pro
ochranu divok˘ch druhÛ ve mûstech. Mají zvlá‰tní
v˘znam pro lidi, ktefií vyuÏívají pfiírodu ve svém
místním okolí. Mnohdy jsou tato mûstská pustá
místa jedin˘mi oázami zelenû pro lidi, ktefií tak
mohou b˘t ve spojení s pfiírodou kaÏdodennû.

KaÏd˘ program na ochranu v˘znamn˘ch stano-
vi‰È závisí na souborném prÛzkumu a zhodnocení
v‰ech oblastí, které jsou pravdûpodobnû v˘znamné
pokud jde o jejich biologickou rozmanitost. Je
potom nutné vytvofiit koncepci a programy ochra-
ny tûchto v˘znamn˘ch stanovi‰È v procesu pláno-
vání. V Lond˘nû jsou systematické prÛzkumy
a hodnocení zavedeny jiÏ témûfi dvacet let. V˘sled-
kem je urãení více neÏ 1300 míst zvlá‰tního vûdec-
kého v˘znamu pro ochranu pfiírody (SSSI Sites of
Specific Science Interest, pfiedstupeÀ zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch území v Anglii – pozn.), které jsou dnes
vedeny jako takové v rámci plánovacího procesu.
V podobném prÛzkumu v Santiago de Chile bylo
urãeno 825 lokalit s celkovou rozlohou 118 km2.
Následn˘m uplatnûním metodick˘ch postupÛ na
hodnocení vybran˘ch lokalit jich bylo 137 doporu-

ãeno k ochranû. Tato místa jsou navrhována
k vyhlá‰ení jako pfiírodní parky v revidovaném
mûstském plánu Santiaga.

Plánování ve prospûch pfiírody ve mûstû
Ochrana v˘znamn˘ch oblastí pomocí plánování

je pouze jedním hlediskem ochrany pfiírody
v Ïivotním prostfiedí mûsta. V poslední dobû bylo
zji‰tûno, Ïe pro-aktivní ekologické pfiístupy
v architektufie mûsta hrají hlavní roli spolu s plá-
nováním. V˘sledkem je ‰iroké spektrum nov˘ch
a podnûtn˘ch iniciativ, pfiivádûjících pfiírodu do
Ïivota lidí dokonce i v samém srdci mûsta. Mnoho
z této práce obsahuje vytváfiení zcela nov˘ch sta-
novi‰È a to v mnoha rÛzn˘ch velikostech, od síd-
li‰tních pfiírodních parkÛ a mal˘ch ekologick˘ch
parkÛ po rozsáhlá nová stanovi‰tû ve struktufie
mûsta. V Lond˘nû bylo zfiízení místního ekologic-
kého parku dobfie odzkou‰eno po vybudování par-
ku Williama Curtise v r. 1978. Zfiizování ekologic-
k˘ch parkÛ je v˘znamnou iniciativou, která
poskytuje stanovi‰tû pro vyuÏití pfiírody k v˘chovû
k Ïivotnímu prostfiedí. V celém hlavním mûstû bylo
zfiízeno mnoho místních ekologick˘ch parkÛ.
Navíc je zde mnoho mal˘ch pfiírodních zahrad
spojen˘ch s místními spoleãenstvími a také
jsou na ‰kolních pozemcích.

Vytváfiení rozsáhl˘ch oblastí nov˘ch stanovi‰È je
ponûkud omezené, ale i zde jsou nyní nûkteré
v˘znamné pfiíklady. Jedním z nich je Wetland
Centre v Barnes v západním Lond˘nû, kde byla
vybudována nová území mokfiadÛ s celkovou roz-
lohou 43 ha. Je to jeden z nejpodnûtnûj‰ích pro-
jektÛ pfiiná‰ejících nové postupy v ochranû pfiírody
ve Spojeném království v souãasné dobû.

Jiné v˘znamné pfiíklady architektonického fie‰e-
ní nalezneme v rámci existující otevfiené krajiny
mûstsk˘ch parkÛ a na mûstsk˘ch námûstích. Zde
je dÛleÏité urãit existující fenomény hodnotné pro
biologickou rozmanitost a peãovat o nû pfiíznivû ve
prospûch tûchto hodnot. Pokud jde o mûstské par-
ky, takové fenomény mohou zahrnovat kvûtenou
bohaté trávníky nebo pfiítomnost pozoruhodn˘ch
stromÛ, které mají zvlá‰tní v˘znam pro druhy fau-
ny, které je doprovázejí, zejména pro hmyz. Úãinná
péãe o parkovou krajinu pro ochranu pfiírody vyÏa-
duje, aby ekologové a správci parkÛ spolupracova-
li pfii úãinném uplatÀování ekologick˘ch znalostí.
Mezi existujícími pfiíklady nalezneme vybudované

Zaãlenûní pfiírody
do mûstského Ïivotního prostfiedí

David Goode
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vût‰í i rozmanitûj‰í vegetaãní struktury s otevfien˘-
mi pasekami a kefiov˘m patrem v parkové lesnaté
krajinû, kde bylo zabezpeãeno, aby pro vytvofiení
nov˘ch stanovi‰È byly pouÏity vhodné substráty.
Jednou z nejdÛleÏitûj‰ích zásad je zajistit vysazo-
vání místních druhÛ. To podpofií dosaÏení ‰ir‰ího
spektra flóry a fauny tûchto krajin.

Akãní plány biologické rozmanitosti
Pro mnoho mûstsk˘ch oblastí jsou nyní zpraco-

vávány místní plány biologické rozmanitosti, které
poskytují podrobné programy na plnûní cílÛ ochra-
ny pfiírody. Jedním z hlavních rysÛ tûchto plánÛ je,
Ïe pracují na základû partnerství ke stanovení fiady
dohodnut˘ch cílÛ a zabezpeãení úãinného plnûní.
V první etapû je tfieba provést vyhodnocení kritic-
k˘ch stanovi‰È a druhÛ. Následnû jsou zpracovány
nákladovû vyãíslené akãní plány pro kaÏdé kritické
stanovi‰tû a kritick˘ druh, s vyt˘ãen˘mi cíli pro
kaÏdé/kaÏd˘ z nich. Poté je program odsouhlasen
s tím, Ïe smûfiuje k dosaÏení vyt˘ãen˘ch cílÛ
a zahrnuje do spolupráce ‰irokou fiadu partnerÛ.
Úãelem tûchto akãních plánÛ je zabezpeãit, aby za
ochranu biologické rozmanitosti pfievzala odpovûd-
nost ‰iroká paleta institucí, z nichÏ mnohé nikdy
dfiíve na tomto poli nepÛsobily. Do spolupráce jsou
zapojeny v‰echny vefiejné instituce, které mají
odpovûdnost za správu pozemkÛ, které by mohly
b˘t hodnotné pro biologickou rozmanitost. ProtoÏe
jsou od poãátku postaveny jasné cíle, je moÏné sle-

dovat pokrok v porovnání k tûmto cílÛm. Touto ces-
tou mÛÏe b˘t program ochrany pfiírody mnohem
pfiesnûj‰í, neÏ doposud.

Správa Velkého Lond˘na, která byla zfiízena v r.
2000 má ze zákona povinnost zpracovat akãní plán
biologické rozmanitosti jako jednu ze starostov˘ch
strategií. Tato strategie bude publikována zaãát-
kem roku 2002 a poskytne rámec pro ochranu bio-
logické rozmanitosti na dal‰ích 5–10 let.

Jejími hlavními cíli budou:

● chránit lond˘nské rostliny a Ïivoãichy a jejich sta-
novi‰tû,

● zabezpeãit, aby v‰ichni Lond˘Àané mûli snadn˘
pfiístup do pfiírody a pfiírodních zelen˘ch oáz,

● zabezpeãit, aby ekonomick˘ pfiínos pfiírodních
prostorÛ zelenû a oÏivení byly plnû realizovány,

● zabezpeãit, aby Lond˘Àané mohli vyuÏívat fungu-
jící pfiínosy, které biologická rozmanitost mÛÏe
poskytovat

● a stanovit, Ïe biologická rozmanitost je základ-
ním prvkem trvalé udrÏitelnosti.

Lond˘nská strategie biologické rozmanitosti sve-
de dohromady sociální a ekologická hlediska mûst-
ské ochrany pfiírody a doufejme, Ïe poskytne
model pro akãní plány biologické rozmanitosti,
které budou moci b˘ti pouÏity kdekoliv v jin˘ch
mûstech.

SUMMARY

Integrating Nature in the Urban
Environment

Any major city will include fragments of natu-
ral habitats which have survived within the
urban sprawl. I have referred to these as encap-
sulated countryside. These areas have been pro-
tected from development either for historic rea-
sons or because they are unsuitable terrain for
development. In many cities these fragments of
encapsulated countryside are the richest areas
in terms of their flora and fauna and many such
areas deserve protection. Side by side with the-
se are areas where nature has re-established
itself within manmade environments, such as
derelict industrial areas. Often these urban
wilds are the only green oases for people to con-
nect with nature on a daily basis.

Any programme for conservation of impor-
tant habitats depends on a comprehensive sur-
vey and evaluation of all the areas likely to be
important in terms of their biodiversity. It is
then necessary to develop policies and pro-
grammes for protection of important sites wit-
hin the planning process. In London a syste-
matic survey and evaluation has now been
well-established for nearly 20 years. This has
resulted in identification of over 1,300 Sites of
Importance for Nature Conservation, which are
now identified within the formal planning pro-
cess. In a similar survey of Santiago in Chile,
825 sites were surveyed, totalling 118 km2

(137 sites were recommended for protection).

In recent years it has been recognised that pro-
active ecological design has a major role along-
side planning. This results in a wide range of
new and exciting initiatives bringing nature
into people’s lives even in the heart of the city.
Much of this work involves the creation of enti-
rely new habitats at many different scales vary-
ing from neighbourhood wildlife gardens and
small ecology parks, to extensive new habitats
within the urban fabric. In London, the creati-
on of local ecology parks has become well-
established following development of the Willi-
am Curtis Park in 1978. The creation of
ecology parks is an important initiative provi-
ding new habitats for public enjoyment of
nature and for environmental education.
Numerous local ecology parks and ecology
centres have been developed throughout the
capital. In addition to these, there is a multitu-
de of small wildlife gardens associated with
local communities and in school grounds. 

The creation of extensive areas of new habitat
is more limited but there are now some impor-
tant examples. One of these is the Wetland Cent-
re at Barnes in West London where a new area of
wetland totalling 43 ha has been created. This is
one of the most exciting and innovative nature
conservation projects in the UK in recent years. 

Another important area of design is within exis-
ting open landscapes of urban parks and city
squares. In the case of urban parks, such features
could include areas of herb-rich grassland, or the
presence of notable trees, especially long-establis-

hed old trees which have a particularly important
associated fauna, especially insects. The effective
management of park landscapes for nature conse-
rvation requires ecologists and park managers to
work together to ensure that ecological knowledge
is effectively applied. One of the most important
principles is to encourage the planting of native
species to encourage a wider spectrum of flora and
fauna within these landscapes. 

Many urban areas in the UK are now develo-
ping local biodiversity plans which provide a
detailed programme for delivery of nature con-
servation objectives. The purpose of these acti-
on plans is to ensure that biodiversity conserva-
tion becomes the responsibility of a wide range
of institutions many of which have previously
not been involved in this field. The partnership
will include all public bodies with responsibility
for management of land which may have value
for biodiversity. The Greater London Authority
which was established in 2000 is required by
law to produce a Biodiversity Action Plan as one
of the Mayor’s strategies. This strategy will be
published early in 2002 and will provide the fra-
mework for biodiversity conservation in the
capital for the next 5–10 years. Biodiversity
Strategy brings together the social and ecologi-
cal aspects of urban nature conservation and
will hopefully provide a model for biodiversity
action plans which could be applied in other
towns and cities elsewhere.

Prof. David Goode
Authority of Great London
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Pfiíroda a kultura: úvodem
S podtitulem „Natura Megapolis“ pfiimûla konference „Praga

2000“ své úãastníky pfiem˘‰let o dvou archetypálních pojmech,
jeÏ reflektují základní pozemské jsoucno – o pojmech pfiíroda
a kultura. Pfii prvním pfiiblíÏení se jeví jako opozita s protiklad-
nou charakteristikou a pfiíslu‰ností do odli‰n˘ch okruhÛ obo-
rové specializace. Pfiírodu poznávají pfiírodovûdci, ktefií se sou-
stfieìují na struktury a fyzikální i biotické procesy neovlivnûné
lidskou pfiítomností. Kulturu pojednávají humanitnû orientova-
ní odborníci, ktefií se zab˘vají artefakty vznikl˘mi tvÛrãí trans-
formací pfiírodních látek a duchovní ãinností ãlovûka, jeÏ se
nedá odvodit z dosud znám˘ch fyzikálních a biotick˘ch proce-
sÛ. V dÛsledku své snadno pochopitelné geneze b˘vá termín
kultura reflexí vût‰ího poãtu pojmÛ: t˘ká se pole s vysetou
zemûdûlskou plodinou nebo vrcholného umûleckého díla nebo
celé pozemské reality – vãetnû techniky – ozvlá‰tnûné rukou
a duchem myslícího ãlovûka. V nej‰ir‰ím smyslu tedy ter-
mín/pojem kultura spl˘vá s termínem/pojmem civilizace.

Pfii studiu kterékoli pozemské „krajiny“ zjistíme, Ïe podstatné
vlastnosti pfiírody a kultury se znaãnû prolínají a pfiekr˘vají.
Nelehká oddûlitelnost tûchto entit má svou pfiíãinu jiÏ v evoluci
lidské populace. V souhlase s neodarwinizmem nemÛÏeme pfie-
hlédnout, Ïe vznik biologického druhu jménem Homo sapiens
(pfied 0,1 milionu lety) byl v˘sledkem postupného v˘voje tûles-
n˘ch, zvyklostních a sociálních vlastností dvounohého savce od
prvních hominidÛ (pfied 4,5 miliony let) a prvního ãlena lidského
rodu (Homo habilis pfied 2,5 miliony let). Somatick˘ v˘voj lidské-
ho organizmu a nadstavba kultivovaného
Ïivota byly dlouhodobé procesy, v nichÏ
zfiejmû nikdy nedo‰lo k úplnému odlouãení
stavby lidského tûla od psychiky a menta-
lity lidského vûdomí (TANNER 1981).

Proto i moderní ãlovûk zÛstává uvnitfi
sebe a ve vnûj‰ích vztazích vÏdy ãástí pfií-
rody. Je tomu tak nejen v africké savanû,
asijské dÏungli, australském bu‰i ãi sibifi-
ské tajze, n˘brÏ také v krajinách osídle-
n˘ch obyvateli s pokroãilou technologií.
Z hlediska scientizmu narÛstá komplexita
látkovû-energetick˘ch, informaãních
a duchovních procesÛ zejména ve mûs-
tech a velkomûstech, kde ambiciózní lid-
ská populace koncentrovanû (1) pfierozdû-
luje disponibilní minerální látky a biotické
zdroje, (2) transformuje toky disponibilní
energie, (3) ovlivÀuje toky genetické infor-
mace a (4) vná‰í do urbánního systému
vysok˘ náboj „kulturní“ informace.

Pfiíroda a kultura v Praze
Ve stfiední Evropû do‰lo k vypjatému

energo-materiálovému a informaãnímu
propojení pfiírody a kultury nejdfiíve v kelt-
sk˘ch oppidech a od stfiedovûku ve mûs-
tech, jeÏ se postupnû stávala také v˘znam-
n˘m „krajinn˘m prvkem“ (GOJDA 2000).
PÛvodní krajinná matrice âeské kotliny,
tvofiená pfieváÏnû souvisl˘mi lesy a od stfie-
dovûku polopfiírodní krajina s lesy a zemû-
dûlsk˘mi plochami byla na pfiíhodn˘ch
místech doplÀována enklávami kompakt-

ních sídel vzájemnû spojen˘ch komunikaãními trasami v husto-
tû dfiíve v panenské krajinû neznámé. V takovém ãasoprostoro-
vém kontextu a propojení se Ïivotadárn˘mi zdroji okolní „volné“
krajiny vznikala také Praha a její ‰ir‰í urbánní prostor.

MnoÏství a vzájemn˘ pomûr pfiírodních a kulturních prvkÛ v
Praze lze stanovit jen s potíÏemi. Kvalifikované odhady se li‰í
podle osobního vnímání reality a vzdûlání pfiíslu‰ného arbitra.
Pfiedstavitelé vûdy, techniky a umûní se pfii hodnocení statutu
Prahy pochopitelnû li‰í v dÛraze na pfiírodní a kulturní aspek-
ty. Odli‰n˘ axiologick˘ pfiístup se pak zfietelnû odráÏí nejen
v teoretické literatufie, umûní a historick˘ch dokumentech, ale
následnû ãi s pfiedstihem také v komunální politice a hospo-
dáfiství mûsta. V˘mûna poznatkÛ a informací o pfiírodû a kultu-
fie Prahy napfiíã rÛzn˘mi obory vûdy, techniky a umûní Ïel je
pomalá – a to navzdory institucím, které mají propojování
zájmov˘ch sfér pfiímo ve jménû (univerzita, encyklopedie, osvû-
ta aj.). Pfiírodovûdná data na jedné stranû a humanitní dûdictví
na stranû druhé jsou trvale interpretovány jazyky s odli‰nou
terminologií a zÛstávají izolovány v separátních gnozeologic-
k˘ch systémech. Návazné a pfiechodové fenomény pfiírody
a kultury jsou pak vysvûtlitelné jednostrannû. Z hlediska kvan-
tové mechaniky se celá mûsta i s obyvateli mohou jevit jako
pouhá skládaãka z kvarkÛ a elektronÛ; z pohledu mineralogie
a litologie jsou stavební objekty vãetnû katedrál hlavnû struktu-
rami z hornin a stavebních materiálÛ; z hlediska kulturnû-his-
torického jde o koncentraci stavebních památek a projev
duchovních hodnot a vzdûlání.

¤eka a velkomûsto ve vzájemn˘ch vztazích:
fiíãní fenomén v Praze

Jan Jeník

âasná fáze kulturnû pfietváfieného „fiíãního fenoménu“ kolem meandru Vltavy
na území pfií‰tí Prahy (dfievofiez J. Kozla a M. Peterleho z r.1562)
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Praha je zvlá‰È v˘razn˘m pfiíkladem pfiírodní a civilizaãní kfii-
Ïovatky. Poloha ve v˘razné kotlinû mezi hercynsk˘mi pohofiími
a návazné historické spojitosti ãiní toto královské/hlavní mûsto
objektem, kter˘ mÛÏe b˘t hodnocen rÛzn˘mi odborníky s dÛra-
zem na odli‰né aspekty. Jen vzácnû se vyskytují ‰ífie ladûné
vûdecké a umûlecké názory, které reflektují amalgam pfiírody
a civilizace reálnû obsaÏen˘ v Praze. Fyzické jádro tohoto mûsta
vyvstalo kolem strategického meandru nevelké fieky, jehoÏ geo-
reliéf a hydrologie dopfiávaly prvním obyvatelÛm patfiiãn˘ roz-
hled po krajinû i útoãi‰tû pfied nepfiáteli, lovi‰tû ryb, stavební
materiály a dopravní cesty pro obchod a politické zázemí.

V prÛbûhu 2. tisíciletí se v základní pfiírodní scenerii vltav-
ského meandru promísila smí‰ená etnická spoleãnost âechÛ,
NûmcÛ, ÎidÛ a VlachÛ a vznikla ozvlá‰tnûná kultura, v níÏ se
kámen a lidsk˘ duch spojují v nedíln˘ celek, nûkdy podle histo-
rikÛ umûní naz˘van˘ „kamenn˘m snem“ (KOZÁK & POCHE
1972). V prÛbûhu století se proporce pfiírodních a civilizaãních
prvkÛ v Praze mûnila, jak svûdãí od konce 15. století (viz obr. 1)
staré veduty (WIRTH 1938, KROPÁâEK 1995, BEâKOVÁ 2000),
litografie (HLAVSA 1973) a staré fotografie ãi rekonstruované plá-
ny mûstsk˘ch zahrad (PACÁKOVÁ-HO·ËÁLKOVÁ et al. 2000).

Krása a duchovní atmosféra Prahy (genius loci) jsou oblíbená
témata pro filozofy a umûlce v‰ech smûrÛ. Pfiírodovûdce naopak
více zamûstnávají pfiírodní kofieny, z nichÏ toto mûsto vyvstalo
a pfiírodní souvislosti s okolní krajinou. O území Prahy a jejím
okolí existují mnohé práce geologické (napfi. autorÛ B. BOU-
âEK, I. CHLUPÁâ, J. K¤ÍÎ), klimatologické (A. GREGOR), bota-
nické (J. DOSTÁL, J. KUBÍKOVÁ), zoologické (V. WAHL, V.
HANÁK, V. LOÎEK) aj. Praha si jistû zasluhuje také hodnocení
geo-ekologické, které by více hledûlo na environmentální sou-
vislosti v tomto mezinárodnû oceÀovaném mûstû.

Dominantním krajinotvorn˘m prvkem Prahy byla a zÛstává
fieka. Topografick˘ vzorec vymodelovan˘ vodním tokem a zejmé-
na „magick˘“ fiíãní meandr Vltavy mezi Star˘m Mûstem a Malou
Stranou byly dÛleÏitou osnovou pro stavební, spoleãensk˘
a ekonomick˘ Ïivot celého mûsta. Úloha fieky ve v˘voji krajiny
a posléze i v konstituci hlavního mûsta âeské republiky si pro-
to zasluhuje pozornost.

¤eky v ãeské krajinû
Klimatické a hydrologické vlastnosti povodí a vodních tokÛ

v âeské kotlinû (plocha cca 60 000 km2) jsou monitorovány po
více neÏ dvû století. Je dÛleÏité, Ïe vût‰ina
vody se v této kotlinû zachycuje ze sráÏek
a Ïe území âech je pramennou rozvodní
oblastí, z nûhoÏ v‰echny vody po pomûrnû
krátkém toku odtékají ven. Hlavním
tokem na území âech je historicky vzato
Labe, ale ve skuteãnosti je jím fieka Vlta-
va, protoÏe u soutoku s Labem je tokem
del‰ím, vodnûj‰ím a s vût‰ím povodím
(KUNSK¯ 1968). âeské fieky a jejich povo-
dí byly podrobnû studovány po více neÏ
dvû století a jejich rÛzné vlastnosti jsou
popsány ve specializované literatufie z hle-
diska geologie, geografie, geomorfologie,
hydrogeologie, meteorologie, hydrobiolo-
gie, botaniky, zoologie, ekologie, sozologie
atp. Obecné fyzikální vlastnosti vodního
toku popisuje hydraulika (napfi. CHAN-
SON 1999).

I kdyÏ se nûkdy jedná o sloÏité pozoro-
vání a experimenty, ve v˘‰e uveden˘ch
oborech pfievládá partikulární, redukcio-
nistick˘ pfiístup k fenoménu fieky. Jen
nûkterá syntetická hydrologická a exogeo-
dynamická literatura vysvûtluje interak-
tivní procesy mezi fiekou a jejím ‰ir‰ím
okolím. V tomto roz‰ífieném smyslu geo-
morfologové obecnû mluví o fluviálních
procesech a fluviálních formách (SUM-
MERFIELD 1991). Geografové (napfi.
GOUDIE 1985) rozli‰ují v rámci sucho-
zemské krajiny (obecnû „landscape“) spe-
ciální typ tzv. (po)fiíãní krajiny („riversca-
pe“); pojem „riverscape“ podle nûkter˘ch
autorÛ zahrnuje i estetiku fieky a krajiny
(LEOPOLD & MARCHAND 1968). RÛzné
formy Ïivota kolem fieky vysvûtluje speci-
álnû zamûfiená ekologie (napfi. HAUER &
LAMBERT 1996). V ‰irokém smyslu slova
je krajina v dosahu fieky hydrologick˘m
geosystémem (DEMEK et al. 1976). Ekolo-
gové (napfi. ODUM 1977) pak zavedli pro
integrovan˘ svût kolem tekoucí fieky obec-

n˘ pojem lotick˘ systém (na rozdíl od lenitick˘ch systémÛ, t˘ka-
jících se stojat˘ch vod). Z hlediska ‰ir‰ích ekologick˘ch a bio-
geografick˘ch vazeb fieky na okolní prostfiedí zavedli ãe‰tí eko-
logové (JENÍK & SLAVÍKOVÁ 1964; LOÎEK 1974, 1988; JENÍK
& PRACH 1988; KUâERA 1997) do slovníku holistick˘ch pojmÛ
termín fiíãní fenomén. Tento pojem/termín v sobû integruje
komplexní podstatu vazeb mezi fyzikálním prostfiedím fiíãního
toku a zúãastnûn˘mi rostlinami, Ïivoãichy a mikroorganizmy.
Hydraulické ãinitele stejnû jako mikrometeorologické faktory
ovlivÀují látkové, energetické a informaãní procesy napfiíã
i podél fiíãního toku, takÏe se okolní krajina vyznaãuje nejen
odli‰n˘m georeliéfem ale i ve‰ker˘m návazn˘m Ïivotem. ·TùR-
BA et al. (1999) pouÏívají v podobném smyslu termín „fiíãní kra-
jina“. KaÏd˘ z v˘‰e uveden˘ch konceptÛ Ïel pfiiná‰í vlastní dato-
v˘ soubor, axiomy, teorie, modely a praktické implikace,
ale s propojením pfiírodovûdn˘ch, humanitních a technick˘ch
pojmÛ se setkáváme jen vzácnû (GARDINER 1998).

Vznik i souãasná poloha ãesk˘ch mûst potvrzují, Ïe v˘voj lid-
ské spoleãnosti na jedné stranû a stav krajiny kolem fiek na
stranû druhé jsou vÏdy ve v˘znamné spojitosti. Strategické spo-
jení mûsta a fieky je mnohostranné, ale vÏdy mají prioritu zdroj
pitné a spotfiební vody, kanalizace komunálních odpadÛ
a dopravní spojení. V âeské kotlinû mají mimofiádnû dokonalé
napojení na fiíãní fenomén mûsta âesk˘ Krumlov, Písek, Tábor,
PlzeÀ, Karlovy Vary, Litomûfiice, Ústí n/L, Hradec Králové, Kut-
ná Hora, HavlíãkÛv Brod aj.

Vltava a její postavení v âeské kotlinû
Praha leÏí na dolním toku fieky Vltavy. Pfiírodní a návazné

civilizaãní procesy na jejím bfiehu jsou spojené s hydrologií
a celkov˘m zasazením této fieky do ãeské krajiny. Vltava má
povodí kolem 28 000 km2, do nûhoÏ patfií také celkovû vlhká
hornatina ·umavské soustavy (ve smyslu DEMEK et al. 1987);
na soutoku s Labem má prÛmûrn˘ odtok 150 m3 s–1 a pfiivádí
k Mûlníku o polovinu více vody neÏli Labe. Tok Vltavy je 433 km
dlouh˘ a má nevyrovnan˘ spád, klesající pozvolna k soutoku
s Labem. Profil fiíãního koryta se mûní, rychlost a hloubka vody
se stfiídají a podle zákonÛ hydrauliky v fiece vznikají úseky
s klidn˘m tokem (pfii Froudovû ãísle <1) a úseky se zrychlen˘m
tokem (pfii Froudovû ãísle >1). Ve svém pfiírodním stavu, nena-
ru‰eném stavbou vodních dûl (jezÛ, bfiehov˘ch úprav a zejména
pfiehrad) Vltava zahrnovala rÛznorodé prvky meandrujícího

Schematick˘ pfiíãn˘ fiez meandrem Vltavy mezi PraÏsk˘m hradem a Malou
Stranou (vlevo) a Josefovem, Star˘m Mûstem a Nov˘m Mûstem (vpravo) s vyzna-
ãením kulturnû modifikovan˘ch sektorÛ fiíãního fenoménu:
1 – terasy, plo‰iny a pahorkatina se zázemím pro zemûdûlství a lov; 
2 – strategicky vyuÏitelná v˘spa, 3– strmé svahy a skály v konkávní ãásti
meandru se strategick˘m v˘znamem a zdrojem stavebního kamene, 4 – svahy
a sutû s pfiízniv˘m topoklimatem a pÛdou pro zahrady nebo vinohrady, 
5 – konkávní bfiehy v blízkosti v‰estrannû uÏiteãné vody a s vrstvami cihláfiské
hlíny, 6– fieãi‰tû umoÏÀující rybolov a plavbu lidí i zboÏí, 7 – konvexní v˘spa
meandru se zdrojem ‰tûrkopískov˘ch naplavenin, 8 – fiíãní terasy vhodné pro
zakládání staveb, zásobování vodou a odkliz odpadÛ, 9 – pahorkatina se
zázemím pro zemûdûlství i tûÏbu dfieva.  – âerné bloky nad obrázkem oznaãují
sektory, jeÏ obyvatelÛm vznikajícího mûsta sk˘taly zv˘‰enou bezpeãnost
(útoãi‰tû, security), zdroje potravy (úrodnost, fertility), strategickou polohu
v lesnaté krajinû (exponovanost, exposure) a dopravní cestu. – Orig. J. Jeník



300 OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 10

koryta a stfiídající se úseky zafiíznutého, neckovitého a úvalovi-
tého údolí, jeÏ jsou typické pro fieky mírného pásma. Meandry
stfiedního toku Vltavy, zakleslé hluboce do skalního podkladu,
jsou dominantním prvkem „negativu“ horské krajiny s daleko-
sáhl˘m impaktem na ãeskou pfiírodu i lidské osídlení.

Vody pfiírodnû meandrující Vltavy i její bfiehy a návazné sva-
hy a nivy proto obsadila velmi rozmanitá flóra a fauna, která se
zejména ve stfiedních âechách nápadnû odli‰ovala od kvûteny
a fauny v okolní pahorkatinû. Proto bylo údolí Vltavy v minu-
losti objektem ãast˘ch biologick˘ch studií (napfi. VELENOVSK¯
1884; DOMIN 1902) a v druhé polovinû minulého století námû-
tem vûdeck˘ch projektÛ spojen˘ch s budováním velk˘ch vod-
ních pfiehrad (KR·KOVÁ & SLAVÍK 1958; BLAÎKOVÁ 1964;
JENÍK et al. 1964; LOÎEK 1974). Pfii v˘zkumu vltavského údo-
lí pfied stavbou velk˘ch pfiehrad vyplynulo jasnû, Ïe fieka v ães-
ké krajinû vytváfií sloÏit˘ pfiírodní komplex, kter˘ dalekosáhle
zasahuje do okolních fyzikálních i biotick˘ch procesÛ (JENÍK &
SLAVÍKOVÁ 1964); právû v této souvislosti byl poprvé definován
pojem „fiíãní fenomén“.

Inventarizace a mapy geobotanikÛ (NEUHÄUSLOVÁ, MORA-
VEC 1997; NEUHÄUSLOVÁ et al. 1998) jasnû ukazují souvisl˘
koridor odli‰n˘ch ekosystémÛ, kter˘ protíná stfied âeské kotli-
ny od jihu na sever a spojuje okrajové horské oblasti s tepl˘mi
úvaly a stfiedoãeskou níÏinou. Údolí Vltavy profiezává rozmani-
tost hornin a otevírá rÛznû sklonûné a orientované svahy, ãímÏ
jsou vytvofieny rÛznorodé habitaty lesÛ, hájÛ, kfiovin, travna-
t˘ch stepí a skalních ekosystémÛ. JiÏní svahy byly domovem
teplomiln˘ch lesÛ a od stfiedovûku pak vyuÏívány ãlovûkem jako
areály sídel a úrodn˘ch zahrad, nûkdy i jako vinice. Severní
svahy a strmé svahy s mûlkou pÛdou si podrÏely dlouhodobû
lesní charakter a byly zdrojem dfiíví, jeÏ se snadno dopravovalo
po fiece. V prÛbûhu století vltavské údolí fungovalo jako spojni-
ce pro stûhování rostlin i ÏivoãichÛ a dodnes se proto na jeho
svazích setkáváme se zbytky ojedinûl˘ch populací, jeÏ jsou
chránûny v pfiírodních rezervacích. Pfiírodní charakter vltavské
krajiny hodnû zmûnila v˘stavba velk˘ch pfiehrad u Vranova,
Slap, Kam˘ka a Orlíka (viz JENÍK et al. 1964), ale pfiírodní osa
Vltavy v âeské kotlinû nadále zÛstává.

Osídlení a Ïivot lidské komunity podél Vltavy a v jejím údolí
pfied vybudováním vodních dûl shrnul v monografii âÁKA
(1996). Ve spoleãnosti dominovali vorafii, loìafii, pfievozníci,
rybáfii, kameníci, dfievorubci, zemûdûlci a mlynáfii, pro nûÏ byla
Vltava a povltavská pfiíroda zdrojem obÏivy, ale obãas i Ïivlem,
kter˘ opakovanû zpÛsoboval rizika a ‰kody. Od 17. století se
mírnû zlep‰ila splavnost fieky a s tím i její role v dopravû dÛle-
Ïit˘ch komodit, jako jsou sÛl, obilí, dfiíví a stavební kámen.
Cílov˘m místem této dopravní „tepny“ byla na prvním místû
Praha a teprve v dal‰ím sledu i níÏe leÏící sídla na Labi.

Historické údaje, které âÁKA (op.c.) shrnul a stará hydrolo-
gická mûfiení jasnû ukazují, Ïe Vltava byla i pfiíãinou záplav,
které ohroÏovaly královské mûsto. Zejména Staré Mûsto, Îidov-

ské Mûsto a Malá Strana byly ãasto poniãeny velk˘mi vodami,
na nichÏ se podílel nejen odtok po mimofiádn˘ch de‰tích, ale
i vody zadrÏené pfiírodními barikádami z ledov˘ch ker. Povod-
Àové pohromy se sníÏily po vybudování vysokého nábfieÏí v 19.
století, ale teprve v˘stavba pfiehrad v druhé polovinû 20. století
poskytla mûstu pfiimûfienou bezpeãnost. Koneãn˘ soud nad
úãelností tûchto velkolep˘ch vodních staveb v‰ak vysloví aÏ
pfií‰tí generace, které se budou muset vyrovnat s nárÛstem
sedimentÛ v pfiehradních jezerech a pfiípadn˘m ohroÏením ze
strany teroristÛ.

¤íãní fenomén v Praze 
a jeho transformace

Po opu‰tûní zafiíznutého údolí u Zbraslavi a po soutoku
s Berounkou vstupuje Vltava do úvalovitého údolí, které je
v okolí koryta vyplnûné nekonsolidovan˘mi sedimenty a obklo-
pené niÏ‰ími pahorky a boãními údolími men‰ích pfiítokÛ (obr.
2). Hydraulika vodního toku se zde podstatnû mûní: vody je
více, koryto je ‰ir‰í a rozvûtvené, vznikají ti‰iny i zrychlené pefie-
je a izolované ostrovy, bfiehy zarÛstá bujná vegetace, v korytû
i na bfiehu jsou úkryty pro pozemní a vodní Ïivoãichy (vãetnû
ryb); na ojedinûl˘ch místech jsou i brody pro spárkatou zvûfi
a následnû i pro lidské obyvatele a jejich domácí zvífiectvo. Pfii-
rozen˘ pfiechod mezi západním a v˘chodním bfiehem Vltavy
mohl vzniknout právû v místech zmûny klidného a zrychleného
toku pod pahorkem pozdûji zastavûn˘m Hradem. Bylo to prav-
dûpodobnû v˘znamné spojení jiÏ ve stfiedovûku a pfiirozen˘ spoj
mezi podhradím s narÛstajícím sídlem na v˘chodní stranû fieky.

Pochopitelnû na stejném místû byl vystavûn první dfievûn˘
most (v literatufie uvádûn˘ jiÏ v r. 1118), pozdûji dfievûn˘ Judi-
tin most (zaloÏen˘ v letech 1169–71) a po jeho zniãení i kamen-
n˘ KarlÛv most (dokonãen˘ roku 1503). Na stejné místo je
situován i poãátek v˘znamného zákrutu (meandru) v korytû
Vltavy, kter˘ se v pfiírodním prostfiedí zakusoval pod „hradní“
pahorek a Letnou (skalnat˘ konkávní bfieh) a vytváfiel v místech
Josefova (Îidovského mûsta) a níÏe v Hole‰ovicích konvexní
bfiehy s vrstvami nekonzolidovan˘ch sedimentÛ. Tím byly do
georeliéfu budoucí Prahy vneseny nejdÛleÏitûj‰í geomorfologic-
ké prvky i ekologické prvky se znaãnou odezvou v prostorové
dispozici a celkové architektufie tohoto mûsta; dominantní roli
fiíãního fenoménu Vltavy nezapfie Ïádná mapa souãasného hlav-
ního mûsta Prahy.

V georeliéfu a Ïivé pfiírodû na území Prahy mûly v minulosti
v˘znamnou úlohu i návazné pfiítoky Vltavy - Botiã, Rokytnice,
Bruska a v ‰ir‰ím zázemí Kunratick˘, Prokopsk˘ a ·áreck˘
potok. RozrÛznûn˘ reliéf, horniny a pÛdy byly rozhodující pro exi-
stenci rozmanit˘ch rostlinn˘ch porostÛ a jejich Ïivoãi‰né obyva-
tele. Erozní síla Vltavy a pfiítokÛ otevírala v˘chozy rÛzn˘ch hor-
nin, které pak byly vhodné pro lomafiství a nûkteré z nich (napfi.
spra‰ na západním bfiehu) i substrátem úrodn˘ch pÛd vyuÏitel-

Z obrázku 
E. Sadelera z roku
1606 lze vyãíst
kulturní modifika-
ci fiíãního fenomé-
nu kolem meandru
Vltavy
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n˘ch pro pûstování zemûdûlsk˘ch plodin, zahrady a pastviny. Na
levém bfiehu, v areálu Malé Strany a Smíchova, vznikaly cihelny,
pro nûÏ byly v˘chozím materiálem uloÏeniny spra‰ov˘ch a sva-
hov˘ch hlín. SvÛj v˘znam pro Prahu mûly i zpfiístupnûné vápen-
ce, které Vltava proráÏí mezi Zlíchovem a Podolím.

Vlivem urbanizace a vodních staveb do‰lo k podstatné pfie-
mûnû pobfieÏní vegetace, ale na svazích zÛstala útoãi‰tû pro
mnohá pfiírodní spoleãenstva (KUBÍKOVÁ 1987; MORAVEC,
NEUHÄUSL et al. 1991). Právû pomocí nich lze zpûtnû rekon-
struovat úlohu fiíãního fenoménu v Praze. Zatímco v pahorkati-
nû a rovinách dále od Vltavy mÛÏeme rekonstruovat jen tfii
základní pfiírodní ekosystémy (habrové doubravy, lipové doub-
ravy a acidofilní bikové doubravy), v blízkém obvodu Prahy exi-
stovalo pÛvodnû patnáct typÛ lesÛ a travinn˘ch ekosystémÛ,
jeÏ byly produktem geohistorického zafiezávání vltavského kory-
ta do rÛzn˘ch hornin a svahÛ s rozliãn˘mi pÛdami, mozaikou
topoklimatÛ a biotick˘ch spoleãenstev.

PÛvodní fyzická a biotická diverzifikace samotné Vltavy i její-
ho blízkého okolí se podstatnû mûnila vlivem kolonizace PraÏské
kotliny a modernizace narÛstajícího královského mûsta. Rybafie-
ní, pfiím˘ odbûr vody, tûÏba stavebního/palivového dfiíví a vyuÏí-
vání místních písníkÛ, hlini‰È a lomÛ mohly uspokojovat jen
malé mûsto. Metabolismus velkého mûsta, ochrana pfied povod-
nûmi, zlep‰ená komunální hygiena a vy‰‰í nároky na bydlení,
dopravu a duchovní vyÏití vyÏadovaly rozsáhlej‰í bfiehové úpra-
vy, vodní stavby a zmûny v komunikacích. Na star˘ch vedutách
jsou vidût zbytky tradiãního vyuÏívání Vltavy, napfiíklad vodní
ml˘ny, sítû profesionálních rybáfiÛ (je‰tû v 19. století prospíval
lov lososÛ), lomafiství na bfiezích pod Letnou, tûÏba písku na
v˘spû meandru pfied Josefovem, dopravní lodû s kamenem a pís-
kem, voroplavba atp. Úprava fieãi‰tû, jezy, zpevnûné bfiehy, zafií-
zení vodáren, stavba pobfieÏních komunikací okolních svahÛ
a zástavba okolních svahÛ „zkrotily“ hydrauliku pfiírodní fieky
a pfiitom transformovaly návazn˘ fiíãní fenomén.

Úloha Vltavy v kultufie Prahy
Dlouhodob˘ vliv fieky Vltavy na civilizaãní charakter Prahy

zachycují mnohé historické materiály. Struktury i procesy fiíã-
ního fenoménu mûly dÛleÏitou roli v sociálním, ekonomickém
i technickém v˘voji mûsta. ¤eka setrvale ovlivÀovala mnohé
kulturní aktivity a zanechala zfiejm˘ otisk v architektufie
i v˘tvarném umûní. Podle Zd. Wirtha (WIRTH 1938) se reliéf
krajiny a zejména zákrut Vltavy mezi Malou Stranou a Star˘m
Mûstem v˘raznû promítly do vnitfiní struktury Prahy: svûdãí
o tom cel˘ prostorov˘ rytmus a dispozice mûsta, jmenovitû polo-
ha ulic, trÏi‰È a námûstí. Stavba vyv˘‰eného nábfieÏí a soubûÏ-

n˘ch komunikací zv˘razÀovala pfiírodní zákruty fieky a zároveÀ
zlep‰ovala kontakt obyvatelstva s pfiírodou obecnû uÏiteãného
a oblíbeného, leã nûkdy hrozivého vodního toku.

Krása Prahy byla kouzelnû násobena odrazem architektury
a zelenû v ‰iroké vodní hladinû Vltavy. Wirth (op.c.) o Praze
napsal: „Její krása oslavovaná v celé Evropû se od star˘ch ãasÛ
koncentrovala do panoramatu Hradãan a jeho zrcadlového
odrazu ve Vltavû“. K tomu lze jen dodat, Ïe uveden˘ námût byl
trvalou inspirací pro malífie, vedutisty, kreslífie, sochafie, foto-
grafy, filmafie, architekty i techniky. Mnozí z nich ztvárnili nebo
stylizovali milovanou konstelaci objektÛ PraÏského hradu,
chrámu sv. Mikulá‰e a Karlova mostu ve spojitosti s fiekou.

Vltava je zachycena jiÏ na prvním známém obrázku Prahy,
kter˘ neznám˘ umûlec vytvofiil v r. 1493 jako podklad pro dfie-
vofiez ve Schedelovû „Kronice svûta“. Velmi star˘ je dfievofiez –
zvan˘ podle místa svého uloÏení Vratislavsk˘m prospektem, na
nûmÏ je Praha v r. 1562 zobrazena „accuratissime expressa“
umûlci Janem Kozlem a Michaelem Peterlem z Anaberku (viz
celou reprodukci v díle PACÁKOVÁ-HO·ËÁLKOVÁ et al. 2000);
dfievofiez v˘stiÏnû vyjadfiuje zasazení Prahy do fiíãního fenoménu
Vltavy. Velké mnoÏství reprodukcí obrázkÛ a vedut Prahy zve-
fiejnil WIRTH (op.c.), kter˘ vysvûtluje jejich úspûch vlivem reál-
ného zachycení architektury a také vlivem zasazení celého mûs-
ta do ‰ir‰ího prostfiedí, v nûmÏ pochopitelnû nemohl chybût
dominantní fiíãní tok. Mnohá drobná i rozsáhlej‰í umûlecká díla
s panoramatem Prahy se stala trvalou souãástí ãeské i evropské
kultury (viz téÏ BEâKOVÁ 2000).

Znaãnû realistické zobrazení staré Prahy v rámci fiíãního
fenoménu je na vedutách vznikl˘ch v 17. a 18. století. Vltava
má na nich dominantní postavení a na její hladinû a bfiezích
mÛÏeme ãíst znaãné podrobnosti ze Ïivota mûsta a jeho napoje-
ní na sousedství po proudu i proti proudu toku. Dobfie viditel-
né jsou bûÏné obãanské aktivity, jako je pfieprava nákladÛ i lidí
na ãlunech, plavení vorÛ, rozloÏení rybáfisk˘ch sítí, odbûr vody
do dfievûn˘ch cisteren, plavení koní, praní prádla, tûÏba písku
na bfiezích aj. ZároveÀ lze na bfiezích a svazích kolem fieky ana-
lyzovat rozloÏení polních kultur a zahrad i charakter zelenû
v intravilánu a parcích. Platí to jmenovitû o kolorovan˘ch lito-
grafiích Vincence Morstadta z první poloviny 19. století (HLAV-
SA 1973). Zmûny v korytû a na bfiezích Vltavy lze vyãíst i z ole-
jomaleb Ant. Mánesa. Duchovní hodnoty fiíãního fenoménu
Vltavy a estetika jeho kulturnû transformovaného úseku v Pra-
ze byly citlivû popisovány také v literatufie a jejich atmosféra se
dostala i do hudby. Mistrovsky Vltavu oslavil Bedfiich Smetana
v symfonické básni, která nespornû patfií ke klenotÛm svûtové
kultury.

Na olejomalbû 
A. Mánesa z doby
kolem 1820 je na
pohledu od
Primátorského
ostrova vidût
i charakter bfiehÛ
Vltavy pfied dvûma
stoletími
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Podle nezaujatého hodnocení zÛstává vût‰ina území Prahy
harmonick˘m spojením pfiírody a kultury. I kdyÏ zmizelo koryto
pÛvodnû divoãící fieky s rákosinami a vrbinami, v areálu fieky
zÛstaly velké ostrovy s mnoÏstvím stromové a travnaté zelenû,
která ponûkud konzervuje obraz nûkdej‰ích luÏních porostÛ. Na
bfiezích Vltavy se kaÏdoroãnû objevují taÏné druhy vodního ptac-
tva a nûkteré z nich tu trvale hnízdí, aãkoli nábfieÏní komunika-
ce i pfiilehlé parky jsou znaãnû frekventované a vyuÏívané
pro kulturní a sportovní vyÏití PraÏanÛ. ZeleÀ na strm˘ch sva-
zích Petfiína a Letné nadále imituje dfiívûj‰í charakter nárazo-
v˘ch bfiehÛ fiíãních meandrÛ a dopfiává v prÛbûhu roku PraÏa-
nÛm záÏitek z barevnû se promûÀující scenérie. Také velk˘
poãet pfiírodních rezervací se vzácn˘mi populacemi rostlin
a ÏivoãichÛ na území Prahy vdûãí za svou existenci fiíãnímu
fenoménu (Nûmec, LoÏek et al. 1997), jehoÏ úãinky dosavadní
civilizaãní vlivy nemohly setfiít.
(Autor pracuje v Botanickém ústavu Akademie vûd âR,
PrÛhonice)
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SUMMARY

The River and City interactions: fluvial
Phenomenon in Prague

Conference „Natura Megapolis“ organised in
Prague in 2000, necessarily raised the issue of
nature and culture/civilisation, the two opposi-
te concepts whose content is differently percei-
ved by professionals educated in humanities
and sciences. In studies of densely inhabited
landscapes these concepts often overlap. Indivi-
sibility of nature and culture started early in the
history when physical/somatic substance and
human mind developed in a cohesive way. Whe-
rever people appeared, they became inseparable
units of natural and cultural interactions.

The City of Prague is also regarded by various
professionals with a different accent on natural
and spiritual components. Only a few scientific
and humanistic works adequately reflect the amal-
gam of primary and artificial substance contained
in the so-called „stony dream“ of Prague. Architec-
tural lay-out, energy and material linkages, and
even spiritual life of Prague were broadly conne-
cted with natural pattern sculpted by the river
flow, its channels, banks and hillsides. The „magi-
cal“ river meander incised between the Old Town
and Lesser Town and dominated by the Prague
Castle, became an eternal inspiration for nume-
rous artists. However, ecological interactions wit-
hin the same entity also contain a challenge.

Large rivers create along their riverbanks, over
adjacent floodplains and on nearest valley flanks
a complexity of accompanying structures and
processes. Environmental impact of a river appe-
ars in multiple variations of climate and soil, in
the presence of particular plants and animals,
and ultimately, in composition of particular rive-
rine ecosystems. Called „fluvial phenomenon“ by
Czech ecologists, a pattern of these ecosystems,
has been analysed in various landscapes (Jeník
& Slavíková 1964; LoÏek 1974; Kuãera 1997).

Multiple natural and cultural processes in
Prague have been affected by the hydrology of
Vltava, a medium-sized river whose drainage

basin covers 28,000 km2 in the Bohemian
Basin, and includes rainfall-rich Bohemian
Forest. Deeply incised valleys mark Vltava’s
upper and middle reaches (recently partly trans-
formed by dam building). In the surroundings of
Prague, however, Vltava enters a floodplain
covered by deep alluvial sediments, flanked by
small hills and linked with several tributaries.
In the past, the broadened river with braided
channels slowed down the flow of water and cre-
ated seasonal fords passable for people and ani-
mals moving between two sectors of Prague, and
connected the eastern and western side of Bohe-
mian Basin. A pronounced meander situated
between the present-day Castle and New Town
became a nucleus of the royal city. On this par-
ticular place contractors successively built woo-
den bridges, and after their destruction, the
famous stony Charles Bridge arose (accomplis-
hed in 1503). This bridge presently marks the
inflection point in the „magic“ river meander
which opens from two sides a remarkable view
toward the Castle and Lesser Town. All availab-
le charts clearly show the dominant role of Vlta-
va in the architectural lay-out of Prague.

Diversified relief and outcropping bedrocks
were essential factors in the variety of primeval
vegetation. In spite of profound cultural transfor-
mation, this species-richness is partly preserved
in numerous refuges and relict sites along the
river and its tributaries. In the past, the colline
region of Central Bohemia was covered merely by
three indigenous woodland types (typical oak-
hornbeam, lime-oak, and acidiphilous woodrush
oak woodlands); in contrast, fifteen types of
woodland or grassland occupied the primeval
scenery of the surroundings of Prague - a result
of geohistorical incision of the Vltava channel into
a variety of rocks, and subsequent diversity of
topoclimates, soils and biotic communities.

Physical and biotic diversification along the Vlta-
va river was profoundly altered by humans and
expansion of their growing town. In the past, fis-
hing, water consumption, wood cutting and quar-

rying on the riverbanks satisfied only basic needs of
a few inhabitants. Metabolism and hygiene of a lar-
ger human society required continual water supp-
ly and sanitary installations; smooth navigation
and transport of foodstuff, fuel and building mate-
rials, and flood control required channel straighte-
ning, drainage and reinforcement of riverbanks,
construction of weirs, building of ports and water
towers, etc. Consequently, the virgin riverscape on
the territory of Prague successively became obscu-
red by human-induced artefacts.

In spite of this, the City of Prague remains an
amalgam of both nature and culture. Though the
braided channels are gone, vegetated islands still
keep the image of original floodplain, and parks
and gardens on the flanks imitate the earlier
woodlands. Indigenous and planted trees and
shrubs provide the city with a colourful scenery,
particularly in summer and autumn. A number
of nature reserves whose relief has been sculpted
by the river, protect their plant and animal spe-
cies-richness against the invasion of ambitious
technology and artefacts. Even the migratory
water-fowl seasonally returns to the Vltava’s
banks and some species even nest here.

Fluvial phenomenon played a life-supporting
role and enhanced the social, economic and
technological development of the city. According
to Wirth (1938) the beauty of Prague, celebrated
throughout Europe, has been concentrated from
old days in the picture of Hradãany panorama
mirrored in Vltava’s water. The same picture
was amplified by painters, vedutists, draughts-
men, stand-still photographers, cinematograp-
hers, architects and even technology experts.
These artists often depicted and stylised the
universally beloved constellation „Castle of Pra-
gue-St.Nicholas Church-Charles Bridge“ and
disseminated this impressive artefact. Artistic
vedutas, prospects and panoramas of Prague
mirrored in the Vltava became a part of Czech
and even European culture. Ecologists can only
add that the essence of Prague’s fame is a
successfully transformed fluvial phenomenon.
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Jak se roz‰ifiují 
pou‰tû

Zv˘‰ená koncentrace prachu ve
vzduchu zadrÏuje dé‰È. Tímto tvrze-
ním negují izrael‰tí geofyzikové
dosud  platn˘ názor, Ïe vzdu‰n˘
prach má právû opaãn˘ úãinek.
Zrníãka prachu pÛsobí jako kon-
denzaãní zárodky pro vlhkost vzdu-
chu a iniciují vytváfiení de‰Èov˘ch
kapek.

Vûdci analyzovali údaje o obrov-
ské tlakové níÏi boufiky nad v˘chod-
ním Stfiedozemním mofiem v bfieznu
1998. Vûtry zaná‰ely prach ze
Sahary aÏ na Blízk˘ v˘chod, kde se
srazil s bezpra‰n˘m vzduchem.
Mohli proto srovnávat mraky s vod-
ní párou pfii rÛzn˘ch koncentracích
prachu. V mracích, ve kter˘ch byl
posuzován prach, se sice vytváfiely
kapiãky, jejich velikost v‰ak nedo-
sahovala kritické hranice pro sráÏ-
ky. V bezpra‰n˘ch mracích byly
kapiãky dost velké, aby padaly jako
dé‰È.

Prach proto není pouze násled-
kem, ale je i pfiíãinou sucha. To by
mohlo zpÛsobit, aby se pou‰tû stále
více roz‰ifiovaly. Kromû toho by
mohla pÛdní eroze v dÛsledku inten-
zivního zemûdûlství vést k suchu
a nakonec k vytváfiení nov˘ch pou‰tí.
PNAS, sv. 68, str. 5675, 2001

jsk

Datum vylíhnutí 
ovlivÀuje u rackÛ 
chechtav˘ch vûk 
a místo prvního 
rozmnoÏování

U dlouhovûk˘ch koloniálnû hníz-
dících ptákÛ zÛstává vûk, kdy se
poprvé rozmnoÏují, v˘znamn˘m
rysem jejich bionomie. Rozdíly
v nûm mohou vést mj. i k rÛzné
úspû‰nosti v konkurenci (kompetici)
o rozmanité zdroje nebo pfii získává-
ní partnera.

T˘m ornitologÛ, veden˘ch A. C.
PREVOTEM-JULLIARDEM, zkoumal
celkem 15 hnízdních období v kolonii
známého racka chechtavého (Larus
ridibundus) ve stfiední Francii, jak
datum, kdy se mládû vylíhlo z vajíã-
ka, ovlivÀuje jeho zapojení do roz-
mnoÏování (Oecologia, 127, 62–68,
2001). V˘zkumníkÛm se podafiilo
metodou znaãení a zpûtného odchytu
získat údaje o 550 jedincích.

K jak˘m poznatkÛm francouz‰tí
badatelé do‰li? Získané v˘sledky
potvrdily, Ïe rackové, vylíhnutí
v prÛbûhu hnízdní sezóny dfiíve, se
zaãali rozmnoÏovat také dfiíve neÏ

jedinci, narození ve stejném období
hnízdûní ponûkud pozdûji. U dvoule-
t˘ch jedincÛ hnízdilo v mal˘ch okra-
jov˘ch koloniích proporciálnû více
ptákÛ mezi racky, ktefií se vyklubali
z vajíãek uprostfied nebo na konci
pfiedminulé hnízdní sezóny. Uvede-
n˘ rozdíl vymizel teprve u tfiílet˘ch
zvífiat.

Uvedené zji‰tûní podporuje
domnûnku, Ïe jedinci, v hnízdním
období vylíhlí pozdûji, zaãínají s roz-
mnoÏováním v okrajov˘ch koloniích,
a teprve pozdûji vyvádûjí mláìata ve
velké kolonii, kde se sami vylíhli.
Nûkolikat˘denní rozdíl v dobû vyklu-
bání z vajec tak má na bionomii dru-
hu dÛsledky, které mohou trvat
i nûkolik let.

jpl

Epidemie ohroÏuje 
mladé smrky 
v Alpách

Chrysomyxa rhododendri postiho-
vala v uplynul˘ch letech stále více
smrkÛ na hranici lesa v Alpách.
I kdyÏ je známa jiÏ déle neÏ sto let,
zjistili biologové na univerzitû
v Innsbrucku teprve nyní, jak tato
infekce po‰kozuje mladé smrky.
V˘zkum ukázal, Ïe infekce napadá
mechanismus fotosyntézy, ãímÏ se
zhor‰uje bilance uhlíku. Zmen‰en˘m
vzrÛstem mÛÏe b˘t ohroÏeno i pfiiro-
zené omlazování jakoÏ i opûtovné
zalesnûní. Malou útûchou pro sta-
rostlivé lesníky je to, Ïe hlavní hosti-
tel této infekce – pûni‰ník (Rhodo-
dendron) byl zatlaãen pozdními
mrazíky v roce 1999 a leto‰ním snû-
hem.
(Die Presse, ã. 15, 774 z 16. 9. 2000,
Spectrum s. IX.)

jsk

Pro ochranu 
ra‰elini‰È

„Tento rok bez ra‰eliny“, vyhlásila
pro rok 2001 v Irsku organizace Irish
Peatland Conservation Council
(IPCC) pro zahrádkáfie.

Tato kampaÀ mûla ovlivnit obyva-
tele peãující o své zahrádky, aby se
vyhnuli pouÏití ra‰eliny, jejíÏ tûÏba
niãí ra‰elini‰tû a pouÏili místo toho
rozmanité nera‰elinné pÛdy, kompo-
sty, mulãovací materiály, které jsou
snadno dostupné ve stfiediscích pro
zahrádkáfie. Zahrádkafiením bez
ra‰eliny mohou b˘t lépe chránûny
rostlinné a Ïivoãi‰né druhy, které
jsou závislé na prostfiedí ra‰elini‰È.
Jeden z hlavních poÏadavkÛ vzná‰e-
n˘ch zahrádkáfii je dostupnost pro-
duktu – pak pfiichází na pofiad otázka
ceny. KdyÏ uváÏíme jak˘ pfiínos pro
Ïivotní prostfiedí má pouÏití recyklo-
van˘ch v˘robkÛ na zahrádkách,
a souãasnû se u‰etfií ra‰elini‰tû v pfií-
rodû je bezra‰elinné zahrádkafiení
cestou k „zelenému“ zahrádkáfiství.
Cena je o nûco vy‰‰í, av‰ak ne pokud
se ignoruje ‰koda, která vzniká v pfií-
rodû.

IPCC prodává své vlastní bezra‰e-
linné komposty – Go-Bric, pfiírodní
a obnovitelné v˘robky, vyrobené sto-
procentnû z recyklovan˘ch kokoso-
v˘ch vláken.

KaÏdá cihla, která má poloviãní
velikost neÏ krabice na boty, vytvofií
10 litrÛ (pln˘ kbelík) kompostu pfii-
dáním vody. Gro-Brics jsou vyrobené
z odpadu, kter˘ vzniká zpracováním
kokosov˘ch ofiechÛ.
Kontakt: IPCC, e-mail: bogs@ipcc.ie,
internet: www.ipcc.ie
Network 21, 13/2001

ku

Mofiské hlubiny 
jsou neoãekávanû 
bohaté na rÛzné 
druhy zvífiat 
a rostlin

Arktické mofiské hlubiny skr˘vají
daleko rozmanitûj‰í mikroorganismy
neÏ jsme se dosud domnívali. Zjistili
to vûdeãtí pracovníci z Barcelony,
ktefií odebrali vzorky planktonu
z rÛzn˘ch mofisk˘ch hlubin.

Biologové zkoumali vÏdy urãit˘
genotypov˘ druh mikroorganismÛ,
kter˘ odebrali z hloubky 250, 500
a 3000 metrÛ. KdyÏ vûdci srovnali RNA
znám˘ch mikroskopick˘ch dat, zjistili
dva nové druhy biãíkovcÛ.
(Nature, sv. 409, s. 603, 2001)

jsk

V poslední dobû se poãet kdysi bûÏ-
n˘ch mnohatisícov˘ch kolonií rac-
ka chechtavého (Larus ridibun-
dus) na území âeské republiky
v˘raznû sníÏil Foto T. Divi‰
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Ochrana pfiírody se jiÏ tradiãnû
zamûfiuje na ohroÏené nebo

pfiirozenû vzácné druhy ãi pod-
druhy. PfiestoÏe urãit, kdy máme
a musíme povaÏovat urãit˘ taxon
za vzácn˘, není tak jednoznaãné,
jak by se mohlo na první pohled
zdát, v pfiípadû hojn˘ch planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících
ÏivoãichÛ se zdá b˘t v‰e jasné.
Nedostatek finanãních prostfied-
kÛ, odborn˘ch kapacit a ãasto
i ãasu nás nutí k tomu, abychom
i mezi ohroÏen˘mi druhy vybírali
ty, kter˘m bude vûnována zv˘‰e-
ná pozornost kupfi. v podobû plá-
nÛ péãe ãi záchrann˘ch progra-
mÛ. Není divu, Ïe naprosto bûÏné

druhy zÛstávají stranou zájmu. JestliÏe pak u nich dojde k nápadnému sní-
Ïení poãetnosti (abundance), zji‰Èujeme, Ïe o nich pfiíli‰ mnoho nevíme.
V ochranáfiské biologii oznaãujeme obdobnou situaci jako tragédii bûÏn˘ch. 

Kdybychom nej‰ir‰í vefiejnosti poloÏili otázku, jaké druhy volnû Ïijících ptá-
kÛ lidé znají, na jednom z prvních míst by se bezpochyby umístil populární vra-
bec domácí (Passer domesticus). Dnes je jen tûÏko uvûfiitelné, Ïe se uveden˘
pûvec pÛvodnû vyskytoval pouze v Evropû, znaãné ãásti Asie a také na severu
afrického kontinentu. Usuzujeme, Ïe se pÛvodní areál roz‰ífiení vrabce domá-
cího pfiekr˘val s nûkterou oblastí v Pfiední Asii, kde vzniklo zemûdûlství. Proto-
Ïe vrabec domácí aktivnû vyhledával lidská sídla, v nichÏ nacházel nejen dosta-
tek hnízdních pfiíleÏitostí, ale i poãetné a dostupné potravní zdroje, povaÏujeme
jej za typického synantropního (na lidskou kulturu vázaného) Ïivoãicha.
Evrop‰tí osadníci poté vrabce roz‰ífiili i na dal‰í kontinenty. Tvrzení, Ïe se ten-
to opefienec vyskytuje v‰ude tam, kde se usídlil ãlovûk, musíme upfiesnit: vra-
bec domácí Ïije v souãasnosti v místech, kde se pûstuje a zpracovává obilí. 

PfiestoÏe vrabec domácí vyhledává k vyvádûní mláìat a získávání potravy
lidská sídla v ‰iroké ‰kále od horsk˘ch chat a lesních samot aÏ po rozsáhlé
mûstské aglomerace, pfiece jen se zdá, Ïe upfiednostÀuje prostfiedí ãlenité
zástavby, doplnûné mozaikou pfiírodû blízk˘ch stanovi‰È. Obdobné prostfiedí
najdeme spí‰e v okolí mûstsk˘ch parkÛ, na star‰ích sídli‰tích nebo v „zónû
nikoho“ – tedy tam, kde mûsto pfiechází nejãastûji v zemûdûlskou krajinu.
Urbánní biotopy ov‰em vrabcÛm nabízejí ãasto neãekané moÏnosti. V centru
Prahy existovala del‰í dobu pfiímo za reklamními neonov˘mi v˘bojkami na
domû na ru‰né obchodní tfiídû poãetná kolonie. Vrabci zde pravidelnû nûko-
likrát do roka úspû‰nû vyhnízdili a v teplej‰í ãásti roku pfiímo na v˘bojkách
sbírali hmyz, pfiilákan˘ sem svûtlem.

V âeské republice se v období 1985–1989 podle K. ·Èastného a Vl. Bejãka
vyskytovalo v dobû hnízdûní 3–6 milionÛ vrabcÛ domácích. V mimohnízdním
období se jejich stav zv˘‰il na 4–8 milionÛ jedincÛ. Tato na první pohled vel-
ká ãísla je ov‰em nutné vidût z ponûkud jiného pohledu. Nikterak nadnese-
né údaje totiÏ hovofií o tom, Ïe od zaãátku 70. let do poloviny 90. let 20. sto-
letí na území dne‰ní âR poklesla poãetnost tohoto kdysi naprosto
v‰udypfiítomného druhu o 20–50 %. V nûkter˘ch oblastech zaznamenali je‰-
tû dramatiãtûj‰í úbytek. K nápadnému vymizení vrabce domácího do‰lo
v posledních letech kupfi. na území Velké Prahy. Obdobné sníÏení poãetnos-
ti hlásí ornitologové i z Velké Británie, ze skandinávsk˘ch zemí ãi SRN. 

Jednoznaãnou odpovûì na otázku, co je pfiíãinou popisovaného úbytku
vrabcÛ domácích v praÏské aglomeraci a v nûkter˘ch dal‰ích vût‰ích mûstech,
neznáme. Podle nûkter˘ch názorÛ zpÛsobilo vymizení vrabcÛ ve vût‰ích mûs-
tech stejnû jako v pfiípadû chocholou‰e obecného (Galerida cristata) omezení
chovu hospodáfisk˘ch zvífiat vãetnû koní, v jejichÏ trusu vybírají vrabci seme-
na. Proti tomuto názoru by hovofiila skuteãnost, Ïe v potravním spektru vrab-
cÛ b˘vá v hnízdním období v˘znamnû zastoupena Ïivoãi‰ná sloÏka a Ïe mohou
v lidsk˘ch sídlech pomûrnû snadno najít jiné dostupné zdroje potravy. Dal‰ím
dÛvodem, proã z Velké Prahy mizejí vrabci, mÛÏe b˘t predaãní tlak nûkter˘ch
dravcÛ. Na‰e hlavní mûsto se vyznaãuje nesporn˘m evropsk˘m unikátem –
poãetnou hnízdní populací krahujce obecného (Accipiter nisus). V posledním
desetiletí vyvádí v metropoli âR mláìata kaÏdoroãnû na 60 párÛ tûchto na lov
drobn˘ch pûvcÛ specializovan˘ch ptaãích predátorÛ. Právû vrabci domácí pfied-
stavují kofiist, kterou krahujci viditelnû upfiednostÀují i tehdy, jestliÏe ob˘vají
lesní prostfiedí. Na území Velké Prahy hnízdí 200–250 párÛ jiného dravce, zná-

mé po‰tolky obecné (Falco tinnuncu-
lus). Mezi více neÏ 4 000 Ïivoãichy,
které jsem bûhem pûtiletého v˘zkumu
zjistil v potravû praÏsk˘ch po‰tolek,
tvofiil vrabec domácí 10,8 %. Také
v praÏské aglomeraci zÛstává nejdÛle-
Ïitûj‰í kofiistí po‰tolek hrabo‰ polní
(Microtus arvalis): více ptákÛ neÏ sav-
cÛ loví pouze po‰tolky, usídlené pfiímo
v centru mûsta, a to jen v hnízdním
období. PfiestoÏe predaãní tlak krahuj-
cÛ a po‰tolek, doplnûn˘ loveckou akti-
vitou toulav˘ch koãek domácích (Felis
silvestris f. catus) a rychle se ‰ífiících
kun skalních (Martes foina), mÛÏe b˘t
znaãn˘ a mÛÏe v˘znamnû zvy‰ovat
úmrtnost (mortalitu) mláìat i dospûl-
cÛ, vrabci domácí zmizeli i z lidsk˘ch
sídel, kde se vyskytuje mnohem ménû
moÏn˘ch predátorÛ.

ProtoÏe vrabec domácí Ïije po staletí
v tûsné blízkosti ãlovûka, patfií k nejví-
ce roz‰ífien˘m a také nejznámûj‰ím
ÏivoãichÛm na Zemi Foto L. Hlásek

Vrabec domácí (P

Nejvy‰‰í populaãní hustota vrabce domácího byla zji‰
hnízdních pfiíleÏitostí ãasto nachází bohaté a snadno
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Dal‰í hypotéza se pokou‰í vysvût-
lit nápadné ub˘vání vrabcÛ domá-
cích celkov˘m zneãi‰Èováním pro-
stfiedí cizorod˘mi látkami. L.
Jare‰ová-Brej‰ková ve své diplomo-
vé práci upozorÀuje, Ïe v Praze Ïijí-
cí vrabci jsou v˘znamnûji kontami-
nováni polychlorovan˘mi bifenyly
(PVB) neÏ jedinci, odchycení neda-
leko ‰umavské Su‰ice. ProtoÏe
u samic byla zji‰tûna vy‰‰í koncent-
race PCB neÏ u samcÛ, zdá se, Ïe se
samice nezbavují reziduí tûchto
slouãenin tvorbou vajec. Pro porov-
nání uveìme, Ïe vrabci domácí mûli
ve sv˘ch tkáních 10x vy‰‰í koncent-
raci PCB neÏ kosi ãerní (Turdus
merula), pocházející z v˘chodního
Slovenska. Podle nejnovûj‰ích názo-
rÛ zapfiíãiÀuje úbytek vrabcÛ jedna

z rakovinotvorn˘ch látek, tvofiící
tzv. polutantov˘ koktejl. Ten
vzniká kombinací pfiízemního
ozonu s ostatními exhaláty ve
mûstech a b˘vá souãástí smogu
losangelského typu, vytváfiené-
ho za sluneãn˘ch dnÛ zejména
z v˘fukov˘ch plynÛ automobilÛ.

A je‰tû na jeden ne nev˘znam-
n˘ fakt bychom mûli v souvislos-
ti se zmûnou poãetnosti vrabcÛ
v lidsk˘ch sídlech upozornit.
Nizozem‰tí badatelé zkoumali
populaãní dynamiku vrabce
domácího v mûstském a pfiímûst-
ském prostfiedí a v zemûdûlské
krajinû. Potvrdilo se, Ïe mûstské
populace zmiÀovaného populár-
ního pûvce nejsou dlouhodobû
Ïivotaschopné bez toho, aby byly doplÀovány obvykle mlad˘mi jedinci z pfii-
lehl˘ch agroekosystémÛ. V angliãtinû se pro tento jev pouÏívá v˘raz recru-
itment ãili posilování nebo také odvod nováãkÛ. JestliÏe jsme drastick˘ úby-
tek vrabcÛ polních zaznamenali i v zemûdûlsky vyuÏívané krajinû v rÛzn˘ch
ãástech âR, mÛÏe tato skuteãnost mizení vrabcÛ z velk˘ch mûst jen urych-
lit.

Jan Plesník

Samci a samice vrabce domácího se
vnûj‰ími znaky li‰í: tento jev oznaãuje-
me jako pohlavní dvojtváfinost (sexuální
dimorfismus)

Foto J. Hlásek

cí (Passer domesticus)

omácího byla zji‰tûna na okraji mûst, kde kromû
bohaté a snadno dostupné zdroje potravy

Foto L. Hauser

The House sparrow

Species protection has traditionally aimed at
threatened or naturally rare wildlife taxa. Com-
mon and numerous wild plants and animals are
often omitted by researchers as well as by natu-
re managers. Therefore, bionomics of the above
organisms is usually poorly known.

The House sparrow (Passer domesticus) is a
well-known small passerine, inhabiting human
settlements of all kinds, including city centres.
It has even accepted the concrete jungle of citi-
es as its new habitat. Because the House spar-
row often feeds in associated cultivated areas,
the highest population densities of the highly
gregarious bird species were found in the out-
skirts of big cities. Since it breeds in proximity
of man both in rural and in urban areas, the
popular bird has been spread by humans all
over the globe: House sparrows now have world-
wide distribution. They benefit from close asso-
ciation with humans, taking advantage of new
food sources and new nest sites, the latter situ-
ated mainly on buildings. House sparrows profi-
ted by the change of woodland to fields and vil-
lages, since they are mainly seed-eaters outside
the breeding season.

In 1985–1989, 3–6 million House sparrows
were estimated to inhabit the territory of the
Czech Republic. Nevertheless, the bird’s num-
bers have been declined by 20–50 % in the CR
since the beginning of the 1970s. The similar
trends were also reported from other European
countries, for example from the United King-
dom, Nordic countries or the Federal Republic of
Germany.

A sharp decline of the House sparrow has
been also found in the Prague agglomeration as
well as in some other cities. There are some
hypotheses, which try to explain the demise of
the formerly very common bird species. Accor-
ding to some authors, the disappearance of
House sparrows has been caused by vanishing
of farm animals which were kept in suburbs in
the past: the birds feed on seeds found in dung
of livestock. Moreover, invertebrates predomina-

te in the House sparrow diet in the course of the
breeding season and the synanthropic birds can
relatively easily find alternative food sources in
suburban and urban environments. In the very
specific case of the Prague agglomeration, Hou-
se sparrows may suffer from high predation
pressure. As a unique phenomenon, 60 pairs of
the Sparrowhawk (Accipiter nisus) breed in the
Prague’s territory annually. In addition, the Pra-
gue breeding population of the Eurasian kestrel
(Falco tinnunculus) is estimated as 200–250
pairs. In the Czech Republic’s capital, the main
prey animal in the Kestrel diet was found to be
the Common vole (Microtus arvalis), while 
10.8 % of prey captured by the above raptor
were House sparrows. More birds than mam-
mals were eaten by Kestrels only in the Prague
downtown during the breeding season. Nevert-
heless, House sparrows dramatically declined
also in human settlements with significantly
lower numbers of avian or mammalian preda-
tors than in Prague.

Some authors believe that the marked decli-
ne in House sparrow’s numbers is related to
pollution of the environment. House sparrows
living in Prague were found to be contaminated
by PCBs (polychlorinated biphenyls) signifi-
cantly more than those from a village in the
·umava/Bohemian Forest Mts. PCBs are high-
ly stable chemicals of low flammability. When
they escape into the environment they are high-
ly persistent and accumulate in the fatty tissu-
es of animals where they can give rise to can-
cers and infertility. The most recent study
suggests that House sparrows are extremely
sensitive to pollutants from photochemical
smog. Dutch scientists who studied the House
sparrow’s population dynamics in urban, sub-
urban and rural habitats demonstrated that
viable populations of the passerine in human
settlements cannot be maintained without
regular recruitment of new individuals from the
adjacent agricultural landscape. If the bird spe-
cies declines even in farmland, its disappea-
rance from cities and villages can be precipita-
ted.

SUMMARY



306 OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 10

Ekologie mûsta jako souãást v˘zkumu mûsta
PFEIL (1972) soudí, Ïe v˘zkum mûsta vÏdy byl v˘zkumem vel-

komûsta. Toto platí pro v‰echny disciplíny, které se zab˘valy
specifick˘mi mûstsk˘mi tématy. Podnûtem k prÛzkumÛm byly
ãasto spoleãenské nebo hygienické problémy ãi konflikty. 

LICHTENBERGER (1993) vypoãítává ãtyfii okruhy problémÛ:

1. Demografie, medicinální statistika a sociální hygiena pfied-
stavovaly aÏ do souãasnosti jedno z hlavních odvûtví v˘zku-
mu. Lond˘n byl od 18. století po dlouh˘ ãas nejdÛleÏitûj‰ím
územím pro bádání. Jako reakce na krajnû nevhodné mûst-
ské Ïivotní prostfiedí vznikl mûstsk˘ pesimismus, jehoÏ se
spoleãenskovûdní v˘zkum velkomûst ve Velké Británii jiÏ
nikdy nedokázal zbavit. V pfiedstavách horních a stfiedních
spoleãensk˘ch vrstev o bydlení tam hluboko zakofienûné
antiurbánní tradice urãovaly plánování a v˘stavbu mûst.

2. Druhá oblast v˘zkumu mûst byla zakotvena ve spoleãensk˘ch
vûdách s hlavními pfiedstaviteli v oborech sociologie, sociální
antropologie a sociální politika. Sociologie byla od sv˘ch
poãátkÛ chápána jako krizová vûda. Aspekty hustoty, hetero-
genity obyvatelstva a kulturního pluralismu byly nejdÛleÏitûj-
‰ími otázkami v˘zkumu. Odli‰n˘ v˘voj probíhal v Americe,
kde v mûstské sociologii vznikl sociálnû darwinistick˘ smûr
zajímav˘m spojením biologismu a ekonomické stanovi‰tní
teorie: ãasto citovaná sociálnû-ekologická chicagská ‰kola,
která s ãasov˘m zpoÏdûním témûfi jedné generace od ‰edesá-
t˘ch let spoluurãovala i sociální v˘zkum mûst v Nûmecku.

3. Mûstsk˘ environmentální v˘zkum vznikl na zaãátku 20. století
spojením sociální medicíny a sociální psychologie. Ov‰em teh-
dy se je‰tû nezab˘val, tak, jak je tomu dnes, ‰kodami, které
na‰e technizovaná mûstská spoleãnost pÛsobí na pfiírodních
zdrojích, n˘brÏ mnohem více zkoumal otázky vlivÛ mûstského
prostfiedí na ãlovûka samotného. THURNWALD (1904) nastínil
nauku o velkomûstském Ïivotním prostfiedí: nejprve se v jejím
rámci analyzují fenomény mûstského klimatu, vlivy mûstského
pracovního prostfiedí, jakoÏ i psychické a fyziologické pfiedpo-
klady Ïivota ve mûstech. Pfie‰la ãtyfii desetiletí, neÏ vy‰la Hell-
pachova kniha „âlovûk a lid velkomûsta“ (Mensch und Volk der
Großstadt, 1939), jeÏ mÛÏe b˘t oznaãena jako „klasická“: v ní
se nadhazují spoleãnû duchovní a pfiírodovûdné otázky. Záro-
veÀ RUDDER & LINKE vydali souborné dílo „Biologie velko-
mûsta“ (Biologie der Großstadt, 1940), jeÏ bylo v˘sledkem spo-
lupráce medicíny a pfiírodních vûd. Hlavním tématem bylo
velkomûsto jako Ïivotní prostfiedí ve smyslu biologickém, tj.
jeho pÛsobení na zdraví a choroby ãlovûka. Poprvé zde byla
konstatována akcelerace, velkomûstem vyvolané urychlení
fyziologického a psychologického v˘voje obyvatel velkomûsta.

4. Na pfielomu století se zafiadila mûstská geografie do okruhu
disciplín, které se podílely na souborném díle „Velkomûsto“
(Die Großstadt, PETERMANN 1903) – spise, kter˘ stále je‰tû
stojí za pfieãtení. Dílo v té dobû rozvíjelo koncept mûstské kra-
jiny. V návaznosti na nû zaloÏil HASSINGER (1916) v interdis-
ciplinárním oboru v˘zkumu mûstské geografie, dûjin architek-
tury a spoleãnosti a v˘stavby mûst geografick˘ v˘zkum obytné
v˘stavby a poloÏil tím základy VídeÀské ‰koly mûstské geogra-
fie. V ‰irokém spektru, zahrnujícím fyzickou strukturu
zástavby a vyuÏívání, se mûstská geografie zab˘vala vnitfiní
prostorovou diferenciací mûst. Mapování, reliéf a statistická
anal˘za fyzick˘ch forem fenoménu mûsta poskytovala klíãové
informace k rÛzn˘m procesÛm (rozvoj obchodního Ïivota,
decentralizaãní procesy hospodáfiství a lidnatosti, Blightovy
fenomény, stavba slumÛ, nerovnomûrnosti v zásobování atd.).

Ekologie mûsta tvofií dal‰í odvûtví v˘zkumu mûst, které se
vyvinulo z floristiky a faunistiky. Ve 20. století se zájem obracel
podle tradice pfiírodopisu na flóru a faunu (napfi. HEOPPNER &
PREUSS 1926, SCHEUERMANN & WEIN 1938, FITTER 1946,
SCHOLZ 1960). O první pfiehledy a syntézy se pokusili WEID-
NER (1939), RUDDER & LINKE (1940) a PETERS (1954). Zkázy
války a jejich následky vedly k speciálním prÛzkumÛm flóry
mûstsk˘ch sutin (napfi. SALISBURY 1943, KREH 1955). Aktuál-
ní souhrny podali GILBERT (1989, nûmeck˘ pfieklad 1994),
WITTIG (1991) a KLAUSNITZER (1993). Prvním prÛzkumÛm
velkomûst je spoleãn˘ údiv nad tím, Ïe i takové Ïivotní prosto-
ry, které byly vytvofieny lidmi, nabízejí Ïivotní moÏnosti charak-
teristick˘m, v podobn˘ch environmentálních podmínkách se
pravidelnû opakujícím druhov˘m kombinacím, protoÏe mûstská
biologická spoleãenstva byla povaÏována za ãistû náhodné pro-
dukty. Pfiesná anal˘za ukázala pfiekvapivou rozmanitost stano-
vi‰È, organismÛ a biologick˘ch spoleãenstev pfii prvních prÛ-
zkumech v Lond˘nû (FITTER 1946, GILL & BONNETT (1973),
PafiíÏi (JOVET 1954), New Yorku (KIERAN 1959, RUBLOWSKY
1967), Vídni (KÜHNELT 1955, SCHWEIGER 1962), v polsk˘ch
mûstech (FALINSKI 1971), v Bruselu (DUVIGNEAUD 1974),
Berlínû (KUNICK 1974, SUKOPP 1990), Birminghamu (TEAGLE
1978) a mnoha jin˘ch. Z projektu 11 programÛ MAB UNESCO
nakonec vze‰ly první pokusy o souborné studie: Hongkong
(BOYDEN et al. 1981), Tokio (NUMATA 1981) aj. Poslednû jme-
nované práce vycházejí z problémov˘ch hledisek ekologie ãlovû-
ka a pojednávají otázky zdraví, lidského blahobytu a vzájemné
závislosti kultury a pfiírody. Z dÛleÏit˘ch abiotick˘ch faktorÛ je,
poãínaje Kratzerem, pojmem „mûstské klima. Souhrnné pfied-
stavy o mûstském klimatu poskytují LANDSBERG (1970),
CHANDLER (1970) a OKE (1980). PÛdy velkomûsta byly poprvé
systematicky prozkoumány v Berlínû (RUNGE 1975, BLUME
1981, ALAILY et al. 1986).

Pojem ekologie mûsta (ãi mûstská ekologie, pozn. pfiekladatele) se
pouÏívá dvojím zpÛsobem:

1. Na úrovni politiky (a plánování) jako oznaãení urãit˘ch systé-
mÛ jednání, zejména o programech tvorby mûst, to znamená
v normativním smyslu.

2. V rámci vûdy jako souãást biologie, jmenovitû ekologie ve
vztahu k urbánnímu území. Ekologií se pfiitom, jako obvykle
rozumí vûda o Ïiv˘ch organismech, pfiípadnû o biologick˘ch
spoleãenstvech v jejich vzájemn˘ch i environmentálních
vztazích (SUKOPP & TREPL 1993). Pro pracovní skupinu
„Mûstská ekologie“ spoleãnosti pro ekologii bude tûÏi‰tû její
ãinnosti spoãívat na vûdecké úrovni. ProtoÏe ekologie mûsta
vznikla velk˘m dílem jako uÏitá vûda, míní se v oblastech
politiky a správy praktické otázky, kdyÏ se hovofií o „ekolo-
gick˘ch problémech“.

Mûstská ekologie dnes
Pfiehled vûdecké mûstské ekologie Stfiední Evropy podává

uãebnice, kterou vydali SUKOPP a WITTIG 1998. Do ní vûdci rÛz-
n˘ch disciplín snesli základní vûdûní, nezbytné pro úspû‰nou
spolupráci:

1. Co je mûstská ekologie?
2. Mûstská ekologie a sociální geografie
3. Populaãní dynamika a v˘voj mûst v ekologické perspektivû
4. Zdraví
5. Pfiíroda ve mûstû – psychologické poznámky na okraj mûst-

ské ekologie

V˘zkum mûsta a ekologie mûsta
v minulosti a v budoucnosti

Herbert Sukopp
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6. Mûstské klima
7. PÛdy
8. ReÏim pÛdních a podzemních vod
9. Mûstská vodstva

10. Flóra a vegetace
11. Fauna
12. Ekologické ãlenûní mûsta
13. Látkové a energetické bilance
14. Ekologické plánování mûst
15. Náklady na ekologické plánování

Chybí tu kapitola o mûstsk˘ch dûjinách a historická mûstská
ekologie. K tomu pak nûkolik poznámek:

2.1. V rámci zadání v˘zkumÛ o dûjinách mûst, které vychá-
zejí z v‰eobecného dûjepisu a z historické vlastivûdy a geografie
(HAUPTMEYER 1987), hraje pokládání ekologick˘ch otázek stá-
le vût‰í roli. VáÏí se na vyhodnocování archeologick˘ch a archi-
válních zdrojÛ a materiálÛ v souvislosti s moderním v˘zkumem
mûstsk˘ch jader. Pfiitom se osvûdãují paleoekologické pracovní
metody (paleo-etnobotanika, paleozoologie a paleoantropologie)
jako zvlá‰tû vhodné pro anal˘zu materiálních Ïivotních podmí-
nek, vyuÏívání pÛdy ve vztahu k mûstu a demografick˘ch otá-
zek (v Nûmecku napfi. MECKSEPER 1985, HERRMANN 1989).
A tak se s historickou ekologií vytváfií z mûstské archeologie dal-
‰í základna pro mûstskou ekologii.

Z krajinné ekologie se intenzivním bádáním v osídleném pro-
storu aÏ po topickou úroveÀ vyvinula mûstská ekologie (SUKOPP
1990, SUKOPP & WITTIG 1993) jako „krajinnoekologick˘ odbor-
n˘ odbor par excellence“ (LESER 1991). V souladu s tím pfiizná-
vá i krajinná historie, pokud se spolu s ní rozumí zkoumání fló-
ry, vegetace, fauny, stanovi‰È a vyuÏití jako historická ekologie
(BÖSE & BRANDE 1986), podnûty historické mûstské ekologie.
Její úkol pak bude spoãívat v tom, aby jako v kaÏdé ekosystémo-
vé anal˘ze kromû struktury a funkce zji‰Èovala a vyhodnocovala
historické komponenty také pro sídelní a zhu‰tûné prostory.

Jak mûstská ekologie dalekosáhle pouÏívá krajinnoekologic-
k˘ch metod, jsou mûstské ekologii také blízké metody historic-
ké mûstské ekologie, jako ty pouÏívané krajinnou historií, pfií-
padnû historickou krajinnou ekologií a geografií. Problémy
t˘kající se historie ekotypu, pfiípadnû parcely ãi území, spoãí-
vají pfii zvaÏování ãasového profilu v ‰patném prostorovém
zaostfiení zejména fosilních nálezÛ a pfii ãasovém profilu (pro-
nebo retrogresivnû; JÄGER 1987) v ãasto chybûjící ãasové kon-
tinuitû dochovan˘ch materiálií v návaznosti na pfiítomnost jako
rozhodujícím vztaÏném bodu pro aplikovanû ekologické cíle.

Spektrum metod s jeho podle kombinace rozdíln˘m prosto-
rovû-ãasov˘m rozpûtím takto urãuje druh a kvalitu historické
informace z oboru mûstské ekologie. Pro biotické komponenty
mohou b˘t osvûdãené postupy (BRANDE & ELVERS 1992) pou-
Ïity stejnû dobfie jako pro geotopy, jmenovitû lito-, pedo- a biost-
ratigrafie, jakoÏ i jejich prostorovû-ãasové a kauzální propojení
(BERGLUND 1986; 1992) pfii zapojení archiválních materiálií
pfiijateln˘ch pro soudobé periody. Paleoekologick˘ch studií
tohoto druhu z historické doby zfietelnû pfiib˘vá, zejména v sou-
vislosti s intenzivním archeologick˘m v˘zkumem mûst (FEH-
RING 1987;1988) a se záchranou kulturních vrstev. Jen jako
novûj‰í pfiíklady jmenujme pro pylovou anal˘zu VUORELA &
HIEKKANEN (1991), pro paleo-etnobotaniku pfiehled v práci
BEHRE & JACOMET (1991), z archeologie BECKER (1992)
a k dendrochronologii WROBEL et al. (1993).

Retrogresivní postup bude plodn˘ pfiedev‰ím pfii mapování
aktuální flóry a fauny („mapování biotopÛ“). Ve srovnání s lite-
raturou a dokladovan˘mi nálezy posledních ãtyfi století mÛÏe
b˘t dne‰ní stav roz‰ífiení porovnán ve vztahu k historick˘m
mûstsk˘m strukturám (napfi. SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1987;
GUTTE 1990; BRANDES 1992; MEIER-KÜPFER 1992) a k sta-
novi‰tním podmínkám, napfiíklad t˘kajícím se v˘voje pÛd (AEY
1990 a; 1990 b). K tomu nyní pfiistupují opûtovná mapování,
opakovaná pro poslední desetiletí, pravidelná pozorování nále-
zÛ, stejnû tak i studia sukcese jakoÏto elementy celkové mûst-
sko-ekologické charakteristiky (SUKOPP 1990).

KaÏdé historicko-ekologické zkoumání tohoto smûru podává
jist˘ ãasov˘ v˘sek kulturního raÏení biogeocenóz v mûstsk˘ch
podmínkách, pfii nûkter˘ch metodách se zahrnutím mimomûst-
ského okolí a ãasov˘ch období pfied vznikem mûsta. Tyto pfiípady
jsou zajímavé i po zkáze sídli‰tû v dÛsledku jeho zniãení nebo pfie-
loÏení: zde totiÏ jsou vlastní kofieny archeologicko-ekologického
v˘zkumu sídli‰È (ARRHENIUS 1931; WILLERDING 1987).

Poznámka redakce: Ke svému ãlánku dodal autor velmi obsáh-
l˘ (a proto i cenn˘) seznam literatury, zejména prací v ãlánku cito-
van˘ch autorÛ. V na‰em ãasopise z nûho otiskujeme pouze
v˘bûr. VáÏn˘m zájemcÛm je v‰ak kompletní seznam v redakci
k dispozici.
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SUMMARY

Town Study and Town Ecology in the Past and in the Future

Town study has perhaps always been a research in and on big cities.
Four groups of problems have been differentiated: 1. Demography, medi-
cinal statistics and social hygiene as a main objective; 2. Social sciences,
mainly sociology, social anthropology and social politics; 3. Town envi-
ronmental studies in integration of sociology, medicine and nature sci-
ence; 4. Integration into disciplines dealing with town studies of town
geography. A further discipline of town study is town ecology developed
during the 20th century from traditional surveys of flora and fauna. An
astonishing surprise has been the discovery of the fact that also human-
made living spaces can host species combinations and biological com-
munities similar to those in identical natural environments. The term
“town ecology” is being used in two senses: 1. At a political (and plan-
ning) level in context with town building programmes; 2. In science, as a
branch of biology, namely ecology relating to urban areas.

Scientific town ecology of Central Europe has been elaborated by Ger-
man scientists Herbert Sukopp and Rüdinger Wittig. Their fundamental
textbook of 1998 includes the chapters: 1. What is town ecology? 2.
Town ecology and social geography. 3. Population dynamics and town
development in an ecological perspective. 4. Health. 5. Nature in town –
psychological comments on the merge of town ecology. 6. Town climate.
7. Soils. 8. Regime of soil and underground waters. 9. Town water bodi-
es. 10. Flora and vegetation. 11. Fauna. 12. Ecological division of a town.
13. Stuff and energy balances. 14. Ecological town planing. 15. Costs of
ecological planning. What is lacking, is a chapter on town history and
historical town ecology. The author gives some details to this last sub-
ject.

Prof. Dr. Herbert Sukopp
Institut of Ecology, Technical University Berlin
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Úvod
Ve svûtle souãasn˘ch a stále probíhajících diskusí

o trvalé udrÏitelnosti Ïivotního prostfiedí je biologická
rozmanitost pfiedmûtem zvlá‰tû velkého zájmu. To lze
dokládat zvefiejnûním takov˘ch dokumentÛ jako je Bio-
diversity – the United Kingdom Action Plan (Anonymus
1994) na národní úrovni a rÛstem mnoÏství regionál-
ních akãních plánÛ biologické rozmanitosti na regio-
nální úrovni Spojeného království. Klíãov˘mi problémy
v diskusi jsou nepochybnû potenciální hodnoty mûst-
sk˘ch oblastí pro ochranu biologické rozmanitosti
a vliv urbanizace na Ïivotní prostfiedí. DÛleÏité pro tuto
diskusi je chápání a modelování ekologick˘ch systémÛ
a vliv mûstského rozvoje na nû. Znaãn˘ pokrok
v pochopení mûstsk˘ch ekosystémÛ a biologické roz-
manitosti je prokázán publikacemi – napfi. SUKOPP et.
al. (1990 a 1995), BORNKAMM, LEE, SEAWARD (1982)
a BARKER, LUNIAK, TROJAM, ZIMNY (1994).

Prokazujeme, Ïe reliktní spoleãenstva v mûstsk˘ch
oblastech mají ochranáfisk˘ potenciál jako rezervy vyso-
ké a trvale udrÏitelné biologické rozmanitosti. Kromû
toho zv˘‰ená hodnota mûstsk˘ch ekologick˘ch zdrojÛ
není jen pro jejich základní vûdeck˘ v˘znam, ale pro
jejich dostupnost místním obyvatelÛm (JONES, ROT-
HERHAM 1998, ROTHERHAM 1994a). Tyto hodnoty pro
lidi mají obrovsk˘ potenciál v zájmu problémÛ celého
Ïivotního prostfiedí a pro akce v jeho prospûch. Globální
akce pro zabezpeãení Ïivotního prostfiedí musejí b˘t
budovány z místní úrovnû (BRUNDTLAND et al. pro Svû-
tovou komisi Ïivotního prostfiedí a rozvoj, 1987). Spolu
s tímto posunem smûrem k místním akcím jde i potfieba
vynalézavûj‰í a proaktivní péãe o existující chránûná
území a vytváfiení pfiíleÏitostí k zfiizování nov˘ch. Tak to
platí zvlá‰tû v chránûn˘ch územích.

Mûstské Ïivotní prostfiedí ovlivÀuje ochranu biologické roz-
manitosti prostfiednictvím:
1. vlivu mûstsk˘ch center na regionální Ïivotní pro-

stfiedí a na biologickou rozmanitost a trvalou udrÏi-
telnost okolních oblastí;

2. pfiíspûvku mûstsk˘ch pfiírodních oblastí k udrÏení
biologické rozmanitosti na místní a regionální úrov-
ni;

3. pfiístupnosti mûstsk˘ch pfiírodních oblastí stále
vût‰í ãásti populace; obzvlá‰tû osoby, které rozhodují
a dal‰í, které ovlivÀují hospodáfiství a politici regio-
nální a místní úrovnû, jsou obvykle spjati s mûstsk˘-
mi oblastmi.

Cestování ãasem – reliktní krajiny ve mûstû
Zpustlá krajina, nyní uzavfiená v mûstsk˘ch územích,

mÛÏe mít unikátní pfiírodní a sociální hodnoty jako

„ãasová schránka“ dfiívûj‰í krajiny a dfiívûj‰ího vyuÏí-
vání pozemkÛ. Ve zbytcích tûchto historick˘ch krajin
je pak ãasto zdroj reliktních rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch
spoleãenstev a jejich druhÛ (ROTHERHAM 1994 b,
1996). Nûkteré rostliny a Ïivoãichové typiãtí pro tyto
ekosystémy mohou b˘t „indikátory stáfií a/nebo kon-
tinuity v ãase“. Jejich pfiítomnost v mûstsk˘ch eko-
systémech mÛÏe b˘t jasn˘m dÛkazem spojitosti s dfií-
vûj‰ím venkovsk˘m Ïivotním prostfiedím. Tento fenomén
mÛÏe vymizet bûhem desetiletí nebo v nûkter˘ch pfiípa-
dech bûhem nûkolika staletí. Îivoãichové a rostliny
v nich mohou mít v mûstsk˘ch oblastech problémy
s pohybem a dostávat se do izolace. Pro nûkteré dru-
hy, které mohou „pfieskakovat“ z jedné „stanovi‰tní
uzliny“ na druhou to v‰ak mÛÏe b˘t spí‰e kosmetick˘
neÏ skuteãn˘ problém.

Plnû uznáváme, Ïe tyto mûstské a venkovské okrajové
oblasti nejsou nedotãené prvotní krajiny a Ïe jejich polo-
ha ve velmi osídlen˘ch oblastech mÛÏe pÛsobit potenci-
ální problémy. To v‰ak mÛÏeme v˘znamnû nazírat pohle-
dem, zda „je sklenice z poloviny plná nebo z poloviny
prázdná“. Pfiím˘m dÛsledkem jejich mûstského umístûní
je, Ïe toto prostfiedí dává unikátní pfiíleÏitost zapojit
místní obyvatele do jejich ochrany a to „pfied vlastním
prahem“. Tyto oblasti poskytují mûstské spoleãnosti
moÏnost pfiístupu do nich a moÏnost proniknutí do pod-
staty unikátních hodnot ochrany pfiírody jejich vlastní
historické krajiny. âasto je to smysluplnûj‰í zku‰enost,
neÏ ta, kterou jim dávají mnohem lépe zachovaná chrá-
nûná území ve vzdálené krajinû. Tato místa jsou ãlovû-
kem ovlivnûné oblasti v˘znaãnû lokálního charakteru
a se zvlá‰tním místním v˘znamem (ROTHERHAM 1991).
Jsou ãasto dokonale promísená s bûÏn˘m postindustri-
álním a mûstsk˘m prostfiedím a mohou zahrnovat a b˘t
souãástí takzvan˘ch „skryt˘ch krajin“. Ty byly popsá-
ny J. BOXEM (1995) a jsou podrobnûji diskutovány
v pracích z roku 1993 a 1998. Situování v sousedství
bydli‰È v sobû zahrnuje v˘znamn˘ stupeÀ místního
vlastnictví a tudíÏ i – doufejme – potenciál pro místní
pravomoci. To jsou základní pojmy v objevené koncepci
trvalé udrÏitelnosti.

Pfiíbûh dvou mûst v Sheffieldu: reliktní, histo-
rické krajiny a postindustriální mûstské obecní
pozemky
Sheffieldsk˘ mûstsk˘ „zelen˘ pás“ je charakterizován
dvûma ostfie kontrastujícími krajinn˘mi typy:

1. Reliktní, ãasto „starobylé“ krajiny s lesy, travinn˘mi
ekosystémy, vfiesovi‰ti, pust˘mi plánûmi a pofiíãními
fenomény. Ty mohou mít pÛvod a spojení, které lze

Mûstská reliktní spoleãenstva 
– jejich v˘znam pro trvale udrÏitelnou biologickou rozmanitost

Ian D. Rotherham, Douglas Fraser
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sledovat pfies mnoho století a, v nûkter˘ch pfiípadech,
pfies asi 3000 let (AVISON, ROTHERHAM 1998).

2. Souãasná, obvykle post-industriální krajina nebo kra-
jina poznamenaná osídlováním, s vysokou mírou roz-
vratu a ãasto mimofiádn˘m napûtím v Ïivotním pro-
stfiedí. Tato místa mají ãasto promûnlivé a nûkdy
extrémní pÛdní podmínky – úroveÀ Ïivin, pH, odvod-
Àování a fyzikální povahu. V závislosti na podmínkách
substrátu mohou b˘t v tomto prostfiedí patrnû spole-
ãenstva dlouhovûká (obvykle v situacích extrémního
pH, malého mnoÏství dostupn˘ch Ïivin, podmáãení
nebo sucha). Nicménû, mnoho z tûchto spoleãenstev
pfiedstavuje relativnû krátce Ïijící, efemérní, nestabil-
ní jevy (JONES, ROTHERHAM 1998).
Tyto dva krajinné typy mají kontrastní úlohu, která je

zde posuzována s jejich potenciálním pfiíspûvkem k trva-
lé udrÏitelnosti biologické rozmanitosti.

V souãasné dobû váÏnû hrozí mnohé z tûchto oblastí
degradace nebo ztráta (ROSS a ROTHERHAM –  v tisku).
To je ãasto zpÛsobeno zanedban˘m nebo nevhodn˘m
obhospodafiováním, zamezením schopnosti zadrÏovat
vodu (vedoucí aÏ k dlouhodobému vys˘chání) a snad
i atmosférick˘m zneãi‰tûním, zvlá‰tû dusiãnany, a s tím
spojenou eutrofizací. Fungování tûchto integrovan˘ch
procesÛ vyÏaduje naléhav˘ prÛzkum.

Rozsáhlé experimenty v znovuzavádûní vhodné fiízené
péãe o tyto reliktní oblasti (s pouÏitím grantové podpory)
byly mimofiádnû úspû‰né a byly hlá‰eny z rÛzn˘ch míst.
Je tfieba vzít na vûdomí, Ïe v˘znamn˘ je podstatn˘ stu-
peÀ obnovy lokality a znovu navrácení klíãov˘ch druhÛ
flóry a fauny na lokalitu, zvlá‰tû druhÛ, které jsou pova-
Ïovány za lokálnû vymizelé (v oblastech jako Gleadless
Valley a Rother Valley Washlands).

GILBERT (1989 a 1992) upozornil na zvlá‰tní lokál-

ní charakter a dÛleÏitost mûstsk˘ch obecních pozem-
kÛ. Mûstská obecná prostranství jsou ãasto pomíjivé
oblasti, které mají silnû lokální charakter ve sv˘ch nej-
star‰ích obdobích, ale zájem o nû ãasto brzy klesá.
V dlouhodobûj‰ím období mÛÏe b˘t velmi dÛleÏit˘,
potenciální v˘znam pozdûj‰ích sukcesních fází moÏná
charakteristick˘ch mûstsk˘ch lesnat˘ch území,
s dokonalou smûsí pÛvodních a exotick˘ch druhÛ.
Nane‰tûstí mnoho mûstsk˘ch obecních prostranství je
v rozvoji „recyklováno“. To se mohlo ov‰em stát dávno.
Nicménû tato pomíjivá pfiíroda není vÏdy typická.
Nûkteré post-industriální lokality, s extrémními pod-
mínkami Ïivotního prostfiedí mohou prokázat jak roz-
manitost tak trvalou udrÏitelnost. (Viz napfi. SHAW
1998.) Lokalita Holbrookské vfiesovi‰tû ukazuje poten-
ciální v˘znam takov˘ch území, ale také ukazuje na
nutnost fiízené péãe, jestliÏe zvlá‰tní objekt zájmu
ochrany pfiírody má b˘t udrÏen déle neÏ fieknûme
60–70 let. Ve stáfií asi 30–40 let v˘znamnû ovlivÀuje
vût‰inu lokality rychlá sukcese bfiízy. AÏ dosud se v‰ak
ukazuje v úkolech kterékoliv pfiíslu‰né organizace
naprostá neteãnost k provádûní úãinné fiízené péãe
o tato místa. Aãkoliv je to velmi subjektivní názor,
vnucuje se nám pfiedstava, Ïe by se nemûlo dopustit,
aby tato hezãí, pfiírodnû zachovalej‰í místa, moÏná

Pfiirozen˘ mokfiad v pfiírodní rezervaci Woodhouse Was-
hlands v Rother Valley

Diskuse: mûstské obecní prostory a reliktní
prostfiedí

Reliktní, ãasto historické krajiny se mohou vyskyto-
vat v mûstsk˘ch oblastech nebo kolem nich. Jejich roz-
sah závisí na topografick˘ch rysech a ãase a také roz-
sahu urbanizaãního procesu. Ve Velké Británii mohla
urbanizace tyto krajiny nahodile izolovat od devastace
intenzivního prÛmyslového zemûdûlství, které se v ‰ir-
‰ím mûfiítku projevilo v krajinû od roku 1945 asi do
roku 1990. DÛsledky tûchto procesÛ byly pozorovány
i jinde. TEAGLE ve své prÛkopnické zprávû „Nekoneãná
vesnice“ z r. 1977 – napfiíklad, popsal v˘skyt a potenci-
ál reliktních vfiesovi‰È a moãálÛ, spolu s nepfiízniv˘mi
vlivy na druhy, které je doprovázejí. Kromû toho pro-
gresivní degradaci tohoto obklopeného reliktního pro-
stfiedí, zfietelnû rostoucí s ãasem, uvedl MURPHY
(1988) v USA.

Toto historické prostfiedí mÛÏe také b˘t unikátním
a nenahraditeln˘m pfiíspûvkem k trvale udrÏitelné
ochranû místní a regionální biologické rozmanitosti. Má
vysok˘ stupeÀ místních charakteristick˘ch a typick˘ch
znakÛ, odráÏejících jak podmínky Ïivotního prostfiedí
v oblasti, tak vyuÏívání ãlovûkem. Pokud se ztratí, není
moÏné jiÏ jejich velmi individuální pÛvod znovu vytvofiit.
(Viz napfi. ROTHERHAM 1998).

Zemûdûlská krajina v údolí Rother Valley
V‰echny snímky I. D. Rotherham
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s men‰ím ochranáfisk˘m v˘znamem, hynula tak
nevhodn˘m zpÛsobem.

Je tu dal‰í v˘znamné hledisko k charakteru mûst-
sk˘ch obecních pozemkÛ. Je jim vlastní pomíjivost
v ãase a prostoru a v ekologickém charakteru a s tím
spojen˘mi hodnotami pro ochranu pfiírody. Typické,
eutrofické, relativnû malé, lokality mûstsk˘ch obecních
pozemkÛ, tvofií ãást neustále se mûnící „banky“
pozemkÛ, které jsou recyklovány a pfierozdûlovány
v rámci mûstské zóny. JestliÏe budou pfiíznivû obhospo-
dafiovány, mohou poskytovat trvale udrÏitelné, ale pomí-
jivé Ïivotní prostfiedí, dostupné mobilnûj‰ím, ruderálním
druhÛm ÏivoãichÛ a rostlin. Kolonisté ãasto mohou pfie-
skoãit z jedné „uzliny stanovi‰tû“ na dal‰í tak, jak se
lokality vyvíjejí nebo jak postupuje sukcese. Za pfiedpo-
kladu, Ïe se nové lokality nepfietrÏitû vytváfiejí pro-
stfiednictvím recyklace mûstsk˘ch pozemkÛ, tyto
druhy vytrvají a budou provázeny dokonce vût‰ím
poãtem druhÛ a variet, které se sem dostanou ze
zahrad a parkÛ území mûsta. Tyto odráÏejí místní
charakter a mûnící se vkus jak vefiejnosti vûnující se
zahrádkafiení, tak pracovníkÛ vûnujících se péãi
o krajinu.

Samozfiejmû tato recyklace pozemku mÛÏe b˘t sama
v˘raznû epizodická. Mûsta jako Sheffield byla dvakrát
bûhem dvacátého století místem velk˘ch rozvratÛ
a vytvofiení rozsáhl˘ch mûstsk˘ch obecních pozemkÛ.
První byl bûhem druhé svûtové války poãátkem 40. let,
druh˘ bûhem nepfieru‰ené pfiemûny z industriálního na
postindustriální mûsto bûhem 70. a 80. let minulého
století. Tyto zmûny ovlivÀují generace jak postindustriál-
ních tak post-sídli‰tních mûstsk˘ch obecních pozemkÛ.
Pfiedpokládá se, Ïe samotná „banka“ mûstsk˘ch obec-
ních pozemkÛ bude epizodická jak v rozsahu, tak ekolo-
gickém charakteru. Tfietí ovlivnûní zdrojÛ mûstsk˘ch
obecních pozemkÛ bylo v souvislosti s úpadkem Ïelezni-
ce v 60. letech minulého století a vytvofiením takzvaného
bukového lesa. Toto zalesnûní má zvlá‰tní charakter
jako lineární fenomén a hodnotu v mûstské ochranû pfií-
rody jako zelené koridory.

S v˘jimkou postindustriálních ãástí Ïivotního prostfiedí
rozsáhl˘ch mûfiítek, bude pfiíspûvek tûchto mûstsk˘ch
obecních pozemkÛ k ochranû biologické rozmanitosti
na regionální úrovni podstatnû omezen˘. Druhy, které
mají sklon kolonizovat, jsou v‰eobecnû buì obecné dru-
hy, s velmi kosmopolitními poÏadavky, pfiíleÏitostné dru-
hy s velkou pohyblivostí nebo náhodné druhy vyuÏívající
efemérní a bizarní prostfiedí. Nejsou to obvykle vzácné
a ohroÏené druhy, skuteãnû pÛvodní pro tento region
a typické pro biologickou rozmanitost pfiírodního území
nebo místní charakter území. MÛÏe o nû b˘t velk˘ pfií-
rodovûdeck˘ zájem a mohou mít místní kulturní hod-
notu, ale pouze vzácnû velk˘ ochranáfisk˘ v˘znam.
Pfiíklad Petre Street v Sheffieldu to ukazuje jasnû.

Nicménû nemûl by b˘t pominut (spolu se star˘mi kra-
jinami), potenciální pfiíspûvek tûchto druhotn˘ch,
náhodnû nebo zámûrnû vytvofien˘ch lokalit pro ochranu
pfiírody. V˘znamn˘, a moÏná klíãov˘ faktor v potenciál-
ním v˘znamu rozsáhl˘ch postindustriálních mûstsk˘ch
obecních pozemkÛ pro místní a regionální biologickou
rozmanitost je dosaÏitelnost reliktních lokalit, ze kte-
r˘ch mÛÏe dojít k rekolonizaci místnû pÛvodních
vzácn˘ch druhÛ. Lokality mohou b˘t ovlivnûny charak-
terem specifického okolí a odráÏet jej. Tak se ony samy
stanou nejposlednûj‰ími ãástmi mûstské historické kra-
jiny. Zdá se, Ïe na lokalitû Holbrookské louky v údo-

lí Rother Valley je vedle sebe leÏící reliktní a dru-
hotné prostfiedí klíãové pro jejich souãasn˘ ekologic-
k˘ v˘znam. Tento potenciál bude nepochybnû ve vzta-
hu ke stupni, v jakém má postindustriální lokalita
podmínky prostfiedí, které napodobují podmínky „sta-
r˘ch“ reliktÛ. Mimo to, v dlouhodobém pohledu, mÛÏe
b˘t také nutná péãe napodobující nûkteré tradiãní formy
obhospodafiování pozemkÛ v krajinû.

To dává váÏnou v˘zvu mûstsk˘m ochráncÛm pfiírody.
Nane‰tûstí mnoho plánovaãÛ a dokonce i ekologÛ
a archeologÛ jak se zdá to je‰tû nechápe a ãasto pod-
hodnocuje speciální a komplexní pfiírodu v mûstském
Ïivotním prostfiedí (ROTHERHAM 1998).

Závûry
Ze studií v jiÏním Yorkshiru a z literatury vypl˘vají
nûkteré zásady:

1. Staré historické krajiny mohou mít historická a
ekologická spojení, která jsou svázána s minulostí
ãasto mnoha staletí. Jejich jedineãn˘ pfiíspûvek
k ochranû místní a regionální biologické rozmanitosti
je sloÏitû spojen s pÛvodem. Pfiedstavují také moÏnost

relativnû stabilních a trvale udrÏiteln˘ch mûstsk˘ch
ekosystémÛ – pakliÏe je o nû vhodnû peãováno, a tudíÏ
jsou potenciálnû Ïivotnû dÛleÏit˘m zdrojem ochrany
pfiírody pro budoucnost.

2. Reliktní oblasti, které se dodnes zachovaly jsou
obvykle jen drobné stopy po dfiíve mnohem více roz‰í-
fieném prostfiedí. Navíc, vznikají bûhem dlouh˘ch ãaso-
v˘ch období pomocí interakce jejich hmotného prostfie-
dí a sociálních a ekonomick˘ch funkcí. Nyní jsou
izolované a vzdálené od tûchto funkcí a ãasto na nich
pfiestal úãinn˘ zpÛsob obhospodafiování; mnoho míst je
v úpadku v dÛsledku toho, Ïe byly buì opu‰tûny nebo
nevhodnû spravovány nebo na nû pÛsobily jiné vlivy
mûsta. Nûkter˘mi mohou b˘t dokonce povaÏovány za
nevhodné v souvislosti s utváfiením moderního mûsta.

3. Reliktní prostfiedí a spoleãenstva, jako mokfiady,
porosty lesa, travinné porosty ãasto dobfie reagují na
péãi ochrany pfiírody, která napodobuje tradiãní
hospodáfisky funkãní vyuÏívání pozemkÛ. Pokusy
provádûné po více neÏ desetileté období v‰ak ukazují,
Ïe podstatné zlep‰ení jejich stavu je moÏné.

Sídla v sheffieldském Gleadless Valley
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4. Mûstské obecní pozemky mohou mít jedineãnou
místní historii a vztahy k místním obyvatelÛm. Je
to tak zvlá‰tû v jejich ãasn˘ch stádiích sukcese
a kdyÏ dochází k extrémním nebo bizarním situa-
cím. Mohou b˘t ekologicky rozmanité a vzbuzovat
velk˘ zájem místních pfiírodopiscÛ a ãasto místních
obyvatel. Nûkterá místa, jako pfiírodní rezervace
Petre Street Urban v Sheffieldu, mohou b˘t – v rela-
tivnû v‰edním místû, bohatá na atraktivní volnû
Ïijící druhy – planû rostoucí rostliny, mot˘ly etc.,
ale mohou se zde nacházet také místní, regionální
nebo národní vzácnosti. Pokusy opravdovû nad‰e-
n˘ch místních lidí a plánovaãÛ urãit tato území
a peãovat o nû ãasto pfiiná‰ejí potíÏe. V˘chova na
v‰ech úrovních mÛÏe b˘t Ïádoucí, jestliÏe máme
zmûnit poloviãatá fie‰ení, která blokují úãinné akce.
Tyto závûry byly v˘mluvnû vyjádfieny MIDDLETO-
NEM (2000) s poukazem na rekultivaci míst dfiívûj-
‰í hlubinné tûÏby uhlí v jiÏním Yorkshire a ãasto
úpln˘m zanedbáním (a tudíÏ destrukci) jejich zdro-
jÛ pro ochranu pfiírody.

5. Vût‰ina mûstsk˘ch obecních pozemkÛ je v podsta-
tû pomíjiv˘ch, a procesem ekologické sukcese se
jejich rozmanitost a vzácnost mÛÏe zmen‰ovat. âasto
smûfiují rychle k ponûkud neurãité jednotvárnosti
a obvykle jsou buì upraveny jako park nebo zastavû-
ny dfiíve neÏ se sukcesní sled druhÛ mÛÏe udrÏet.
VÏdy nejde o takov˘ pfiípad a tak prostorovû rozsáhlá
post industriální místa mohou vytváfiet dlouhodo-
bû udrÏitelná spoleãenství s velk˘mi hodnotami
pro ochranu pfiírody. Mohou b˘t relativnû rozmanité,
bohaté na druhy a mezi nimi mohou b˘t i druhy vzác-
né místnû, regionálnû i v národním mûfiítku (LUNN,
WILD 1995). Dlouhodobá péãe o tyto rozsáhlé post-
industriální lokality a krátkodobé strategie pro neu-
stále se mûnící fond pomíjiv˘ch lokalit mÛÏe b˘t
v kombinaci klíãem k místní mûstské udrÏitelnosti
ekologick˘ch zdrojÛ.

Mûstské úhory
Jeden v˘znamn˘ problém mnoha mûstsk˘ch obecních

pozemkÛ je podobn˘ jevu spojenému s mizením kdysi vel-
k˘ch obecních pozemkÛ v anglické krajinû. Tyto oblasti
mají spoleãnou hodnotu, vlastnictví a uÏívání, ale ãasto
nedostatek individuální povinnosti k jejich ochranû.
Obvykle postrádají zvlá‰tní ochranu, která se dostává jin˘m
územím a obecnû se jim nedostává fiízeného obhospodafio-
vání nebo jsou obhospodafiované nevhodnû. Mnoha místní-
mi lidmi jsou ãasto vnímané jako zanedbané nebo bezcen-
né. Proto jejich hodnotu ãasto nerozpoznají plánovaãi, dal‰í
místní pfiedstavitelé a dokonce i mnozí ochránci pfiírody.

Lokality mohou b˘t cenûny místními amatérsk˘mi pfií-
rodopisci, ale ãasto je ani nepfiitahují ani neudrÏí jejich
zájem. Jsou to „volné plochy“ a „pustiny“ na‰eho
vlastního dûtství. Spolu s dfiívûj‰ími, historick˘mi kraji-
nami mûstské spádové oblasti, poskytují obrovské zdro-
je Ïivotnímu prostfiedí.

Dva typy mûstsk˘ch úhorÛ se doplÀují jeden s dru-
h˘m a po ãase, kdyÏ dostanou urãitou ochranu a trochu
správného obhospodafiování, mohou témûfi neznatelnû
splynout. To se stalo v nûkter˘ch oblastech jako napfi.
v sheffieldském údolí Gleadless Valley. Mnoho jin˘ch
míst bylo degradováno a ztraceno, ãasto zcela zbyteãnû
a mohlo by se fiíci, Ïe na náklady tûch, ktefií v na‰í ros-
toucí mûstské spoleãnosti nejvíce potfiebují pfiístup do
kvalitního pfiírodního prostfiedí.

Tato pfiípadová studie vyzdvihuje následující kroky pro
úspû‰nou ochranu pfiírody v mûstû:

● potfiebu partnerství,
● kritickou úlohu jednotlivce k tomu, aby se ochra-

na pfiírody dafiila a udrÏela v chodu,
● Ïivotnû dÛleÏitou roli reliktních oblastí,
● v˘znamn˘ (a neznám˘) potenciál pro ozdravûní a
● klíãové vlivy místního vlastnictví, místního zmoc-

nûní a místní ãinnosti.

SUMMARY

Urban Relict Communities: their
Importance to sustainable Biodiversity

Urbanisation is increasing dramatically on a
worldwide scale (The World Commission on
Environment and Development, 1987). With
this trend, the importance of urban areas to
nature conservation is increasingly of interest
(ADAMS and DOVE, 1989; SUKOPP and HEJ-
NY, 1990; SUKOPP, NUMATA and HUBER,
1995). However, many urbanised zones present
environments that consist of patchworks of
often fragmented, isolated habitat-types. Despi-
te this, these areas provide wildlife habitats for
a varied range of plant and animal species (GIL-
BERT, 1989). Some of the central issues in the
current debate on the potential importance of
urban areas to future biodiversity conservation
were addressed by ROTHERHAM (1999).

A significant component of the typical com-
munities of urban commons, are highly adapti-
ve, native ruderal species of catholic habitat
requirements and cosmopolitan occurrence
(HODGSON, 1989). These are often found along
with alien, exotic species. Again these are either
broadly adapted to a range of disturbed and

often productive sites, or more specialised
plants and animals able to exploit more extreme
environmental conditions of the urban environ-
ment (GILBERT, 1992a and b).

As noted by ROTHERHAM (1999), the diversi-
ty and ecological interest of these communities
is often inherently ephemeral. Where relict
landscapes survive in urban zones, they frequ-
ently have remnant communities of animal and
plant species. These many be of particular con-
servation interest since they are often increa-
singly rare in the wider environment. Additio-
nally, the progressive demise of relict or
remnant species is often linked to settlement
and urbanisation history. If pockets of species-
rich, native vegetation and associated fauna
remain, they are often along steep stream valle-
ys such as Rock Creek Park in Washington D.
C., in the USA (MURPHY, 1988), or the Rivers
Don, Porter, Sheaf and Rivelin in Sheffield, UK
(BOWNES et al. 1991).

These relict species of animals and plants are
generally typical constituents of communities of
semi-natural, unimproved environment. In
urban-fringe zones around towns and cities in
the UK, especially where topographic factors are

favourable, they may have avoided the consequ-
ences of habitat degradation and destruction.
Ironically, in the second half of the Twentieth
Century, these changes and declines have often
characterised not the urban zones, but the
wider countryside with its associated intensive
farming and forestry. So-called ‘habitat pat-
ches’ of  woods or grasslands may hold relict
species, though the ability varies between diffe-
rent ecosystems.

Relict communities in urban areas may
therefore offer long-term, sustainable environ-
ments of regional significance in terms of
nature conservation. These communities are
usually quite stable and robust, especially if
appropriate site management can be achieved.
They can potentially help achieve the twin goals
noted by TYLKA et al. (1987), for wildlife mana-
gement and nature conservation in urban areas:
1. The maintenance of regional species compo-

sition and abundance (regional biodiversity).
2. The provision of opportunities for human

contact with nature.
Dr. Ian Rottherham, Dr Douglas Fraser

Centre for Environmental Conservation and
Outdoor leisure Sheffield Hallam University, UK



Úvod
Valencie, provincie leÏící na v˘cho-

dû ·panûlska, je jedním z nejv˘znam-
nûj‰ích míst („hotspots“) pro ochranu
rostlin v západní Evropû. I pfies její
malou rozlohu (2 300 000 ha) se zde
nachází více neÏ 3100 druhÛ cévna-
t˘ch rostlin, 350 z nich jsou ende-
mické taxony ·panûlska a 60 z nich
jsou endemiti nepfiesahující v˘sky-
tem hranice této provincie. 80 druhÛ
cévnat˘ch rostlin Valencie je zapsáno
ve Svûtovém ãerveném seznamu
IUCN.

Podle ‰panûlské ústavy mají auto-
nomní regiony, jako napfi. provincie
Valencie, plné zmocnûní schvalovat
zákony a vytváfiet koncepci ochrany
pfiírody, s v˘jimkou národních par-
kÛ. Od doby, kdy byly tyto právní
a v˘konné pravomoci pfieneseny na
regiony (r. 1984), pfiijala provinãní
vláda Valencie nûkolik strategii
k zabezpeãení ochrany plan˘ch rost-
lin a vegetace, zamûfien˘ch hlavnû na
ochranu endemick˘ch, vzácn˘ch
nebo ohroÏen˘ch druhÛ. DÛsledkem
bylo mimo jiné i to, Ïe od roku 1987
aÏ do roku 1992 se vût‰ina regionál-
ních botanikÛ zamûfiila na studium
roz‰ífiení a ohroÏení cévnat˘ch rost-
lin Valencie. Jedním z hlavních
koneãn˘ch v˘sledkÛ bylo zji‰tûní
pozoruhodn˘ch vztahÛ mezi mikro-
stanovi‰tûm, druhov˘m bohatstvím
a jedineãností rostlin. Tzv. azonální
(neklimaxové) ekosystémy, které se
ãasto ve znaãném mnoÏství nacháze-
jí na rozlohou mal˘ch a roztrou‰e-
n˘ch místech, jako jsou skály,
pobfieÏní útesy, duny, slaniska, sád-
rovcové stepi atp., jsou ãasto lokali-
tami endemick˘ch druhÛ, lokálnû
dominantních. Více neÏ 97 % tûchto
druhÛ upfiednostÀuje v provincii
Valencie právû tato v˘‰e uvedená
stanovi‰tû, vût‰ina z nich ani nemÛ-
Ïe rÛst v klimaxov˘ch porostech (tj.
pfiípad halofytÛ, chasmofytÛ atd.).
Na druhé stranû jsou zde i zbytky
dávné klimaxové a hlavnû takzvané
reliktní vegetace – napfi. tisové lesy
nebo jiné eurosibifiské a boreální les-
ní typy jsou zastoupeny nevelkou
rozlohou v nejstinnûj‰ích oblastech
nejvy‰‰ích hor Valencie. Na tûchto
nevelk˘ch místech roste více neÏ 150
reliktních druhÛ. Vût‰ina z nich je
hojná v severní Evropû, ale v oblasti
Stfiedozemí patfií mezi druhy velmi
vzácné a ohroÏené.

Pro vût‰inu z v˘‰e uveden˘ch dru-
hÛ platí, Ïe nemá cenu, aby byly
chránûny jako napfi. místnû hojné

endemity, rostoucí na stanovi‰tích
polopfiírodních nebo naru‰en˘ch. Ale
nûkteré jejich populace by chránûny
b˘t mûly, aby byl zabezpeãen v˘zkum
a ochrana. Av‰ak ochrana tûchto
drobn˘ch území v krajinû má souãas-
nû i své specifické právní problémy,
protoÏe zákony ·panûlska a Valencie
regulující zfiizování chránûn˘ch úze-
mí byly zpoãátku zam˘‰leny jen
k ochranû malého mnoÏství vynikají-
cích míst – jak je obvyklé ve vût‰inû
evropsk˘ch státÛ –, jejichÏ postupy
vyhla‰ování jsou pfiíli‰ sloÏité. Navíc
místní obyvatelé obvykle nesouhlasí
se zfiízením nov˘ch velk˘ch chránû-
n˘ch území pro nadmûrn˘ právní tlak
na jejich soukromou pÛdu a pro
zákazy s ochranou související.

Na druhé stranû roz‰ífiení cílov˘ch
druhÛ, tj. vzácn˘ch, ohroÏen˘ch
a endemick˘ch taxonÛ, nerozli‰uje
vefiejnou a soukromou pÛdu. AÏ na
velmi vzácné v˘jimky rostou tyto
rostliny ve Valencii jak na soukro-
m˘ch, tak vefiejn˘ch pozemcích.
Vlastnû velká ãást nejohroÏenûj‰ích
rostlinn˘ch druhÛ provincie roste
pouze na vefiejné pÛdû, protoÏe tako-
vé ekosystémy, jako jsou fieky, jezera
nebo mofiská pobfieÏí vÏdy patfií –

podle národní nebo regionální legisla-
tivy – státu nebo provincii.

První návrh
Provinãní správa pro ochranu pfií-

rody navrhla zaãátkem 90. let novou
koncepci druhové ochrany, která by
nahradila tradiãní vyhla‰ování chrá-
nûn˘ch území: zfiídit síÈ chránûn˘ch
mal˘ch ploch, které zabezpeãí studi-
um planû rostoucích rostlin, jak
ohroÏen˘ch, tak neohroÏen˘ch, jako
model budoucího programu biomoni-
toringu provincie Valencie, s názvem
„rostlinné mikrorezervace“ (Plant
Micro-Reserve).

Endemické, vzácné a ohroÏené
druhy rostlin jsou povaÏovány za
dobré senzory, „ãidla“, která podávají
informace o stavu a v˘voji pfiírodního
stanovi‰tû. Rostou obvykle na zrani-
teln˘ch, naru‰en˘ch pÛdách nebo je
jejich v˘skyt v˘sledkem dlouhotrvají-
cího v˘voje ovlivnûného místním kli-
matem, pÛdou a dal‰ími faktory pfií-
rodního prostfiedí, stejnû jako
biologick˘mi vlivy a vlivy ãinnosti ãlo-
vûka. TakÏe vznikla my‰lenka vytvofiit
síÈ tisícÛ mal˘ch ploch, obsahujících
aspoÀ jednu populaci kaÏdého
zájmového druhu – nyní se za cílové

Rostlinné mikrorezervace, 
nov˘ nástroj ochrany pfiírody
Emilio Laguna, Gabriel Ballester, Javier Ranz, Lluis Serra, Amparo Olivares,
Carles Fabregat, Joan Pérez-Botella, Patricia Pérez-Rovira, Vincente Deltoro

Hlavní autor (Dr. Emilio Laguna) a nûktefií z jeho t˘mov˘ch spolupracovníkÛ
v programu rostlinné mikrorezervace Foto Hugh Synge
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druhy tohoto programu povaÏuje více
neÏ 580 taxonÛ. Tyto plochy by mûly
b˘t chránûny zákonem, aby se zabez-
peãil jejich v˘zkum a stálé sledování.
Tak vznikla nová koncepce: rostliny
nejen chránit, ale studovat je. JelikoÏ
by do této sítû mûly b˘t zahrnuty také
nejvzácnûj‰í a ohroÏené rostliny,
ochrana tûchto „pokusn˘ch políãek“
by tak reprezentovala i právní ochra-
nu jejich populací. V kaÏdém pfiípadû
nejohroÏenûj‰í taxony by se mûly
zafiadit mezi druhy chránûné záko-
nem, ãímÏ by byla zaji‰tûna ochrana
(napfi. prostfiedky obnovn˘ch plánÛ)
i pro ty, které by nebyly z nûjak˘ch
dÛvodÛ pokryty sítí rostlinn˘ch
mikrorezervací.

V letech 1990–1993 provinãní
správa pro ochranu pfiírody zastou-
pená odborníky rÛzn˘ch profesí
(hlavnû botaniky a právníky) pfiedlo-
Ïila program vefiejnosti k posouzení.
Diskuse potvrdila, Ïe pro soukromé
vlastníky pÛdy angaÏované pro
ochranu pfiírody, není po právní
stránce snadné rozvíjet ãinnost na
ochranu rostlin. Na druhou stranu se
v‰ak síÈ zahrnující nev˘znaãné oblas-
ti, av‰ak dobré lokality hojn˘ch ende-
mitÛ, nemÛÏe samozfiejmû rozvíjet
proti vÛli majitelÛ pÛdy. Jak bylo jiÏ
v˘‰e zmínûno, mnohé druhy rostou
jak na soukromé, tak vefiejné pÛdû,
takÏe dosud nebyla zapotfiebí inter-
vence na soukromé vlastnictví. Stejnû
tak jako zaji‰tûní ploch pro ochranu
rostlin se mnohdy uskuteãÀuje bez
dodateãn˘ch zákazÛ, tzn. v mnoha
pfiípadech byl povolen lov zvûfie
a rybafiení a byly zachovány i nûkteré
tradiãní ãinnosti mající pozitivní vliv
na populace vût‰iny endemick˘ch
taxonÛ (napfi. pastva).

Tvorba nov˘ch legislativních
úprav

Na základû stanoviska správy pro
ochranu pfiírody a valencijské uni-
verzity, vydala v fiíjnu 1994 provinã-
ní vláda v˘nos, jímÏ se zfiizuje nov˘
právní typ chránûného území nazva-
n˘ „rostlinná mikrorezervace“ s v˘‰e
zmínûnou charakteristikou. Rostlin-
ná mikrorezervace je území pfiiroze-
ného nebo polopfiirozeného stanovi‰-
tû, bohaté na endemické, vzácné
nebo ohroÏené druhy, nepfiesahující
20 ha (obvykl˘ prÛmûr pro maximál-
ní rozlohu neklimaxové vegetace
v oblasti), zaloÏené na vefiejné pÛdû,
jejíÏ ochrana spoãívá na regionální
správû, nebo obdobnû na soukro-
mém vlastnictví, jejíÏ vlastníci sou-
hlasí s dobrovoln˘m a nevratn˘m
pfiipojením své pÛdy k síti mikro-
rezervací. Byly vytvofieny i právní
mechanismy, které mají zajistit, Ïe
tato území zÛstanou chránûná i pfies
event. zmûny ve vlastnictví (dûdictví,
prodej apod.). Tito vlastníci neztratí
svÛj majetek nebo moÏnost jeho
obhospodafiování – aÏ na nûkteré
obecnû zakázané ãinnosti, ovlivÀující
celou síÈ –, dostanou finanãní kom-
penzaci jako náhradu za ztrátu
sv˘ch pln˘ch práv a mohou pravidel-
nû Ïádat u provinãní vlády o finanãní

podporu, která mÛÏe pokr˘t aÏ 100
procent nákladÛ vloÏen˘ch na ãin-
nost pro ochranu rostlin. Aby se ten-
to model rozbûhl a fungoval, musí
b˘t vlastníci pÛdy ve spojení s exper-
ty, zejména botaniky. Konkrétnû to
znamená, Ïe Ïádost o finanãní pod-
poru musí obsahovat zprávu vypra-
covanou botanikem.

Rostlinné mikrorezervace jsou ofi-
ciálnû vyhla‰ovány na základû návr-
hu regionálního radního pro Ïivotní
prostfiedí – regionální ministr pro
otázky Ïivotního prostfiedí a ãlen
provinãní vlády – a publikovány
v úfiedním vûstníku, kde jsou i lite-
rární odkazy k chránûn˘m územím,
jejich hranice a základní plán péãe.
Vyhla‰ované mikrorezervace nemu-

sí ãekat na dlouhou proceduru
schvalování akãního plánu. V˘bûr
ploch je záleÏitostí správy pro
ochranu pfiírody na základû v˘sled-
kÛ vûdeckého v˘zkumu, kter˘ pro-
vádûjí botanici z Valencie, ale
akceptují se i jiné moÏnosti – tj.
doporuãení místních pfiírodovûdcÛ,
lesníkÛ atd. ZároveÀ jsou kaÏdoroã-
nû publikovány Ïádosti o subvence
pro zfiizování a péãi o soukromé
mikrorezervace. Právní procedura
vyhla‰ování nov˘ch rostlinn˘ch
mikrorezervací zahrnuje konzultace
s místními nevládními organizace-
mi, univerzitami a obecními a mûst-
sk˘mi úfiady, a pokud je tfieba
i s vodohospodáfiskou a pobfieÏní
správou.

Soukromá mikrorezervace Jezero Sinarcas, která je v majetku mûsta Sinarcas
je nejlep‰ím Stfiedozemním doãasn˘m jezerem na regionální úrovni. Mûfií pouze
ãtvrt hektaru, ale nachází se zde více neÏ dvacet druhÛ, které se buì vÛbec
nevyskytují nebo vzácnû vyskytují v provincii Valencia Foto E. Laguna

Mikrorezervace Jezero Soneja, malá vnitrozemská laguna obklopená lesem
korkového dubu. Nachází se zde populace nûkolika rostlin silikátov˘ch
podkladÛ, endemitÛ a vzácn˘ch taxonÛ, jako Lavandula pedunculata

Foto E. Laguna
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Hranice rostlinn˘ch mikrorezervací
mohou b˘t vyznaãeny pfied vyhlá‰e-
ním, aby se zabránilo v˘znamnûj‰ímu
naru‰ení území. Tyto tzv. návrhy
mikrorezervací (pre-PMRs) jsou úze-
mí vytyãená v terénu, která nejsou
dosud definitivnû vyhlá‰ena jako
rostlinné mikrorezervace (PMRs).
Obvykle mají uÏ i koncept plánu

péãe. Za návrhy jsou povaÏovány také
budoucí soukromé mikrorezervace
v dobû, neÏ jejich vlastníci dostanou
první platbu ze státní subvence.
Bûhem nûkolika prvních mûsícÛ mají
vlastníci návrhÛ soukrom˘ch mikro-
rezervací právo smlouvu vypovûdût
a odmítnout peníze. Av‰ak od chvíle,
kdy dostanou první platbu, jsou

vlastníci pÛdy povinni respektovat
ve‰keré úfiednû stanovené zásady
ochrany rostlin na svém pozemku
a dbát na to, aby území nebylo
po‰kozováno.

Vyhlá‰ení rostlinné mikrorezervace
znamená pfiísnou a stálou ochranu
pro kaÏdou rostlinu a její pfiírodní
prostfiedí (pÛda, voda, skála) v hrani-
cích mikrorezervace, s v˘jimkou
zachování nûkter˘ch tradiãních ãin-
ností, které jsou bûÏnû povoleny. Plán
péãe mÛÏe pfiinést nûkterá nová ome-
zení, napfi. zákaz odchytu opylujícího
hmyzu nebo povolit nûkteré ãinnosti
povaÏované za prospû‰né pro cílové
druhy, jako je tûÏba dfieva, která se
bûÏnû v mikrorezervacích zakazuje,
ale konkrétní plán péãe mÛÏe tûÏbu
povolit, pokud je to v zájmu svûtlo-
miln˘ch endemick˘ch rostlin, nebo
navrátí-li území pfiírodní ráz apod.

Mikrorezervace Torre Colomera, kde se nachází jedna z nejslavnûj‰ích regionálních vyhlídkov˘ch cest podél mofie
s kulturními a archeologick˘mi zajímavostmi; v jejím bylinném patfie je svûtovû nejv˘znamnûj‰í populace endemické
bledule Leucojum valentinum   Foto E. Laguna

Soukromá mikrorezervace CaÀada
Honda. Jde o malou plochu (1 ha)
místní divoãiny nacházející se na
zemûdûlsk˘ch pozemcích urãen˘ch
biologickému zemûdûlství (hlavnû
pûstování vinné révy k získání
ekologického vína)

Foto E. Laguna
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V˘sledky
Od roku 1998 bylo navrÏeno více

neÏ 150 rostlinn˘ch mikrorezervací
o rozloze 688,8 ha (prÛmûrná rozlo-
ha 4,6 ha) díky práci státní správy
provincie Valencie a podpofie Evrop-
ské komise, jeÏ spolufinancovala
projekt v rámci programu LIFE.
Vyhlá‰eno bylo jiÏ 139 rostlinn˘ch
mikrorezervací. V souãasné dobû
více neÏ 60 % endemick˘ch druhÛ
a 68 % vybran˘ch stanovi‰È – uvede-
n˘ch jako prioritní v pfiíloze 1 Smûr-
nice Evropské Unie ã. 92/43/CEE –
s v˘skytem na regionální úrovni mají
jednu nebo více populací nebo exem-
pláfiÛ v síti rostlinn˘ch mikrorezer-
vací. 25 mikrorezervací spadá do
„modelu soukrom˘ch území“, jsou
vlastnûny a fiízeny soukromníky,
nevládními organizacemi nebo obec-
ními úfiady. Nûkteré mûstské rady,
zejména z men‰ích obcí chud‰ích
ãástí regionu zaãlenily projekt mik-
rorezervací do své místní nabídky
„zelené“ turistiky. SíÈ zároveÀ otev-
fiela nové moÏnosti ekologické
v˘chovy a jak vefiejné, tak soukromé
rostlinné mikrorezervace vyuÏívají
místní uãitelé i nevládní organizace.

koÏ vût‰ina mikrorezervací je objek-
tem botanick˘ch studií, stávají se
také spolupracovníci v˘zkumníkÛ
a ochranáfiÛ nepfiímo udrÏovateli
území a mohou pohotovû zasáhnout
vÛãi moÏnému naru‰ení.

Hlavní regionální snahy v aktivní
ochranû in situ jsou zamûfieny na síÈ
rostlinn˘ch mikrorezervací, zahrnují
více neÏ 80 % ãinnosti, jako je sãítání
rostlin, reintrodukce, posilování
populace, experimentální manage-
ment atd. V˘sledkem je, Ïe síÈ pfied-
stavuje ochranáfiskou práci s více neÏ
20 vzácn˘mi nebo ohroÏen˘mi taxo-
ny, z nichÏ mnohé jsou v˘znamné
i na mezinárodní úrovni (napfi. Silene
hihacensis a S. diclinis). NejohroÏe-
nûj‰í ‰panûlsk˘ druh, Cistus heterop-
hyllus subsp. carthaginensis, zastou-
pen˘ v oblasti jedin˘m planû
rostoucím exempláfiem, je rozmnoÏo-
ván in vitro, aby se získalo více plodí-
cích exempláfiÛ, které se potom ve
druhé nebo nûkteré dal‰í generaci
vysazují ve vybran˘ch mikrorezerva-
cích.

Snad nejvût‰ím v˘znamem sítû
rostlinn˘ch mikrorezervací je jejich
spoleãenská role. Model rostlinn˘ch

Rostlinné mikrorezervace napomá-
hají setrvalému rozvoji regionu. Napfi.
v severozápadní ãásti provincie
Valencie – hlavní provincie regionu –
v‰ichni soukromí vlastníci mikrore-
zervací, obhospodafiující 7 území,
vytvofiili novou nevládní organizaci
nazvanou „Expacios para la Vida“
(„Území pro Ïivot“). Dostali nejrÛznûj-
‰í podpory od místních, regionálních
a evropsk˘ch správ (hlavnû z progra-
mu LEADER, zamûfien˘ na ekoturis-
tiku), aby se starali o své rostlinné
mikrorezervace a nabídli je pro potfie-
by ekologické v˘chovy a turistiky.

V rámci ochrany pfiírody zname-
nají dnes rostlinné mikrorezervace
zásadní aktivitu zamûfienou na
ochranu rostlin in situ ve Valencii.
Vût‰ina rostlinn˘ch mikrorezervací
byla vyznaãena v terénu a opatfiena
informaãní tabulí nebo pfiístup
vefiejnosti byl usmûrnûn pomocí zna-
ãek, provazÛ atd. O pofiádek se sta-
rají dobrovolní stráÏci lesa. Vzhle-
dem k rozpt˘lenému roz‰ífiení
rostlinn˘ch mikrorezervací má kaÏ-
d˘ stráÏce ve svém teritoriu jen jed-
no nebo velmi málo území, takÏe je
mÛÏe nav‰tûvovat pravidelnû. Jeli-

Horní plató mikrorezervace Cabo de San Antonio, v které
se nacházejí jedny z nejvelkolepûj‰ích útesÛ v provincii
(více neÏ 200 m vysoké). Nachází se zde populace více neÏ
30 endemick˘ch ‰panûlsk˘ch druhÛ a nejlep‰í svûtová
populace endemického bodláku Carduncellus dianius

Hraniãní kámen mikrorezervace vytvofien˘ velmi decentnû
jak materiálem, tak tvarem

Foto E. Laguna
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mikrorezervací spoãívá na nízké
úrovni v˘skytu lokální populace
a snaÏí se podpofiit protagonismus
vlastníkÛ pÛdy a místních úfiadÛ.
Rostlinné mikrorezervace se zfiizují
pfiednostnû na bezkonfliktní vefiejné
pÛdû nebo na soukrom˘ch pozem-
cích tûch vlastníkÛ, ktefií s tím sou-
hlasí. Povoluje se vût‰ina tradiãního
vyuÏívání a místy i nûkteré vhodné
populární aktivity, jako je lov zvûfie,
vstup odborn˘ch exkurzí apod. Jedná
se tak o „politicky prospû‰ná“ území,
jejichÏ vyhla‰ování nepfiispívá
k vytváfiení konfliktÛ ve venkovsk˘ch
oblastech.

V souãasné dobû je vytváfiení sítû
rostlinn˘ch mikrorezervací ve Valen-
cii jedním z hlavních projektÛ ochra-

ny rostlin v Evropû. KaÏdoroãnû
dostáváme spoustu Ïádostí o infor-
mace a odpovídáme na nû. Správa
pro ochranu pfiírody mÛÏe zaslat
zahraniãním institucím a nevládním
organizacím informaãní materiály
v angliãtinû (1 video a textovou zprá-
vu, která je téÏ v elektronické verzi).
Pod zá‰titou Planta Europa, hlavní
organizace pro ochranu plan˘ch rost-
lin na evropském kontinentu, smûfiu-
je valencijská síÈ k tomu, aby se sta-
la inicializaãní buÀkou, zakládající
celoevropskou síÈ rostlinn˘ch mikro-
rezervací, jejíÏ sloÏky mohou mít rÛz-
nou legislativu, ale jejichÏ cílová my‰-
lenka je shodná: zajistit ochranu
vybran˘ch lokalit planû rostoucích
rostlin s hlavním zamûfiením na dru-

hy, které se vyskytují na mikrostano-
vi‰tích nebo v neklimaxov˘ch poros-
tech.
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Dále správa pro ochranu pfiírody Valencie
nabízí v‰em zájemcÛm (institucím, NGOs
aj.) tyto materiály (v angliãtinû):

● Video kazeta: Preservation of wild flora
in the Valencian Community (1 hod.,
obsahuje 2 ãásti).

● CD: Plant micro-reserves in the Valen-
cian Community (text dokumentu pro
Radu Evropy, 1998).

● Text: Flora of the Valencian Communi-
ty, Plant micro-reserves (vysvûtlující
text k projektu, anglick˘ pfieklad ma-
nuálu projektu publikovaného ve ‰pa-
nûl‰tinû).

● Anglick˘ pfieklad regionálního v˘nosu
ã. 218/1994, jímÏ se zfiizují rostlinné
mikrorezervace.

Posilování populace (vysazováním) Limonium rigualli, endemického druhu
Valencie v mikrorezervaci Les Rotes. Vût‰í ãást svûtové populace tohoto druhu
roste v této mikrorezervaci, v úzkém pruhu (15–20 m ‰irokém) o délce nûkoli-
ka set metrÛ, rozdûleném do nûkolika plo‰ek

Plant Microreserves, a new Tool for
Nature Conservation

Since 1984 autonomous regions, such as
province Valencia (Eastern Spain) have been
empowered by Spanish Constitution to approve
their own laws and nature conservation policy,
except for National Parks. Government of pro-
vince Valencia which is one of the hotspots for
plant protection in the western Europe (occur-
rence of 3 100 species of vascular plants, 350 of
them are Spanish endemics, 60 are provincial
endemics, 80 species of vascular plants are lis-
ted in the IUCN World Red List) has accepted
several strategies focused on wild plant and
vegetation protection, mainly of those endemic,
rare and/or endangered ones found out by
a huge field activity of the regional botanists
during 1987–1992. It has been investigated that
many endemic species occur in non-climatic
ecosystems, often very small and spread pat-
ches but regionally dominant, such are rocks,
sea cliffs, dunes, salinas, gypsum steppes, etc.
For this reason it was recommended by the regi-
onal wildlife service to replace traditional decla-
ration of protected areas by the network of plant

microreserves/microhabitats that ensure pro-
tection and in situ study of wild plant either
endangered or non-endangered ones as a mas-
terpiece for the future biomonitoring program in
the Valencian Community.

Endemic, rare, and endangered plant species
are considered as good sensors giving informati-
on on the status and evolution of their natural
habitats, biological and human pressures. It
was chosen more than 580 target species of
whose populations will be protected on their
locality along with the whole ecosystem inclu-
ding other species.

During public discussions (1990–1993) all
inhabitants, mainly private landowners were
made familiar with the program as their agre-
ement, interest and angagement for nature
conservation aims are necessary. In many
cases some of the traditional activities with
positive effect (moderate grazing) were mainta-
ined and allowed for example fishing and hun-
ting.

Since 1994, the regional government of the
Valencian Community develops a project to cre-
ate a network of plant micro-reserves (PMR). By
the period 1998–2000, 139 plant microreserves

have been created, holding populations of the
60 % of Spanish endemic species present in the
region. Those zones are becoming interesting for
educational purposes, and improve green
turism in the region as well.

Wildlife service offers more information for
institutions and NGOs abroad as at this
moment, the creation of the Valencian PMR net-
work is one of the main projects for plant con-
servation started in Europe. It is possible to ask
them for some documents edited in English (1
video and some text documents, also in electro-
nic version). Valencian PMR network supported
by Planta Europa, aims to be the initial cell to
set up a future whole-European PMR network,
whose components can have different legal fra-
mes, but whole final idea should be to ensure
the conservation of selected plots for wild
plants.

Emilio Laguna, Gabriel Ballester, 
Javier Ranz, Lluis Serra,

Amparo Olivares, Clarles Fabregat, 
Juan Pérez-Botella,

Patricia Pérez-Rovira, Vincente
Deltoro

SUMMARY

Pozn.: Od 15. 10. do 31. 12. 2001 probíhá e-mailová konference o ochranû mikrostanovi‰È a péãi o nû. Adresa je
www.microhabitats.org. Úãast je volná. VyplÀte formuláfi (subscribe vlevo v menu).
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Péãe o volné plochy v Curychu

S 380 000 obyvateli je Curych nejvût‰ím ‰v˘carsk˘m
mûstem. Velk˘ Curych má 2,5 milionu obyvatel.

V˘voj mûsta a jeho otevfien˘ch prostranství
AÏ do zaãátku minulého století nebyl nedostatek neza-

stavûn˘ch ploch jak v Curychu, tak v jakémkoliv ‰v˘car-
ském mûstû. Konec 2. svûtová války je v‰ak zaãátkem
období intenzivního mûstského rozvoje a neobsazená
zemûdûlská pÛda byla záhy klasifikována jako stavební
pozemky. ·ífiení zastavûn˘ch území bohuÏel nebylo
doprovázeno nûjakou dohodou o zelen˘ch pásech. Pfií-
znaky nekontrolovaného mûstského rozvoje byly brzy
velmi zfietelnû patrné a bylo zfiejmé, Ïe je tfieba zaãít dob-
fie hospodafiit se zbyl˘mi nezastavûn˘mi plochami.

Mezi roky 1984 a 1986 byl vytvofien model péãe
o nezastavûné prostory na základû nálezÛ mnoha studií,
zpracovan˘ch proto, aby urãily rÛzné druhy pozemkÛ
vhodné pro obytné oblasti, oblasti s ekonomick˘mi akti-
vitami a aby urãily koncepci péãe o nezastavûné plochy.
Statut farmáfiské pÛdy byl definován v rámci zemûdûlské
politiky, která pfiedepsala 37 zbyl˘m zemûdûlsk˘m used-
lostem hlavní úlohu v zaji‰Èování rekreaãního poslání
v oblastech obklopujících Curych. V˘sledkem této kon-
cepce bylo vynûtí velké ãásti zemûdûlské pÛdy z území
klasifikovan˘ch jako vhodné pro v˘stavbu a tím byly tyto
farmy do budoucna zabezpeãeny. Tato zemûdûlská poli-
tika skonãila v roce 1989. S pfiechodem spoleãnosti
v˘robní na spoleãnost odkázanou na sluÏby, získala vût-
‰í v˘znam lineární rekreaãní území neÏ parky, ohraniãe-
né z geografického hlediska. Byly zpracovány studie
ke zhodnocení stavu bfiehÛ mnoha cury‰sk˘ch jezer
a tokÛ. Lesy, které pokr˘vají vrchy kolem Curychu, jsou
na‰tûstí chránûny jiÏ od zaãátku minulého století na
základû ‰v˘carského lesního zákona. Aby byly tyto zales-
nûné vrchy vhodn˘m zpÛsobem spojeny s rekreaãními
zónami pfii bfiezích fiek, bylo rozhodnuto vyvést na povrch
polovinu ze 150 km potokÛ, které tekly v kanalizaãních
rourách. JiÏ 50 % z nich bylo vyvedeno na povrch.

Od roku 1990 je stálá poptávka po pÛdû, dfiíve vyuÏí-
vané pro prÛmyslové a v˘robní úãely, která by mohla b˘t
pfievedena na jiné úãely. V severním Curychu je nyní
restrukturalizováno 71 hektarÛ nacházejících se v blíz-
kosti mezinárodního leti‰tû. Projekt poãítá se zfiízením
pûti parkÛ s celkovou rozlohou pût hektarÛ.

Principy a metody péãe o zelené zóny
Zelené zóny Curychu zabírají celkovou plochu 16 km2

(parky, sportovní plochy, ‰kolní hfii‰tû, pozemky podél
silnic, hfibitovy, zemûdûlská pÛda) – z celkov˘ch 91 km2

a odpovûdnost za péãi o nû má Agentura pro zahrady
a krajinu (GLA). Od roku 1989 byla dána 300 zahradní-
kÛm pracujícím u GLA moÏnost nav‰tûvovat sedmidíln˘
v˘cvikov˘ kurs zamûfien˘ na zahradnické metody péãe
o zelené plochy podporující ochranu pfiírody. Nové meto-
dy jsou nûkdy velmi rozdílné od tûch, které se dfiíve vyu-
ãovaly v zahradnick˘ch ‰kolách. Od r. 1989 probíhaly
roãnû v prÛmûru tfii kurzy se zamûfiením na témata jako:
planû rostoucí rostliny, obojÏivelníci, ptáci, hmyz, mikro-
organismy, neplodná pÛda, travnaté lemy, Ïivé ploty,
typy pÛd, péãe o sportovní plochy, sezónní záhony kvûtin
apod. Dvû poslední témata se t˘kají intenzivní údrÏby,
coÏ je znamení, Ïe GLA se také snaÏí obohatit souãasn˘-
mi znalostmi tradiãní zahradnické postupy.

Kombinace rÛzn˘ch metod údrÏby ukazuje plnou ‰ífii
moÏn˘ch zahradnick˘ch dovedností. Poskytuje tak oby-

vatelÛm nejrozmanitûj‰í tváfinost zelen˘ch zón s optimál-
ním zohlednûním jejich potfieb.

V roce 1995 definovala Mûstská rada Curychu tfii zásady,
které by mûly b˘t uplatÀovány pfii v‰ech mûstsk˘ch sluÏ-
bách:
– v co nejvût‰í mífie roz‰ífiit druhotné vyuÏívání vody

a zdrojÛ na místû,
– hospodárnû vyuÏívat energii a poÏivatiny,
– v souvislosti s uÏitím, které je pfiedepsáno pro pfiíslu‰-

nou oblast, chránit biotopy rostlin a ÏivoãichÛ, které
se tam nacházejí a zlep‰ovat jejich stav.

Jörg Villiger, Alex Borer
Gartenbau- und Landwirtschaftsamt der

Stadt Zürich
Pfievzato z ãasopisu Rady Evropy Naturopa ã. 94/2000

Spoleãnost CAFÉ
¤adu let vede Evropská komise diskusi s podílníky

programu Clean Air for Europe, nového programu na
zlep‰ení ovzdu‰í. Program je pfiipraven k zahájení.

V mnoha mûstech západní Evropy se kvalita ovzdu‰í
od poãáteãních období 19. století (kdy smog zpÛsobil, Ïe
podmínky pro Ïivot byly nûkdy nesnesitelné) znaãnû
zlep‰ila. Tehdy se zhor‰ené ovzdu‰í povaÏovalo za
nezbytnou souvislost vázanou na hospodáfisk˘ rozvoj.
Jednodu‰e jako cena placená za prosperitu a industria-
lizaci. Historie kvality ovzdu‰í mûst v posledních deseti-
letích 20. století ukázala velké zlep‰ení kvality ovzdu‰í
a moÏnosti hospodáfiského rozvoje nezávisle bez dopro-
vodné devastace Ïivotního prostfiedí.

SníÏení emisí plynÛ zpÛsobujících skleníkov˘ efekt
a zmûny klimatu je zvlá‰tû obtíÏné v pfiípadû kysliãníku
uhliãitého, kter˘ je produktem spalování fosilních paliv.
TûÏké kovy a umûle vyrábûné chemikálie také mohou
pÛsobit problémy, zvlá‰tû kdyÏ se dostanou do potrav-
ních fietûzcÛ poté, co byly vyplaveny do pÛdy nebo do
vody. Aãkoliv byla provedena rozsáhlá opatfiení k omeze-
ní emisí zkyselujících prostfiedí a pÛsobících eutrofizaci,
stále pÛsobí kyselé de‰tû a fieky a jezera trpí nadbytkem
Ïivin.

Politika smûrovaná k nápravû tûchto jevÛ získala vel-
kou pozornost. Program Auto-oil II odhalil dva specifické
pfietrvávající problémy, které musí b˘t prioritou pro nov˘
program CAFE. T˘kají se prachov˘ch ãástic a ozonu.
Stále rostou dÛkazy o tom, Ïe prachové ãástice, velikosti
v mikronech nebo dokonce v nanometrech, mají ‰kodlivé
úãinky na lidské zdraví, pÛsobí pfiedporodní úmrtí dûtí
a zhor‰ování kvality Ïivota vlivem d˘chacích obtíÏí jako
astma. Zatímco ozon ve vy‰‰ích vrstvách atmosféry
poskytuje ochrann˘ ‰tít proti nej‰kodlivûj‰ímu sluneãní-
mu záfiení, v nejniÏ‰í úrovni má nepfiíznivé úãinky na plí-
ce a ‰kodí i vegetaci a lesÛm.

Politika zamûfiená na tyto problémy musí vycházet nej-
prve z pfiesn˘ch mûfiení souãasn˘ch standardÛ kvality
ovzdu‰í a emisních cílÛ. Dále bude tfieba dojít ke shodû
na cílech a ukazatelích, které bude tfieba promítnout do
opatfiení pro rozvoj a zji‰Èovat, kde bude redukce emisí
nákladovû nejúãinnûj‰í. Koneãnû budou stanoveny cíle
a jednotlivé etapy, s kter˘mi bude porovnáván dosaÏen˘
pokrok v ãistotû ovzdu‰í Evropy.
Evropská komise: G¤ pro Ïivotní prostfiedí, internet:
www.europa.eu.int
Network 21 13/2001-10-21 bo

Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa – informace
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Novinky z Komise IUCN pro pfieÏití
druhÛ (SSC)

Komise pro pfieÏití druhÛ – SSC – Species Survival Commission
– sdruÏuje ze v‰ech ‰esti odborn˘ch komisí Svûtového svazu
ochrany pfiírody nejvût‰í aktiv odborníkÛ. Je tomu tak díky sku-
teãnosti, Ïe komise pracuje prostfiednictvím nûkolika desítek
odborn˘ch skupin, nûkdy znaãnû specializovan˘ch – tématicky i
taxonomicky (nûkde aÏ na úroveÀ jednotliv˘ch ohroÏen˘ch druhÛ).

V poslední dobû bylo ustaveno ‰est nov˘ch odborn˘ch skupin:
1. Skupina pro nov˘ nadfiád Afrotheria (zahrnuje napfiíklad

damany a hrabáãe).
2. Skupina pro ryby v Karibské oblasti (rozumûjí se v‰ak ryby

sladkovodní, zfiízení skupiny je souãástí nové strategie v˘zku-
mu a ochrany sladkovodních ryb).

3. Svûtová skupina pro obojÏivelníky,  která plánuje ãinnost
dále ãlenûnou na regionálním základû. ObojÏivelníci se nyní
dostávají do popfiedí zájmu IUCN, pfiipravuje se prÛzkum sta-
vu této sloÏky svûtové fauny. Jejich poãet se odhaduje na
5000 a projekt by mûl b˘t zakonãen v roce 2002. V listopadu
2000 jiÏ bylo zapoãato se shromaÏìováním dat v africkém
regionu. V únoru 2001 se konal semináfi v Hobartu na Tas-
mánii, kter˘ se zab˘val posouzením stavu populací v‰ech 210
druhÛ obojÏivelníkÛ, znám˘ch z Austrálie.

4. Odborná skupina pro rod Iguana, která vznikla roz‰ífiením
zájmu na v‰echny druhy rodu; pÛvodnû se zajímala pouze o
druhy Ïijící v Karibské oblasti.

5. Regionální odborná skupina pro bezobratlé JiÏní Afriky vznik-
la jako první regionální útvar tohoto typu, její vznik – zfiejmû
zaãátek dal‰ích regionálnû zamûfien˘ch programÛ – byl dán
rostoucím zájmem a potfiebou zv˘‰ené ochrany bezobratl˘ch.

6. Filipinská odborná skupina pro rostliny vznikla díky obrov-
ské biologické diverzitû flóry na tomto souostroví (kolem 
15 000 druhÛ).

Zajímav˘ je i nov˘ v˘voj v odborné skupinû pro orchideje, kde
byla ustavena pracovní skupina pro ochranu vstavaãovit˘ch ex
situ. Zab˘vá se koordinací celosvûtové sítû semenn˘ch bank
orchidejí, sestavením pfiíslu‰né databáze, v˘mûnou zku‰eností i
materiálu, zpracováváním metodick˘ch pokynÛ a vyuÏitím toho-
to zpÛsobu mnoÏení ohroÏen˘ch rostlin pro jejich ochranu. Vel-
k˘m úkolem je zfiizování semenn˘ch bank orchidejí v jejich
domovsk˘ch zemích mimo Evropu a Severní Ameriku, kde je
zatím shromáÏdûna vût‰ina materiálu.

Stále i u nás naráÏíme na potíÏe s pochopením svûtové kate-
gorizace ohroÏen˘ch druhÛ, jak ji zpracovala a schválila IUCN a
její SSC. UpozorÀujeme proto ãtenáfie, Ïe revidované kategorie
ãerven˘ch knih a seznamÛ a jejich kritéria lze najít na interne-
tu – www.iucn.org/themes/ssc/siteindx.htm.
(Species, ãíslo 35/2001)

nã

Kategorizace evropsk˘ch chránû-
n˘ch území stále v popfiedí zájmu

I u nás v âR se velice ãasto argumentuje zafiazením urãitého
velkoplo‰ného chránûného území pfiírody do urãité mezinárodní
kategorie podle kritérií IUCN – Svûtového svazu ochrany pfiírody.
Pouhé zafiazení do kategorie slouÏí pfiedev‰ím srovnání, tedy není
vlastnû hodnocením, i kdyÏ tak zaãíná stále více b˘ti chápáno. V
posledních letech se v evropské regionální sekci WCPA (World
Commission on Protected Areas) – Svûtové komise pro chránûná
území – hodnû uvaÏovalo o potfiebû posuzování a certifikace chrá-
nûn˘ch území. DÛvody jsou spatfiovány v pfiedpokladu, Ïe oceÀo-
vání chránûn˘ch území by pfiispívalo k zlep‰enému dosahování
cílÛ ochrany, proces by zv˘‰il znalosti o skuteãn˘ch rozlohách fiád-
nû chránûn˘ch pozemkÛ a upfiesnil údaje pro sestavování sezna-
mu OSN; certifikace by také napomáhala tlaku na odpovûdná
úfiední místa a posléze by cel˘ proces zv˘‰il i prestiÏ práce komise.

¤ídící v˘bor Svûtové komise pro chránûná území (WCPA) roz-
hodl ustavit zvlá‰tní pracovní skupinu. Jejím úkolem je vypra-
covat návrh postupu pfii posuzování a certifikaci chránûn˘ch
evropsk˘ch území v souladu se systémem kategorizace, vypra-
covan˘m a schválen˘m IUCN.

Návrh by se mûl fiídit tûmito zásadami:
1. Certifikována by mûla b˘t pouze území s legislativnû fiádnû

zaji‰tûnou ochranou, se zaruãenou odpovídající péãí a jasnû
splÀující kritéria nûkteré mezinárodní kategorie.

2. Certifikát by vystavovala IUCN/WCPA pouze na Ïádost insti-
tuce zodpovûdné za ochranu pfiíslu‰ného území.

3. Pfiíslu‰nû chránûné území by mûlo b˘t pravidelnû monitoro-
váno a na tomto základû by certifikát mûl b˘t obnovován.

4. Komise by mûla poskytovat nezávislé experty, ktefií by prová-
dûli vyhodnocování i monitoring.

5. Náklady spojené s certifikací by mûla nést instituce, která si
ji vyÏádala.

nã

Mimofiádn˘ Envirofilm 2001
V Evropû se jako houby po de‰ti s vzdouvající se vlnou zájmu

o otázky Ïivotního prostfiedí mnoÏí festivaly „ekologick˘ch“ ãi
„environmentálních“ filmÛ. Nûkteré patfií k nejstar‰ím, tedy
moÏno fiíci prÛkopnick˘m, jako napfiíklad ãesk˘ Ekofilm, kter˘
se z Ostravy pfiestûhoval do âeského Krumlova. Jiné si zacho-
vávají urãité specifické zamûfiení, napfiíklad festival v severoital-
ském Sondriu na zvlá‰È chránûná území. Jiné je zase pozvolna
ztrácejí, jako napfiíklad pfiehlídka amatérsk˘ch filmÛ TSTT
(T˘ká se to také tebe) v Uherském Hradi‰ti: amatéfii asi se zv˘-
‰en˘mi náklady na své hobby a s men‰ím mnoÏstvím volného
ãasu vymírají, nebo se mûní na profesionály.

Jedno v‰ak mají v‰echny filmové festivaly tohoto druhu spo-
leãné: zdaleka se neomezují jen na pfiehlídku (zpravidla sou-
tûÏní) pohybliv˘ch obrázkÛ (k filmÛm pfiibyly videozáznamy).
Je tu i spousta doprovodn˘ch akcí: besed, semináfiÛ i konfe-
rencí, her, soutûÏí a exkurzí pro malé i velké – a samozfiejmû
i spoleãensk˘ch událostí pro VIPs i LIPs (druhá dosud málo
známá a málo pouÏívaná zkratka znamená „Less Important
Persons“, ãesky „ménû v˘znamné osoby ãili prost˘ lid“).

A v‰echny se téÏ postupem doby internacionalizují – Ïe by dal-
‰í pfiíznak globalizace?

Nejinak tomu bylo i ve dnech 2.–5. kvûtna 2001 na sedmém
slovenském ENVIROFILMu – mezinárodním festivalu filmÛ, tele-
vizních programÛ a videoprogramÛ s tématikou tvorby a ochrany
Ïivotního prostfiedí, jak zní oficiální titul. Vyhla‰uje jej Minister-
stvo Ïivotního prostfiedí SR a pofiádá Slovenská agentura Ïivot-
ného prostredia v sídle svého ústfiedí – Banské Bystrici. ProtoÏe
jde o ENVIROFILM, pfiejdûme veleãetné (absolvování v‰ech je
zcela mimo kapacitu jediného smrtelníka) doprovodné akce
a vûnujme se filmÛm. âíslovka 7 by naznaãovala, Ïe co do pofia-
dovosti, tedy fiádu, jde o festival fiadov˘ a tudíÏ fiádn˘. Proã tedy
zdÛraznûná mimofiádnost v titulu ãlánku?

Pokusíme se ji charakterizovat pûti body, jak je ve svém závûreã-
ném hodnocení pfii rozdílení cen na slavnostním veãeru ve zvo-
lenském zámku v pátek 4. kvûtna 2001 rozvedl ãesk˘ pfiedseda
mezinárodní odborné poroty:

1. Leto‰ní ENVIROFILM byl obeslán mimofiádn˘m mnoÏstvím
prací, do‰lo jich celkem 100 + 1 z 23 státÛ celého svûta.
Z nich pfiedv˘bûrová komise vyfiadila pouze 17, ale i to je‰tû
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korigovala hlavní porota. Jak je vidno, bylo mimofiádné
mnoÏství filmÛ i mimofiádnû kvalitních.

2. Zastoupeny – nikoliv formálnû, ale opût kvalitnû – byly v‰ech-
ny ãtyfii stanovené soutûÏní kategorie – A. zpravodajské pofia-
dy; B. dokumentární filmy; C. vzdûlávací a nauãné snímky;
D. díla volící k zpracování hlavního tématu umûleckou (dra-
matickou) formu. Promítací délka pfiitom nebyla omezena.
Nejkrat‰í snímek (byl animovan˘) bûÏel pouhou jednu minu-
tu, nejdel‰í byl instruktáÏní cyklus 10 dílÛ o celkové promí-
tací dobû 3 hodiny 9 minut. O mimofiádn˘ch obsahov˘ch
hodnotách ENVIROFILMu 2001, bez ohledu na délku díla,
jistû svûdãí skuteãnost, Ïe obûma se dostalo cen.

3. V‰echny soutûÏní práce byly vesmûs technicky i odbornû na
úrovni: chyb ãi, lépe fieãeno, nepfiesností bylo málo. Pfiitom ‰lo
o zábûry v mnoha pfiípadech originální, autentické, dokonce
objevné. MnoÏící se zlozvyk tématick˘ch filmÛ – obrazová ani-
mace – se tu a tam vyskytl, na‰tûstí nepfiíli‰ ãasto.

4. Na v‰ech festivalech, kde dosud v „environmentalistické“
tématice pfiece jen pfievládá ochrana pfiírody, b˘vají zvolen˘m
prostfiedím nejãastûji zvlá‰È chránûná území, navíc prezento-
vaná v zásadû pozitivnû. Mimofiádn˘m rysem 7. ENVIRO-
FILMu byla fiada snímkÛ objevujících pfiírodní hodnoty kraji-
ny zvlá‰È nechránûné, nûkdy dokonce lidskou ãinností
naru‰ené. Nûkde byly i vhodnû harmonizovány s kulturním
dûdictvím. A ne v‰ude, kde terénem byla chránûná území,
nebyla opomenuta jejich urãitá kontroverzita, napfiíklad ve
vztahu k domorodému obyvatelstvu.

5. Porota pfii tolika zaslan˘ch snímcích mûla velmi nároãnou
práci. Mimofiádnost, totiÏ mimofiádnou kvalitu 7. ENVIRO-
FILMu, potvrzuje velmi jednoznaãné, ãasto jednomyslné roz-
hodování o nejlep‰ích dílech. A dal‰í mimofiádn˘ rys: tûch
vyhodnocen˘ch nejlep‰ích bylo podle názoru poroty tolik, Ïe
se i pfii vysokém poãtu 14 (!) cen na v‰echny ani nedostalo!

Hlavní cena, tentokrát dotovaná i finanãnû, byla udûlena slo-
venskému filmu „Tajomné Mamberáno“ (reÏie Pavol Barabá‰,
délka 67 minut). Naprosto autentická reportáÏ o tisícikilomet-
rové pouti dvou dobrodruhÛ zakázan˘m divok˘m vnitrozemím
Nové Guineje zaujala svou pravdivostí, lidskostí i dokumentár-
nû dokázanou skuteãností, Ïe objevné cesty jsou na této plane-
tû stále je‰tû moÏné.

V kategorii A – zpravodajsk˘ pofiad – hlavní cenou poctûná „Zla-
tá havárie“ (reÏie Zamir Eraliev, 48 minut) pfiesvûdãivû ukazuje
niãivou lhostejnost rozhodujících ãinitelÛ, které zajímá jen zlato
a peníze. I kdyÏ se katastrofa stala v Kirgistanu, film mÛÏe b˘t
i pfiesvûdãiv˘m varováním pro na‰e ãeské hrátky s tûÏbou zlata.
Rakousk˘ film „Stopy v písku“ (reÏie Waltraut Pascuinger),
odmûnûn˘ hlavní cenou v kategorii dokumentárních filmÛ, si
vybral prostfiedí pískoven, hliníkÛ a lomÛ. I v nich objevil zajíma-
vá biologická spoleãenství, v nichÏ nechybûjí ani ohroÏení a chrá-
nûní volnû Ïijící Ïivoãichové. Z mnoÏství pfiedveden˘ch perfektních
vzdûlávacích a nauãn˘ch snímkÛ kategorie C byla po dlouhém
zvaÏování hlavní cena udûlena britskému filmu „Jursk˘ Ïralok“
(reÏie Jacinth O’Donnell, 50 minut), dokonale názornému zpraco-
vání historie a souãasnosti nejúspû‰nûj‰ího predátora v dûjinách
na‰í Zemû. Bez dechu jsme sledovali bûlorusk˘ „Vítr âernobylu“
(reÏie Galina Adamoviãová, 13 minut). Bez jediného slova komen-
táfie, pouze s v˘bornû volen˘m hudebním doprovodem, film uka-
zuje smutné následky âernobylské katastrofy po 15 letech:
doslovné vykofienûní desetitisícÛ lidí z jejich tradiãního Ïivotního
prostfiedí. Byl to vítûzn˘ film kategorie umûleck˘ch snímkÛ.

Z ãesk˘ch filmÛ byla odmûnûna dvû díla. „Ekohistorie“ (reÏie
Tomá‰ ·krdlant, 55 minut) o ãeské environmentální politice osm-

desát˘ch a devadesát˘ch let minulého století získala pro zajíma-
v˘ celkov˘ trend (porota konstatovala v obsahu nûkteré mezery
a nepfiesnosti) cenu generálního fieditele Slovenské agentury
Ïivotního prostfiedí. Cyklu deseti dobfie zpracovan˘ch instruktáÏ-
ních filmÛ „Energie pro 21. století“ (reÏie Vladimír Kunz a Petr
Janda, 3 hodiny 9 minut) spoleãnosti EKOSTYL s. r. o., byla pfii-
znána cena rektora Univerzity Mateje Bela v Banské Bystrici.

Závûrem bych chtûl zmínit alespoÀ jeden z dal‰ích filmÛ, kte-
ré mû nejvíce zaujaly. Jde o nûmeck˘ snímek (cena rektora
Technické univerzity Zvolen) „Velk˘ tanec – pfiíbûh lovcÛ“
(reÏie Craig a Damon Fosterovi, 53 minut). Pfiírodní zdroje polo-
pou‰tí JiÏní Afriky poskytují tûÏce vydob˘vanou obÏivu domoro-
dému obyvatelstvu. Celé hodiny Ïenou lovci vystopovanou
kofiist: pak se antilopy náhle klidnû zastaví a zastaví se i vyãer-
paní pronásledovatelé jiÏ témûfi u‰tvan˘ch obûtí. Dorazili totiÏ
na hranice pfiírodní rezervace: radûji hlad a pak dal‰í loveck˘
pokus neÏ tuhé státní vûzení…

Jan âefiovsk˘

45 let CHKO Moravsk˘ kras
4. ãervence 1956 byla v˘nosem tehdej‰ího Ministerstva ‰kol-

ství, kultury a národní osvûty vyhlá‰ena chránûná krajinná
oblast Moravsk˘ kras. Moravsk˘ kras se tak stal po âeském ráji
v pofiadí druhou chránûnou krajinnou oblastí v republice. JiÏ
toto ãasné vyhlá‰ení lze chápat jako projev cennosti území
a potfieby jeho ochrany.

Pfii pfiíleÏitosti 45. v˘roãí vyhlá‰ení chránûné oblasti pfiipravi-
la Správa CHKO dvû akce. Tou první byla instalace informaã-
ních panelÛ v jiÏní ãásti CHKO  na Hádech na vstupu do NPR
Hádecká planinka a PR U Brnûnky. Obsahová náplÀ panelÛ
byla pfiipravena ve spolupráci s kolegy z katedry botaniky Pfií-
rodovûdecké fakulty MU Brno a Ústavem zoologie a vãelafiství
Agronomické fakulty MZUL Brno. V˘robu v˘tvarnû zdafiil˘ch
panelÛ zajistilo sdruÏení Rezekvítek. Slavnostní otevfiení za
úãasti starostÛ blízk˘ch obcí, Masarykovy zemûdûlské a lesnic-
ké univerzity Brno, ·kolního lesního podniku Kfitiny a fiady dal-
‰ích hostÛ se uskuteãnilo v sobotu 8. záfií. Na jednom z nejfre-
kventovanûj‰ích nástupi‰È do Moravského krasu v tûsné
blízkosti Brna jsou instalovány informace o hodnotách území
a o potfiebû ochrany.

Ve dnech 24.–26. záfií se uskuteãnil jiÏ 9. roãník mezinárodní
‰koly ochrany pfiírody krasov˘ch oblastí, tentokrát na oÏehavé
téma „Speleologick˘ prÛzkum chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí“.
V prÛbûhu tfiídenního odborného semináfie 87 úãastníkÛ
vyslechlo pfiíspûvky speleologÛ, pracovníkÛ nejrÛznûj‰ích odbor-
n˘ch institucí a vysok˘ch ‰kol a také zástupcÛ pracovi‰È ochra-
ny pfiírody z âeské republiky, Polska, Slovenska a Slovinska.
V pondûlí 24. 9. bylo setkání doplnûno o otevfiení rekonstruova-
ného Dolního mÛstku propasti Macocha (investor – Agentura
ochrany pfiírody a krajiny âR, Správa jeskyní Moravského kra-
su). Slavnostní ráz celé akci dala veãerní prohlídka Punkevních
jeskyní a zejména vystoupení komorního smí‰eného sboru Kan-
tila Kfitiny v pfiekrásném prostfiedí Pfiedního dómu Punkevních
jeskyní. Na závûr odborného semináfie bylo formulováno dopo-
ruãení pro provádûní speleologick˘ch prÛzkumÛ v chránûn˘ch
oblastech. Ze setkání pfiipravuje správa CHKO sborník referátÛ,
kter˘ bude vydán poãátkem roku 2002.

Leo‰ ·tefka,
Správa CHKO Moravsk˘ Kras

I. oderské kolokvium
Odra jako jeden z velk˘ch stfiedoevropsk˘ch tokÛ, má znaãn˘

hospodáfisk˘ a ekologick˘ v˘znam jak pro Nûmecko a Polsko, tak
i pro âeskou republiku. Extrémní povodeÀ v létû 1997 vyvolala
v tûchto státech diskusi o dal‰í budoucnosti Odry. Vedle proble-
matiky splavnûní a hospodáfiského vyuÏití fieky se do popfiedí
dostala protipovodÀová ochrana. Úkolu pfiipravit ‰irokospektrou
diskusi na dané téma se ujala nûmecká „Nadace Michael Otto
pro ochranu Ïivotního prostfiedí“ a 9. kvûtna 2001 se uskuteãni-
lo 1. oderské kolokvium ve Slubicích. ¤ada odborníkÛ z nejrÛz-
nûj‰ích odvûtví, zástupci vefiejnosti i politická reprezentace pfied-
stavila koncepty zamûfiené na strategii protipovodÀové ochrany
v celém povodí Odry. Osobní garanci nad tímto mezinárodním
setkáním pfiijali ministfii Ïivotního prostfiedí v‰ech tfií zemí a nej-
vy‰‰í pfiedstavitel spolkové zemû Braniborsko. V delegaci âeské
republiky byla zastoupena i na‰e Správa chránûné krajinné
oblasti Poodfií. Sled událostí, plnûní nároãn˘ch úkolÛ, pracovní
zaneprázdnûní a program jednání vlády byl nakonec dÛvodem,
Ïe ãeská delegace byla vedena právû Správou CHKO Poodfií.

V rámci programu zaznûla vystoupení jak vodohospodáfiÛ,

Ing. M. Janíãek (AOPK âR – Správa jeskyní Moravského
krasu) a RNDr. L. ·tefka (Správa CHKO Moravsk˘ kras)
zahajují koncert sboru Kantila v Punkevních jeskyních

Foto J. Janão
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tak starostÛ obcí, ekologÛ i politikÛ. Do oficiálního programu
bylo zafiazeno vystoupení dvou zástupcÛ z ãeské strany, a to
Povodí Odry s. p. a Správy CHKO Poodfií. Na odborná vystoupe-
ní navazovala tzv. pódiová diskuse, v níÏ byla za ãeskou stranu
zastoupena Správa CHKO Poodfií.

Ve snaze objektivnû skloubit faktografii, pfiedstavit krajinu
kolem ãeské Odry v dobû jejího pfiirozeného rytmu i v dobû
povodnû a po povodni, pfiipravila na‰e správa velice netradiãní
vystoupení. Pomocí videosnímku, kter˘ dostal název PAMùË
KRAJINY, bylo Poodfií pfiedstavené nejen v celém historickém
prÛfiezu svého v˘voje a ekologick˘ch hodnot, ale i za povodÀové
situace v ãervenci 1997. Byl dokumentován následn˘ v˘voj
v krajinû v kontrastu s ukázkou, jak se krajina chová, jsou-li
poru‰eny zásadní ekologické funkce nivy. Pfiíprava i samotné
zpracování bylo velice nároãné, mûli jsme proto radost, kdyÏ

na‰e prezentace byla vysoce ocenûna. Se ctí a erudicí jsme
obstáli i pfii vlastní pódiové diskusi, kdy jsme museli odpovídat
na nejrÛznûj‰í otázky pfiítomn˘ch delegátÛ.

Na 1. oderské kolokvium budou navazovat dal‰í setkání s cílem
najít fie‰ení jak ochránit civilizovaná území, jak revitalizovat kraji-
nu, aby ekologick˘ potenciál Odry byl zachován, resp. v kritick˘ch
místech obnoven. âlovûk svou ãinností naru‰il „pamûÈ krajiny“
tam, kde nerespektoval pfiírodní zákonitosti a základní funkci nivy.
V˘voj za‰el pfiíli‰ daleko a nûkteré vûci jiÏ nelze vzít zpût, nelze
vysídlit celá mûsta, ale také nelze opakovat chyby, kter˘ch se spo-
leãnost dopustila. Budeme-li upfiímnû hledat spoleãnou cestu
jsem pfiesvûdãena, Ïe ji najdeme. ¤eka Odra a krajina, která na ni
navazuje si to zaslouÏí – a my lidé také.

Vladislava Hamplová
Správa CHKO Poodfií

Polemika s panem R. Mrkvou

V Ochranû pfiírody ã. 7 z leto‰ního roku jsem si pfieãetl ãlánek
Radomíra Mrkvy – âeská myslivost se chytila do pasti… S val-
nou vût‰inou tvrzení v tomto ãlánku obsaÏen˘ch plnû souhla-
sím, ale závûr, kter˘ z nich pan Mrkva vyvozuje, je podle mne
naprosto myln˘.

Autor totiÏ podléhá omylu, kterému jsme pfied ãasem podleh-
li témûfi v‰ichni, Ïe totiÏ soukrom˘ vlastník bude zárukou
rozumného vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ. Jak se ukazuje, není to
vûcné konstatování, ale pouze politická proklamace.

Tvrzení, Ïe racionální hospodafiení b˘vá i hospodafiení ekolo-
gické, je sice krásná teorie, ale dosavadní praxe se s ní pfiíli‰ nes-
rovnává. Pro pfiíklad se lze podívat na mnohé soukromé lesy
a jejich rozprodávání dfievafisk˘m firmám. Obãan Ïijící tfieba
v Mostû, kter˘ se stal vlastníkem lesa po dûdovi pocházejícím
z Vysoãiny, tento les nikdy nevidûl. Jak˘ vztah k nûmu asi má?
A zrovna teì potfiebuje peníze na ‰kolné pro syna, na nové auto,
nebo na zfiízení provozovny. Bude se zatûÏovat uvaÏováním
o nejmoudfiej‰ím vyuÏití nedávno získaného lesa nebo ho prostû
prodá tomu, kdo mu ty peníze nabídne? Druhé fie‰ení je, alespoÀ

zatím, bûÏnûj‰í. A peníze ãasto nabízí obskurní firma, která se uÏ
„nûjakou ekologií“ nezatûÏuje vÛbec. Staãí si proãíst inzeráty
v novinách.

Proã by mûl b˘t jin˘ pfiístup ke zvûfii neÏ ke dfievu? Obojí je
zdroj urãitého pfiíjmu. Soukrom˘ vlastník dá samozfiejmû pfied-
nost tomu, co bude v tuto chvíli nejv˘hodnûj‰í. V tuto chvíli, ne
za dvacet, tfiicet, za sto let. A pfiitom pfiírodní procesy jsou zále-
Ïitost dlouhodobá. Ani t˘my vûdcÛ nedovedou odhadnout
v‰echny dopady nûjakého opatfiení a skloubit zájmy pfiírody
a ãlovûka se dafií pouze zfiídka. Jak to mÛÏeme chtít po vlast-
níkovi pozemkÛ, kter˘ uÏ tak neví, kde mu hlava stojí.

Moudr˘ hospodáfi, Ïijící v souladu s pfiírodou je postava
z legendy. Neexistuje a nikdy neexistoval. PfiíkladÛ je dost z dáv-
né i nedávné minulosti. Degradace biotopÛ zpÛsobené pastvou,
vykácené lesy, masivní odvodnûní krajiny. V kaÏdé dobû deva-
stoval ãlovûk své prostfiedí a devastace se li‰ily jen podle pro-
stfiedkÛ, které mûl k dispozici. Kde je tedy moudr˘ hospodáfi?
Kde je soulad?

Souãasn˘ stav je samozfiejmû neudrÏiteln˘, v tom má autor ãlán-
ku pravdu, ale pokud se stát vyhne v této vûci odpovûdnosti a pfie-
nese ji na soukromé vlastníky, není jeho optimismus na místû.

Miloslav Danûk

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

Dopisy redakci✉

JI¤Í KOVANDA A KOLEKTIV: NEÎI-
VÁ P¤ÍRODA PRAHY A JEJÍHO
OKOLÍ. Academia a âesk˘ geolo-
gick˘ ústav, Praha 2001. 215 str.
textu s obr., 24 str. barevn˘ch pfií-
loh, 7 mapov˘ch pfiíloh. Cena 395
Kã.

Slibn˘ název velké knihy (formát A4)
dával tu‰it, Ïe se na kniÏním trhu objeví
dílo, které doplní známé Chlupáãovy
„Vycházky za geologickou minulostí Prahy
a okolí“ (Academia 1999) a KfiíÏovy „Geolo-
gické památky Prahy“ (âGÚ 1999). Dopl-
nûní mûlo spoãívat v zahrnutí v‰ech sloÏek
neÏivé pfiírody, jimiÏ se rozumûjí: horniny
(a zpÛsob jejich uloÏení), minerály, zkame-
nûliny, pÛda, voda, ovzdu‰í a tvary reliéfu.
Vedle geologie se jimi zab˘vají dal‰í vûdní
obory, jako petrologie, mineralogie,
paleontologie, pedologie, hydrologie, kli-
matologie a geomorfologie. Poãetní zájemci
o pfiírodu Prahy a okolí oãekávali, Ïe se
z knihy dovûdí, co zásadního a zajímavého
na‰i vûdci zmínûn˘ch oborÛ doposud zjis-
tili a samozfiejmû, jak své poznatky dove-
dou shrnout (do zhruba 8 hlavních kapitol)
a populárnû vûdeck˘m stylem je srozumi-
telnû pfiedestfiít vefiejnosti.

Tato oãekávání kniha splnila jen z men‰í
ãásti. Místo oãekávan˘ch asi 8 hlavních
kapitol (podle sloÏek neÏivé pfiírody, popfi.
vûdních odvûtví jimi se zab˘vajících) jich
editor zafiadil 31 (!), nepoãítáme-li Úvod
a Závûr s Literaturou. Pfiitom pouhé ãtyfii
pfiiná‰ejí pfiedpokládané souborné informa-
ce: z geomorfologie (B. Balatka), mineralogie
(J. H. Bernard), pedologie (M. Tomá‰ek)

a hydrologie (E. Kaprasová a R. Kadlecová
ve dvou samostatn˘ch pojednáních). Geolo-
gie Prahy nemá samostatnou pfiehlednou
kapitolu, ale je doslova rozpitvána dvanácti
autory do 16 kapitol, z nichÏ pln˘ch 10
pfiedstavují vûdecká pojednání o jednotli-
v˘ch periodách a stupních samotného
paleozoika (str. 22–74), zatímco proterozoi-
ku, mezozoiku, terciéru a kvartéru je vûno-
váno po jedné kapitole, a to je‰tû ve velmi
nerovnomûrném rozsahu. Zb˘vající dvû
zahrnují nerostné suroviny a inÏen˘rskoge-
ologické pomûry. I kdyÏ o fosiliích se zmi-
Àují geologové pfii popisu jednotliv˘ch vrs-
tev, pfiekvapuje nezafiazení syntetické
kapitoly o nejv˘znamnûj‰ích paleontologic-
k˘ch (a paleoantropologick˘ch!) nálezech na
území Prahy a okolí. Patrnû vhodného auto-
ra uÏ asi nemáme. Také podnebí Prahy, pfií-
slu‰nost území k nûjaké klimatické oblasti
apod. zÛstaly mimo zájem editora. Velmi
správnû byla do knihy zaãlenûna kapitola
Chránûná území geologického v˘znamu (J.
KfiíÏ), ale ta by b˘vala zaslouÏila podstatnû
vût‰í prostor neÏ pouhé dvû a pÛl stránky.
Za prÛkopnick˘ ãin se mÛÏe zdát zafiazení
kapitoly Geofyzikální pomûry (K. ·alansk˘),
ale text obsahující tfieba hodnoty tíhov˘ch
anomálií, aktivit gama (delta g, + 50 nT, µR
h–1) apod. bez jakéhokoliv vysvûtlení, oã jde
a co z toho vypl˘vá, bude srozumiteln˘ zase
jen geofyzikovi. Pfiínosnûj‰í je kapitola
Kámen na praÏsk˘ch památkách (D. Bfiezi-
nová a M. Bukovanská), v níÏ se kromû his-
torick˘m památkám autorky vûnují – byÈ
zatím spí‰e okrajovû – také nákladn˘m
komerãním stavbám souãasnosti, coÏ ãte-
náfii jen uvítají. Jaksi navíc byly pfiidány
kapitoly Stfiety zájmÛ a konfliktní plochy (V.

Lysenko), Antropogenní zmûny reliéfu (V.
Cílek), PraÏská podzemí a jejich environ-
mentální rizika (V. Cílek), V˘voj osídlení aÏ
po pfiíchod SlovanÛ (M. Fridrichová) a Jak
se mûnila a rostla stfiedovûká Praha (L. Hrd-
liãka).

Jak málo sourodá je textová náplÀ ãásti
díla, tak rozpaãit˘ je i v˘bûr obrázkÛ (zejmé-
na pérovek) a mapov˘ch pfiíloh v mûfiítku 1
: 100 000 zobrazujících území vymezené
zhruba ãtvercem Bu‰tûhrad–Brand˘s n.
L.–Mnichovice–Karl‰tejn. Z nich bude pro
vût‰inu uÏivatelÛ asi nejzajímavûj‰í ã. 2
s lokalizací 96 chránûn˘ch území (chybí PP
âiãovick˘ kam˘k, PR Zvolská Homole, PP
Hostivické rybníky) a také 103 jin˘ch objek-
tÛ, jako jsou lomy, odkryvy, cihelny apod.,
hodn˘ch pozornosti. Drobné jazykové a ter-
minologické nepfiesnosti jsou zde nepod-
statné. Citelnû chybí rejstfiík.

Erudovan˘ geolog specializovan˘ tu na
ordovik, tu na silur, na devon ãi jen na
tehovsk˘ ostrov (název jedné hlavní kapi-
toly) najde v knize bezesporu mnoho cen-
ného materiálu. ·iroká pfiírodymilovná
vefiejnost se v‰ak nevyhne otázce, zda jde
více o popularizaãní dílo, anebo – alespoÀ
ãásteãnû – o sborník vûdeck˘ch pfiíspûv-
kÛ. Urãité vysvûtlení editora v úvodu
a závûru knihy, na níÏ se podílelo 24 auto-
rÛ, je sice namístû, ov‰em zásadní kon-
cepãní slabiny díla jiÏ odstranit nemohlo. 

Pfies uvedené v˘hrady je dobfie, Ïe kni-
ha vy‰la. Pfiedstavuje totiÏ velmi solidní
podklad pro budoucí skuteãnou populari-
zaãní publikaci na dané téma, kterou by
zpracoval uÏ‰í kolektiv autorÛ s patfiiã-
n˘m nadhledem.

Josef Rubín


