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Titulek by mûl spí‰e znít: Obûtujeme nûkteré ãásti na‰í krajiny, abychom
zachránili jiné, ãlovûkem dosud pomûrnû nedotãené? Název by to byl pfiíli‰
dlouh˘ a v˘raz obûtování by musel b˘t uveden v uvozovkách.

Estetická hodnota krajiny je dnes jedním z nejohroÏenûj‰ích atri-
butÛ Ïivotního prostfiedí ãlovûka. Antropocentrické pojetí m˘ch úvah pfii-
tom vychází z podstaty estetiky, jejíÏ pÛsobení je druhem psychického pÛso-
bení na ãlovûka. Krása, jako pozitivní estetická hodnota, v‰ak pfiedstavuje
velmi o‰emetnou kategorii. Zatímco pro dopravního inÏen˘ra mÛÏe b˘t dálni-
ce napfiíã âesk˘m stfiedohofiím vrcholem dokonalosti a krásy, pro pfiírodovûd-
ce, ale i napfiíklad vlastníka domku v její blízkosti, je tato symbolem o‰klivosti
ãi nepohody. Dorothy Sayersová v jednom ze sv˘ch detektivních románÛ
popisuje, jak se dívá na krajinu dûlostfielec. „Ten ji nevnímá plnou kouzelné
krásy, plnou mohutn˘ch linií a rozko‰n˘ch barev. Vidí v ní tolik a tolik cílÛ,
tolik a tolik stanovi‰È pro dûla. A i kdyÏ je po válce, stále to pro nûj není kra-
jina, je to vojenská mapa.“ Pfiesto si dovolím tvrdit, Ïe jedinou objektivnû

krásnou krajinou je krajina bez zásahu nebo
s minimálními zásahy ãlovûka, tedy krajina
relativnû pfiírodní. Jsem proto rád a vidím jako
logické, Ïe institut ochrany estetick˘ch hodnot
krajiny – krajinn˘ ráz – je o‰etfien právû v záko-
nû ã. 114/92 Sb., o ochranû pfiírody a krajiny.

Kolik v‰ak u nás zb˘vá krajin prost˘ch nega-
tivních zásahÛ ãlovûka? ¤ada takov˘ch je o‰et-
fiena hned nûkolika instituty ochrany – velko-
plo‰n˘mi zvlá‰tû chránûn˘mi územími poãínaje
a pfiírodními parky konãe. Jiné, které by si
zaslouÏily obdobnou péãi, dosud na vyhlá‰ení
ãekají. Podle shrnutí v˘sledkÛ krajináfiského
hodnocení provedeného v sedmdesát˘ch letech
Muransk˘m a Naumannem zaujímala krajina
relativnû pfiírodní se zv˘‰enou krajináfiskou
hodnotou jiÏ jen pouh˘ch 6,8 % rozlohy âR.

Ladislav Îák mluví o rezervacích jako o „ost-
rovech budoucnosti“. Pfiesto v‰ak kontaminace
estetick˘ch hodnot tûchto ostrovÛ pokraãuje. Pfií-

kladÛ je mnoho. Dálnice pfies âeské stfiedohofií jiÏ byla zmínûna, je moÏné téÏ
uvést vedení velmi vysokého napûtí pfies první zónu CHKO  Bílé Karpaty, obfií
telekomunikaãní stoÏár na Jedlové v LuÏick˘ch horách, kauzu Tlustec… To
jsou jen pfiíklady z nejznámûj‰ích. V jejich stínu se schovává fiada men‰ích,
av‰ak stejnû úporn˘ch a z hlediska ochrany estetick˘ch hodnot krajiny
neménû ofenzivních investorsk˘ch zámûrÛ. Ty vût‰í z nich jsou snad nebez-
peãnûj‰í v argumentaci o jejich celospoleãenském v˘znamu (vefiejném zájmu).
Tlak na krajinu i na tu dosud „panenskou“ je siln˘ a stál˘.

Nesvádûjme ale v‰echno na investory. VÏdyÈ se dá fiíci. Ïe oni dûlají jen
svoji práci. Jejich pfiedstava o kráse a úãelu existence krajiny je zcela jiná neÏ
napfiíklad pfiedstava „biokrata“. Jsem si jist, Ïe ani pfiedstavitelé na‰eho
zákonodárství dosud nepochopili váÏnost souãasného stavu ãi nena‰li odva-
hu na nûj odpovûdût.

Domnívám se v‰ak, Ïe v této dobû jde o krizi filozofick˘ch a teoretick˘ch
v˘chodisek ochrany krajiny v âR. Jednou z pfiíãin této krize je i neochota
odborníkÛ, ktefií se podílejí na formování tûchto v˘chodisek, k sebereflexi.
Mám na mysli pfiedev‰ím posouzení historické role souvisejících oborÛ. Tûmi
jsou hlavnû biologické disciplíny, architektura, lesnictví, zemûdûlství, krajin-
né inÏen˘rství i s jeho melioraãními kofieny, vodní hospodáfiství a dal‰í. Z nich
snad jen architekti dokáÏí vést více ãi ménû nezaujatou polemiku o pfiínosech
a záporech jednotliv˘ch období, smûrÛ i v˘znamn˘ch osobností. Nedomnívám
se, Ïe pfiíãinou je vÏdy jen strach z ohlédnutí do období ãtyfiicetileté ideologic-
ké manipulace. Vûcná diskuse spolu s jasnou formulací
chyb minul˘ch by dnes velmi napomohla k definování
nov˘ch pfiístupÛ a moÏná i cílÛ v ochranû krajiny. BohuÏel
v mnoha odborn˘ch kruzích jsou pokusy o podobné polemi-
ky stále chápány jako osobní útok a neochota k nim je
nepfiekonatelná.

Pokusím se dále naznaãit dva moÏné principy, které
mohou b˘t alternativou dílãích momentÛ dne‰ního pojetí
ochrany krajiny.
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První, patrnû i nejdÛleÏitûj‰í princip je naznaãen jiÏ
v samotném názvu ãlánku. Je dobré diferencovat území
republiky z hlediska souãasné míry negativního ovlivnûní
krajiny ãlovûkem a tomuto ãlenûní pfiizpÛsobit rámcové
zásady regulace lidsk˘ch aktivit? Jin˘mi slovy: Je v zájmu
krajiny, aby v esteticky nejzachovalej‰ích územích byly
vylouãeny ve‰keré aktivity vedoucí ke sníÏení jejich estetic-
ké hodnoty? Zámûry nesoucí sebou negativní vliv by pak
v pfiípadech, kdy je jejich realizace nevyhnutelná, byly i za
cenu zv˘‰en˘ch nákladÛ striktnû (tedy bez v˘jimky) odká-
zány do území esteticky ménû hodnotn˘ch. Tato koncepce
má své odpÛrce, ktefií se obávají pfiedev‰ím jakéhosi pone-
chání takov˘chto území osudu. Naopak, úroveÀ ochrany
krajin „druhé kategorie“ (mnû se to oznaãení také nelíbí) by
musela zÛstat minimálnû na souãasné úrovni. Tento princip
lze souhrnnû definovat jako konzervaci stávajících hodnot
v krajináfisky hodnotn˘ch územích, resp. obnovu pÛvodních
a tvorbu nov˘ch hodnot v územích se sníÏenou krajináfiskou
hodnotou. Jin˘m, uÏ‰ím vyjádfiením tohoto principu by
mohla b˘t zásada automatického zamítnutí zámûru, kter˘
by se projevem sv˘ch charakteristik stal první negativní
dominantou v dotãeném krajinném prostoru.

V˘hody tohoto pfiístupu si uvûdomíte pfii cestû do Pro-
vence. Kdo by znal tuto ãást Francie pouze z dálnic, mohl
by se domnívat, Ïe pÛvodní krajina Chagalla, Cézanna
a Pagnola je nenávratnû pryã. Tfiíproudovou dálnici lemu-
je nûkolik atomov˘ch elektráren, fiada lomÛ, prÛmyslo-
v˘ch aglomerací a nesãetnû telekomunikaãních stoÏárÛ.
Vzápûtí po sjezdu z dálnice se vám otevfie krajina zcela
odli‰ná, prostá v‰ech negativních zásahÛ, které bylo moÏ-
né kumulovat právû v okolí dálnice.

Je zcela legitimní zahájit diskusi, na jejímÏ závûru buì
otevfienû pfiipustíme reálnou existenci krajin první a druhé
kategorie nebo budeme deklarovat nemravnost  podobné-
ho pfiístupu. Druh˘ pfiípad by patrnû znamenal pokraãová-
ní souãasného trendu, kdy v podstatû pfiipou‰tíme existen-
ci krajin první kategorie, ale ne jiÏ krajin kategorie druhé.
V˘sledkem pak je napfiíklad zfiízení pfiírodního parku (tak-
to instituce ochrany krajinnného rázu), kter˘ neznamená
automatické zamítnutí zámûru s potenciálními negativními
dopady na krajinn˘ ráz, ale vûcnû a nûkdy i psychicky
nároãnou argumentaci orgánu ochrany pfiírody spojenou se
zadáváním a placením odborn˘ch posudkÛ, ale i obãasnou
rezignací z dÛvodÛ „vy‰‰ích zájmÛ“. Podle Ludvíka Vaculí-
ka (LN 20. 2. 2001) státní ochrana krajiny selhává právû
ve chvílích, kdy má nejvíce fungovat.

I Karel Teige uznával nutnost „zachránit zb˘vající pfií-
rodnû hodnotné krajiny pfied zkázonosnou hospodáfiskou
exploatací a renaturalizovat dopravou i prÛmyslem poru-
‰ené kraje. Vymezit jednak pfiírodní rezervace s pfiimûfienû
nízkou hustotou osídlení a jednak krajináfisky ménûcenné
prostory, kam bude soustfiedûn prÛmysl…“. JiÏ zmínûn˘
Îák ‰el nejen v my‰lenkách, ale i ve skutcích je‰tû dále.
Poté, co zakoupil chalupu v Orlick˘ch horách a tato byla
nenechav˘mi sousedy rozebrána na materiál, konstatuje:
„Zmizením domku zkrásnûla ãeská krajina“. (Z pfiedná‰ky
Prof. ·lapety ke 100. v˘roãí narození L. Îáka.)

A tady chci zmínit dal‰í moÏn˘ skladebn˘ kámen do
mozaiky nové koncepce ochrany krajiny. V na‰í krajinû je

plno stávajících staveb a dal‰ích pozÛstatkÛ lidského sna-
Ïení, které sniÏují její estetickou hodnotu, ale mají pfiitom
alternativu co do umístûní ãi formy. Navrhuji dÛslednû
vyuÏívat moÏností dan˘ch souãasnou legislativou, které
kromû minimalizace ãi eliminace dovolují téÏ kompenzovat
negativní vlivy na Ïivotní prostfiedí (napfi. zákon o posuzo-
vání vlivÛ na Ïivotní prostfiedí). V daném kontextu by to
napfiíklad znamenalo, Ïe investorovi bude v rámci kom-
penzace udûlena povinnost odstranûní ãi úpravy jiné stav-
by, která sv˘m projevem sniÏuje estetickou hodnotu kraji-
ny. Toto fie‰ení by pfiipadalo v úvahu pouze za urãit˘ch
podmínek, jednalo-li by se o zámûr, kter˘ sv˘m projevem
sniÏuje estetickou hodnotu krajiny, pfiiãemÏ dané fie‰ení
nemá alternativu co do formy a umístûní a souãasnû je
z jin˘ch hledisek spoleãensky odÛvodnûné. Soudobá for-
ma kompenzace, je-li nûjaká, pfiipomíná spí‰e úplatek
z jedné ãi vydírání z druhé strany („Nebudete-li zámûru
bránit, postavíme obci vodovod.“).

Tento vpravdû dosti odváÏn˘ princip by spolu s pfied-
chozím nejenÏe zamezil dal‰ímu sniÏování plochy kraji-
náfisky hodnotn˘ch oblastí, ale dokonce by umoÏÀoval
tento podíl zvy‰ovat. Ohyzdn˘ hydroglobus by tak mohl
b˘t pfiestavûn na krásnou vodárenskou vûÏ s rozhlednou,
na místû návesní panelové nádrÏe by vznikl pfiírodní ryb-
ník… Negativní dominanta by z krajiny buì zcela zmize-
la, ne‰kodnû splynula s okolím ãi dokonce byla transfor-
mována v dominantu pozitivní.

V této souvislosti je patrnû na místû se ptát, zda je
vÛbec morálnû pfiípustné, aby ke sníÏení estetick˘ch hod-
not krajiny docházelo v dÛsledku zisku jednotlivce ãi úzké
skupiny lidí. Realizace nûkter˘ch zámûrÛ je nutná z hle-
diska státního zájmu ãi jejich vefiejné prospû‰nosti i pfies
negativní dopady na krajinu. V takov˘chto pfiípadech
nezb˘vá neÏ hledat alternativní fie‰ení formy a umístûní.
Naproti tomu neexistuje jedin˘ korektní dÛvod, proã by
mûla b˘t urãitá skupina lidí obtûÏována negativními este-
tick˘mi a tedy psychick˘mi vlivy z dÛvodu profitu jin˘ch
soukrom˘ch osob.

Je ‰koda, Ïe u nás není zvykem v‰echny stavby ozna-
ãovat mosaznou cedulkou se jmény investora, autora pro-
jektu a v neposlední fiadû toho, kdo ji povolil. MoÏná by
pak fiada lidí svá rozhodnutí váÏila mnohem opatrnûji.
Snad by staãila jakási „âerná kniha o krajinû“, která by
zahrnovala ty nejhrozivûj‰í pfiípady estetické devastace
krajiny se jmény tûch, ktefií se o nû zaslouÏili.

Souãasná koncepce ochrany krajiny pfiiná‰í fiadu velmi
povzbudiv˘ch a uspokojiv˘ch v˘sledkÛ. Osobnû shledá-
vám zásadní nedostatky v ochranû estetick˘ch hodnot
krajiny a nemyslím si, Ïe jsou vÏdy jen v˘sledkem vy‰‰í
míry abstrakce a obav ze subjektivity. Pokusil jsem se zde
formulovat své nápady a názory pokud moÏno zfietelnû
(nûkdy moÏná aÏ pfiíli‰) doufaje, Ïe mohou pfiispût tolik
potfiebné diskusi o základních v˘chodiscích ochrany na‰í
krajiny. Tedy vrátit se na úpln˘ poãátek v dobû, kdy stá-
vající právní normy a metodické pfiedpisy, resp. jejich apli-
kace, v praxi selhávají.

Petr Skleniãka,
odborn˘ asistent na lesnické fakultû âZU Praha

specializace krajinné plánování

Will we sacrifice the Landscape in
order to save it?

Aestetical value of the landscape is today
one of the most endangered attributes of the
human environment. The beauty as a positive
aesthetical value, however, does represent a
very tricky category. While for a traffic engineer
a motorway running through the âeské Stfiedo-
hofií Protected Landscape Area might be a top of
perfection and beauty, for a naturalist, as well
as for an owner of a house close to the motor-
way, this is a symbol of ugliness or discomfort.
Dorothy Sayers in one of her detectice novels
describes the landscape perception of an artille-
rist. – This person does not perceive a landsca-

pe to be full of a charming beauty, of mighty fea-
tures and delightful colours. He only sees a cer-
tain number of targets and a certain number of
gun positions. And even when the war is over,
for him it still is no landscape, it is a military
map. – Nevertheless I dare to insist that the only
objectively beautiful one is a landscape without
any or with only minimum human impacts, that
means a relatively natural landscape. Therefore
I am glad – and consider this to be logical – that
the institution for protection of aesthetical
landscape values – the Landscape Character is
with us entailed in the Nature and Landscape
Protection Act No 114/92 Gaz.

But how much of our landscape does remain
without adverse human impacts? 14 % of our

Republic’s surface enjoyes a better protection
thanks to established National Parks or Protec-
ted Landscape Areas. Neither those areas, howe-
ver, are excluded from adverse interventions.

The motorway through the âeské Stfiedohofií
PLA has already been mentioned; but we can
also recall a high-tension transmission line
across the core zone of the Bílé Karpaty (White
Carpathians) PLA or a giant telecommunication
pylon on the Jedlová (Fir) Mountain in the LuÏic-
ké hory PLA etc. There occur, however, also
many smaller, but equally tough investment
schemes. Those bigger among them appear to be

SUMMARY

Dokonãení na str. 237
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Úvod
V blízkosti soutoku fiek Moravy a Dyje, v nejjiÏ-

nûj‰ím cípu Moravy, se nacházejí dvû národní pfií-
rodní rezervace Cahnov-Soutok (17 ha) a Ran-
‰purk (22 ha), které chrání unikátní pralesovité
porosty luÏního lesa. Obû rezervace leÏí uprostfied
rozsáhlého komplexu luÏních lesÛ a souãasnû jsou
uvnitfi obory Soutok, která zaujímá vût‰inu plochy
(cca 4300 ha) z uvedeného komplexu. Správcem
celého luÏního komplexu i obory je podnik Lesy
âeské republiky, s.p., lesní závod Îidlochovice, les-
ní správa Soutok. Cílem péãe o uvedené rezervace
je umoÏnit jim samovoln˘ v˘voj a maximálnû elimi-
novat primární i sekundární lidské vlivy, které ten-
to v˘voj dlouhodobû naru‰ovaly.

Historick˘ v˘voj rezervací
První sekundární lidsk˘ vliv, kter˘ mûl v˘znam

pro v˘voj celého luÏního komplexu, lze datovat do
13. století. Tehdy docházelo k silnému tlaku na les
pfii osídlování pramenn˘ch oblastí Dyje na âesko-
moravské vrchovinû a také v pramenn˘ch oblas-
tech v˘znamn˘ch levobfieÏních pfiítokÛ Moravy
v Karpatech. Od té doby se datují silné povodnû,
neboÈ pramenné oblasti nedokázaly jiÏ zadrÏovat
vût‰í mnoÏství vody. Povodnû s sebou pfiiná‰ely
splavenou pÛdu a ta se usazovala do mocn˘ch vrs-
tev jílovito-hlinit˘ch usazenin, které dnes dosahují
na soutoku Moravy a Dyje mocnosti aÏ 4 m.

V období stfiedovûku a pozdûji probíhala ve zdej-
‰ích lesích intenzivní pastva dobytka. Vût‰inu lesÛ
v oblasti soutoku Moravy a Dyje vlastnil ‰lechtick˘
rod LichtensteinÛ, pod jehoÏ správou byla v 19.
století pastva dobytka v lese zcela vylouãena. Úze-
mí dne‰ních rezervací patfiilo obci LanÏhot
a v tûchto lesích se páslo intenzivnû aÏ do roku
1873, kdy „…zabral Lichtenstein les pro sebe
a LanÏhotãany vyhnal vojskem.“ (KUBA 1928). 

Souãasné podoby rezervací s doÏívajícími dubo-
v˘mi velikány bylo dosaÏeno právû vlivem pastvy
dobytka. V dobû intenzivní pastvy mûl les nízké
zakmenûní a nedocházelo k pfiirozené obnovû (pfiíp.
byla okamÏitû zlikvidována pasoucím se dobyt-
kem). Hlavní etáÏ porostu tvofiily rÛzné dfieviny, ale
postupnû pfievládl dub letní, neboÈ se doÏívá ze

v‰ech zastoupen˘ch dfievin nejvy‰‰ího vûku.
Porostní struktura se postupnû zjednodu‰ovala aÏ
do ukonãení pastvy dobytka. V té dobû mûl les
podobu parkového lesa s fiídkou etáÏí mohutn˘ch
dubÛ a jen obãasn˘mi stromy ve stfiední etáÏi.
Dnes má rozpadající se nadúroveÀ dubu odhado-
van˘ vûk 450 let. V dobû vrcholného tlaku pastvy
na les mûla tato etáÏ cca 300 let a jiÏ tehdy se jed-
nalo o jedince mohutn˘ch dimenzí. Po ukonãení
pastvy v lese (1873) docházelo je‰tû k toulavé tûÏ-
bû dfiíví a k odvozu padl˘ch stromÛ (do roku 1930),
poté jiÏ dochází ke spontánnímu v˘voji nov˘ch
generací dfievin v podúrovni fiídké dubové etáÏe.
V˘sledkem tûchto procesÛ je souãasná podoba,
kdy doÏívá dubová nadúroveÀ a vût‰ina star˘ch
dubÛ buì jiÏ padla nebo stojí jako obrovská suchá

Péãe o pralesovité porosty luÏního lesa
na jiÏní Moravû
Tomá‰ Vr‰ka, Libor Hort

torza. Hlavní úroveÀ tvofií pfieváÏnû jasan úzkolist˘
s vtrou‰en˘m jilmem vazem i habrolist˘m, lípou
srdãitou a habrem. PodúroveÀ tvofií javor babyka,
lípa, jilmy, habr, jasan a vtrou‰enû hru‰eÀ.

Koncem 60. let 20. století byla v oblasti soutoku
zfiízena obora za úãelem chovu zejména jelení zvû-
fie. Vlivem vysok˘ch stavÛ zvûfie, resp. jejich tlaku

Obr. 1 – NPR Ran‰purk – skupina ofie‰áku ãerného



Cíl a hlavní úkoly péãe o rezervace
Hlavním cílem péãe o pojednávaná území je

umoÏnûní samovolného v˘voje, v maximální mífie
opro‰tûného od pfiím˘ch i nepfiím˘ch lidsk˘ch vlivÛ.

Eliminací lidsk˘ch vlivÛ se zde rozumí:

– minimalizace nepfiirozenû vysokého tlaku zvûfie
na pfiirozenou obnovu dfievin. Stavy zvûfie v obo-
fie jsou, a dokud bude existovat obora i budou,
vy‰‰í neÏ optimální pfiirozen˘ stav. Navíc je zvûfi
ru‰ena hospodáfiskou ãinností v lesních poros-
tech a s oblibou vyhledává klidná místa v rezer-
vacích jako stávani‰tû, ãímÏ se její tlak opût
nûkolikanásobnû zvy‰uje;

– likvidace nepÛvodních dfievin na území rezerva-
cí. Jedná se o ofie‰ák ãern˘ (Juglans nigra) a jíro-
vec maìál (Aesculus hippocastanum).

NPR Ran‰purk
Jako ochrana pfiirozeného zmlazení proti totál-

nímu spásání bylo v roce 1992 zvoleno komplet-
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na pfiirozené zmlazení dfievin, neodrÛstalo od té
doby nové zmlazení a tudíÏ opût zaãalo ãásteãnû
docházet ke zjednodu‰ení porostní struktury - zce-
la chybûlo nejniÏ‰í stromové patro a jedinou dfievi-
nou, která tomuto tlaku odolávala, byl hloh jedno-
semenn˘, kter˘ místy vytvofiil souvislé kefiové patro.

V roce 1976 byly dokonãeny komplexní úpravy
koryta fieky Moravy (umûlá úprava bfiehÛ-kanaliza-
ce, odfiíznutí menadrÛ atd.), ustaly dfiíve pravidelné
povodnû, klesla hladina podzemní vody o cca 90 cm
(HORÁK 1992). Postupná renaturalizace celého luÏ-
ního komplexu, probíhající od roku 1991, postupnû
umoÏÀuje velmi rychlou regeneraci celého lesního
komplexu na soutoku Moravy a Dyje.

ní oplocení celé rezervace (22 ha). Pfiínos tohoto
kroku je zcela nesporn˘, neboÈ v roce 1992 bylo
moÏno prakticky celou rezervaci okulárnû pfie-
hlédnout a kromû nárostÛ hlohu zde neexistova-
la niÏ‰í etáÏ dfievin. V roce 1994 bylo provedeno
podrobné ‰etfiení na celé plo‰e rezervace vãetnû
podrobného mapování zmlazení - nárosty hlohu
zaujímaly 1,14 ha, ostatních dfievin 0,30 ha (jed-
nalo se o husté skupiny ãerstv˘ch semenáãkÛ,
pfieváÏnû jasanu, babyky a habru, ov‰em s pfií-
mûsí v‰ech cílov˘ch dfievin), celkem tedy 1,44 ha.
V roce 1999 (tedy 7 let po oplocení a 5 let od
minulé revize zmlazení) bylo provedeno dal‰í
podrobné mapování pfiirozeného zmlazení.
V tomto roce jiÏ zaujímalo pfiirozené zmlazení
10,16 ha, tedy 46 % z celkové plochy rezervace.
V˘‰ková diferenciace se pohybovala od ãer-
stv˘ch, 10 cm vysok˘ch semenáãkÛ po skupiny
6-7 m vysoké a druhová garnitura zahrnovala
v‰echny druhy zdej‰ích dfievin vãetnû vtrou‰ené-
ho dubu letního (Quercus robur). Úãinnost toho-
to kroku netfieba dále komentovat, souhrnné
zhodnocení je pfiedmûtem pfiipravované podrobné
studie. Aktuálním úkolem je dlouhodobá a peãli-
vá údrÏba oplocení.

Druh˘m problémem je úãast ofie‰áku ãerného
a nûkolika vtrou‰en˘ch jírovcÛ v sv. ãásti rezerva-
ce na severojiÏnû orientovaném hrúdu. Tato sku-
pina zde byla vysazena ve 30. letech 20. století na
plo‰e 0,66 ha, postupnû v‰ak byla rozdûlena nále-
tem zejm. lípy a habru do 4 souvisl˘ch plo‰ek
a nûkolika vtrou‰en˘ch jednotliv˘ch ofie‰ákÛ.
Bylinné patro je silnû pozmûnûné a dominují
v nûm srha hajní (Dactylis polygama), podraÏec
kfiovi‰tní (Aristolochia clematitis), krabilice chlu-
patá (Chaerophyllum temmulum) a kopfiiva dvou-
domá (Urtica dioica). Navíc je v okolí skupiny kaÏ-
doroãnû zaznamenáno pfiirozené zmlazení
ofie‰áku, které je schopné konkurovat autochton-
ním dfievinám. Vzhledem k uveden˘m skuteãnos-

Obr. 2 – NPR Cahnov-Soutok – oplocenka A krátce po 
v˘stavbû

Obr. 3 – NPR Ran‰purk – schéma postupné likvidace 
skupin ofie‰áku ãerného

Vysvûtlivky:

A – ofie‰ákové plo‰ky 
0,03 ha; 
0,12 ha; 0,09  ha 
(od severu k jihu)

B – ofie‰áková plo‰ka 
0,14 ha
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tem byla v novém plánu péãe na období 2000-
2009 schválena postupná likvidace ofie‰ákov˘ch
skupinek, vãetnû pfiirozeného zmlazení a následné
zalesnûní ploch dubem letním. Po dohodû s lesním
závodem Îidlochovice probûhne tento zásah ve
dvou etapách (obr. 1 a 3). Nejprve budou vytûÏeny
plochy A (od severu k jihu 0,03; 0,12 a 0,09 ha)
vãetnû cca 5 samostatn˘ch jedincÛ ofie‰áku ãer-
ného mimo uvedené skupiny. Dfiíví bude vyklizeno
z porostu nejkrat‰ím smûrem. Samozfiejmû budou
ponechány v‰echny stromy autochtonních druhÛ
dfievin. Klest po tûÏbû bude ponechán v porostu
a zalesnûní nebude provádûno v nepravidelném
sponu, ale do voln˘ch míst mezi leÏící klest. Bude
pouÏito silnûj‰ích sazenic dubu letního, ãímÏ
odpadne potfieba dal‰ích pûstebních zásahÛ (oÏí-
nání). Tato etapa bude provedena v prvním ãtvrt-
letí roku 2002. Skupiny A zaujímají dohromady
plochu 0,24 ha, tj. 1,1 % plochy rezervace. Pro-
stfiední skupina B (obr. 3) bude vytváfiet stabili-
zaãní prvek bránící vzniku zbyteãnû velké holé

plochy. Sm˘cení a následné zalesnûní plochy
B dubem letním probûhne aÏ nové dubové skupi-
ny (plochy A) dosáhnou minimálnû 2 m v˘‰ky. Tím
bude dosaÏeno i poãáteãní v˘‰kové diferenciace
nov˘ch dubov˘ch skupin. Plocha skupiny B ãiní
0,14 ha, tj. 0,6 % plochy rezervace.

NPR Cahnov-Soutok

Rezervaci tvofií dvû ãásti. Severní ãást (Cahnov)
trojúhelníkovitého tvaru s vklínûnou loukou v sv.
ãásti (obr. 4) je sv˘m tvarem pro celkové oplocení
nevhodná (neúmûrná délka plotu vzhledem
k oplocované plo‰e). JiÏní ãást (Soutok) je tvofiena
velmi tûÏko pfiístupn˘m ostrÛvkem a oplocení by
bylo technicky i finanãnû mimofiádnû nároãné.
Proto bylo pfiistoupeno k fiízené péãi pomocí díl-
ãích oplocenek (obr. 2 a 4), které budou postupnû
budovány na plochách s novû vznikajícími náros-
ty dfievin a souãasnû s vhodn˘mi svûteln˘mi
pomûry, které zajistí dal‰í odrÛstání nárostÛ. Po
dosaÏení v˘‰ky nárostÛ cca 2 m, která jiÏ umoÏ-
Àuje dal‰í odrÛstání bez ochrany proti zvûfii,
budou oplocenky demontovány. Tímto systémem
„putujících oplocenek“ bude zaji‰tûn dal‰í v˘voj
dfievinného patra, které je v souãasné dobû
v podobném stavu jako NPR Ran‰purk v roce
1992. V roce 1999 byla vybudována oplocenka A,
chránící plochu 0,72 ha, v roce 2000 oplocenka
B na plo‰e 0,20 ha. V následujících letech se pfied-
pokládá umístûní dal‰ích oplocenek podle aktuál-
ní situace. Tento zpÛsob managementu jistû není
v prostfiedí obory zcela ideální, neboÈ nelze oploce-
ním postihnout kaÏdou malou skupinu, která by
teoreticky mohla odrÛst, a tudíÏ samovoln˘ v˘voj
bude stále (i kdyÏ v mnohem men‰í mífie neÏ dfií-
ve) ãásteãnû ovlivnûn ãinností ãlovûka (nadmûrné
stavy zvûfie). Jde v‰ak o kompromis mezi ideální
teoretickou pfiedstavou péãe o rezervaci a souãas-
n˘m objemem finanãních prostfiedkÛ urãen˘ch
pro toto území.

Obr. 4 – NPR Cahnov-Soutok – distribuce oplocenek

SUMMARY

Management of Primeval Alluvial
Forest in South Morava

Close to the confluence of the Morava (March)
and Dyje (Thaya) Rivers, in the extreme South of
Moravia, there are two National Nature Reser-
ves: „Cahnov-Soutok“ (17 hectares) and „Ran-
‰purk“ (22 ha) protecting unique primeval allu-
vial forest. Both reserves are situated amidst a
vast complex of alluvial forest, and presently
both are within the game preserve „Soutok“
covering a major area (cca 4,300 ha) of the com-
plex.

Until 1873 the reserves had been influenced
by cattle grazing and consequently by removal
of fallen dead timber. During the seventies of
the 20th century, the impact on the alluvial

forest ecosystem culminated by establishment
of a game preserve and by canalization of the
Morava River bed. The last one has been a dras-
tic impact on the water regime of the entire pol-
der.

From 1973 to 1994 the reserves have been
thoroughly studied, the research repeated
along an identical methodological approach,
and evaluated accordingly. Based on the
results of those repeated studies, the goals
and forms of reserve management have been
derived. The goal of the reserves management
is an elimination of secondary human influen-
ces:

– restriction of impacts caused by even-toad
game,

– disposal of allochtonous trees.

For the „Ran‰purk“ NNR a strategy of fencing
the whole reserve has been chosen and imple-
mented in 1992. This has been followed by a
massive development as well as species and
spatial differentiation of natural forest regenera-
tion. A compact growth of black walnut will be
gradually felled using the method of small-size
clearances which be afforested by pedunculate
oak.

A different process is being applied in the
„Cahnov-Soutok“ NNR. In view of the reserve’s
shape with a grassland enclave, single regenera-
ted stands growing on sites with favourable light
conditions for continuing regeneration are gra-
dually being fenced. After the growths have rea-
ched a heigh of approximately 2 metres, the fen-
cese will be gradually removed.

Vysvûtlivky:
A – oplocenka z roku 1999

– 0,72 ha
B – oplocenka z roku 2000

– 0,28 ha
severní plocha – ãást Cahnov
jiÏní plocha – ãást Soutok
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Úvod
Zvlá‰tû chránûná území jsou podstatnou ãástí na‰í kra-

jiny, aÈ jiÏ sv˘m v˘znamem tak plo‰nou v˘mûrou (15 %
území âR). Aãkoliv lesnické a zemûdûlské hospodafiení na
tûchto územích je ãasto znaãnû omezeno a regulováno
z hlediska potfieb ochrany pfiírody, myslivecké hospodafie-
ní je regulováno jen zfiídka a nesystematicky (s v˘jimkou
národních parkÛ). Situace je nevyhovující zejména u malo-
plo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území. Dopady hospodafiení
s lovnou zvûfií, zejména se sudokopytníky, jsou pfiitom ãas-
to podstatn˘m úskalím péãe o chránûná území. Vysoké
stavy sudokopytníkÛ, v˘skyt nepÛvodních druhÛ zvûfie
i roztfií‰tûnost mysliveckého hospodafiení do nûkolika honi-
teb s rozdíln˘m pfiístupem k myslivosti v rámci jednoho
chránûného území, to v‰e pfiispívá k negativním dopadÛm
znesnadÀujícím naplnûní cílÛ ochrany daného území.

Vliv nadmûrn˘ch poãetností sudokopytníkÛ 
na vegetaci

Negativní vliv sudokopytníkÛ na vegetaci spoãívá
v souãasné dobû pfiedev‰ím v intenzivním po‰kozování
lesních dfievin loupáním kÛry a okusem pupenÛ a pr˘tÛ.
Zejména nadmûrn˘ okus nejmlad‰ích jedincÛ dfievin
v kefiovém patfie je jevem, se kter˘m se lze setkat v pfie-
váÏném mnoÏství lesnat˘ch chránûn˘ch území. Jedním
z pfiedmûtÛ a také cílÛ ochrany pfiírody v tûchto územích
je pfiirozen˘ ãi pfiírodû blízk˘  v˘voj lesních spoleãenstev
a tedy i odpovídající stratifikace, prostorová rozrÛznûnost
a také pfiírodnímu stavu blízká biodiverzita. Ty jsou v‰ak
ãasto pÛsobením sudokopytníkÛ v˘znamnû zmûnûny.

Souãástí negativního pÛsobení sudokopytníkÛ na
vegetaci jsou i zmûny sloÏení bylinného patra, ke kter˘m
dochází jednak pfiím˘m spásáním, jednak zmûnami sta-

novi‰tû (zejména zhutnûním povrchu a intenzivní nitrifi-
kací). Tento vliv je z hlediska ochrany pfiírody v˘znamn˘
zejména proto, Ïe se t˘ká i celé fiady ohroÏen˘ch druhÛ
rostlin. Konkrétní pfiíklady jsou zatím spí‰e empirické,
exaktnû toto pÛsobení dokázal napfiíklad Danihelka
a Chytr˘ (DANIHELKA, CHYTR¯, 1993) na území Klent-
nické obory (BR Pálava). Tito autofii zjistili pfii opakování
floristického prÛzkumu z 60. let vymizení fiady bylinn˘ch
druhÛ a nástup druhÛ s ruderální strategií. Mezi druhy
vymizel˘mi byl i chránûn˘ stfievíãník pantoflíãek (Cypri-
pedium calceolus). Druhov˘ posun lze v tomto pfiípadû
jednoznaãnû interpretovat jako dÛsledek neúmûrné zátû-
Ïe oborním chovem. Obdobné v˘sledky z Pálavy vykazu-
jí ‰etfiení dal‰ích autorÛ (KOCHOVÁ, 1990; VARGA,
1990; KAILER, 1993).

Míra ohroÏení v˘voje dfievinné sloÏky ekosystému vy‰-
‰ími poãetnostmi sudokopytníkÛ závisí (kromû vlastní
poãetnosti) zejména na stanovi‰tních podmínkách odrá-
Ïejících se v intenzitû rozmnoÏování lesních dfievin a také
v rychlosti jejich odrÛstání.

OhroÏení jednotliv˘ch typÛ území 
dle geobiocenologické typizace

K nejohroÏenûj‰ím územím patfií pfiedev‰ím lesní eko-
systémy extrémních stanovi‰È náleÏící k suché ãi omeze-
né hydrické fiadû. Na tûchto lokalitách v 1.–3. vegetaã-
ním stupni jsou pfiitom velmi ãasto porosty
v pfiirozeném, ãi relativnû pfiirozeném stavu, které jsou
jádry národních pfiírodních rezervací. Jedná se pfiede-
v‰ím o skupiny typu geobiocenÛ dfiínové doubravy Cor-
ni-querceta petreae-pubescentis, zakrslé doubravy Quer-
ceta humilia, zakrslé babykové doubravy Aceri
campestris-querceta humilia, zakrslé doubravy s ptaãím

Zvûfi ve zvlá‰tû
chránûn˘ch územích

Petr âermák

Opakovan˘m okusem po‰kozované buky neodrÛstají
a vytváfiejí habituální typy podobné zahradním 
stfiíhan˘m formám Foto Radomír Mrkva

Eliminace listnáãÛ je na nûkter˘ch územích velmi
v˘razná

Foto Radomír Mrkva
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zobem Ligustri-querceta humilia, zakrslé bukové doubra-
vy Fagi-querceta humilia, zakrslé habrové javofiiny Carpi-
ni-acereta humilia, zakrslé lipové bukové doubravy Fagi-
querceta tiliae humilia, zakrslé dubové buãiny
Querci-fageta humilia, zakrslé lipové javofiiny Tili-acereta
humilia, dfiínové doubravy s bukem Corni-querceta fagi.
Na tûchto stanovi‰tích je generativní rozmnoÏování dfie-
vin silnû ovlivÀováno nedostatkem vláhy, velmi pomalé
je také odrÛstání dfievin. V˘raznûj‰í okus znemoÏní pfii-
rozenou obnovu lesa a také zpravidla zcela redukuje
kefiové patro, které je v tûchto spoleãenstvech elemen-
tární souãástí a dosahuje v pfiirozen˘ch lesích vysoké
druhové rozmanitosti. K v˘znamné redukci dfievin pfii-
tom dochází pfii poãetnostech sudokopytníkÛ, které na
stanovi‰tích normální hydrické fiady s dostatkem Ïivin
je‰tû umoÏÀují dfievinám odrÛstat. Nejvíce po‰kozovány
jsou dfieviny, které jsou pro dané stg charakteristické,
jako je napfiíklad dfiín, ptaãí zob, jefiáb bfiek, javor baby-
ka, habr. Pfiíklady extrémních ovlivnûní okusem lze
v tûchto spoleãenstvech najít napfi. v NPR V˘vûry Punk-
vy v CHKO Moravsk˘ kras ãi v NPR T˘fiov v CHKO Kfii-
voklátsko. V nûkter˘ch pfiípadech jsou pfiitom na tûchto
územích chovány nepÛvodní druhy sudokopytníkÛ, jak
tomu je napfi. v NPR T˘fiov, NPR VÛznice, NPR Kohoutov
a NPR Velká Ple‰ v CHKO Kfiivoklátsko, do kter˘ch zasa-
hují honitby s chovem ãi v˘skytem muflona, jelena siky
ãi daÀka skvrnitého. V biosférické rezervaci Pálava jsou
dokonce na tûchto stanovi‰tích provozovány oborní cho-
vy muflona, daÀka a jelena (obory Klentnice a Bulhary).

Silnû ohroÏené okusem (a také loupáním) jsou také hor-
ské lesní ekosystémy 6. a 7. vegetaãního stupnû na expo-
novan˘ch lokalitách, zejména skupiny typÛ geobiocénÛ
smrkové jedlové buãiny Abieti-fageta piceae, zakrslé smr-
kové jedlové buãiny Abieti-fageta piceae humilia, jedlosmr-
kové buãiny Fageta abietino-piceosa, smrkové bukové jed-
liny Fagi-abieta piceae, typické smrkové jedlové buãiny
Abieti-fageta piceae typica, jefiábové smrãiny Sorbi-piceeta,
zakrslé jefiábové smrãiny Sorbi-piceeta humilia, javorové
smrãiny Aceri-piceeta. Také tato spoleãenstva jsou pomûr-
nû ãasto v centrech národních pfiírodních rezervací. Jejich
ohroÏení je vysoké nejen díky stanovi‰tím a zejména kli-
matick˘m podmínkám, které umoÏÀují jen pomalé
odrÛstání, ale také díky faktu, Ïe jsou ãasto letními stá-
vani‰ti jelena. Letní okus se v souãasné dobû stává
v˘znamnûj‰ím jevem neÏ dfiíve ãetné a alarmující loupání.
Loupání se v‰ak dosud objevuje (rozsáhlé ‰kody loupáním
byly zaznamenávány v zimû 1999/2000) a vzhledem
k situaci, kdy stavy jelení zvûfie v nûkter˘ch oblastech zno-
vu stoupají, lze pfiedpokládat jeho dal‰í opakování.

Okus probíhá v horsk˘ch oblastech silnû selektivnû
a z pfiirozené obnovy je tak v nûkter˘ch oblastech vylu-
ãována jedle, jefiáb ptaãí, javor klen. Situace s totálním
vylouãením jedle z pfiirozené obnovy uÏ byla opakovanû
popsána (napfi. EIBERLE, BUCHER, 1989 nebo MOTTA,
QUAGLINO, 1989) stejnû zásadní je ov‰em i selekce jefiá-
bu ze spoleãenstev jefiábov˘ch smrãin, zejména u spole-
ãenstev ovlivnûn˘ch vrcholov˘m fenoménem. Jefiáb zde
totiÏ (kromû toho, Ïe je charakteristickou souãástí) plní
v˘znamnou pfiirozenou zpevÀující a melioraãní funkci.
Pfiíklady extrémních ovlivnûní lze najít v NP Krkono‰e,
CHKO Orlické hory ãi CHKO Jeseníky. V CHKO Jesení-
ky je situace komplikována je‰tû pfiítomností nepÛvodní-
ho kamzíka (NPR Pradûd, NPR ·erák).

Obecnû lze fiíci, Ïe více ohroÏeny okusem jsou spole-
ãenstva na extrémních stanovi‰tích (zejména suchá,
chudá nebo klimaticky extrémní stanovi‰tû), kde se
dfieviny hÛfie ujímají a pomalu odrÛstají. Naproti tomu
na stanovi‰tích bohat˘ch trofick˘ch fiad a mezifiad (BC,
C, CD) vykazují dfieviny vysokou schopnost odrÛst
po‰kození a to nûkdy i v pfiípadû, Ïe jsou opakovanû sil-
nû redukovány okusem. I zde se v‰ak objevují v˘znam-
né negativní dopady, pfiedev‰ím zmûna zastoupení jed-
notliv˘ch dfievin druhové skladby ãi dokonce selekce
ménû zastoupen˘ch ãi potravnû mimofiádnû atraktiv-
ních  druhÛ. Z obnovy je tak vyfiazován napfiíklad jilm
drsn˘, javor klen, jedle bûlokorá. Pfii opravdu vysok˘ch
stavech sudokopytníkÛ dochází i na lokalitách, kde

dfieviny dobfie odrÛstají, k celkové redukci pfiirozené
obnovy dfievin.

Správa a organizace mysliveckého hospodafiení
Chov zvûfie ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích není zvlá‰-

tû upraven, myslivecké hospodafiení probíhá stejnou for-
mou na v‰ech územích bez ohledu na jejich stupeÀ
ochrany. Prakticky je myslivost provozována uÏivatelem
honitby, kter˘ byl vybrán na základû v˘bûrového fiízení.
Základní kontrolní a organizaãní funkci potom vykonává
orgán státní správy myslivosti, kter˘m doposud byly
okresní úfiady (otázkou zÛstává jak bude organizována
tato ãinnost nadále, vzhledem k existenci krajÛ). Chov
zvûfie je fiízen okresními úfiady prostfiednictvím normova-
n˘ch stavÛ zvûfie a hlá‰en˘ch jarních kmenov˘ch stavÛ
– JKS (k 31. 3.), které jsou v‰ak zji‰Èovány uÏivateli
honiteb bez zpûtné kontroly, která je sice zákonnû moÏ-
ná, ov‰em v praxi nepouÏívaná. V˘sledné hlá‰ené údaje
o jarních kmenov˘ch stavech jsou tedy z velké ãásti
odrazem pragmatick˘ch úvah uÏivatele o sv˘ch mysli-
veck˘ch plánech (napfi. o poÏadované v˘‰i odstfielu) a ne
obrazem skuteãn˘ch poãetností. K tomu je tfieba brát
v úvahu i fakt, Ïe ani hlá‰ené jarní kmenové stavy neod-
povídají normovan˘m stavÛm. V úhrnu za území celé
republiky ãinily JKS v roce 1999 u jelena 186,6 %, muf-
lona 155,6 % a daÀka 135,9 % normovan˘ch stavÛ.
Stfiety zájmÛ uÏivatelÛ rÛzn˘ch honiteb a ãasto také
snaha o maximální produkci mysliveck˘ch záÏitkÛ
vedou mimo jiné i k nepfiíznivému pomûru pohlaví, kdy

V˘razn˘ boãní okus smrku
Foto Radomír Mrkva

V zimû vynikne v˘razné po‰kození dfievin okusem 
Foto Radomír Mrkva
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samiãí zvûfi nûkolikanásobnû pfievy‰uje zvûfi samãí. Je
pfiitom pravdûpodobné, Ïe se kromû vlastní poãetnosti
právû nevhodn˘ pomûr pohlaví podílí na eskalaci ‰kod.

Normované stavy jsou stanovovány dle jakostních tfiíd,
které vychází z pfiírodních podmínek. Dûlení na ãtyfii
jakostní stupnû je v‰ak velmi hrubé a navíc nezohledÀuje
pfiíli‰ kvalitativní ukazatele, spí‰e vychází z kvantitativ-
ních parametrÛ (úÏivnost honitby ve smyslu mnoÏství dis-
ponibilní potravy). Navíc, a to je z pohledu ochrany pfiíro-
dy velmi závaÏné, jsou bûÏnû i v chránûn˘ch územích
normovány druhy nepÛvodní, zejména muflon, ale
i danûk, jelenec, jelen sika, donedávna i koza bezoárová.
Ve stejn˘ch územích jsou z dfievinné skladby dÛslednû
vyluãovány nepÛvodní druhy dfievin, nerovnomûrnost fiíze-
né péãe daného území je zfiejmá. Pro jednotlivé druhy
spárkaté zvûfie chybí jednoznaãná a závazná rajonizace
zohledÀující statuty území. Ta by stanovila, ve kter˘ch
územích je chov daného druhu moÏn˘ a bude podporován,
a kde nikoliv. Souãasná praxe vede k paradoxním situa-
cím, lov lze totiÏ plánovat jen v pfiípadû, je-li zvûfi v honit-
bû normována, nebo je nutné Ïádat o mimofiádn˘ odstfiel.
Roz‰ífii-li se tedy nûkterá zvûfi mimo svoji dosavadní
oblast, je problematické ãi zdlouhavé dostat souhlas k její-
mu odlovu, místo toho, aby byl odlov v tûchto oblastech
upfiednostÀován, zejména jedná-li se o chránûné území.
Problematick˘ je soubûÏn˘ v˘skyt nûkolika druhÛ sudo-
kopytníkÛ s podobnou ãi témûfi stejnou potravní strategií
na jednom území. Normované stavy jsou urãovány podle
sníÏené bonity, ãtvrtou (nejhor‰í) jakostní bonitu uÏ v‰ak
není moÏné o stupeÀ sníÏit a v pfiípadû soubûhu 3 i 4 dru-
hÛ (jak tomu je napfiíklad v NPR Kfiivoklátsko, v ãásti
CHKO Moravsk˘ kras atd.) potom v˘sledné normované
stavy vysoce pfiekraãují únosné poãty.

MoÏnosti cílené správy populací zvûfie v jednotliv˘ch
chránûn˘ch územích jsou také v˘raznû znesnadnûny
správní sloÏitostí. Území je ãasto rozdûleno do rÛzn˘ch
honiteb bez územního vztahu k hranicím chránûného
území, v nûkter˘ch pfiípadech pfiitom honitby patfií pod
správu nûkolika okresÛ, které volí rÛzné pfiístupy.

Návrhy opatfiení
Nutnost zmûny hospodafiení s populacemi sudokopyt-

níkÛ je zfiejmá, problémem v‰ak je prosadit konkrétní
opatfiení. Ta by mûla vycházet pfiedev‰ím z dÛsledné
a závaznû platné rajonizace chovu zvûfie, ve které budou
z chránûn˘ch území vylouãeny nepÛvodní druhy a to
v první fiadû muflon na stanovi‰tích omezené hydrické
fiady. Prioritnû je tfieba ukonãit chov nepÛvodních druhÛ
ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích, kde je jiÏ pfiedmûtem
chovu více neÏ jeden domácí druh sudokopytníkÛ. DÛle-
Ïité je také zamezit dal‰ímu ‰ífiení nepÛvodních druhÛ
do chránûn˘ch území (viz napfiíklad souãasné ‰ífiení jele-
na siky do NPR Kfiivoklátsko).

Pro hospodafiení, které bude v souladu s pfiedmûtem
a cíly ochrany, musí existovat moÏnost plánování odstfielÛ
na základû stavu prostfiedí. K tomuto úãelu je vhodné vyu-
Ïít zákonnû danou (vyhlá‰ka Mze ã. 101/1996 Sb.) meto-
diku kontrolních a srovnávacích ploch – KSP (Mrkva,
1995) a modifikovat ji pro potfieby ochrany pfiírody (zvût‰it
poãet KSP na 1000 ha atd.). PoÏadovan˘ stav pfiírodního
prostfiedí pfiitom musí vycházet z pfiedmûtu ochrany dané-
ho území, kter˘ by mûl b˘t v plánu péãe jasnû definován,
vãetnû rizik, která ho ohroÏují. Souãástí tûchto rozvah
bude pochopitelnû i pÛsobení pfiirozen˘ch predátorÛ.
Chov zvûfie ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích (zejména vel-
koplo‰n˘ch) by mûl také mít zcela jiné priority neÏ tradiã-
ní mysliveck˘ chov. Prioritou by mûl b˘t napfiíklad chov
autochtonních forem zvûfie (nikoliv zvûfie s geneticky neur-
ãit˘m pÛvodem obhajované vysokou trofejovou hodnotou),
dále pfiirozená struktura populací (vyváÏen˘ pomûr pohla-
ví, odpovídající pomûr star˘ch a mlad˘ch kusÛ) atd.

Je samozfiejmé, Ïe pro moÏnost specifického hospoda-
fiení se zvûfií ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích je potfiebná
zmûna rozdûlení na honitby. V pfiípadû mal˘ch chránû-
n˘ch území by bylo nejvhodnûj‰í, aby toto území bylo
situováno uvnitfi jedné honitby, jejíÏ zb˘vající ãást bude
tvofiit jakousi ochrannou zónu. Není pfiitom rozhodnû
nutné, aby v kaÏdém maloplo‰ném území byl reÏim sprá-
vy zvûfie odli‰n˘ od bûÏn˘ch mysliveck˘ch zásad, v‰e by
se mûlo odvíjet od pfiedmûtu ochrany a stavu prostfiedí.

Pfii úvahách o koncepãních opatfieních v hospodafiení
se zvûfií ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích je potfieba na
závûr zdÛraznit, Ïe první nutností je redukce pfiemnoÏe-
n˘ch populací na územích, kde se projevují neÏádoucí
zmûny v dfievinném a bylinném patfie.
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Game Management on Protected Areas

Game managment (especially ungulate
managment) impact on vegetation is the basic
problem of nature conservation. The main pro-
blem is high number of ungulates and occur-
rence of allochthonous ungulates species. The
negative impact on vegetation icludes: intensive
damage to woody plants (bark stripping, bud
and shoot browsing) and herb browsing.

The most endangered forest ecosystems are
extreme dry habitats. At these localities, genera-
tive propagation is affected by water starvation
and thus every browsing damage is significant.
The most damaged woody plant species are the
typical species for the habitats, for example cor-

nel, privet, rowan (Sorbus torminalis), field map-
le, and hornbeam. The considerable browsing
impacts is also registered in mountain forest
ecosystems of the 6. and 7. forest altitudinal
vegetation zone, especially in extreme climatic
habitats. The total elimination of silver fir natu-
ral regeneration has alredy been described, but
the rowan elimination in rowanspruce forests is
also very important problem. Rowan has impor-
tant ameliorating and compacting function.

Game managment in special protected areas
has not special rules; game keeping has the
same form in all areas no matter what their pro-
tection statute is. Reported spring stocks of
game are not objective and they are not consi-
stent with standard stocks of game. In all areas

of the Czech Republic spring stocks of game in
1999 made 186,6 % of red deer standard stock,
155,6 % of mouflon standard stock and 135,9 %
of fallow deer standard stock.

It is essential to exclude allochthonous ungu-
late species from special protected areas. The
priority is the end keeping of allochthonous spe-
cies in special protected areas where the objects
of keeping are two and more autochthonous
species. It is also very important to prevent con-
tinuing diffusion of allochthonous ungulate
populations into special protected areas. The
suitable ungulate impact monitoring (as the
base for determination of optimal stock of game)
method is the method of control and comparati-
ve plots (Mrkva, 1995).

SUMMARY
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Biologická rozmanitost neboli biodiverzita nezahr-
nuje pouze rozmanitost genÛ, jedincÛ, populací, druhÛ
a spoleãenstev volnû Ïijících organismÛ a jimi osídlené-
ho prostfiedí. Pod uveden˘m pojmem máme na mysli
i rozmanitost mikroorganismÛ, rostlin a ÏivoãichÛ,
pûstovan˘ch ãi chovan˘ch v lidské péãi vãetnû odrÛd
kulturních plodin a plemen domácích nebo hospodáfi-
sk˘ch zvífiat. ·ífieji pojatou ochranou, fiízenou péãí
a udrÏiteln˘m vyuÏíváním sloÏek biodiverzity se zab˘vá
Úmluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biologi-
cal Diversity, CBD), sjednaná v roce 1992 v pfiedveãer
známé Konference OSN o Ïivotním prostfiedí a rozvoji,
konané v brazilském Rio de Janeiru.

Dílãím otázkám péãe o biologické zdroje se na globál-
ní úrovni vûnuje celá fiada mezinárodních organizací
a iniciativ. V rámci OSN pÛsobící Organizace pro v˘Ïivu
a zemûdûlství (Food and Agriculture Organisation, FAO)
sídlí v ¤ímû a zamûfiuje se mj. i na problematiku gene-
tické rozmanitosti domácích zvífiat. Za domácí zvífiata
jsou povaÏováni Ïivoãichové, jejichÏ romnoÏování a chov
reguluje ãlovûk tak, aby z nich mûl urãit˘ prospûch. Hos-
podáfiská zvífiata jsou domácí zvífiata, vyuÏívaná nebo
potenciálnû vyuÏitelná v zemûdûlské v˘robû, zejména
jako zdroj potravin. Pokud jde o jejich systematické
postavení, zastává dnes vût‰ina zejména evropsk˘ch
zoologÛ názor, Ïe domácí zvífiata nejsou  samostatn˘mi

druhy, protoÏe nevznikly pfiirozen˘m v˘vojem, ale umû-
l˘m v˘bûrem. MÛÏeme je proto spí‰e povaÏovat za formy,
tedy kategorii niÏ‰í neÏ poddruh, jejich volnû Ïijících
pfiedkÛ.

V souãasnosti závisí alespoÀ ãásteãnû na domácích
zvífiatech nejménû dvû miliardy lidí, coÏ pfiedstavuje
plnou tfietinu obyvatelstva na‰í planety. Pfiitom osud 
12 % lidstva je doslova existenãnû spojen se ãtyfimi pfie-
Ïv˘kavci – turem domácím (Bos primigenius f. taurus),
jakem domácím (Bos mutus f. grunniens), ovcí domácí
(Ovis ammon f. aries) a kozou domácí (Capra aegagrus f.
hircus). Prostfiednictvím masa, mléka, mléãn˘ch v˘rob-
kÛ, vajec, pfiírodních vláken, hnojiva a taÏné síly uspo-
kojují domestikovaní (zdomácnûlí) Ïivoãichové pfiinej-
men‰ím 30 % nárokÛ celé lidské civilizace na v˘Ïivu
a zemûdûlskou produkci. V˘robky, poskytované hospo-
dáfisk˘mi zvífiaty, pfiedstavují pro ãlovûka nejen prvotní
zdroj bílkovin (proteinÛ) a esenciálních aminokyselin,
ale v˘znamnû se podílejí na jeho celkovém pfiíjmu ener-
gie v potravû. Odhaduje se, Ïe uvedené produkty tvofií ve
vyspûl˘ch zemích 30 % kalorické hodnoty konzumované
potravy: v rozvojov˘ch státech tento podíl dosahuje 
10 %. Stfiízlivé prognózy hovofií o tom, Ïe poptávka po
produktech Ïivoãi‰né v˘roby se ve státech hospodáfisky
ménû rozvinutého Jihu v nejbliÏ‰ích dvaceti letech pfii-
nejmen‰ím zdvojnásobí. Navíc domácí zvífiata celosvûto-

Celosvûtové ohroÏení genetické rozmanitosti domácích zvífiat:
souãasn˘ stav a v˘hled do budoucna
Jan Plesník

Mezi Ïivoãi‰né druhy, u nichÏ v sou-
ãasnosti probíhá proces zdomácnûní,
patfií znám˘ severoamerick˘ bizon
(Bison bison), bûÏnû chovan˘ na
farmách

Foto L. Hauser

Uhersk˘ stepní skot byl pÛvodnû
chován témûfi v˘hradnû jako pracovní
zvífiata, sná‰ející horké a suché
podnebí. Dnes patfií mezi ohroÏená
plemena: ná‰ snímek pochází
z národního parku Hortobagy

Foto J. Plesník

Pro svou nenároãnost je osel domácí
(Equus africanus f. asinus) chován
zejména v such˘ch oblastech v‰ech
kontinentÛ: oblíben je zejména ve
Stfiedozemí

Foto J. Plesník
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vû zabezpeãují celou ãtvrtinu taÏné síly a hnojiv pro rost-
linnou v˘robu. PfiestoÏe v˘robky získané z domácích zví-
fiat dnes tvofií pfiibliÏnû tfietinu svûtového trhu se zemû-
dûlsk˘mi komoditami, i v dobû internetov˘ch obchodÛ
slouÏí v mnoha zemích dobytek jako dÛleÏitá záloha,
která je okamÏitû k dispozici a kterou lze bez problémÛ
platit jako hotovostí.

PfiestoÏe lidé chovají domácí zvífiata jiÏ více neÏ 12 000
let, ukazuje se, Ïe fiada plemen jiÏ definitivnû zmizela
nebo se ocitla v bezprostfiedním ohroÏení vyhynutím.
Ze 14 700 znám˘ch druhÛ ptákÛ a savcÛ bylo pro zemû-
dûlské úãely aÏ dosud domestikováno ménû neÏ 30 dru-
hÛ: pfiitom více neÏ polovina svûtové produkce hospo-
dáfisk˘ch zvífiat pfiipadá pouze na 14 druhÛ
zmiÀovan˘ch obratlovcÛ. Lidé v prÛbûhu své historie
vy‰lechtili nûkolik tisíc  plemen. Údaje o tom, kolik ple-
men existuje v souãasnosti, se rÛzní. Nejãastûji uvádûn˘
údaj hovofií o 4500–5000, jin˘ o 6379 plemenech. Nic-
ménû situace vypadá jinak, uvûdomíme-li si, Ïe 4000
plemen patfií k tzv. „velké devítce“ (tur domácí, kÛÀ
domácí Equus ferus f. caballus, osel domácí Equus afri-
canus f. asinus, prase domácí Sus scrofa f. domestica,
ovce domácí, buvol domácí Bubalus arnee f. bubalis,
koza domácí, kur domácí Gallus gallus f. domestica
a kachna domácí Anas platyrhynchos f. domestica).

V dÛsledku vzrÛstající intenzifikace a industrializace
zemûdûlské v˘roby v rozvojov˘ch zemích mizí tradiãní
malov˘roba a s ní i místní plemena, dokonale geneticky
pfiizpÛsobená konkrétním podmínkám prostfiedí. Kromû
schopnosti se Ïivit ménû kvalitní potravou sná‰í tato ple-
mena pomûrnû dobfie i v˘kyvy podnebí, mohou b˘t odol-
nûj‰í proti lokálním parazitÛm a nemocím a jsou neza-
nedbateln˘m zdrojem unikátních genÛ, vyuÏiteln˘ch pro
zlep‰ení zdravotního stavu plemen, vybran˘ch pro prÛ-
myslovou Ïivoãi‰nou v˘robu. Podle nejnovûj‰ích údajÛ
FAO, které pravidelnû vydává obdobu ãervené knihy
ohroÏen˘ch planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících Ïivo-
ãichÛ, Svûtov˘ seznam, sledující rozmanitost domácích
zvífiat, je v souãasnosti ohroÏeno 35 % v‰ech znám˘ch
savãích plemen, zatímco u ptákÛ se v bezprostfiedním
ohroÏení vyhynutím ocitlo dokonce 63 % dnes existují-
cích plemen. Kritéria, podle kter˘ch je urãité plemeno
povaÏováno za kriticky ohroÏené ãi vyhynulé, se ponû-
kud li‰í od tûch, pouÏívan˘ch pro hodnocení stavu volnû
Ïijících ÏivoãichÛ z hlediska jejich ochrany (viz tab. 1).

Pfiinejmen‰ím 1000 plemen domácích zvífiat vyhynulo
aÏ v 21. století, necelá tfietina z nich dokonce aÏ v obdo-
bí 1985–2000. Jin˘mi slovy, kaÏd˘ t˘den pfiicházíme
o dvû plemena. Uveden˘ proces se nevyhnul ani Evropû:
v uplynulém století na na‰em kontinentû zcela zmizelo
60 plemen domácích zvífiat. Vyhlídky ohroÏen˘ch ple-
men na pfieÏití komplikují epidemie, které nedávno
postihly Evropu, jako je slintavka a kulhavka ãi BSE
(bovinní spongiformní encefalopatie), známá spí‰e pod
oznaãením nemoc ‰ílen˘ch krav.

Vhodn˘ pfiíklad ohroÏeného místního plemene pfiedstavuje
jakutsk˘ skot. Zámûrn˘m kfiíÏením bylo vy‰lechtûno plemeno
skvûle adaptované na tvrdé podmínky Sibifie. NejenÏe sná‰í tep-
lotu –60 °C, ale i pfii chudiãké potravní nabídce dojnice produ-
kují mléko s pfiekvapivû vysok˘m obsahem tuku. Pfiíslu‰níci
tohoto plemene jsou povaÏováni za odolné vÛãi tuberkulóze,
leukóze a brucelóze. Bez ohledu na uvedené viditelné pfiednos-
ti v souãasnosti pfieÏívá na celé obrovské plo‰e Sibifie posled-
ních 900 jedincÛ.

Vût‰ina plemen prasat nepochází z Evropy, ale z âíny. S poli-

tick˘mi, hospodáfisk˘mi a spoleãensk˘mi zmûnami, které
s sebou mj. pfiinesly a pfiiná‰ejí vût‰í otevfiení nejlidnatûj‰í zemû
svûta okolnímu svûtu, je rychle nahrazují nepÛvodní dováÏená
plemena. Ta ov‰em mají zcela odli‰né poÏadavky na mnoÏství
a sloÏení pfiijímané potravy, rozdíln˘ rozmnoÏovací cyklus a pro-
dukují maso pro domácí obyvatele zcela nezvyklé kvality. V Indii
v souãasnosti tvofií 80 % chované drÛbeÏe nepÛvodní jedinci.

PfiestoÏe se plemena hospodáfisk˘ch zvífiat, vy‰lechtû-
ná v zemích prÛmyslovû vyspûlého Severu, obvykle
vyznaãují vysokou produktivitou, jejich chov v rozvojo-
v˘ch zemích nemusí b˘t vÏdy bez problémÛ, zejména
pokud jsou drÏena venku mimo chovná zafiízení. KfiíÏen-
ci koní, chovan˘ch ve vysokohorsk˘ch podmínkách Alp
a prakticky ve shodném prostfiedí v Bhútánu ve v˘chod-
ních Himálajích, nemûli v níÏinách indického subkonti-
nentu Ïádné problémy. Nedokázali v‰ak to, co umûjí
jejich ãistokrevní bhútán‰tí pfiedci – virtuóznû se pohy-
bovat s tûÏk˘m nákladem na hfibetû po úzk˘ch velehor-
sk˘ch stezkách. Domácím chovatelÛm proto nezbylo nic
jiného neÏ se vrátit k pÛvodnímu plemenu.

Na druhé stranû proces zdomácÀování (domestikace) volnû
Ïijících ÏivoãichÛ probíhá i v souãasnosti. Severoamerick˘ bizon
(Bison bison) b˘vá ãasto uvádûn jako modelov˘ druh, kterého se
podafiilo zachránit pfied vyhubením doslova v hodinû dvanácté,
mj. díky úsilí soukrom˘ch chovatelÛ. Je‰tû do konce 80. let 20.
století se podafiilo zv˘‰it poãetnost tohoto mohutného tura na
100 000 jedincÛ. Poãet chovatelÛ bizonÛ v Severní Americe
vzrostl natolik, Ïe dnes existují polodivoce drÏená stáda ve
v‰ech kontinentálních státech USA, stejnû jako v prérijních
oblastech Kanady, kde se farmov˘ chov roz‰ífiil do té míry, Ïe
bizon byl vyfiazen ze seznamu volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Hlavním
dÛvodem, proã je chov bizonÛ na farmách v USA a na jihu
Kanady stále oblíbenûj‰í, zÛstává skuteãnost, Ïe je mÛÏeme
chovat i v podmínkách, které nejsou nejvhodnûj‰í pro skot.
Bizoni totiÏ dokáÏí konzumovat i suchou prérijní trávu, kterou
v zimû vyhrabávají rohy pfiímo ze snûhu. V minulosti byl bizon
kfiíÏen s fiadou plemen skotu a také s jakem domácím. KfiíÏenci
bizona s domácím skotem se naz˘vají catello (z anglického catt-
le – skot a buffalo – bizon). Nicménû se ukázalo, Ïe takoví kfií-
Ïenci nejsou produktivnûj‰í neÏ jejich ãistokrevní rodiãe. Spo-
leãnost pro amerického bizona nyní úspû‰nû proniká na trh
s v˘robky z kÛÏí tûchto typick˘ch severoamerick˘ch savcÛ
a v nejbliÏ‰ích letech hodlá zv˘‰it nabídku bizoního masa jak
v Severní Americe, tak v Evropû.

JiÏ zmiÀovaná Organizace pro v˘Ïivu a zemûdûlství
zahájila v roce 1993 rozsáhl˘ projekt, nazvan˘ Svûtová
strategie pro péãi o genetické zdroje hospodáfisk˘ch
zvífiat (Global Strategy for the Management of Farm Ani-
mal Genetic Resources).

ZmiÀovan˘ dokument si vytyãuje ãtyfii základní cíle:

1. popsat souãasn˘ stav genetické rozmanitosti hospo-
dáfisk˘ch zvífiat;

2. rozvíjet a zlep‰it jejich vyuÏívání v zemûdûlství;
3. zachovat hospodáfiská zvífiata, která nejsou pfiedmû-

tem ekonomického zájmu;
4. napomáhat pfiístupu ke genetick˘m zdrojÛm hospo-

dáfisk˘ch zvífiat, v˘znamn˘m pro zemûdûlství a v˘Ïivu.

V rámci strategie poskytuje FAO a její Komise pro
genetické zdroje ve v˘Ïivû a zemûdûlství odbornou pomoc
jednotliv˘m zemím pfii udrÏitelném vyuÏívání hospodáfi-
sk˘ch zvífiat, ochranû ohroÏen˘ch plemen, spravedlivém
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rozdûlování ziskÛ z jejich vyuÏívání, v problematice bio-
logické bezpeãnosti a v právních otázkách. Pfiedpokládá
se, Ïe zemû, sdruÏené ve FAO, vypracují, schválí a reali-
zují vlastní strategii, zamûfienou na konkrétní péãi
o genetické zdroje hospodáfisk˘ch zvífiat (národní plány
péãe). Zpoãátku se strategie soustfiedí na v˘‰e uvede-
n˘ch 14 druhÛ obratlovcÛ a z nich vypûstovan˘ch ple-
men. PfiestoÏe FAO poskytuje pro naplnûní strategie
nezanedbatelné finanãní prostfiedky, hlavní ãást nákla-
dÛ budou hradit jednotlivé státy. V pfiípadû rozvojov˘ch
zemí se poãítá se sponzorováním hospodáfisky vyspûl˘mi
zemûmi s tradiãním zemûdûlsk˘m v˘zkumem, jako je
Nizozemsko, Francie ãi Dánsko. Oslovena byla i brusel-
ská Evropská komise a Svûtová banka.

Právû podrobnému popisu souãasného stavu genetické
rozmanitosti domácích zvífiat je od roku 1998 vûnován
dal‰í konkrétní projekt, opût koordinovan˘ FAO a nazva-
n˘ Zpráva o stavu svûtov˘ch Ïivoãi‰n˘ch genetick˘ch
zdrojÛ (Report on the State of the World’s Animal Genetic
Resources). ProtoÏe nejrozumnûj‰ím a souãasnû z hledis-
ka udrÏitelného vyuÏívání biologick˘ch zdrojÛ nejvhod-
nûj‰ím zpÛsobem, jak chránit genetickou diverzitu domá-
cích zvífiat, zÛstává zachování stavu, kdy jsou místní
plemena funkãní souãástí v˘robních systémÛ, bude pfii-
pravovaná zpráva usilovat o politickou podporu tohoto
pfiístupu. Cílem zprávy pfiitom není jen podpora moudré-
ho vyuÏívání a rozvoje místnû pfiizpÛsoben˘ch plemen
domácích zvífiat a zlep‰ení v˘Ïivy místního obyvatelstva,
ale souãasnû i posílení Ïivotního prostfiedí a alespoÀ ãás-
teãné omezení dal‰ího globálního problému – chudoby.
Nadmûrné spásání vegetace hospodáfisk˘mi zvífiaty vedlo
na mnoha  místech Zemû k úplnému zniãení fiady cen-
n˘ch pfiírodních stanovi‰È a v˘raznû napomáhá pokraãu-
jící velkoplo‰né degradaci pÛd a ‰ífiení pou‰tí (desertifi-
kaci). Ze v‰ech lidsk˘ch ãinností chov hospodáfisk˘ch
zvífiat vyuÏívá na na‰í planetû vÛbec nejvût‰í podíl sou‰e.
Kromû rozboru aktuálních údajÛ o plemenech zvífiat má
materiál napomoci vyhodnotit pouÏívání tradiãních
a nov˘ch technologií, urãit priority v jednotliv˘ch zemích
pro urychlené akce na ochranu a rozumné vyuÏívání slo-
Ïek genetické diverzity domácích zvífiat a vytvofiit pod-
mínky pro úãinnou péãi o genetické zdroje domácích zví-
fiat v úãastnick˘ch zemích.

Oãekává se, Ïe do konce roku 2002 pfiedloÏí své

národní zprávy o stavu Ïivoãi‰n˘ch genetick˘ch zdrojÛ
120 aÏ 150 zemí. Kvalitu zmiÀované zprávy má zabezpe-
ãit mj. i skuteãnost, Ïe se projektu zúãastní pfiední svû-
toví odborníci na biologii, genetiku a chov domácích zví-
fiat. Cel˘ projekt by mûl vyvrcholit v roce 2005
schválením této zprávy, pfiiãemÏ s realizací urgentních
akcí by se v rámci strategie mûlo zaãít jiÏ o rok dfiíve.

Jak ale souvisí pfiíprava Svûtové strategie pro péãi
o genetické zdroje hospodáfisk˘ch zvífiat a Zprávy o sta-
vu svûtov˘ch Ïivoãi‰n˘ch genetick˘ch zdrojÛ s ãinností
Úmluvy o biologické rozmanitosti? 5. zasedání konferen-
ce smluvních stran Úmluvy o biologické rozmanitosti,
konané v kvûtnu 2000 v keÀském Nairobi, pfiijalo mj.
rozhodnutí ustavit zvlá‰tní program ãinnosti, zamûfien˘
na agrobiodiverzitu. Oba v˘‰e uvedené dokumenty, pfii-
pravované FAO, by mûly b˘t podpofieny právû Úmluvou
o biologické rozmanitosti a v jednotliv˘ch zemích zaãle-
nûny do pfiipravovan˘ch nebo jiÏ odsouhlasen˘ch národ-
ních strategií a akãních plánÛ ochrany biodiverzity. Tím
bude zdÛraznûn v˘znam genetické rozmanitosti domá-
cích a hospodáfisk˘ch zvífiat nejen pro lidskou kulturu,
ale i pro globální biodiverzitu a souãasnû se zamezí pl˘t-
vání jiÏ tak omezen˘mi lidsk˘mi silami, finanãními zdro-
ji a koneckoncÛ i ãasem na dvû obdobné ãinnosti, navíc
obû uskuteãÀované pod hlaviãkou OSN.
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Tab. 1 Kategorie a kritéria FAO pro stanovení stupnû ohroÏení plemen domácích zvífiat

Vyhynulé plemeno – plemeno, u kterého jiÏ není moÏné
obnovit populaci. Vyhynutí je povaÏováno za absolutní, jestli-
Ïe neexistují ani samci ãi sperma, ani samice ãi oocyty (buÀ-
ky vznikající v prÛbûhu zrání vajíãka ÏivoãichÛ), ani embrya
tohoto plemene.

Kriticky ohroÏené plemeno – plemeno, u kterého
• je celkov˘ poãet rozmnoÏujících se samic men‰í neÏ 100

nebo celkov˘ poãet rozmnoÏujících se samcÛ men‰í nebo
rovn˘ pûti, anebo

• je celková poãetnost populace blízká nebo jen o málo vy‰-
‰í neÏ 100 a klesá a podíl ãistokrevn˘ch samic nedosahu-
je 80 %.

OhroÏené plemeno – plemeno, u kterého
• je celkov˘ poãet rozmnoÏujících se samic mezi 100 a 1000

nebo celkov˘ poãet rozmnoÏujících se samcÛ men‰í nebo
rovn˘ dvaceti a vût‰í neÏ pût, anebo

• je celková poãetnost populace blízká nebo jen o málo vy‰-
‰í neÏ 100 a vzrÛstá a podíl ãistokrevn˘ch samic je vy‰‰í
neÏ 80 %, anebo

• je celková poãetnost populace blízká nebo jen o málo vy‰‰í neÏ
100 a klesá a podíl ãistokrevn˘ch samic nedosahuje 80 %.

Kriticky ohroÏené udrÏované plemeno a ohroÏené udrÏo-
vané plemeno – kategorie oznaãující situaci, kdy jsou kritic-
ky ohroÏená nebo ohroÏená plemena udrÏována prostfiednic-
tvím aktivního vefiejného ochranáfiského programu nebo
v prÛmyslovém ãi v˘zkumném zafiízení.

Plemeno, které není ohroÏeno – plemeno, u kterého
• je celkov˘ poãet rozmnoÏujících se samic a samcÛ vy‰‰í

neÏ 1000, resp. 20, anebo
• jeho celková poãetnost populace dosahuje 1000 a podíl

ãistokrevn˘ch samic je blízk˘ 100 % a celková poãetnost
populace se zvy‰uje.
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Zubr (Bison bonasus) b˘vá oprávnûnû uvádûn jako
v˘stiÏn˘ pfiíklad druhu, kter˘ se podafiilo zachránit pfied
úpln˘m vyhubením doslova na poslední chvíli. Bûhem
starovûku a stfiedovûku uveden˘ volnû Ïijící tur z vût‰iny
na‰eho kontinentu vymizel. V dÛsledku pfiímého proná-
sledování a niãení pfiírodního prostfiedí, zejména pÛvod-
ních lesÛ, pfieÏily do zaãátku 20. století pouze dvû popu-
lace tûchto velk˘ch sudokopytníkÛ – v honitbû rusk˘ch
carÛ v BûlovûÏském pralese na polsko-bûloruském
pomezí a také na Kavkaze. Obû populace jsou obvykle
povaÏovány za dva samostatné poddruhy. Poslední jedi-
nec byl v BûlovûÏském pralese upytlaãen v roce 1919, na
Kavkaze jen o osm let pozdûji. V roce 1923 zaznamenala
novû zaloÏená Mezinárodní spoleãnost na záchranu zub-
ra po celém svûtû pouze 56 exempláfiÛ, drÏen˘ch v sou-
krom˘ch chovech a v zoologick˘ch zahradách. Z kavkaz-
ského poddruhu pfieÏil v zajetí pouze jedin˘ exempláfi,
b˘k, kter˘ byl do roku 1925 kfiíÏen s krávami evropské
subspecie. Proto vût‰inu na na‰em kontinentû dnes Ïijí-
cích zubrÛ pfiedstavují kfiíÏenci mezi obûma poddruhy.

Díky cílevûdomému chovu v lidské péãi se podafiilo
poãetnost zubrÛ v˘znamnû zv˘‰it, takÏe v roce 1952 jiÏ
mohli b˘t vypu‰tûni do volné pfiírody. Repatriace se
uskuteãnila opût v BûlovûÏském pralese. V souãasnosti

ní fond na ochranu pfiírody proto plánuje vytvofiení
dvou volnû Ïijících stád, která by mohla ãítat aÏ tisíc
jedincÛ: jedno stádo by mûlo osídlovat stfiední ãást
evropského Ruska (Orlovskoje Polesje), zatímco druhé
by se pohybovalo ve Volgodû na severu evropské ãásti.
Pracovní skupina pro bizony a zubry, pÛsobící v rámci
známé komise pro pfieÏití druhÛ IUCN – Svûtového sva-
zu ochrany pfiírody, váÏnû uvaÏuje o vypu‰tûní zubrÛ ve
V˘chodních Karpatech na hranicích Slovenska, Polska
a Ukrajiny. Zdá se, Ïe právû tato oblast je jedním z mála
míst ve stfiední Evropû, která by mohla – obdobnû jako
BûlovûÏsk˘ prales – uÏivit znaãnû poãetnou populaci
zubrÛ. Ta by mohla komunikovat v˘mûnou jedincÛ s jiÏ
existujícím stádem na ukrajinské Bukovinû a s dal‰í
skupinou, k jejímuÏ vysazení má dojít v pfiilehlé ãásti
Rumunska.

Znám˘ polsk˘ zoolog Z. PUCEK shrnuje v˘sledky
v˘zkumu, zab˘vajícího se genetickou diverzitou (rozma-
nitostí), Ïivotaschopností a vlivem patogenních organis-
mÛ na v lidské péãi Ïijící jedince i na zubry, patfiící
k uvádûné níÏinné genetické linii a Ïijící v BûlovûÏském
pralese a v Bûlorusku (Species, 34, 35–36, 2000). PouÏi-
tí metod molekulární genetiky jako je anal˘za mito-
chondriální DNA potvrdilo, Ïe zejména zubfii, Ïijící právû
v BûlovûÏském pralese, se vyznaãují nízkou genetickou
variabilitou a vysok˘m stupnûm pfiíbuzenské plemenit-
by. PfiipomeÀme, Ïe genetická rozmanitost se v rámci
jedné populace nejãastûji vyjadfiuje jako heterozygozita,
tedy jako poãet a ãetnost jednotliv˘ch alel. Alelou rozu-
míme konkrétní formu genu, pfiiãemÏ gen mÛÏe existovat
nejménû ve dvou rÛzn˘ch formách: obvykle v‰ak existu-
jí rozsáhlé soubory rÛznû funkãních alel. Na heterozygo-
zitu v˘znamnû pÛsobí poãetnost populace: u málopoãet-
n˘ch populací se projevuje pfiíbuzenská plemenitba
(inbríding). O co vlastnû jde? Vzájemné kfiíÏení geneticky
úzce pfiíbuzn˘ch jedincÛ (napfi. sourozencÛ ze stejné
generace potomstva) zvy‰uje riziko vzniku nepfiízniv˘ch
znakÛ a vlastností. Pfii velmi nízké poãetnosti populace
tak inbríding mÛÏe v˘znamnû sniÏovat zdatnost (fitnes)
jedincÛ.

Základem celé souãasné populace zubra se pfiitom
stalo pouh˘ch dvanáct jedincÛ, v pfiípadû ãisté níÏinné
genetické linie dokonce jen sedm zvífiat. Obdobnou
situaci, kdy pfiíbuzenská plemenitba v populaci vzniká
jako dÛsledek omezeného poãtu v˘chozích jedincÛ,
oznaãujeme jako efekt zakladatele. Vysok˘ stupeÀ inbrí-
dingu u zubrÛ sniÏuje druhovû nespecifickou imunitu
(odolnost) vÛãi chorobám a podporuje vznik anomálií,
jako je vytváfiení cyst v nadvarlatech samcÛ. Na jafie
2001 oznaãili nûktefií pol‰tí veterináfii volnû Ïijící zubry
za v˘znamné riziko i z hlediska moÏného ‰ífiení kulhav-
ky a slintavky.

Dal‰í péãe o tohoto unikátního savce proto musí nut-
nû smûfiovat k sníÏení nepfiíznivého vlivu pfiíbuzenské
plemenitby a ke zv˘‰ení genetické rozmanitosti, k ãemuÏ
má b˘t i nadále vyuÏívána plemenná kniha, vedená od
samého zaãátku záchrany druhu.

Jan Plesník

Ïije na  svûtû 2920 jedincÛ, z toho 1740 mimo zoologic-
ké zahrady.

V poslední dobû byla nová stáda, pocházející z tzv.
níÏinné genetické linie, tedy ãistí potomci pÛvodního
zubra, vysazena v Bûlorusku. Právû tato linie vytváfií jiÏ
zmiÀovan˘ samostatnû uznávan˘ poddruh – zubra
evropského (Bison b. bonasus). Naopak v Ruské federa-
ci, kde se ve volné pfiírodû vyskytuje celkem 12 stád,
poãet zubrÛ klesá, protoÏe chybí odpovídající finanãní
pomoc ze strany státu. WWF International – Mezinárod-

Pfiíbuzenská plemenitba zvy‰uje náchylnost 
zubrÛ k chorobám

Zubr (Bison bonasus) byl pfied úpln˘m vyhubením zachrá-
nûn chovem v lidské péãi. Dnes se zdá, Ïe se na Ïivota-
schopnosti ãásti jedincÛ zaãíná negativnû projevovat
skuteãnost, Ïe pfiedky v‰ech dnes Ïijících zubrÛ bylo
pouh˘ch dvanáct zvífiat

Foto L. Hauser
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Chránûné území
nebo tûÏba ropy?

Chránûné území zvûfie Alaska
Arctic National Wildlife Refuge
(ANWR) je rozsáhlé území uni-
kátní divoãiny, kde je pfiíroda
nenaru‰ená a pfiírodní procesy
probíhají stejnû jako celá stale-
tí pfied tím, bez vlivu ãlovûka.
Tak charakterizuje území
Správa pro ryby a zvûfi USA.
V‰echno se v‰ak mÛÏe zmûnit,
jestliÏe prezident Bush, Kon-
gres a tûÏební spoleãnosti
spustí své plány. Senátor za
Alja‰ku F. Murkowski (republi-
kán), s podporou plánu prezi-
denta Bushe povolit v pobfieÏ-
ních plo‰inách ANWR vrtání,
pfiedloÏil 370 stránkov˘ zákon
o národní energetické bezpeã-
nosti. V návrhu zákona je opat-
fiení povûfiující ministra vnitra
k zfiízení programu pronájmu
pÛdy, kter˘ by umoÏnil tûÏbu,
rozvoj a produkci zdrojÛ ropy
a plynu v severov˘chodních
oblastech ANWR.

Boj o tûÏbu ropy v chránûném
území se rozhofiel, kdyÏ senátor
Liebermann (demokrat) pfiedlo-
Ïil zákon na ochranu ANWR
s odÛvodnûním, Ïe pfiístup tûÏa-

fiÛ do tohoto území zpÛsobí
nenahraditelné ‰kody v území
cenném pro cel˘ svût. Zde je
tfieba uvést, Ïe ochranu tohoto
území navrhl republikán - pre-
zident Dwight D. Eisenhower.
Dnes v‰ak, podle sdûlení Geolo-
gického prÛzkumu USA na
základû studie z roku 1998 je
50% moÏnost nálezu loÏiska,
z nûhoÏ by se ropa a plyn
dostaly na domácí trh za 10 let.
Díky tomuto ‰patnému nápadu
vyhledávání loÏisek ropy
v chránûném území, mohou b˘t
navÏdy zniãeny divoce Ïijící
druhy a jejich stanovi‰tû. Îije
zde 45 druhÛ savcÛ, mezi nimi
vlk (Canis lupus), rys kanadsk˘
(Lynx canadensis), mroÏ lední
(Alopex lagopus), los (Alces
alces), sob (Rangifer tarandus),
li‰ka polární (Odobenus rosma-
rus), tuleÀ, velryba grónská
(Balaena mysticetus), a dal‰í
velryby a dále medvûdi. Pro 180
druhÛ ptákÛ je to nenahraditel-
né stanovi‰tû. (Seznam druhÛ
viz http://arctic.fws.gov/wildli-
fe.html) Správa pro ryby a zvûfi
USA uvádí, Ïe je tento problém
kriticky závaÏn˘ pro ekologic-
kou celistvost celé Arktidy.
Území poskytuje stanovi‰tû
mnoha mezinárodnû v˘znam-

n˘m druhÛm, jako jsou napfi.
sob GrantÛv (Rangifer tarandus
granti) nebo medvûd lední
(Ursus maritimus). V bfieznu tr.
pfies 500 vûdcÛ a fiídících pra-
covníkÛ péãe o pfiírodní zdroje
zaslalo dopis prezidentu Busho-
vi, ve kterém ho upozorÀují na
v˘znam udrÏení a podpory eko-
logické rozmanitosti a celistvos-
ti ekosystémÛ této ãásti USA
a Ïádají ho, aby zachoval nepo-
ru‰enost této ãásti pfiírody.
Nadcházející mûsíce ukáÏí, jak
rozhodne Kongres.
AWI quarterly 2/2001

bo

Program 
na ochranu Ïelv

Program na ochranu mofiské
Ïelvy je program zahájen˘ Spo-
leãností ochrany mofie ve Spoje-
ném království. Je zamûfien na
ochranu mofisk˘ch Ïelv v brit-
sk˘ch vodách a v zámofisk˘ch
územích Spojeného království.
Jen málo BritÛ ví, Ïe nejvût‰í

SUMMARY

perhaps more dangerous only when their social
importance (public interest) is being argued.

I think, however, that presently a crisis of
philosophical and theoretical bases of landscape
protection in the Czech Republic is the core of
the subject.

I will now try to outline two potential princip-
les which might be alternatives to partial
moments of the contemporary landscape protec-
tion’s conception.

The first, apparently the most important
principle: Is it in the landscape protection’s
interest to eliminate in all aesthetically best pre-
served areas all activities leading to a deprivati-
on in all aesthetical values? The schemes bring-
ing with themselves an adverse influence should
then in the case of their necessary implementa-
tion strictly (that means without any exception)
be translocated into other, aesteticaly less valu-
able areas, even at the cost of higher expenses.
This conception has opponents who are afraid of
leaving such area to a spontaneous develop-
ment. On the contrary, the protection standard
of the „second category landscapes“ (personally,
I do not like this denomination) should at least
remain at the present level.

You can get aware of advantages of this app-
roach when travelling to Provence. Those getting
acquainted with this part of France only from the
motorway might think, the original of Chagall,
Cézanne and Pagnol is irreversibly lost. The trip-
le carriageways motorway is bordered by several
nuclear power plants, many quarries, by indu-
strial agglomerations and numberless telecom-
munication pylons. When leaving the motorway,
you immediately see a completely different lands-
cape, without any adverse impacts; those have

been accumulated just close to the motorway.
It is quite legitimate to start a discussion, the

conclusions of which will either openly accept a
real existence of first category and second lands-
capes, or will declare such an approach as an
immoral one. The second alternative would appa-
rently mean a continuation of the present trend,
basically accepting the existence of first category
landscapes, but not the second category ones. 

And just here I would like to mention another
potential constructive stone into the mosaic of a
new landscape protection’s conception. In our
landscape there are many existing constructi-
ons and other artefacts depriving it of its aest-
hetical value, but neverthless having an alter-
native location or form. I propose to make a
consequent use from the possibilities given by
the contemporary legislation, which besides
minimalization or elimination also allows a com-
pensation of unfavourable environmetal impacts
(for instance the Envirommental Impact Assess-
ment Act). In the given context it would mean,
for example, that in the compensation frame-
work an investor would be obliged to remove or
modify a construction by its appearance dimi-
nishing the aesthetical landscape value. This
solution could be considered under special con-
ditions only, if the relevant  scheme is depriving
the landscape of its aesthetical value and simul-
taneously the proposed solution has no alterna-
tive concerning the form and allocation and is
socially justified from other aspects. The con-
temporary form of compensation, if any, rather
looks like a bribe from one part and a blackmail-
ing from the other part („If you will not obstruct
the scheme, we are ready to construct a water
supply for the commune.“).

This truly courageous principle would, toget-
her with the previous one, not only stop a furt-

her diminishing of areas of landscape value, but
even could enhance their share. An ugly hyd-
roglobe thus could be changed into a beautiful
water supply tower with an outlook cabin, a vil-
lage panel water reserevoir could be replaced by
a natural pond.

In this context apparently a question is justi-
fied, whether it is at all ethically acceptable that
a landscape is being deprived of its aesthetical
values for a profit of an individual or of a narrow
group of individuals. The implementation of
some schemes is necessary because it is in a
national interest or is widely beneficial for pub-
lic in spite of their adverse impacts on the
landscape. In such cases only an alternative
solution concerning both form and location has
to be sought. On the contrary, there does not
exist any correct reason, why a certain group of
people shoud be molested by adverse aestetical
and therefore also psychological impacts becau-
se of a profit for other private persons.

It is a pity, that with us is not customary to
mark every construction by a brass tablet with
the names of the investor, the author of the pro-
ject, and – the last but not the least – by the
name of the person responsible for granting the
building permit. Maybe that in that case many
people would more carefully weigh their decisi-
ons. Perhaps it would be enough to launch a cer-
tain „Black book on the landscape“ which would
include the most dreadful cases of aesthetical
landscape devastations, together with the names
of those who are to blame.

The present conception of landscape protec-
tion does bring many encouraging and satisfac-
tory results. Personally, I am finding essential
shortcomings in the protection of the aesthetical
landscape values.

Petr Skleniãka

Dokonãení ze str. 226 
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svûtová Ïelva koÏatka velká (Der-
mochelys coriacea) nav‰tûvuje
pravidelnû britské vody. Tento
kriticky ohroÏen˘ druh vyÏaduje
zvlá‰tní ochranu. KoÏatka cestu-
je na velkou vzdálenost z hnízd-
ních pláÏí v karibské oblasti a do
britsk˘ch vod se dostává v létû.
Vûdci odhadují poãetnost její
svûtové populace na 25 000
jedincÛ. Nejvût‰í zaznamenaná
koÏatka byla vylovena u Harle-
chu ve Walesu v r. 1988, kdyÏ se
zachytila v rybáfisk˘ch sítích
a utopila se. Byl to samec, kter˘
mûfiil 3 m a váÏil 918 kg. Îelvy
ãelí mnoha nebezpeãím jak na
mofii, tak v místû hnízdûní. Nové
poznatky ukazují, Ïe jsou pro nû
velk˘m nebezpeãím v mofii plo-
voucí plastikové obaly. Îelvy je
zamûÀují za medúzy, jejich oblí-
benou potravu. Plastikové obaly
mohou blokovat jejich stfieva
a Ïelvy umírají hladem. Program
spoleãnosti sponzorovan˘ Chel-
tenhamet et Glouster Building
Society bude zamûfien na
v˘zkum a v praktick˘ch problé-
mech ochrany bude pracovat
s místním spoleãenstvím, bude
usnadÀovat spolupráci s rybáfi-
sk˘m prÛmyslem, rozvojov˘mi
projektanty na pobfieÏí a s míst-
ními správami, aby se podíleli na
ochranû hnízdních oblastí Ïelv
a zabezpeãení jejich v˘Ïivy.
Budou pfiipraveny i materiály
k vefiejnému uvûdomûní a v˘cho-
vû.
Network 21/ ã. 13/2001 

lk

Nov˘ druh 
velblouda

Na okraji tibetsk˘ch hor, ve
ztraceném svûtû píseãn˘ch dun,
byl patrnû objeven nov˘ druh
velblouda. Genetické testy Ïivo-
ãichÛ byly zaji‰tûny britsko-ãín-
skou expedicí. Testy rovnûÏ zjis-
tily v˘znamné odchylky mezi
novû objeven˘m velbloudem
dvouhrb˘m a jeho domestikova-
n˘m pfiíbuzn˘m. Organizace
UNEP a GEF podpofiily t˘m
z Fondu na ochranu volnû Ïijící-
ho velblouda. Uvedení volnû Ïijí-
cí velbloudi byli nalezeni v ãín-
ské provincii Xinjiang uprostfied
píseãn˘ch dun oblasti Kum
Tagh. PfieÏívají díky slané vodû

vyvûrající v pou‰ti. Vûdci se
nyní snaÏí zjistit, jak jejich ját-
ra, ledviny a plíce mohou sná‰et
sÛl.

Území, kde Ïijí, uÏívala âína
pro své jaderné pokusy a od
roku 1955 sem byl lidem zaká-
zan˘ pfiístup. Pokusy v‰ak
skonãily v r. 1996. Od té doby
sem pfii‰la fiada lovcÛ a ÏenistÛ.
Nûktefií z nich poloÏili miny
kolem tÛní slané vody. KdyÏ na
minu ‰lápne velbloud, roztrhá
ho to na kusy a skonãí jako
maso k jídlu.

Odhaduje se, Ïe populace
tûchto velbloudÛ má v âínû asi
600 jedincÛ, v mongolské pou‰ti
Gobi dal‰ích 300. JestliÏe by
vymfieli, v zajetí jich zÛstává pfií-
li‰ málo na to, aby mohl b˘t
zaji‰tûn úspû‰n˘ chov v zajetí.
Tak jsou vlastnû ohroÏeni více,
neÏ panda velk˘.
Kontakt: UNEP, e-mail: robert.
hepworth@unep.org
Network 21/ã.13/2001

lk

Náhrady k ochranû
dytíka úhorního

Nov˘ program k ochranû
v Anglii vzácného dytíka úhor-
ního (Burhinus oedicnemus)
zahájila organizace English
Nature. Program umoÏÀuje
platby pro zemûdûlce, ktefií
napomáhají ochranû dytíka
úhorního, kter˘ je s 250 hnízd-
ními páry jedním z nejvzácnûj-
‰ích britsk˘ch ptákÛ. Dytík
úhorní potfiebuje pro svá hníz-
da otevfiená místa a vyst˘lá je
kamínky a zbytky rostlin. Za
posledních deset let se zdvoj-
násobil poãet ptákÛ v oblas-
tech, kde se zemûdûlci k ptá-
kÛm chovali ohleduplnû
a neniãili jejich hnízda a mlá-
ìata. Program je urãen zemû-
dûlcÛm v území zvlá‰tního
vûdeckého zájmu Brackland
Farmland. AÏ do zaãátku 20.
století byla na vût‰inû Brack-
landu travnatá území nebo vfie-
sovi‰tû, vhodná pro hnízdûní
dytíka. V nejnovûj‰í dobû v‰ak
byla velká ãást území zalesnû-
na borovicí nebo pfiemûnûna na
pole. English Nature nyní vede
konzultace nad návrhem zahr-
nout místa zvlá‰tního vûdecké-

ho zájmu (SSSI) v Bracklandu
do oblasti zvlá‰tní ochrany
(SPA), jejíÏ zfiízení je vyÏadová-
no podle smûrnice o ptácích
ES, k ochranû mezinárodnû
v˘znamn˘ch ptaãích populací.
Network 21/ã.13/2001 

lk

Rolnictví v Americe 
je star‰ího data neÏ 
jsme se domnívali

Archeologové z univerzity
v Pittsburgu nalezli v panamské
níÏinû na ml˘nském kameni sta-
rém 7000 let ‰krobová zrna
domácích uÏitkov˘ch rostlin
(napfi. Dioscorea alata), ale rov-
nûÏ kukufiice a manioku, kter˘
v‰ak pochází z Brazílie. Vûdci
z toho usuzují, Ïe jiÏ tehdy se
tam pfie‰lo k rolnictví. 

Archeologové se domnívají, Ïe
maniok byl pfievzat do kultury
pfiistûhovalcÛ do Stfiední Ameri-
ky. To znamená, Ïe pûstování
uÏitkov˘ch rostlin je star‰í o dal-
‰ích 1000 aÏ 2000 let neÏ jsme se
dosud domnívali.
Nature, ã. 407, s. 89. 

jsk

Nalezen dosud 
nejmen‰í primát

Velkou my‰ o hmotnosti pouze
10 gramÛ  pfiipomíná zkamenûli-
na primáta (nehetnatce), kter˘ Ïil
v âínû pfied více neÏ 45 miliony
let. Tento je‰tû nepojmenovan˘
druh  je dosud nejmen‰ím zná-
m˘m druhem fiádu primátÛ, ke
kterému patfií poloopice, opice
a rovnûÏ lidé.

Americk˘ v˘zkumník Dan Gebo
zjistil podle typicky zahnuté noÏ-
ní kosti, Ïe u této zkamenûliny jde
o poloopici. V téÏe zkamenûlinû
byly rovnûÏ nalezeny kosti primá-
ta Eosimias o hmotnosti 15 gra-
mÛ, kter˘ je v˘vojovû mezi poloo-
picí a americk˘mi opicemi.
Journal of Human Evolution, 38,
s. 585.   

jsk
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Meteorit 
ochladil Zemi

Holandsk˘ geolog Hubert Von-
hof tvrdí, Ïe nárazy meteoritÛ  na
Zem pfied 35,5 miliony let sníÏily
její teplotu na dobu 100 000 let
o 2 stupnû. Na podkladû anal˘zy
izotopÛ  tektitÛ vyvozuje Vonhof,
Ïe v rozmezí 10 000 let se srazily
se Zemí dva meteority: jeden na
Sibifii a druh˘ v zálivu Chesapea-
ke.

Pfii anal˘ze mofisk˘ch sedimen-
tÛ  dále zjistil, Ïe teplota se sníÏi-
la ve velmi krátké dobû asi o dva
stupnû. Následující zv˘‰ení tep-
loty trvalo v‰ak 100 000 let –
tedy déle neÏ jak by bylo vysvût-
litelné prachov˘m mrakem pohl-
cujícím sluneãní záfiení. Vonhof
to vysvûtluje tím, Ïe zv˘‰ené
mnoÏství vytvofieného ledu odrá-
Ïelo více sluneãního svûtla do
vesmíru.
Geology, ã. 28, s. 687.   

jsk

Alternativa 
k hovûzímu 
dobytku

Oblasti pampy ve vstupním
prostoru fieky Amazonky se
povaÏují za stûÏí vyuÏitelné pro
zemûdûlství. Na opûtovnû zapla-
vované plo‰e lze pouze pást
dobytek. JelikoÏ plemena skotu
tam zavedli teprve Evropané,
klademe si otázku, jak pÛvodní
obyvatelé zaji‰Èovali zásobování
potravou obsahující protein.

Odpovûì nalezl antropolog na
universitû v Pensylvánii v bolí-
vijské oblasti Baures. Vûdec
identifikoval síÈ o rozloze asi
500 km2  z umûl˘ch hrází a ryb-
níkÛ jakoÏto pozÛstatky úãinné
akvakultury z pfiedkolumbijské
éry. Pomocí hrází vedli pÛvodní
obyvatelé vodu z kaÏdoroãních
záplav do rybníkÛ, ve kter˘ch
na konci doby de‰ÈÛ zÛstaly
ryby a poÏivatelní vodní hle-
m˘Ïdi. JelikoÏ tyto rybníky
zãásti existovaly celoroãnû,
zaji‰Èovaly zásobení potravou
obsahující protein i v dobû
sucha.

Hráze navíc umoÏÀovaly pûsto-
vání palem, jejichÏ plody jsou
bohaté na vitamíny. Stromy rov-

nûÏ slouÏily jako stavební mate-
riál a zdroj obÏivy pro zvûfi, která
se tam lovila.
(Nature, sv. 108, s. 190, roãník
2000)   

jsk

Jak si listnaté rost-
liny podrobily sou‰

Úbytek CO2 v zemském
ovzdu‰í vedl k v˘voji listna-
t˘ch rostlin

První suchozemské rostliny
existovaly jiÏ pfied 400 miliony
let, jak to dokazují fosilní svûd-
kové ze siluru. Pfiesto trvalo dal-
‰ích 40 milionÛ  let neÏ si pevni-
nu podrobily listnaté rostliny
jako napfiíklad kapradiny, plavu-
nû a pfiesliãky.

Lond˘n‰tí geologové nyní zjis-
tili, Ïe úbytek podílu kysliãníku
uhliãitého CO2 v zemském
ovzdu‰í ovlivÀuje v˘voj listna-
t˘ch rostlin. Proto podrobili
rostliny pfii mûnícím se sluneã-
ním svûtle rÛzn˘m koncentra-
cím CO2.

KdyÏ bylo v ovzdu‰í ménû CO2,
byla fotosyntéza rostlin s velko-
plo‰n˘mi listy úãinnûj‰í.

Vûdci z toho usuzují, Ïe pokles
podílu CO2 v ovzdu‰í v siluru
skuteãnû vedl k v˘voji listnat˘ch
rostlin. Pro tyto rostliny v‰ak
byly nezbytné ochranné mecha-
nismy. Musely vyvinout kofieny,
úãinné systémy pro pfiepravu
vody a regulovatelné ‰tûrbinové
otvory, aby zajistily zásobování
vodou. To je dÛvodem, proã list-
naté rostliny potfiebovaly 40
milionÛ  let, aby si podrobily
pevninu.
Nature, sv. 140, s. 352, 2001.   

jsk

CO2 zpÛsobil 
zakrslost stromÛ

Ameriãtí vûdci zjistili, Ïe
pomocí CO2 lze docílit toho, aby
pinie (Pinus talda) pfiedãasnû
uzrály. Pozorovali v piniovém
lese, Ïe dvacetileté stromy

vytváfiely semena dvakrát rych-
leji, byly-li dvakrát o‰etfieny
CO2. Jejich ‰i‰ky mûly pfiitom
trojnásobné mnoÏstí semen.
RÛst stromÛ se v‰ak nezrychlo-
val, proto byly v plodném vûku
men‰í neÏ jiné stromy téhoÏ
druhu, které byly vystaveny
normálnímu typu CO2. 

Vûdci dosud nevûdí, zda-li
stromy zakrsnou pfii zvy‰ujícím
se obsahu CO2 v okolním pro-
stfiedí. Obávají se v‰ak, Ïe rÛz-
né druhy stromÛ se rÛznû
rychle pfiizpÛsobí klimatick˘m
zmûnám. Tím by mohlo pozdûji
dojít k drastické zmûnû sklad-
by druhÛ stromÛ  v lesích.
Science, sv. 292, s. 95, 2001.   

jsk

Vãely myslí 
abstraktnû

Vãely medonosné jsou nejen
pilné, ale i schopné myslet
abstraktnû. Skupina mezinárod-
ních vûdcÛ umístila nádoby
s cukrovou vodou na konec
chodby ve tvaru Y. Rozvûtvení,
které vedlo ke sladké odmûnû,
bylo opatfieno stejnou barvou
jako vstup. Vãely se rychle nau-
ãily, Ïe stejnû oznaãená odboãka
vede ke zdroji potravy.

Potom se mûly vycviãené vãely
orientovat v nové trubici, která
byla oznaãena pruhov˘mi vzory
podle téhoÏ schématu. Odboã-
ka, která vedla ke zdroji cukru,
byla oznaãena stejn˘mi pruho-
v˘mi vzory jako vstup. Druhá
odboãka byla opatfiena zfietelnû
odli‰n˘m vzorem. Vãely mohly
pouÏít to, co se jednou nauãily
a pfiilétaly cílevûdomû ke své
potravû.

Jin˘ roj vãel byl vycviãen pfies-
nû obrácenû. Cukrová voda byla
umístûna za odboãkou s oznaãe-
ním, které se li‰ilo od oznaãení
vstupu. I tyto vãely byly potom
v situaci, aby pfiená‰ely své zku-
‰enosti na rÛzné barvy a vzory.
I pfii následném oznaãení aroma-
tick˘mi látkami mohly obû sku-
piny abstrahovat od „stejného“
a odli‰ného“, coÏ dosud bylo
moÏno oãekávat pouze u primá-
tÛ.
Nature, sv. 410, s. 934, 2001.

jsk
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Netop˘r ãern˘ je díky svému charakteristickému
vzhledu témûfi nezamûniteln˘ s jin˘m druhem z ãeledi
netop˘rovit˘ch (Vespertilionidae). Jedná se pfiedev‰ím
o vzhled jeho obliãeje, kter˘ je ãasto pfiirovnáván k v˘ra-
zu obliãeje miniaturního mopslíka. Nûmecky se netop˘r
ãern˘ dokonce naz˘vá „Mopsfledermaus“. Nápadn˘ je
dále sv˘m zbarvením. Srst je po celém tûle, stejnû jako
boltce a létací blány, zbarvena ãernû. Nûktefií jedinci
pak vykazují stfiíbfiit˘ nádech zbarvení, coÏ je zpÛsobe-
no bíl˘mi koneãky chlupÛ v srsti. U‰ní boltce jsou na
ãele naspodu srostlé, podobnû jako u netop˘ra u‰atého
a dlouhouchého. Jedná se o stfiednû velk˘ druh netop˘-
ra (délka tûla - 45 aÏ 59 mm, délka
pfiedloktí - 36 aÏ 43 mm, hmotnost -
6 aÏ 15 g), kter˘ se vyskytuje od jiÏ-
ní Anglie a Skandinávie, severozá-
padní Afriky, Pyrenejského poloost-
rova po Ukrajinu a Zakavkazí. Îije
téÏ v Itálii, Bulharsku, na Sicílii, Kor-
sice a Sardínii. Centrum jeho roz‰í-
fiení je v lesnat˘ch oblastech stfiední
Evropy. Na území âeské republiky se
vyskytuje relativnû bûÏnû po celém
území s v˘jimkou intenzivnû obhos-
podafiovan˘ch bezles˘ch níÏin. Na
zimovi‰tích (ve ‰tolách, jeskyních
i sklepech) patfií mezi hojnû nacháze-
né druhy netop˘rÛ. Netop˘r ãern˘
hibernuje v chladnûj‰ích ãástech
zimovi‰È (0 aÏ 6 °C, nejãastûji 2 aÏ
5 °C), a je pravdûpodobné, Ïe velké
mnoÏství jedincÛ pfiezimuje mimo
velká sledovaná zimovi‰tû ve skal-
ních ‰tûrbinách ãi mal˘ch sklepích
a ‰tolách. Tuto domnûnku potvrzují
i v˘sledky z dlouhodobû sledovan˘ch
lokalit, kde b˘vá po období vût‰ích
mrazÛ zaznamenán v˘razn˘ nárÛst
poãetnosti (jedinci, ktefií pfiiletí
z mûlk˘ch a promrzajících úkrytÛ).
Zimuje jednotlivû i v koloniích ãítají-
cích desítky aÏ stovky, v˘jimeãnû
i tisíce, exempláfiÛ. Právû citlivost
i na relativnû malé klimatické zmû-
ny, do jisté míry komplikuje realizaci
praktick˘ch opatfiení na jeho ochra-
nu. Nevhodnû provedená uzávûra
zimovi‰tû totiÏ mÛÏe zpÛsobit zmûny
mikroklimatick˘ch podmínek zimo-
vi‰tû (omezení proudûní vzduchu,
zv˘‰ení vzdu‰né teploty), v dÛsledku kter˘ch mÛÏe ten-
to druh ze zimovi‰tû i nevratnû vymizet. Letní kolonie
jsou naopak nacházeny velice vzácnû (za okenicemi, na
posedech i za dfievûn˘m obloÏením stodol), vÏdy v blíz-
kosti lesa. V letním období vystupuje i vysoko do hor
(v Pyrenejích v jiÏní Francii byl zastiÏen v nadmofiské
v˘‰ce 2260 m). Potravu tvofií stfiednû velcí zástupci ãele-
di mÛrovit˘ch (Noctuidae). Loví v lesnat˘ch oblastech,
kde se pohybuje vût‰inou nad porostem, ve vysokém

lese pak i pod úrovní korun stromÛ. PrÛbûh rozmnoÏo-
vání je stejn˘ jako u ostatních na‰ich netop˘rÛ, páfií se
na podzim a následnû fiidãeji i na zimovi‰tích. Spermie
pak zÛstávají v rozmnoÏovacích orgánech samice neak-
tivní, obaleny slizov˘m v˘mû‰kem pfiídatn˘ch pohlav-
ních Ïláz samce a k vlastnímu oplození a zabfieznutí
dochází aÏ na jafie. Samice rodí 1 - 2 mláìata.

Dle stávajících právních pfiedpisÛ je netop˘r ãern˘
fiazen mezi silnû ohroÏené druhy (vyhl. 395/92 Sb.),
av‰ak do budoucna je bezesporu dÛleÏité, Ïe je jedním z 8
na‰ich letounÛ zafiazen˘ch do pfiílohy II. smûrnice Rady
Evropy ã. 92/43/EEC o ochranû pfiírodních stanovi‰È,

volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû ros-
toucích rostlin. Pro druhy uvedené
v této pfiíloze je kaÏdá ãlenská zemû
EU povinna zabezpeãit územní ochra-
nu nejv˘znamnûj‰ích lokalit v˘skytu.
V pfiípadû netop˘rÛ se pak jedná pfie-
dev‰ím o zimovi‰tû a místa letních
kolonií. Ze zástupcÛ fiádu letounÛ,
u nichÏ byl v˘skyt na území na‰í
republiky v historické dobû prokázán
jsou v pfiíloze II. dále uvedeni: vrápe-
nec velk˘ (Rhinolophus ferrumequi-
num), vrápenec mal˘ (Rhinolophus
hipposideros), netop˘r velkouch˘
(Myotis bechsteinii), netop˘r pobfieÏní
(Myotis dasycneme), netop˘r brvit˘
(Myotis emarginatus), netop˘r velk˘
(Myotis myotis) a netop˘r v˘chodní
(Myotis blythii).

Vyhodnocení zimního sãítání
Právû pro v˘‰e uvedené druhy pro-

bûhlo v roce 2000 vyhodnocení tren-
dÛ poãetnosti na základû pravidelné-
ho sãítání na zimovi‰tích. V âeské
republice byl systematick˘ v˘zkum
vybran˘ch podzemních zimovi‰È
poprvé organizován v letech 1969 -
1979. V tomto období v‰ak byli
v‰ichni jedinci individuálnû znaãeni,
coÏ se u nûkter˘ch druhÛ (napfi.
u vrápence malého, netop˘ra velké-
ho, netop˘ra u‰atého i netop˘ra ãer-
ného) projevilo ve sníÏení poãetnosti
jiÏ v prÛbûhu tohoto sãítání i v násle-
dujících letech. Tento obecn˘ trend
byl pozdûji potvrzen i v celoevrop-
ském mûfiítku. Po roce 1980 do‰lo

k radikálnímu omezení krouÏkování netop˘rÛ na zimo-
vi‰tích a poãetnost byla sledována pouh˘mi vizuálními
kontrolami zimujících jedincÛ. Stejn˘ zpÛsob v˘zkumu
byl zvolen pro pokraãování pravidelného sãítání netop˘-
rÛ, kter˘ probûhl v letech 1991 - 2000. V tomto období
bylo na území âeské republiky provedeno více neÏ 2000
kontrol na 700 zimovi‰tích, pfii kter˘ch bylo zji‰tûno 
61 287 netop˘rÛ 18 druhÛ. PfiestoÏe nashromáÏdûná
data pfiedstavují solidní základ pro hodnocení zmûn

U poãetnû men‰ích subpopulací
netop˘ra ãerného je pomûrnû ãasto
zaznamenáván ãásteãn˘ albinismus

Foto J. ·afáfi

NETOP¯R âERN¯
(Barbastella barbastellus)

Vladimír Hanzal
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poãetnosti nûkter˘ch druhÛ (pfiedev‰ím na nejv˘znam-
nûj‰ích zimovi‰tích) je tfieba vzít v úvahu, Ïe mají v˘po-
vûdní hodnotu pouze u druhÛ relativnû poãetn˘ch
a pravidelnû se vyskytujících na zimovi‰tích. Z tûchto
dÛvodÛ bylo moÏné vyhodnotit dlouhodobé trendy pou-
ze pro 4 druhy: vrápence malého, netop˘ra velkého,
netop˘ra brvitého a také pro netop˘ra ãerného. U v‰ech
tûchto druhÛ bylo konstatováno, Ïe jejich stavy jsou
stabilizované aÏ mírnû rostoucí. V˘skyt vrápence velké-
ho a netop˘ra v˘chodního nebyl v letech 1991 - 2000 na
území na‰í republiky ze zimovi‰È prokázán. Netop˘r
pobfieÏní byl zaznamenáván ojedinûle (celkem 60 jedin-
cÛ na osmi lokalitách, „nejhojnûj‰í“ je na lokalitû Herlí-
kovice - 2-8 ks) a netop˘r velkouch˘ není druhem pra-
videlnû zimujícím v podzemních prostorách.
Pfiedpokládá se, Ïe vût‰í ãást populace tohoto druhu
pfieãkává zimní období v jin˘ch úkrytech, pfiedev‰ím
stromov˘ch dutinách. Z v˘sledkÛ získan˘ch pouÏitím
jin˘ch metod (odchyty do sítí, pouÏití bat detektorÛ)
vypl˘vá, Ïe i jeho stavy jsou stabilizované aÏ mírnû ros-
toucí. Tyto pozitivní v˘sledky odráÏí fiadu faktorÛ, od
zmûn hospodafiení v krajinû v posledních letech aÏ po
realizaci praktick˘ch opatfiení na záchranu celého fiádu
letounÛ.

Mapování letních kolonií
Od roku 1998 probíhá na území âeské republiky

mapování aktuálního stavu letních kolonií vrápence

V˘znam lokalit pro zimování netop˘ra ãerného na území
âeské republiky (Zukal & Andreas, 2000)

The Barbastelle
The Barbastelle (Barbastella barbastellus) is

one of eight bat species living in the Czech
Republic which are listed in Annex II of the
Habitats Directive. The other species listed
which have been recorded in the country in his-
torical times are the Greater Horseshoe Bat (Rhi-
nolophus ferrumequinum), Lesser Horseshoe Bat
(Rhinolophus hipposideros), Bechstein’s Bat
(Myotis bechsteinii), Pond Bat (Myotis dasycne-
me), Geoffroy’s Bat (Myotis emarginatus), Grea-
ter Mouse-eared Bat (Myotis myotis) and Lesser
Mouse-eared Bat (Myotis blythii).

Hibernacula counts
In the above species, trends in numbers based

on regular counts in hibernacula were analysed
in 2000. The first systematic research of selected
underground hibernacula was organised in the
Czech Republic in the years 1969–79. However,
all bats were ringed in that period which has
caused a decline in some species (e. g. Lesser
Horseshoe Bat, Greater Mouse-eared Bat, Brown
Long-eared Bat and Barbastelle) recorded alrea-
dy during the counts or in the following years.

This trend was later confirmed throughout Euro-
pe. After 1980, ringing in hibernacula was strict-
ly limited and the numbers were recorded only
by visual counts of hibernating individuals. The
same method was used in hibernacula counts
organised in the years 1991–2000. In this peri-
od, more than 2000 visits to 700 underground
sites were made and 61,287 individuals of 18 bat
species were recorded. Because of methodical
limitations, long-term trends have been analysed
in four species only: the Lesser Horseshoe Bat,
Greater Mouse-eared Bat, Geoffroy’s Bat and
Barbastelle. In all these species, a stable to
slightly increasing trend has been found. These
relatively positive results reflect many factors,
from the changes of agricutltural practices in
recent years to active measures taken for the
conservation of bats.

Counts in maternity roosts
Since 1998, a revision of the status of mater-

nity colonies of the Lesser Horseshoe Bat, Grea-
ter Mouse-eared Bat and Geoffroy’s Bat has
been being carried out in the Czech Republic. At
the first stage (1998–2000), more than 200 sites
were visited, all of them being lofts of various

buildings. The Lesser Horseshoe Bat has been
found in 27 sites (in total, 777 individuals have
been recorded), the Greater Mouse-eared Bat in
75 sites (12,256 individuals) and the Geoffroy’s
Bat in 12 sites (1,990 individuals). Analysis of
the provisional results supports the trends
found in hibernacula – the numbers in all three
species seem to be stable to slightly increasing.

International Year of the Bat and the
European Bat Night

On the occasion of the tenth anniversary of
the signing of the Agreement on the Conservati-
on of Bats in Europe (EUROBATS), the year
2001 was declared the International Year of the
Bat. The Czech Republic became member state
of the Agreement in 1994, the main partner of
EUROBATS being the Czech Bat Conservation
Trust (CESON), resident at the Agency for Natu-
re Conservation and Landscape Protection of
the Czech Republic (AOPK CR). On the occasion
of the International Year of the Bat, the CESON
in co-operation with the AOPK CR have organi-
sed the European Bat Night at a number of sites
throughout the country, including all caves
open to the public.

SUMMARY

malého, netop˘ra velkého a netop˘ra brvitého. V první
etapû (1998–2000) bylo dosud zkontrolováno více neÏ
200 lokalit, vesmûs se jednalo o pÛdní prostory nejrÛz-
nûj‰ích budov. V˘skyt vrápence malého byl potvrzen na
27 lokalitách (777 jedincÛ), netop˘ra velkého na 75
(12 256 jedincÛ), netop˘ra brvitého na 12 (1990 jedin-
cÛ). Vyhodnocení získan˘ch v˘sledkÛ zcela jednoznaãnû
podpofiilo zji‰tûné trendy zmûn poãetnosti v rámci sãítá-
ní netop˘rÛ na zimovi‰tích - tj., Ïe u v‰ech 3 sledova-
n˘ch druhÛ se poãetní stavy jeví jako stabilizované aÏ
mírnû rostoucí.

Mezinárodní rok netop˘rÛ a Evropská noc
pro netop˘ry

Rok 2001 byl pfii pfiíleÏitosti 10. v˘roãí podepsání
Dohody o ochranû netop˘rÛ v Evropû (EUROBATS)
vyhlá‰en Mezinárodním rokem netop˘rÛ. Tato dohoda
vychází ze skuteãnosti, Ïe evrop‰tí netop˘fii patfií mezi
nejvíce ohroÏené skupiny ÏivoãichÛ. V souãasnosti je ãle-
nem dohody 23 evropsk˘ch státÛ, jejichÏ zástupci se
kaÏdoroãnû scházejí na zasedání Poradního v˘boru
a jednou za tfii roky na zasedání smluvních stran. Zde
jsou diskutovány hlavní problémy v˘zkumu a ochrany
netop˘rÛ a jejich stanovi‰È, stanovovány prioritní úkoly
a shrnovány v˘sledky jejich plnûní. âeská republika pfii-
stoupila k této dohodû v roce 1994, pfiiãemÏ hlavním
partnerem EUROBATS pfii fie‰ení uveden˘ch úkolÛ je
âeská spoleãnost pro ochranu netop˘rÛ (âESON), která
má své sídlo pfii Agentufie ochrany pfiírody a krajiny âR.

JiÏ nûkolik let je pravidelnû pofiádána Evropská noc
pro netop˘ry. V rámci této akce je vefiejnost formou
pfiedná‰ek a praktick˘ch ukázek seznamována s nejno-
vûj‰ími poznatky o Ïivotû netop˘rÛ. Pfii pfiíleÏitosti Mezi-
národního roku netop˘rÛ uspofiádala Agentura ochrany
pfiírody a krajiny âR ve spolupráci s âeskou spoleãností
pro ochranu netop˘rÛ ve 2. polovinû srpna tr. Evropskou
noc pro netop˘ry na fiadû míst po celé republice, mimo
jiné na v‰ech vefiejnosti pfiístupn˘ch jeskyních v âeské
republice.
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I. Úvod
Pfiíbramsko a Sedlãansko jsou regiony, nacházející

se v jiÏní ãásti stfiedních âech, v prostoru Stfiedoãeské
pahorkatiny. Mezi obûma regiony protéká Vltava, a tak
se ãastûji pro toto území uÏívá oznaãení stfiední Povl-
taví.

Krajinu stfiedního Povltaví lze povaÏovat za jedno
z nejkrásnûj‰ích míst stfiedních âech. Je to dáno mor-
fologií terénu, kter˘ je mírnû zvlnûn˘ od nadmofiské v˘‰-
ky cca 350 m n. m. u toku Vltavy do úrovnû cca 600
m n. m. (napfi. vrch Vraneã u Milína) a také zpÛsobem
exploatace krajiny. Toto území bylo pro svou ãlenitost
zemûdûlsky dokonce je‰tû v nedaleké minulosti vyuÏívá-
no ménû extenzivnû neÏ jiná území republiky. RovnûÏ
prÛmyslem nebyla tato krajina (mimo blízkého okolí
Pfiíbrami) pfiíli‰ zasaÏena. Z tohoto dÛvodu se v krajinû
dodnes zachovalo mnoÏství rozmanit˘ch krajinotvor-
n˘ch prvkÛ, napfi. rÛzné remízy, meze, skalky apod.
Jedná se o prvky pfiirozené, vytváfiející onu specifiãnost
místní krajiny.

Z pohledu geologického se tyto regiony nacházejí
v centrální ãásti âeského masivu na styku tepelsko-bar-
randienského bloku s blokem moldanubick˘m. Na stav-
bû tûchto regionÛ se podílejí pfiedev‰ím horniny svrchní-

ho proterozoika, star‰ího paleozoika, granitoidy stfiedo-
ãeského plutonu spolu s horninami pásma jílovského
a metamorfovan˘ch ostrovÛ. Ve smûru od západu na
v˘chod napfiíã obûma regiony se tak postupnû stfiídají
kontinentální slepence, pískovce, droby a bfiidlice (Brdy),
do tohoto útvaru je v tûsné blízkosti Pfiíbrami vklínûna
spilitová a pfiedspilitová série Barrandienu – bfiidlice,
prachovce, droby – orientovaná podle zmiÀované linie
JZ-SV. V˘chodním smûrem jsou kontinentální slepence
a droby vystfiídány pospilitovou sérií – bfiidlice, prachov-
ce, droby, fylity, na níÏ jiÏ navazuje stfiedoãesk˘ Ïulov˘
masiv.

V˘skyt rÛzn˘ch typÛ hornin pfiedurãil i dal‰í zpÛsob
vyuÏívání krajiny pro tûÏbu, neboÈ se vznikem lidsk˘ch
sídel bylo nutno najít v nejbliÏ‰ím okolí stavební mate-
riál, kter˘ by byl dostateãnû pevn˘, ale zároveÀ opraco-
vateln˘. Nejvût‰í rozmach nastává na konci minulého
a na poãátku na‰eho století, kdy se buduje síÈ Ïeleznic,
silnic, splavÀují se vodní toky a stavebnictví je na vze-
stupu. Pro v‰echny tyto nároãné stavby je poÏadován
(minimálnû pro základovou ãást) velmi pevn˘ materiál.
V této fázi dochází k boomu lomÛ v obou regionech. Jen
dle Soupisu lomÛ okresu Pfiíbram od  dr. Josefa Vachtla
z roku 1934 se jedná o 157 dûl. Jednalo se o okres dnes

jiÏ historick˘, men‰ích rozmûrÛ. JiÏ
neexistující okres sedlãansk˘ mûl
takov˘chto povrchov˘ch dûl 98.
V dobû zpracování „Soupisu“ byla
nûkterá díla opu‰tûna. To bylo jed-
nak tím, Ïe nûkteré stavby, pro nûÏ
byl konkrétní lom otevfien, byly jiÏ
zhotoveny (napfi. úsek silnice Praha –
Tábor), jednak ekonomickou situací,
ale i tím, Ïe poÏadovaná surovina
byla bûhem let vytûÏena (lomy na
vápenec v okolí Vrchotic), ãi pro napfi.
‰patnou komunikaci (Ïivcov˘ lom
u osady Monín). V souãasnosti je
v provozu v obou regionech patnáct
lomÛ, produkujících v˘robky pro
hrubou a u‰lechtilou kamenickou
v˘robu.

K rekultivaci opu‰tûn˘ch lomÛ 
na Pfiíbramsku a Sedlãansku

Miroslav Hakl

Nûãín – stûnov˘ jámov˘ lom Jezírko;
svislé stûny nedávají Ïádnou moÏnost
spontánní sukcesi lomu



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 8 243

II. Charakteristika zastaven˘ch a opu‰tûn˘ch
lomÛ na Pfiíbramsku a Sedlãansku

Pod dojmem hrubá kamenická v˘roba (HKV) si lze pfied-
stavit v˘robky urãené pro tzv. silniãní program, tj. kostky,
krajníky, obrubníky apod. U‰lechtilá kamenická v˘roba
(UKV) pfiedstavuje pfiedev‰ím v˘robky ve tvaru desek pro
obklady stûn, dlaÏeb, schodÛ apod. Základní surovina pro
UKV i HKV se získává v podobû blokÛ rÛzn˘ch velikostí,
oddûlovan˘ch od masivu suroviny pfieváÏnû pomocí trha-
cích prací malého rozsahu vyuÏívajících tzv. deflagraãního
úãinku ãerného stfielného prachu (Vesuvit TN).

TûÏba surovin pro u‰lechtilou kamenickou v˘robu pat-
fiila a patfií k báÀsk˘m ãinnostem stejnû jako ostatní
druhy hornick˘ch, resp. lomafisk˘ch ãinností. Z tohoto
dÛvodu se i tato ãinnost projevovala a projevuje ne vÏdy
kladn˘m vztahem ke krajinû. Nicménû lze hovofiit o tom,
Ïe namáhání krajiny tûÏbou blokÛ pro hrubou a u‰le-
chtilou v˘robu patfií v kontextu ostatních báÀsk˘ch ãin-
ností k nejmen‰ím. U star˘ch dûl se jedná o minimální
rozsah tûÏby, tedy i o minimální zatíÏení krajiny.

Vezmeme-li za základ jiÏ zmiÀované „Soupisy“ dr.
Vachtla, lze rozdûlit lomy tûchto regionÛ do nûkolika
skupin – podle dob˘vané suroviny, podle velikosti, podle
v˘robkÛ… Z hlediska tohoto pfiíspûvku bude nejdÛleÏi-
tûj‰í roli hrát umístûní, velikost lomu a mnoÏství pfiípad-
nû produkovaného odpadu. DÛleÏitá bude rovnûÏ vzdá-
lenost od komunikací a pfiístupnost.

Provedeme-li v˘bûr z celkového poãtu uvádûn˘ch lomÛ
pouze na lomy evidentnû produkující v˘robky pro hrubou
a u‰lechtilou kamenickou v˘robu, zÛstane nám z poãtu
lomÛ uvádûn˘ch dr. Vachtlem (255 pro oba regiony) 82
lomÛ. Od tohoto poãtu je nutno oddûlit dal‰ích 8 lomÛ,
které zanikly napu‰tûním vodních dûl Orlík, Kam˘k a Sla-
py (okolí Velké, Zduchlovic, Îebrákova), nebo pfii vytváfiení
odvalov˘ch hald pfii tûÏbû uranu (okolí Konûtop a Brodu).
Ostatní báÀská díla, uvádûná v Soupisech jsou v pfieváÏné
mífie místní ‰tûrkovny, pískovny nebo i vápenice.

Popis jednotliv˘ch lomÛ je abecednû zpracován podle
obcí. Pfiíslu‰ná osada, v jejímÏ katastru se lom nachází,
je uvedena v podtitulku u daného lomu. Vlastní popis
lomÛ je velmi podrobn˘.

Jako pfiíklad popisu konkrétního lomu lze uvést lom
„Bofiivec“ ã. 76 „Seznamu“ v seznamu katastru obce
Nûãín:

Lom Besídka u Nûãína ukazuje „vyuÏití“ opu‰tûného lomu
pro nepfiíli‰ zdafiil˘ zpÛsob „rekreace“

Lesem zarostlé staré odvaly

1. Jméno a adresa majitele pozemku

2. Komunikaãní pomûry (vzdálenost
nejbliÏ‰í silnice a Ïelezniãní stanice)

3. Obvyklé pojmenování kamene
4. Petrografické urãení kamene 
5. Stáfií (útvar)
6. Barva
7. Velikost zrn
8. ZpÛsob v˘skytu
9. Rozpukání kamene (vzdálenost puklin)

10. Tvrdost kamene (pfiípadnû údaj 
o mechanické zkou‰ce)

11. Trvanlivost
12. Le‰titelnost
13. Ke kter˘m úãelÛm se kámen pouÏívá
14. Ke kter˘m úãelÛm by se je‰tû dal kámen pouÏít
15. Jak velké kusy lze vylomit
16. ZpÛsob dob˘vání
17. Rozloha lomu, moÏnost roz‰ifiování
18. Mocnost skr˘vky a mnoÏství odpadu
19. ZaloÏení a ãinnost lomu – poãet zamûstnancÛ
20. PrÛmûrná roãní tûÏba
21. Vût‰í stavby, pfii nichÏ 

bylo kamene uÏito, export

Obec Nûãín, pronajato Jan Rada a syn,
kamenoprÛm. podnik, Praha XI, Táboritská 20,
200 m k okresní silnici. Îst. Dobfií‰, Vltava 6 km

Nûãínská Ïula
Biotitick˘ granodiorit
Stfiedoãesk˘ Ïulov˘ masiv
Svûtle‰edá
Stfiednû aÏ jemnozrnná
Masivní, loÏní odluãnost
Pravidelné rozpukání, vzdálenost 2–3 m
Velmi tvrd˘

Trvanlivost
Dobfie le‰titeln˘
Kvádry, pomníky a jiné dekoraãní práce kamenické, schodi‰tû
Hodí se na v‰echny práce kamenické
Kvádry 1–3 m3

Ruãnû
60x20, hloubka 12 m. Skr˘vka 4 m
3–4 m
Otevfien v letech 1860–1880. Opu‰tûn v r. 1931
Neuvádí
Schody: Zemská banka, âeská banka, Ministerstvo obchodu, Mûstská
spofiitelna, portál v Poji‰Èovací bance, sloupy: pod mark˘zou pfied Obec-
ním domem, PraÏsk˘ hrad – Matyá‰ova brána, hlavní le‰tûné schodi‰tû
v bytû prezidentovû, dlaÏba zimní zahrady, mnoho schodi‰È v soukro-
m˘ch domech  vilách, hrobky, pomník padl˘m v Krãi aj.
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PozÛstatkÛ po tak masivní ãinnosti kameníkÛ, jako
je pfiípad uvádûného lomu „Bofiivec“, je v obou regio-
nech mnoho. V pfieváÏné mífie se v‰ak jednalo o velmi
malá báÀská díla. V nedávné historii probíhala tûÏba
prakticky u kaÏdého mûsta, u kaÏdé vesnice, neboÈ se
jednalo o místní surovinové zdroje. Dodnes je moÏné
pozorovat desítky takov˘chto pozÛstatkÛ tûÏby v kraji-

nû. V okolí zmiÀované obce Nûãín je opu‰tûn˘ch lomÛ
minimálnû 16, pouze jeden lom je doposud v ãinnosti
(severnû od obce, b˘val˘ RadÛv lom „Dvorská“. Jejich
opûtovné zaãlenûní do pÛvodní krajiny bylo vût‰inou
ponecháno osudu. V pfieváÏné mífie se jedná pouze
o zbytkové jámy, obãas zatopené, nebo lomové stûny.
Odvaly se prakticky nezachovaly, protoÏe tûÏba, resp.
zpracování, probíhalo technologií, která byla schopna
vyuÏít témûfi v‰e – bloky na dal‰í zpracování, men‰í
bloky se rozlámaly na polotovary pro v˘robu schodÛ,
koryt, obrubníkÛ, patníkÛ, vyrábûly se haklíky, kostky
a nakonec i lomov˘, soklov˘, záhozov˘ kámen a ‰tût
(na ten se pouÏil témûfi ve‰ker˘ odpad). Dodnes je
v okolí patrné vyuÏití v‰ech produktÛ – hospodáfiské
stavby a ploty (místnû zvané hradby) byly budovány
pfieváÏnû z „odpadového“ kamene.

V minulosti se pfii tûÏbû suroviny pro u‰lechtilou
kamenickou v˘robu uplatÀovala ruãní práce. Od odklí-
zení skr˘vky aÏ po v˘robu finálních v˘robkÛ. Pouze pro
oddûlení bloku suroviny se pouÏíval od pfiedminulého
století zmiÀovan˘ ãern˘ stfieln˘ prach. Ale i pro ten se
potfiebn˘ otvor vyvrtal ruãnû – jeden nebo dva kameníci
pfiiklepávali na ocelov˘ vrták, kter˘m dal‰í kameník po
kaÏdé ránû pootáãel. Pro manipulaci s bloky se vyuÏíva-
lo principu páky, naklonûné roviny a lanov˘ch jefiábÛ –
„houpaãek“ nebo tzv. „gránikÛ“. Doprava z lomÛ byla
zaji‰Èována koÀsk˘mi nebo volsk˘mi potahy. Buì aÏ na
místo urãení, nebo do nejbliÏ‰í Ïelezniãní stanice, nebo
v okolí Vltavy (HfiímûÏdice, Zduchovice, Velká, Líchovy)
k pfiístavi‰ti a odtud po vodû.

V˘robní technologie pouÏívaná v historii byla opût
manuální. Napfi. dlaÏební kostka se vyrábûla z bloãku
suroviny postupn˘m pÛlením aÏ na poÏadovan˘ rozmûr.
Pfiípadné nepravidelnosti se ve finále opût ruãnû opravi-
ly – napfi. zapr˘sknutím. Bylo tak moÏné vyuÏít témûfi
ve‰kerou surovinu.

III. Zahlazování, rekultivace
Zatímco u opu‰tûn˘ch ‰tûrkoven a hlavnû pískoven,

hliníkÛ apod. lze jiÏ po nûkolika letech, ãi desítkách let
po ukonãení tûÏby pozorovat, Ïe pfiíroda velmi intenziv-
nû sama zapracovala na jejich postupné asimilaci,
u lomÛ na surovinu pro v˘robky hrubé i u‰lechtilé
kamenické v˘roby mÛÏeme spí‰e nab˘t dojmu, Ïe se
ãas zastavil. Pomûrnû rychlé samovolné zahlazení
následkÛ tûÏby u star˘ch opu‰tûn˘ch ‰tûrkoven, písko-
ven etc. je dáno pfiedev‰ím nesoudrÏností materiálu.
Povûtrnostními vlivy dochází k rychlé denudaci lomo-
v˘ch stûn, v nesoudrÏném materiálu se zachycují nále-
tové rostliny a dfieviny. Ty sv˘mi kofieny spolu s hlo-
davci, drobnou zvûfií a dal‰ími Ïivoãichy dále rozru‰ují
drobivé stûny a postupem ãasu dochází k témûfi doko-
nalému zahlazení lidské ãinnosti. Naproti tomu obna-
Ïené, témûfi kolmé stûny granodioritÛ ãi granitÛ nedá-
vají pfiírodû prakticky Ïádnou moÏnost ke své
rekultivaci. Pfiesto i takové opu‰tûné lomy, pokud tûÏ-
ba probíhala po „vantech“ – v˘stupcích, jsou i bez zása-
hu ãlovûka postupnû zaãleÀovány do svého okolí. Na
„vantech“ se ãasem zachytí jemnûj‰í materiál, kter˘
odpadává z vy‰‰ích poloh a umoÏní tak zakofienûní
náletu z okolí. Po urãité dobû (napfi. 50 rokÛ) lze sice
vytu‰it, Ïe se zde lom nacházel, ãasto ale pfiipomíná
spí‰ pfiírodní úkaz – strÏ nebo skalní prÛrvu.

K fiízen˘m racionálním rekultivacím v minulosti
prakticky nedocházelo, takÏe v na‰em okolí lze nalézt
spousty opu‰tûn˘ch dûl – stûnov˘ch lomÛ, jámov˘ch

Nûãín – star˘ odval z 50. let minulého století

Stavby domÛ a uÏitkov˘ch budov z místního kamene
vtiskují krajinû charakteristick˘ ráz

Rekultivovan˘ lom Bubovice, kde se tûÏil diorit, zvan˘
zde „bubovick˘ syenit“



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 8 245

lomÛ. Aãkoliv k rekultivacím nedocházelo, byla obãas
tato díla (zvlá‰tû pokud se jednalo o jámové lomy) zave-
zena domovním komunálním odpadem. Hlavnû tam,
kde se nacházela v dostupné vzdálenosti a kde nebyla
dostateãná síla a chuÈ k zamezení takto vznikající ãer-
né skládky. Díla takto „rekultivována“ do poloviny 70.
let lze povaÏovat za je‰tû „bezproblémová“. Teprve po
tomto období dochází k velkému rozmachu v˘roby
plastÛ, rÛzn˘ch chemick˘ch látek pro domácnosti
a hlavnû pro zemûdûlství, k jejich ‰irokému pouÏívání,
k poãátku vzniku konzumní spoleãnosti u nás, k nárÛ-
stu spotfieby a s tím i k obrovskému nárÛstu komunál-
ních odpadÛ.

Rekultivace provádûné na lomech u‰lechtilé kame-
nické v˘roby v posledních dvaceti letech pfiedev‰ím
umoÏÀovaly zbavit se nekvalitních partií loÏiska, popfi.
skr˘vek, kter˘mi se zaplÀovala stará díla. Vût‰inou se
jednalo a jedná o rekultivace star˘ch vytûÏen˘ch dûl –
jámov˘ch lomÛ, takÏe jejich odvodnûním a zaplnûním
se tûÏafiÛm podafiilo naãas neroz‰ifiovat odval. Povrch
byl buì pfiekryt ornicí (napfi. lom na tzv. bubovick˘
syenit – diorit, poblíÏ Bfieznice), nebo osázen lesním
porostem. Pfied nûkolika lety se  takto rekultivovaly
rÛzné mokfiiny, rokle a úvozy, coÏ bylo dáno tehdej‰ím
znûním horního zákona, resp. zákona o pÛdû. Jako
drastick˘ pfiíklad „rekultivace“ z konce osmdesát˘ch
let lze uvést pfiíklad rekultivace ‰iroké meze mezi dvû-
ma hony polí na Sedlãansku. Nejdfiíve bylo nutné
pomocí trhacích prací odstranit z terénu vyãnívající
balvany a poté cel˘ prostor sesvahovat a pokr˘t ornicí.
Do‰lo ke zcelení polí, nicménû tak zanikl pfiirozen˘
biokoridor a malebn˘ krajinn˘ prvek, pro Sedlãansko
typick˘.

Lomové dob˘vání nerostn˘ch surovin pro hrubou
a u‰lechtilou kamenickou v˘robu je ãinnost provádûná
od starovûku, a tak díla po stafiících, pozÛstatky po této
ãinnosti, jiÏ mnohde dotváfiejí krajinu stovky let a vytvá-
fiejí v ní zajímavé solitery. V terénní nerovnosti porostlé
borovicemi, bfiízami a ostruÏiním dnes jiÏ nikdo nebude
hledat prastar˘ odval. Opu‰tûn˘ jámov˘ lom promûnûn˘
vûky v jezírko, zarostlé rákosím a oÏivené zpûvem ptac-
tva, kvákáním Ïab a poletujícími váÏkami je jistû pfiíjem-
ná souãást krajiny. Vzhled takov˘chto star˘ch dûl by
mohl b˘t pfiíkladem pro provádûní nûkter˘ch drobn˘ch

rekultivací. âlovûk má ‰anci touto cílenou a velice pro-
my‰lenou ãinností vnést do krajiny sice umûle vytvofien˘
prvek, ale prvek, kter˘ by s pÛvodní pfiirozenou specifiã-
ností místní krajiny mohl b˘t v interaktivním vztahu.
Rekultivace povrchov˘ch dûl pro hrubou a u‰lechtilou
kamenickou v˘robu není ani tak rozsáhlá a technicky
sloÏitá, jako napfiíklad zahlazovací ãinnost po tûÏbû hnû-
dého uhlí nebo po tûÏbû skláfisk˘ch nebo cementáfisk˘ch
surovin. Je v‰ak nutné stejnû jako pfii tûchto obrovsk˘ch
rekultivacích pfiistupovat ke kaÏdému  pfiípadu jednotli-
vû, s ohledem na okolí. Na rozdíl od rozsáhl˘ch „post-
uheln˘ch“ rekultivací, které celé ãásti krajiny vytváfiejí,
tyto drobné „postkamenické“ by se mûly snaÏit okolní
krajinu co nejménû zasáhnout. Citlivû ji dotvofiit a pokud
moÏno pfiirozenû s okolím splynout. Tato stará díla se
v pfiírodû stala jak˘misi oázami klidu, které vyuÏívá zvûfi
i ptactvo. Je v‰ak potfieba tyto oázy obãas zajistit proti
ãinnosti nûkter˘ch jedincÛ, snaÏících se tyto prostory
vyuÏít pro svou potfiebu – aÈ jiÏ „rekreaãní“ nebo jako
odpadkov˘ ko‰. To lze dosáhnout zamezením moÏnosti
vstupu napfi. pomocí v lomu zbyl˘ch blokÛ, kter˘mi se
za pomoci tûÏké techniky pfiehradí vstup. Nûkterá typic-
ká díla by bylo moÏné vyuÏít jako souãást rÛzn˘ch
nauãn˘ch stezek pro vysvûtlení a objasnûní práce sta-
r˘ch kameníkÛ. Jejich ãinnost (v˘robky) je patrná
a bude patrná okolo nás je‰tû dlouho. Proã si tedy na
nûkter˘ch místech nepfiipomenout jak a kde tyto v˘rob-
ky vznikaly.
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Suchá zídka z místního kamene na okraji Nûãína je zde
dÛleÏit˘m prvkem dotváfiejícím ráz krajiny

V‰echny snímky M. Hakl

Jedinû rozãlenûním svislé stûny lomu lze pomoci postup-
nému zaãlenûní jámového lomu do krajiny (pomohly by
zde i kuÏele stabilních kamenn˘ch sutí)
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Souãasnost a perspektivy péãe o mok-
fiady na dolním toku Dunaje

5. ãervna 2000, u pfiíleÏitosti svûtového dne Ïivotního prostfiedí, byla
podepsána v Bukure‰ti v˘znamná dohoda mezi Rumunskem, Moldav-
skem a Ukrajinou t˘kající se vytvofiení pfieshraniãního chránûného
území a péãe o nûj. Toto pfieshraniãní chránûné území je na rozhraní
Moldavska, Rumunska a Ukrajiny v deltû Dunaje a pánvi dolního toku
fieky Prut. Je to v˘znamn˘ krok k ochranû cenn˘ch mokfiadÛ tûchto tfií
zemí.

Této dohody, podepsané ministry odpovûdn˘mi za Ïivotní prostfiedí,
bylo dosaÏeno pod patronací Rady Evropy. Dokresluje vÛli tfií státÛ zahá-
jit dynamick˘ proces harmonizace této cenné pfiírodní oblasti.

Dohoda pfiedstavuje konkrétní pfiíklad v˘sledkÛ, které je moÏno získat
v rámci procesu spolupráce na Celoevropské strategii biologické a kra-
jinné rozmanitosti, která je zamûfiena na plnûní poÏadavkÛ Úmluvy
o biologické rozmanitosti na evropské úrovni.

Mokfiady jsou kategorií pfiírodních stanovi‰È, které mají Ïivotodárné
funkce v pfiírodním systému povrchov˘ch a podzemních vod a v ovlivÀo-
vání hydroekologick˘ch procesÛ, ke kter˘m dochází v hydrografick˘ch
povodích.

Z geomorfologického hlediska zahrnuje povodí dolního Dunaje na
rumunském území hydrografické povodí fiek, které teãou do Dunaje
v úseku Bazias - Sulina. Tento region, zahrnující povodí fiek Nera, Cer-
na, Jilu, Olt, Vedea, Arges, Ialomita, Siret, Prut a Dunaj, má celkovou
rozlohu 1 696 000 ha, pfiedstavující asi 70 % hydrografick˘ch systémÛ
území Rumunska.

Celková rozloha aluviálních luk Dunaje na rumunském území je
3 830 km2, tj. 2,4 % území Rumunska. JestliÏe se k tomu pfiiãte roz-
loha delty Dunaje 3 400 km2 (bez komplexu lagun Razim - Sinoe, asi
1 000 km2) dostaneme rozlohu 9 230 km2 (tj. asi 4 % rozlohy Rumun-
ska).

Vedle aluviálních luk a delty Dunaje je na území Rumunska
v˘znamné mnoÏství mokfiadÛ s vysokou biogeografickou rozmanitostí,
nacházejících se v horách, vrchovinách, pahorkatinách i údolích.
Ochrana tûchto území je fie‰ena v rámci péãe o síÈ chránûn˘ch území
a patfií k úkolÛm správy a hospodafiení v hydrografické pánvi fiek
Somes, Mures, Siret, Olt, Arges a Prut. Mnoho mokfiadních území
odtud bylo zafiazeno mezi v˘znamná ptaãí území, dÛleÏitá pro taÏné
druhy v africko-evropském regionu, s mezinárodní ochranou v rámci
Bernské a Bonnské úmluvy a dohodou o africko-eurasijsk˘ch stûhova-
v˘ch ptácích, ratifikovanou Rumunskem v r. 1998 ( úãinnosti nabyla
v r. 1999).

Celkovû jsou rumunské mokfiady charakterizovány genofondovou roz-
manitostí s jakou se vzácnû lze setkat na jin˘ch stanovi‰tích. Ve vodách
a pfiilehl˘ch územích Ïijí - stále nebo pfiechodnû, hygrofilní a hydrofilní
rostliny, vodní ptáci, ichtyofauna. V‰echny jevy dokumentují rÛzné for-
my adaptace a fáze v˘voje vztahÛ Ïiv˘ch organismÛ a jejich Ïivotního
prostfiedí. Ze 100 druhÛ ryb, které Ïijí v Dunaji, má 40 trÏní hodnotu
(vãetnû jesetera). ¤íãní koridor je posledním evropsk˘m útoãi‰tûm orla
mofiského. Delta Dunaje je mozaika ekosystémÛ, v které Ïijí rozmanití
zástupci rostlin a ÏivoãichÛ. Îije zde napfi. pelikán bíl˘ (52 % palearktic-
ké populace), volavka bílá (71 % evropské populace) a berne‰ka rudokr-
ká (20 % svûtové populace).

V rámci programu Life-Nature se v Rumunsku pfiipravují dva projek-
ty, které mají navrhnout a realizovat integrovan˘ plán péãe pro dva
v˘znamné mokfiady, budoucí mokfiady ramsarské úmluvy: mal˘ ostrov
Braila, s rozlohou asi 17 000 ha a moãály Saãinez v západní ãásti zemû,
s rozlohou asi 240 ha.

Na základû poslední studie má zelen˘ koridor dolního Dunaje na
rumunském území rozlohu 944 897 ha.

Zvlá‰tní pozornost je vûnována pfieshraniãním mokfiadÛm. 

Jsou to zejména:
– pfiírodní park Portile de Fier (Rumunsko) a národní park DÏerdap
(Jugoslávie);
– ostrovní oblast Cama - Dinu (Rumunsko) a ostrov Luleac (Bulharsko),
– oblast Mostistea - Iezer Calarasi (Rumunsko) a biosférická rezervace
Srebrana (Bulharsko),
– aluviální louky dolního toku fieky Prut v Rumunsku a Moldovû,
– biosférická rezervace Delta Dunaje (Rumunsko a Ukrajina).

Projekty, které plánujeme ve spolupráci v rámci Programu fieky
Dunaje jsou velk˘m pfiíspûvkem k úsilí Evropského spoleãenství k dosa-
Ïení cílÛ Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti
pokud jde o problémy ochrany a trvale udrÏitelného vyuÏívání vnitro-
zemsk˘ch vod. Cílem tûchto projektÛ je, umoÏnit státÛm v rámci regio-

nu jejich potfieby zdrojÛ vody a vyuÏívání biologick˘ch zdrojÛ vodních
ekosystémÛ takov˘m zpÛsobem, aby bylo dosaÏeno zpÛsobu trvale udr-
Ïitelného rozvoje.

Romica Tomescu
ministr ochrany vod, lesÛ a Ïivotního prostfiedí

Evropská konference ministrÛ
odpovûdn˘ch za regionální
plánování (CEMAT)
12. zasedání CEMAT 7. - 8. záfií 2000

Dvanáctá konference ministrÛ odpovûdn˘ch za regionální plánování
se konala na pozvání nûmeck˘ch pfiedstavitelÛ 7. a 8. záfií v Hannoveru.
Ministfii na konferenci slibovali svou podporu aktivitám Rady Evropy
v problematice prostorového plánování a pfiijali fiídící principy vedoucí
k trvale udrÏitelnému rozvoji.

Tento dokument doplÀuje Schéma evropského prostorového rozvoje
Evropské unie, je rámcem, v kterém se realizují národní politiky a akti-
vity Rady Evropy. Ministfii zhodnotili fiídící principy jako soudrÏnou stra-
tegii pro integrovan˘ a regionálnû vyváÏen˘ rozvoj kontinentu, zaloÏen˘
na zásadách podpory a reciprocity, posílení soutûÏivosti, pfieshraniãní
spolupráce a solidarity mezi místními a regionálními pfiedstaviteli a tak
pfiíspívajících k stabilitû Evropy.

Principy by také mûly opût posílit proces evropské integrace díky pfies-
hraniãní spolupráci, spolupráci mezi regiony a mezi národy. Pfií‰tí kon-
ference CEMAT bude ve Slovinsku, v Lublani v r. 2003.

6. konference o pomofií Stfiedozemního a âerného mofie
6. konference o pomofií Stfiedozemního a âerného mofie se konala 19.-

21. fiíjna 2000 ve Varnû v Bulharsku. Na programu konference byly pro-
blémy ochrany a obhospodafiování Dunaje, stav âerného mofie, spolu-
práce ve Stfiedomofií a rozvoj v jeho pomofií, podmínky a priority pro
meziparlamentní spolupráci a role Rady Evropy.

Celoevropská strategie biologické
a krajinné rozmanitosti

Plnûní strategie
Roz‰ífien˘ v˘bor Rady pro Celoevropskou strategii biologické a krajin-

né rozmanitosti (STRA-CO) mûl své první zasedání s evropsk˘mi ãleny
ShromáÏdûní stran Úmluvy o biologické rozmanitosti (COP/CBD) 16.
a 17. listopadu 2000 ve ·trasburku. Vzal na vûdomí rozhodnutí, které
pfiijal STRA-CO na svém 4. zasedání v Rize 20. a 23. bfiezna 2000, kdy
znovu potvrdil, Ïe celoevropská strategie musí pokraãovat jako mezivlád-
ní fórum pro spolupráci na poli biologické a krajinné rozmanitosti. Celo-
evropská strategie byla vyhlá‰ena jako evropská odpovûì na podporu
plnûní Úmluvy o biologické rozmanitosti. STRA-CO doporuãil, aby spo-
leãn˘ sekretariát strategie koncentroval svoje úsilí na plnûní Úmluvy
o biologické rozmanitosti prostfiednictvím strategie.

Proto tedy v˘bor:
– posoudil budoucí v˘voj celoevropské strategie jako fóra pro evrop-

skou biologickou a krajinnou rozmanitost s cílem diskuse koncepãních
otázek v rámci Úmluvy o biologické rozmanitosti a ‰ífiení evropsk˘ch
zku‰eností na svûtovém fóru,
– urãil, jaké dodatky je tfieba pfiijmout, aby se uplatnily v stfiednûdobém
plánu – v rámci druhého pûtiletého akãního plánu, zvlá‰tû pfiidat nové
„perspektivní“ prvky,
– diskutoval, jak zajistit vhodn˘ rámec pro regionální pfiípravu budou-
cích konferencí smluvních stran Úmluvy o biologické rozmanitosti,
– diskutoval zpÛsob, jak˘m pfiispûje celoevropská strategie  konferenci
Spojen˘ch národÛ Rio+10, pfiipravované na rok 2002 a ministerské kon-
ferenci „Îivotní prostfiedí pro Evropu“, která bude v r. 2003 v Kyjevû. 

Konference o ochranû a monitorování biologické a krajinné
rozmanitosti na Ukrajinû

Na pozvání ukrajinsk˘ch pfiedstavitelÛ pfiipravila Rada Evropy ve spo-
lupráci s Ministerstvem Ïivotního prostfiedí a pfiírodních zdrojÛ Ukrajiny
konferenci v ãervnu 2000 v Kyjevû, zamûfienou na aktivity, které se
v zemi provádûjí k podpofie ochrany a monitorování biologické a krajin-
né rozmanitosti. Byla to také pfiíleÏitost, jak zde pfiedstavit celou strate-
gii, v pfiedstihu pfied ministerskou konferencí „Îivotní prostfiedí pro Evro-
pu“, která bude v Kyjevû v r. 2003.

Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa – informace
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Téma ãinnosti 1 - Zfiízení Evropské ekologické
sítû (EECONET)

Druhé sympozium o Evropské ekologické síti
V Rochefortu v Belgii se konalo v záfií 2000 druhé mezinárodní sym-

pozium o plnûní EECONET. Pfiipravila jej Rada Evropy spoleãnû
s Ministerstvem regionu Valonsko a správou mûsta Rochefort. Na sym-
poziu byly posuzovány a podporovány rÛzné formy partnerství s míst-
ními a regionálními správami pro trvalou udrÏitelnost pfiírodního
dûdictví.

Sympozium pfiilákalo velké mnoÏství pfiedstavitelÛ vlád, regionál-
ních a místních správ a nevládních organizací na úseku Ïivotního pro-
stfiedí. Pfiedstavené pfiípadové studie odráÏely rozmanitost situací
v Evropû. Mezi hlavními tématy diskusí byly: uvûdomûní obãanÛ
o problémech Ïivotního prostfiedí, zvlá‰tû na místní a regionální úrov-
ni a cesty jak zapojit tûsnûji vefiejnost k podporování ochrany pfiírod-
ního dûdictví.

Pilotní studie na Ukrajinû
Na Ukrajinû bylo zahájeno zpracování pilotní studie, která má navrh-

nout plány místní správy pro rozvoj podle postupÛ, jak˘ch je pouÏíváno
k sladûní rozvojov˘ch plánÛ s ochranou pfiírody ve Valonsku. Studie byla
zahájena Radou Evropy, s finanãní podporou Ministerstva regionu
Valonsko (Belgie). Studie také pfiedpokládá spolupráci mezi dvûma státy
pfii ochranû biologické a krajinné rozmanitosti na místní a regionální
úrovni.

Zpráva o cestách EECONETu
Evropské stfiedisko ochrany pfiírody - ECNC, spolu s Alterrou, Minis-

terstvem zemûdûlství, péãe o pfiírodu a rybolov a Radou Evropy pfiipravi-
ly projekt „Koridory Evropské ekologické sítû“. Zpráva publikovaná
v angliãtinû a francouz‰tinû je v˘sledkem první fáze tohoto projektu. Je
zde navrÏena typologie koridorÛ pro suchozemské a sladkovodní obrat-
lovce. Rozli‰ují se zde tfii hlavní typy, zaloÏené na základních ekologic-
k˘ch procesech: migraãní koridory, rozptylové koridory a koridory kyva-
dlového pohybu. Pro kaÏd˘ typ koridoru jsou popsané charakteristiky:
fyziognomické rysy, mûfiítko a typy stanovi‰È. V˘bûr je proveden na
základû seznamu druhÛ obratlovcÛ evropské priority (Pfiíloha I Bonnské
úmluvy, pfiílohy smûrnic EU o ptácích a stanovi‰tích a soustava Sma-
ragd Bernské úmluvy), aby se získal soubor druhÛ, které by nejvíce zís-
kaly z „evropsk˘ch koridorÛ“.

Corridors of the Pan-European Ecological Network: Concepts and exam-
ples for terrestrial and freschwater vertebrates, ECNC 2000, Technical
report series.

Téma ãinnosti 2 - Zaãlenûní hledisek biologické
a krajinné rozmanitosti do ostatních odvûtví

Zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí

Pracovní skupina pro zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí se se‰la v fiíjnu
2000 ve ·trasburku. Probírala se zde pfiíprava celoevropské konference
na vysoké úrovni „Zemûdûlství a biologická rozmanitost: smûrem k inte-
graci biologické a krajinné rozmanitosti pro trvale udrÏitelné zemûdûlství
v Evropû“, která bude ve Francii na podzim 2001.

Úãastníci vybrali hlavní témata a dílãí témata, která budou diskuto-
vána na konferenci a pfiijali návrh programu. 

Hlavními tématy konference budou:
– trendy a reformy zemûdûlsk˘ch a venkovsk˘ch politik v
Evropû: vliv na biologickou rozmanitost a krajinu,
– globalizace odvûtví zemûdûlství a trendy v sociálních
oãekáváních (vliv na biologickou rozmanitost a krajinu),
– smûry k trvale udrÏiteln˘m politikám zemûdûlství
podporujícím biologickou rozmanitost a krajinu.

Mezinárodní konference „Trvale udrÏiteln˘ turismus, Ïivot-
ní prostfiedí a zamûstnanost“

Konferenci organizovalo Federální ministerstvo Ïivotního prostfiedí
Nûmecka a Federální agentura Ïivotního prostfiedí k podpofie a posílení
evropsk˘ch iniciativ v rozvoji trvale udrÏiteln˘ch forem turismu zachová-
vajícího pfiírodní, kulturní a lidské Ïivotní prostfiedí a vytváfiejícího eko-
nomické zdroje a zamûstnanost na místní úrovni.

Referáty konference jsou pfiíspûvkem k integraci hodnot podporova-
n˘ch Radou Evropy do rozvoje turismu v Evropû, zvlá‰tû ve stfiední
a v˘chodní Evropû. Respekt pro jednotlivce, udrÏení sociální soudrÏnos-
ti, místní rozvoj a zachování místních a regionálních kultur a evropské
biologické a krajinné rozmanitosti, by mûlo b˘t základem pro plnûní
evropské politiky rozvoje turismu.

Na konci konference pfiijali úãastníci závûreãné prohlá‰ení a závûry.
Ty by mûly b˘t podporou budoucích aktivit Rady Evropy v této oblasti

a b˘t také stfiedem zájmu nadcházejících mezinárodních událostí, jako
ministersk˘ch konferencí, které se budou zab˘vat biologickou a krajin-
nou rozmanitostí, Ïivotním prostfiedím a prostorov˘m plánováním a kon-
ferencí OSN Rio + 10, která bude v r. 2002.

Zasedání skupiny specialistÛ pro dopravu a Ïivotní prostfiedí
Skupina specialistÛ pro dopravu a Ïivotní prostfiedí se setkala 13.

a 14. prosince 2000 ve ·trasburku. Diskutovala zásady postupÛ pro
zavádûní hledisek biologické a krajinné rozmanitosti do odvûtví dopravy.
Mûl by b˘t pfiedstaven na ministerské konferenci „Îivotní prostfiedí pro
Evropu“ v Kyjevû v r. 2003. Tento koncepãní dokument je urãen pro oso-
by, které rozhodují. Jeho cílem je navrhnout postupy ãinností a doporu-
ãení a pfiedstavit pfiíklady, jak dostat hlediska biologické a krajinné roz-
manitosti do rozvojov˘ch návrhÛ a udrÏování liniov˘ch dopravních
systémÛ (silnic, Ïeleznic a vodních cest). Skupina vzala na vûdomí
v˘sledky pilotního projektu fie‰eného v Rusku v národním parku Losiny
ostrov, ve vazbû na v˘stavbu dálniãního okruhu jako souãásti budování
tfietího moskevského okruhu.

Téma ãinnosti 3 - Zvy‰ování uvûdomûní

Stfiedisko Naturopa
Stfiedisko Naturopa Rady Evropy vydalo:

âasopis Naturopa ã. 93 (na téma Zastoupení pfiírody v umûní) a ã. 94
( téma Îivotní prostfiedí a mûstské osídlení).

BroÏuru „Evropsk˘ diplom pro chránûná území“ jako ã.6 série Otázky
a názory.

Téma ãinnosti 4 - Ochrana krajiny

Evropská úmluva o krajinû
Evropská úmluva o krajinû schválená V˘borem ministrÛ Rady Evropy

byla pfiedloÏena k podpisu 20. fiíjna 2000 na ministerské konferenci
k tomu svolané do Florencie. 18 státÛ úmluvu podepsalo: Belgie, Bul-
harsko, Dánsko, Chorvatsko, Finsko, Francie, Itálie, Loty‰sko, Lucem-
bursko, Malta, Moldova, Norsko, Portugalsko, Rumunsko, San Marino,
·panûlsko, ·v˘carsko a Turecko.

Téma ãinnosti 10 - Horské ekosystémy

Spolupráce v evropsk˘ch horách
V˘sledkem ãinností jsou tfii zprávy publikované IUCN.
První zpráva se zab˘vá spoluprací v oblasti Alp ve vazbû na Alpskou

úmluvu.
Druhá zpráva se t˘ká Kavkazu a zab˘vá se rÛzn˘mi problémy regio-

nu, krajiny, biologické rozmanitosti, lidsk˘ch vlivÛ, správou pfiírodních
zdrojÛ a je zde i seznam zdej‰ích nevládních organizací. Publikována je
i ruská verze (iucnmos@aha.ru).

Tfietí zpráva je o trvale udrÏitelném vyuÏívání hor k horolezectví
v Evropû. Cílem diskuse mezi ochránci pfiírody a spoleãenstvím horolez-
cÛ je minimalizace ekologick˘ch ‰kod z této rekreaãní aktivity. Zpráva
pfiedstavuje ãást této spolupráce a to mezi IUCN - Svûtov˘m svazem
ochrany pfiírody a Svûtovou horolezeckou federací.

Horolezectví je ‰iroce roz‰ífiená aktivita a jak˘koliv zákaz v jedné
oblasti vede k zv˘‰enému tlaku jinde. TakÏe je tfieba regionálního ãi celo-
kontinentálního pfiístupu k urãení míst, kde by mûla b˘t nutnû omezení
a pak tato omezení právnû zabezpeãit, projednat a publikovat mezi témûfi
2 miliony horolezcÛ v Evropû.

Zprávu lze získat: IUCN Publications, 219 Huntingdon Road, GB-Cam-
bridge CB 3 ODL, e-mail:info@books.iucn.org

Téma ãinnosti 11 - Akce pro ohroÏené druhy

20. zasedání Stálého v˘boru Bernské úmluvy,
27.11.-1.12.2000

Komise pfiijala rozhodnutí t˘kající se pracovních metod tak, aby byly
více zamûfieny na politické aspekty a pfiehodnotila priority. 

Byly pfiijaty následující rezoluce a doporuãení:
– doporuãení ã.80(2000) o plnûní akãního plánu na ochranu perlorodky
(Margaritifera margaritifera);
– doporuãení ã. 81(2000) o plnûní akãního plánu na ochranu druhu Mar-
garitifera auricularia;
– doporuãení ã. 82(2000) o plnûní mimofiádn˘ch opatfiení t˘kajících se
akãních plánÛ pro velké ‰elmy v Evropû;
– doporuãení ã. 83(2000) o ochranáfiském statutu jezera Vistonic a lagu-
ny Lafra Lafrouda (¤ecko);
– doporuãení ã. 84(2000) o ochranû zmije Schweizerovy Macrovipera sch-
weizeri;
– rezoluce ã.7(2000) o stfiednûdobém strategickém rozvoji Úmluvy
o ochranû evropské flóry a fauny a pfiírodních stanovi‰È;
Strategy Bulletin 21/2000 bo
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Biodiverzita – krajina –
komunikace

Klíãov˘m heslem dne‰ní ochrany pfiírody se stala biodiverzi-
ta. V posledních letech ji stále ãastûji doplÀují krajina a komu-
nikace. Zamûfiení na krajinu se jeví nezbytn˘m k dosaÏení kom-
plexního pohledu na systémy ve vymezeném prostoru, pohledu,
kter˘ vedle biotick˘ch náleÏitû respektuje i pfiírodní sloÏky abio-
tické. (Navíc je‰tû zvaÏuje i hlediska estetická, zdravotní a rekre-
aãní.) Komunikace v tomto kontextu neznamená dopravní spoje
– silnice, dálnice, Ïeleznice apod., jakkoliv tyto s ochranou pfií-
rody úzce souvisejí, ale jde tu o sdûlování informací, ãasto for-
mou sociální interakce mezi jednotlivci a institucemi.

V˘razem a rozvíjením tûchto nov˘ch trendÛ byla mezinárodní
konference Biodiverzita a krajina: sdûlování a sdílení hodnot
v mûnícím se svûtû. Konala se ve dnech 24.–26. kvûtna 2001 v his-
torickém objektu Villa Mondragone jiÏnû Frascati u ¤íma. Nûkdej-
‰í palác vysok˘ch církevních hodnostáfiÛ patfií od roku 1982 fiím-
ské univerzitû „Tor Vergata“. Ta také byla jedním ze tfií pofiadatelÛ
konferenece, spolu s Agenturou regionálních parkÛ kraje Lazio
a IUCN – Svûtov˘m svazem ochrany pfiírody. ÚãastníkÛ se se‰lo
kolem tfií set, pfiijeli z fiady evropsk˘ch (nûkolik i z mimoevrop-
sk˘ch) státÛ, vût‰inou to v‰ak byli Italové. Ta poslední skuteãnost
je hodná zaznamenání: dosvûdãuje stoupající zájem o ochranu pfií-
rody v Itálii. O jejím rozvoji ostatnû svûdãí ãile rostoucí síÈ regio-
nálních parkÛ, z nichÏ nûkteré v blízkosti italského hlavního mûs-
ta mûli úãastníci konference moÏnost i nav‰tívit.

V prÛbûhu konference bylo pfiedneseno ‰est hlavních referá-
tÛ nastiÀujících zásadní pfiístupy k pfiedmûtu jejího zájmu.
Vedle ekologick˘ch aspektÛ v nich byla velká pozornost vûno-
vána hlediskÛm ekonomick˘m, sociologick˘m, zemûdûlsk˘m
a umûleck˘m. Obecné závûry v‰ech referátÛ se opíraly o kon-
krétní zku‰enosti z terénu. Toto spektrum bylo pak roz‰ífieno
„trÏi‰tûm“ pfiípadov˘ch studií a ilustrováno desítkami posterÛ.
·est pracovních semináfiÛ (workshops) bylo zamûfieno k téma-
tÛm: 1. sdûlování hodnot biodiverzity prostfiednictvím umûní; 2.
nové nástroje a nové prostfiedky komunikace o biodiverzitû
a vzdûlávání v ochranû pfiírody; 3. zásady a metody environ-
mentální  interpretace; 4. komunikace o hodnotách biodiverity

v chránûn˘ch územích; 5. úãast na ochranû pfiírody v Apenin-
ském evropském parku; 6. biodiverzita, potrava, zdraví, kvalita
Ïivota a udrÏiteln˘ rozvoj.

Závûrem lze fiíci, Ïe se zku‰enosti pfiednesené na konferenci
zdály zcela jednoznaãnû potvrzovat jednu z deseti tezí, které
pfiednesl b˘val˘ pfiedseda Komise IUCN pro v˘chovu a komuni-
kaci pan Frits Hesselink z Nizozemí: „Minulost prokázala, Ïe
úspûch opatfiení na ochranu pfiírody je z 90 % v˘sledkem komu-
nikace a jenom z 10 % v˘sledkem odborného nebo právního fie‰e-
ní.“

Jan âefiovsk˘

INFORMACE

WWF©

IUCN
The World Conservation Union

Pfii „královnû starovûk˘ch silnic“ na samém okraji ¤íma
leÏí regionální historicko-pfiírodní park Appia Antiqua

Foto J. âefiovsk˘

V poÏehnaném vûku 98 let zemfiel 22.
listopadu 2000 ve Versailles jeden
z posledních zakládajících ãlenÛ IUCN
profesor Théodore André Monod. Narozen
v Rouenu 9. 4. 1902, Théodore André
Monod vystudoval zoologii na pafiíÏské
univerzitû a pak pÛsobil ve slavném
Národním pfiírodovûdeckém muzeu
(Musée National d’Histoire Naturelle)
v PafiíÏi jako asistent (1922–1942), profe-
sor (1942–1974) a nakonec jako ãestn˘
profesor (od roku 1974). Mimo to byl fiedi-
telem Francouzského ústavu pro ãernou
Afriku (1938–1965) a dûkanem pfiírodovû-
decké fakulty univerzity v Dakaru
(1957–1958). âestn˘ ãlen Francouzského
národního komitétu. Profesor Monod byl
v letech 1952–1958 a následnû
1964–1970 ãlenem  Rady IUCN. Z tûch
dob se stala slavnou alegorická karikatu-
ra „Zasedání Rady IUCN“, kterou Théodo-
re Monod naãrtl v prÛbûhu jedné schÛze
nejvy‰‰ího orgánu IUCN. Byla mnohokrát
publikována, i my ji teì otiskujeme spo-

leãnû s touto vzpomínkou. (Pamûtníci
onûch ãasÛ poznávají v nûkter˘ch zobra-
zen˘ch zvífiatech skuteãné tehdej‰í osob-
nosti; záhadou pouze zÛstává, koho mûl
pfiedstavovat ìábelsk˘ svÛdce – rybáfi.)

MonodÛv mû‰Èansk˘ byt nedaleko Not-
re Dame se v záfií pohnutého roku 1968
stal pfiíjemn˘m útoãi‰tûm nûkter˘m
ãeskoslovensk˘m úãastníkÛm Konference
UNESCO o biosféfie, kter˘m profesor
Monod velkoryse nabízel pohostinství.
K pfiíjemnému prostfiedí patfiila téÏ kon-
verzace v rodném jazyce: paní Olga Mono-
dová byla pÛvodem âe‰ka. Svému manÏe-
lovi byla i stateãnou prÛvodkyní pfii jeho
ãetn˘ch, ãasto velmi dobrodruÏn˘ch
objevn˘ch africk˘ch cestách. Profesor
Monod byl totiÏ nejen vynikající vûdec, ale
i v˘zkumník-cestovatel: proslavily jej
zejména prÛzkumy Sahary, o nichÏ vydal
fiadu knih. Není divu, Ïe mezi jeho ãetná
vyznamenání a pocty patfiila i komandér-
ská hodnost âestné legie.

J. âefiovsk˘

Zemfiel jeden ze zakladatelÛ IUCN
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Revitalizace povodí Stavi‰tû nad Lhotkou
Koncem 80. let byly v nejvrchnûj‰í ãásti povodí potoka Stavi‰-

tû realizovány vodohospodáfiské úpravy v rámci tzv. náhradních
rekultivací. Nûkteré navrÏené práce byly provedeny dle schvále-
ného projektu, kter˘ byl poplatn˘ tehdej‰í dobû a nûkteré práce
podle poÏadavku ochrany pfiírody byly vypu‰tûny (jako pfiíã-
né objekty na tocích a do‰lo k omezení druhové skladby bfie-
hové v˘sadby). K nápravû dÛsledkÛ tûchto zásahÛ se CHKO
Îìárské vrchy rozhodla provést praktická opatfiení zahrnující
povodí cca 8 km2.

Tato akce zahrnovala: obnovu rybníka 0,23 ha; zaloÏení dru-
hovû pestré louky na plo‰e 3,96 ha; úpravu vodního reÏimu stá-
vajícího mokfiadu 0,18 ha; vybudování nízk˘ch pfiíãn˘ch prahÛ
na upraveném levostranném pfiítoku Stavi‰tû; osázení meze;
úpravu dvou 90 cm vysok˘ch kamenn˘ch prahÛ na potoku Sta-
vi‰tû na kamenn˘ skluz; vloÏení nûkolika skupin kamenÛ do
toku Stavi‰tû; dosadbu chybûjící stromové zelenû kolem upra-
ven˘ch tokÛ, cesty a meze u rybníka.

Nejv˘znamnûj‰ím opatfiením bylo vybudování malého monitoro-
vacího rybníãku (podle pamûtníkÛ fungoval asi pfied 100 lety,
zachovalo se torzo hráze) v nadmofiské v˘‰ce 640 m n. m. Ozele-
nûním meze, cesty, upraven˘ch tokÛ do‰lo k rozãlenûní krajiny
a zv˘‰ení biologické diverzity území. Rybník byl zbudován v listo-
padu 1997. Na jafie 1998 byl útoãi‰tûm ãolka obecného, ropuchy
obecné, skokana hnûdého, skokana zeleného krátkonohého, mno-
ha druhÛ bezobratl˘ch, bentosu, váÏek a dal‰ích druhÛ hmyzu.
V dne‰ní dobû má jiÏ vytvofien˘ litorál s orobincem ‰irokolist˘m,
zevarem vzpfiímen˘m, rákosem obecn˘m, rdesnem obojÏiveln˘m,
laku‰níkem vodním a je lemován ostfiicov˘mi spoleãenstvy.

Práce byly zrealizovány v roce 1996–1997. Îadatelem i inves-
torem byla Správa CHKO âR – Správa CHKO Îìárské vrchy.

Revitalizace rybníka ¤ásník v KfiiÏánkách
Rybník ¤ásník byl jiÏ od roku 1962 nefunkãní, kdy

v dÛsledku extrémních prÛtokÛ do‰lo k protrÏení hráze prÛ-
toãného rybníka. Proto do‰lo k obnovení rybníka na plo‰e
2,60 ha, vybudování dvou tÛní pro obojÏivelníky, ãásteãnému
meandrování pfiítoku rybníka, zaji‰tûní mokfiadu nad rybní-
kem, provedení infiltraãního zatravnûní na pravé stranû ryb-
níka, ozelenûní meze a k v˘sadbû skupinkové zelenû na hrázi
obtokového kanálu. Tato rekonstrukce byla v souladu
s územním plánem obce KfiiÏánky.

Pfiínosem bylo zaji‰tûní zlep‰ení pestrosti stanovi‰tních pod-
mínek pro obojÏivelníky – ropuchu obecnou, skokana zeleného,
ãolka horského a ãolka obecného a zlep‰ení  vodního reÏimu
v navazujícím mokfiadu nad rybníkem a na mokr˘ch zra‰elinû-
l˘ch loukách nad mokfiadem se suchop˘ry a regionálnû ohroÏe-
n˘mi druhy rostlin napfi. starãek potoãní.

Îadatelem a investorem akce byla obec KfiiÏánky. Stavba
byla provedena v roce 1998.

Obnova Svatomikulá‰ského rybníka a mokfiadu
Revitalizace malého povodí cca 1,5 km2 na bezejmenném pra-

vostranném pfiítoku fieky Chrudimky byla rozdûlena do tûchto
ãástí: obnova rybníka asi 0,54 ha; úprava potoka – vloÏení níz-
k˘ch dfievûn˘ch prahÛ; zaji‰tûní mokfiadu pod rybníkem, které
tvofií úprava stávajících tÛní a jejich prohloubení, vytvofiení

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Kvûtnatá louka, 5/2000

Rybník pfii kolaudaci, 11/1998 TÛÀ pro obojÏivelníky vpfiedu, rybník vzadu jiÏ po necelém
roce, srpen 1999

Rybník, 4/1999

Program revitalizace fiíãních systémÛ
v CHKO Îìárské vrchy
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dvou tÛní nov˘ch a zaji‰tûní vyvûrajícího pramenu vody (stu-
dánka).

Rybníãek a zvlá‰tû pfiilehl˘ mokfiad s mal˘mi tÛnûmi se stal
stanovi‰tûm obojÏivelníkÛ a rozmnoÏovací lokalitou pro skoka-
na hnûdého, ropuchu obecnou a kuÀku ohnivou.

Revitalizaãní akce byla ukonãena v roce 1999 a Ïadatelem
i investorem byla obec Vysoãina.

Vodní nádrÏ Doubravníãek v k. ú. Radostín 
u Vojnova Mûstce

Doubravníãek je zafiazen do I. zóny odstupÀované ochrany
pfiírody v CHKO Îìárské vrchy. Rybník byl ve ‰patném tech-
nickém stavu a neudrÏel dostateãnou hladinu vody. Tím do‰lo

k negativnímu ovlivnûní skladby mokfiadních spoleãenstev.
UdrÏením hladiny na stálé v˘‰i dojde ke zlep‰ení pfiírodní-
ho prostfiedí s ohledem na zachování stávajících rostlin-
n˘ch a Ïivoãi‰n˘ch spoleãenstev.

Enkláva luk mezi lesy se mírnû svaÏuje k rybníku Doubrav-
níãek. Má vytvofiena bohatá litorální spoleãenstva s pfievahou
vysok˘ch ostfiic a na nû navazuje vlhká zra‰elinûlá louka
s v˘skytem chránûn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin jako: v‰ivec
mokfiadní, prstnatec májov˘, zábûlník bahenní, tolije bahenní,
hadí mord nízk˘, kozlík dvoudom˘, jetel ka‰tanov˘. Dále se tu
vyskytuje regionálnû chránûn˘ druh jako: suchop˘r úzkolist˘,
smldník bahenní, ãertkus luãní, starãek potoãní a violka
bahenní. Ze ÏivoãichÛ byl zji‰tûn v˘skyt: skokana krátkonohé-
ho, skokana zeleného, skokana hnûdého, ropuchy obecné, ãol-
ka obecného, ãolka horského, z plazÛ je zde zmije obecná, je‰-
tûrka Ïivorodá a uÏovka obojková. Poãetnû jsou zde zastoupeni
ptáci jako: bramborníãek hnûd˘, za potravou pfiilétá lindu‰ka
lesní, krahujec obecní, po‰tolka obecná. Na rybníãku lze nalézt
lysku ãernou, rákosníka obecného a volavku popelavou.

Pfii realizaci stavby bylo nutno otevfiít zemník pro materiál na
hráz. Na ãásti zemníku byla vytvofiena tÛÀ.

Rybník je pronajat˘ od Pozemkového fondu âR Agentufie
ochrany pfiírody a krajiny âR a smlouvu o v˘pÛjãce má Sprá-
va CHKO âR. V souãasné dobû se projednává bezúplatn˘
pfievod na orgány OP. Proto Ïadatelem o dotaci z PR¤S
a investorem akce byla Správa CHKO âR. Akce byla zrealizo-
vána v roce 2000.

Poznámka: V CHKO Îìárské vrchy bylo zrealizováno v rámci
PR¤S mnohem více akcí, neÏ jen ty, o nichÏ je zmínka. PfieváÏnû
jde o malé rybníky jednotliv˘ch vlastníkÛ a také se podafiilo
obnovit dvû soustavy rybníkÛ a to Veselská, kde místo dfií-
vûj‰ích 6 funkãních rybníkÛ je nyní 8 rybníkÛ. Hamerská
soustava zahrnuje proti pÛvodním 3 funkãním rybníkÛm
nyní 6.

Vlasta Kulihová

Rybník tûsnû po dokonãení, 4/1999

Rybník, 9/2000

Rybník, 5/2001 TÛÀ na ãásti zemníku, 5/2001

TÛÀka 
a nad ní

studánka, 
10/1999
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Na konci loÀského roku jsme ãtenáfie ve zvlá‰tním
ãísle, vûnovaném legislativû Evropsk˘ch spoleãenství
(ES) a ochranû pfiírody (9/2000), informovali o vytváfie-
ní soustavy chránûn˘ch území
NATURA 2000 jako klíãovém poÏa-
davku smûrnice ã. 92/43/EHS o sta-
novi‰tích a smûrnice ã. 79/409/EHS
o ptácích. Jak˘m zpÛsobem probíhá
pfiíprava na splnûní tohoto poÏadav-
ku smûrnic, jehoÏ naplÀování mÛÏe
b˘t urãit˘m mezníkem v dosavadní
praxi ochrany pfiírody v âR? Sousta-
va chránûn˘ch území NATURA 2000
je totiÏ, jak jiÏ bylo mnohokrát zmí-
nûno, zaloÏena na principu ochrany
nejcennûj‰ích území, kde se vyskytu-
jí cílové druhy a typy pfiírodních sta-
novi‰È evropského v˘znamu, jmeno-
vitû uvedené v pfiílohách smûrnic.
Aby bylo moÏné pro nû podle jednot-
n˘ch, jednoznaãnû stanoven˘ch
odborn˘ch kritérií navrhnout tato
chránûná území, je nezbytné nejprve
dobfie znát souãasn˘ stav roz‰ífiení
a poãetnost uveden˘ch druhÛ a roz-
‰ífiení, rozlohu a zachovalost typÛ
pfiírodních stanovi‰È. Teprve na
základû tûchto odborn˘ch podkladÛ
je moÏné objektivnû urãit území, kte-
rá splÀují kritéria pro zafiazení do
soustavy NATURA 2000, dfiíve to
není moÏné. Tuto zásadu Evropská komise (EK – „vlá-
da“ Evropské unie) dÛslednû dodrÏuje a právû mj. také
kvÛli nerespektování tohoto postupu mají dosud témûfi
v‰echny ãlenské státy znaãné ãasové i vûcné obtíÏe pfii
nahla‰ování nejv˘znamnûj‰ích území pro  soustavu
NATURA 2000. Ukazuje se, Ïe právû dÛleÏitost pfiípravy
odborn˘ch podkladÛ, o kterou se opírá toto moderní
a v mnohém ohledu pfielomové pojetí legislativy ES na
ochranu pfiírody, byla dosud mnoh˘mi ãlensk˘mi  státy
EU hrubû podcenûna. DÛsledné dodrÏování ustanovení
smûrnic, jejich vymahatelnost a hrozba nemal˘ch
finanãních pokut v souãasn˘ch státech EU za nedodr-
Ïení postupÛ pfii vymezování území soustavy NATURA
2000 nás váÏnû varují, abychom odbornou ãást, tedy
urãení území, která budou do soustavy NATURA 2000
navrÏena, brali skuteãnû váÏnû.

Národním garantem pfiípravy odborn˘ch podkladÛ
pro soustavu NATURA 2000 (jmenovan˘m Minister-
stvem Ïivotního prostfiedí) je Agentura ochrany pfiírody
a krajiny âR (AOPK âR), která od fiíjna 1999 koordinu-

je ve‰keré odborné aktivity v této oblasti. NavrÏení úze-
mí, která mají b˘t chránûna, je samozfiejmû pouze prv-
ním a nikoli nejdÛleÏitûj‰ím krokem pfii vytváfiení sou-

stavy NATURA 2000 na území âR,
ale krokem, jehoÏ správné plnûní je
nutn˘m pfiedpokladem pro budoucí
úspû‰né fungování soustavy NATU-
RA 2000. Dal‰í kroky probíhají para-
lelnû nebo budou v nejbliÏ‰í ãi vzdá-
lenûj‰í dobû navazovat: zaãlenûní
poÏadavkÛ smûrnic do národní legis-
lativy, vyjednávání s vlastníky, dis-
kuse s dotãen˘mi resorty, pfiíprava
povinné dokumentace k navrhova-
n˘m územím, pfiíprava plánÛ péãe,
institucionální zabezpeãení správy
chránûn˘ch území atp. Jak˘ je tedy
úkol AOPK âR a mnoha dal‰ích spo-
lupracujících institucí a jednotlivcÛ
pfii pfiípravû odborn˘ch podkladÛ?
V ãasovém horizontu tfií let shromáÏ-
dit aktuální základní údaje o vybra-
n˘ch druzích volnû Ïijících Ïivoãi-
chÛ, planû rostoucích rostlin
a typech pfiírodních stanovi‰È. Na
jejich základû navrhnout území SPA
pro pfiíslu‰né druhy ptákÛ, území
SCI pro cílové druhy ÏivoãichÛ, dru-
hy rostlin a typy pfiírodních stanovi‰È
a naplnit databázi povinn˘mi údaji
k takto navrÏen˘m územím. Podíve-

jme se, jak vypadá souãasná situace u jednotliv˘ch díl-
ãích úkolÛ.

Návrh území SPA
Uvûdomíme-li si, Ïe ptáci jsou nejen v âR nejlépe

poznanou skupinou obratlovcÛ, u nichÏ oproti jin˘m
skupinám existují pomûrnû dobré údaje o roz‰ífiení,
poãetnosti a trendech, napadne nás, Ïe vymezení území
podle smûrnice o ptácích, tzv. „ptaãích územích“ neboli
SPA, nemusí b˘t Ïádn˘m velk˘m problémem. Pfii bliÏ‰ím
pohledu na vûc v‰ak zjistíme, Ïe i u ptákÛ potfiebujeme
zjistit aktuální kvantitativní data, vztaÏená nejen k ãas-
to pouÏívan˘m ãtvercÛm síÈového mapování, ale i ke
konkrétnû vymezen˘m lokalitám nebo územím. Vzhle-
dem ke znaãné dynamice poãetnosti mnoh˘ch ptákÛ
mohou b˘t totiÏ jiÏ deset let staré údaje o poãetnosti  na
lokalitách znaãnû zastaralé a neodpovídající skuteãnos-
ti. Je tedy zfiejmé, Ïe i pro potfieby vymezování území
SPA je potfieba v terénu ovûfiit v˘skyt a poãetnost jedno-
tliv˘ch druhÛ na nûkter˘ch územích a porovnat se zná-

Natura 2000 – souãasn˘ stav pfiíprav 
odborn˘ch podkladÛ

âást I. – druhy

Po‰tolka rudonohá (Falco vespertinus),
ãesk˘ návrh do pfiílohy I smûrnice
o stanovi‰tích   Foto L. Hlásek
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m˘mi star‰ími údaji a zjistit tak urãité trendy v roz‰ífie-
ní a poãetnosti jednotliv˘ch druhÛ. Urãování území SPA
vãetnû vymezení jejich hranic koordinuje âeská spoleã-
nost ornitologická (v úzké spolupráci s AOPK âR, SCH-
KO âR a dal‰ími institucemi a jednotlivci), která vychá-
zí zejména z aktualizovan˘ch tzv. v˘znamn˘ch ptaãích
území (IBA) a dal‰ích v˘znamn˘ch mokfiadních a sucho-
zemsk˘ch lokalit. V souãasné dobû je pfiedbûÏnû navr-
Ïeno kolem 50 území SPA, jejich upfiesÀování, pfiípadné
navrhování dal‰ích a doplÀování terénních poznatkÛ
bude probíhat do konce roku 2001, kdy bude pfiedloÏen
první návrh území SPA v âR. Jak˘ch druhÛ se navrho-
vání SPA vlastnû t˘ká a jaká jsou kritéria pro v˘bûr úze-
mí SPA? Ze 181 druhu v pfiíloze I se v âR vyskytuje 123
druhÛ, 58 druhÛ u nás nebylo nikdy zastiÏeno. Pravi-
delnû v âR hnízdí 48 druhÛ a pravidelnû protahuje dal-
‰ích cca 17 druhÛ, kromû toho se dal‰í druhy vyskytu-
jí nepravidelnû (hnízdí nebo jsou zastiÏeni na tahu).
PfiipomeÀme, Ïe dal‰í dva druhy,
raroha velkého Falco cherrug a po‰-
tolku rudonohou Falco vespertinus,
âR do pfiílohy I smûrnice navrhovala
a oba návrhy budou zfiejmû Evrop-
skou komisí pfiijaty. 
Pro v‰echny uvedené druhy jsou
vybírána území podle tûchto kritérií: 

1) Lokalita je vyuÏívána nejménû jed-
ním procentem celostátní populace
druhu z pfiílohy I smûrnice v kterém-
koli roãním období. Pro kaÏd˘ druh
je navrÏeno pokud moÏno pût nejlep-
‰ích lokalit. Pro druhy s mal˘mi
populacemi na území âR jsou stano-
veny „prahové“ minimální poãty pro
v˘bûr území SPA. 
2) Lokalita je pravidelnû vyuÏívána
nejménû jedním procentem biogeo-
grafické populace pravidelnû se
vyskytujícího stûhovavého druhu
v kterémkoli roãním období. 
3) Lokalita je pravidelnû vyuÏívána
více neÏ 20 000 vodních ptákÛ. Pro-
toÏe smûrnice nestanovuje Ïádná
velikostní ani jiná kritéria, je vyme-
zení hranic území ãistû na ãlenském
státu. Je pochopitelné, Ïe navrhova-
ná území se mohou znaãnû li‰it veli-
kostí: pro nûkteré vodní nebo mok-
fiadní druhy to mÛÏe b˘t stfiednû
velk˘ rybník s vyvinut˘m bfiehov˘m
porostem, pro nûkteré lesní druhy to
mÛÏe b˘t i rozsáhlej‰í oblast horské-
ho masivu. JiÏ teì je zfiejmé, Ïe nûkterá SPA budou
vybrána jako ãást v˘znamn˘ch ptaãích území IBA.
Napfi. z velkoplo‰n˘ch IBA jako je ·umava, Krkono‰e
nebo Jeseníky budou zfiejmû navrÏeny urãité ãásti úze-
mí jako samostatné návrhy SPA.

Návrh území SCI pro druhy ÏivoãichÛ a rostlin
Srovnáme-li na‰e dosavadní znalosti o v˘skytu zájmo-

v˘ch druhÛ ÏivoãichÛ (jin˘ch neÏ ptákÛ) s údaji potfieb-
n˘mi pro navrÏení území do národního seznamu SCI
(lokality v˘znamné pro spoleãenství), zji‰Èujeme, Ïe jsou
na‰e souãasné informace o roz‰ífiení a zvlá‰tû poãetnos-
ti znaãnû mezerovité nebo mozaikovité, v mnoh˘ch pfií-

padech zcela nedostateãné. V takov˘ch pfiípadech není
moÏné navrhovat území na základû souhrnu dosud zná-
m˘ch údajÛ, ale je potfieba zahájit terénní mapování,
jehoÏ úãelem je zjistit aktuální kvantitativní a kvalitativ-
ní údaje. V roce 2000 bylo proto zahájeno rozsáhlé
mapování u vût‰iny ÏivoãichÛ (63 druhÛ), pro které
budou území SCI navrhována (druhy z pfiílohy II smûr-
nice o stanovi‰tích i druhy navrhované âR ãi jin˘mi kan-
didátsk˘mi zemûmi do této pfiílohy). Jednalo se jak
o druhy v mûfiítku âR bûÏnû roz‰ífiené, které mapovalo
nûkolik desítek zoologÛ, tak i o druhy, u kter˘ch zji‰Èo-
vali údaje v terénu pfiíslu‰ní jednotliví specialisté.

V prÛbûhu zimy 2000/2001 byly zpracovány anal˘zy
mezer v informacích (tzv. „gap analysis“) pro jednotlivé
druhy ÏivoãichÛ, ve kter˘ch byla zhodnocena kvalita
a dostateãnost získan˘ch aktuálních informací o poãet-
nosti u jednotliv˘ch zájmov˘ch druhÛ a formulován dal-
‰í postup. V anal˘zách byly hodnoceny údaje získané jak

z tohoto mapování, tak údaje literár-
ní, údaje uloÏené v databázích nebo
dal‰í nepublikované údaje. Na jafie
2001 byla na základû v˘sledkÛ tûch-
to anal˘z pro vût‰inu druhÛ jiÏ navr-
Ïena první pfiedbûÏná území SCI.
Av‰ak u nûkter˘ch druhÛ, napfi. ‰iro-
ce roz‰ífieného ãolka velkého Triturus
cristatus, kuÀky obecné Bombina
bombina ãi kuÀky Ïlutobfiiché Bombi-
na variegata, pro které je také nutné
navrhnout území SCI, nebylo mapo-
vání v roce 2000 dokonãeno, a proto
intenzivní mapování pokraãuje
i v roce 2001. U vût‰iny druhÛ, které
byly mapovány v roce 2000, probíhá
letos je‰tû doplÀkové mapování, které
pomÛÏe upfiesnit nûkteré lokality
a poãetnost jednotliv˘ch druhÛ.

V roce 2001 je uskuteãÀováno
detailní mapování u 13 druhÛ, které
nebyly v roce 2000 mapovány, vût‰i-
nou proto, Ïe byly navrhovány ostat-
ními kandidátsk˘mi zemûmi a tyto
návrhy nebyly v loÀském roce dosud
známé (napfi. ostrucha kfiivoãará Pele-
cus cultratus, ÏluÈásek Colias myrmi-
done, saranãe Stenobothrus eurasius).
Tchofi stepní (Mustela eversmannii)
nebyl mapován, neboÈ byl âeskou
republikou navrÏen pouze do pfiílohy
IV smûrnice o stanovi‰tích a do pfiílo-
hy II jej zafiadila v prÛbûhu zimy
Evropská komise. Informace o prvním
zji‰tûní ‰tírka Anthrenohernes stellae

na území âR byly publikovány teprve na podzim roku
2000, a proto jsou v souãasné dobû ovûfiovány dal‰í infor-
mace o jeho v˘skytu. Îelva bahenní (Emys orbicularis)
nebyla dosud mapována, protoÏe speciální pasti, které
jsou pro potvrzení v˘skytu tohoto druhu nezbytné, se
podafiilo zajistit aÏ v prÛbûhu uplynulé zimy.

Vymezení území SCI „z hlediska v˘skytu ÏivoãichÛ“
bude dokonãeno bûhem leto‰ního roku. Návrh území
SCI nebude podáván zvlá‰È pro druhy a zvlá‰È pro typy
pfiírodních stanovi‰È, ale na jejich základû probûhne
pfiekrytí obou návrhÛ a bude navrÏeno jedno území,
kde mohou b˘t pfiedmûtem ochrany zároveÀ druh(y)
i typ pfiírodního stanovi‰tû. Na rozdíl od ptákÛ neexis-

Popelivka sibifiská (Ligularia sibirica)
zafiazená do pfiílohy II smûrnice
o stanovi‰tích je kriticky ohroÏen˘m
druhem. Roste na mokfiadních loukách
a v ol‰inách. V âR má nejsilnûj‰í
populace na Mladoboleslavsku, dále se
vyskytuje na âeskolipsku a jediná
lokalita je v jiÏních âechách

Foto D. TuroÀová
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tují u ostatních druhÛ jednotná kritéria pro v˘bûr nej-
v˘znamnûj‰ích území uÏ jen proto, Ïe se jedná o velmi
rÛznorodou skupinu s odli‰n˘mi ekologick˘mi nároky,
biologií atp. Pro navrÏení území SCI bude proto muset
vÏdy b˘t zohlednûna specifická situace u kaÏdého dru-
hu. Napfi. u velk˘ch savcÛ (rys ostrovid Lynx lynx,
vydra fiíãní Lutra lutra) bude pfii navrhování území SCI
zohlednûn velk˘ domovsk˘ okrsek a znaãná migraãní
schopnost, proto budou pro jejich skuteãnû úãinnou
ochranu navrÏena území o vût‰í rozloze.

Co se t˘ká vy‰‰ích rostlin, je situace ponûkud odli‰-
ná. U vût‰iny z dvanácti druhÛ, pro které mají b˘t
navrÏena území soustavy NATURA 2000, je souãasné
roz‰ífiení pomûrnû dobfie známé, protoÏe se vesmûs jed-
ná o druhy vzácné s nûkolika (málo) lokalitami. V˘jim-
ku tvofií jen stfievíãník pantoflíãek Cypripedium calceo-
lus, kter˘ se vyskytuje souvisleji na zhruba 70
lokalitách v âechách i na Moravû. Pfiesto se vût‰inu
jeho lokalit jiÏ podafiilo zmapovat. Problematick˘m
druhem mÛÏe b˘t i puch˘fika útlá Coleanthus subtilis,
která se vyskytuje nahodile na dnech vypu‰tûn˘ch ryb-
níkÛ podle souãasného zpÛsobu vyuÏívání rybníka.
S v˘jimkou tûchto druhÛ se vût‰inou jedná o lokality
mezi odbornou vefiejností známé, pouze v men‰ím pro-
centu pfiípadÛ jde o novû objevené lokality nebo potvr-
zené star‰í údaje. U pfiípravy odborn˘ch podkladÛ pro
druhy rostlin tak bylo stûÏejním úkolem zjistit poãet-
nost jejich populací a zachovalost biotopu na konkrét-
ních lokalitách, vãetnû ovûfiení star‰ích údajÛ. Obdob-
né mapování probíhalo i pro dal‰ích 51 druhÛ, které
âeská republika navrhovala pro roz‰ífiení pfiíloh smûr-
nice. Také u tûchto taxonÛ se vût‰inou jednalo o vzác-
né a ohroÏené druhy rostlin s nûkolika lokalitami na
celém území âR. Obdobnû jako u ÏivoãichÛ probûhlo
proto v roce 2000 rozsáhlé mapování, bûhem nûhoÏ se

podafiilo shromáÏdit vût‰inu potfiebn˘ch údajÛ o loka-
litách a poãetnosti jednotliv˘ch druhÛ. Na vût‰inû
lokalit se  zaznamenan˘m v˘skytem zájmov˘ch druhÛ
probíhá nebo bude probíhat i mapování biotopÛ,
v rámci kterého jsou zji‰Èovány i typy pfiírodních sta-
novi‰È. Na naprosté vût‰inû lokalit s v˘skytem tûchto
druhÛ se vyskytují i zájmové typy pfiírodních stanovi‰È
z pfiílohy I, proto je velmi pravdûpodobné, Ïe bude
navrhováno minimum území SCI jenom pro konkrétní
rostlinn˘ druh, ale naopak v rozsáhlej‰ím území navr-
Ïeném pro ochranu typu pfiírodního stanovi‰tû bude
pfiedmûtem ochrany i pfiíslu‰n˘ rostlinn˘ druh.

U niÏ‰ích rostlin jsou podobnû nedostateãné údaje
o roz‰ífiení jako napfi. u nûkter˘ch bezobratl˘ch. O ãty-
fiech druzích z pfiíloh existují vût‰inou jen fragmentární
údaje, ãasto historického data. Situace je navíc dosti
komplikována nedostatkem expertÛ schopn˘ch provádût
terénní ‰etfiení a také skuteãností, Ïe mapování v˘skytu
a sledování pfiípadn˘ch zmûn roz‰ífiení konkrétních dru-
hÛ mechorostÛ nebyla aÏ dosud témûfi vûnována pozor-
nost. Je velice obtíÏné získat uspokojivé informace o sku-
teãném v˘skytu tûchto druhÛ, coÏ je zejména u mechu
‰ikou‰ek zelen˘ Buxbaumia viridis dáno efemerním
v˘skytem, kter˘ je zfiejmû i velice závisl˘ na klimatick˘ch
podmínkách konkrétního roku. Od roku 2000 probíhá
mapování, do kterého je zapojena vût‰ina odborníkÛ na
tuto málo známou skupinu rostlin. Na rozdíl od vy‰‰ích
rostlin se ukazuje, Ïe lokality jsou v nûkter˘ch pfiípadech
ãasto izolované s v˘skytem i v druhotn˘ch kulturních
porostech. Proto bude muset b˘t pfii vyhla‰ování území
SCI pro niÏ‰í rostliny pfiijat specifick˘ pfiístup.

Jifií Pokorn˘
AOPK âR Praha

(Pokraãování pfií‰tû)

âeská sekce má své www stránky
Na pozvání Správy KRNAP zasedala 1. února 2001 ães-

ká sekce Federace EUROPARC ve Vrchlabí. Hlavními
body programu jednání byla tvorba internetov˘ch stránek
sekce, pfiíprava a propagace Evropského dne parkÛ, orga-
nizace mezinárodního kempu mládeÏe a návrh na podání
projektu s Ïádostí o podporu z prostfiedkÛ PHARE.

Pracovní skupina pro tvorbu internetové prezentace
vedená ing. Fajfrem, vytvofiila základní strukturu www
stránek a zajistila registraci domény www.europarc.cz.
Grafick˘ vzhled úvodní stránky byl sjednocen s ostatní-
mi evropsk˘mi sekcemi. V prÛbûhu bfiezna byly stránky
naplnûny základními informacemi a zpfiístupnûny. Podle
plánu ãeská sekce zpracovala anketu, která zmapovala
hlavní námûty tematick˘ch semináfiÛ a ‰kolení z rÛzn˘ch
oblastí péãe o ãeská VCHÚ. Její v˘sledky jsou dostupné
na v˘‰e uvedené adrese. 

V rámci pfiípravy a propagace akcí letos jiÏ III. roãníku
Evropského dne parkÛ byli ãlenové ãeské sekce vyzváni
k zaslání dílãích programÛ za jednotlivé národní parky
a chránûné krajinné oblasti. Bûhem dubna byl následnû
zpracován seznam v‰ech akcí, které koncem kvûtna pro-
bûhly na oslavu Evropského dne parkÛ v âeské republice.
Seznam byl uvefiejnûn na webov˘ch stránkách sekce a pro-
stfiednictvím informaãních kanálÛ ústfiedí Federace EURO-
PARC v Grafenau byl distribuován po celé Evropû. ·koda
jen, Ïe moÏnosti celoevropské prezentace o v˘znamu chrá-
nûn˘ch území vyuÏilo kolem 60 % ãesk˘ch CHKO. Naopak
v‰echny národní parky tuto moÏnost vyuÏily beze zbytku.

Z iniciativy ãeské sekce Federace EUROPARC a díky
vstfiícnosti MÎP âR i osobní podpofie ministra KuÏvarta
uspofiádala âeská republika mezinárodní kemp mlad˘ch
ochráncÛ pfiírody s názvem „International EUROPARC
Youth Camp 2001“. V prÛbûhu ãervence strávilo 20
vybran˘ch úãastníkÛ z 15 zemí celé Evropy dvanáct dnÛ
na území dvou CHKO – Kfiivoklátska a âeského krasu.
Zab˘vali se praktickou péãí o chránûná území, poznává-
ním ochrany pfiírody v âR, v˘mûnou zku‰eností a v nepo-
slední fiadû se seznámili s místní kulturou a pamûtihod-
nostmi Prahy. S prÛbûhem kempu seznámíme ãtenáfie
v nûkterém z dal‰ích ãísel OP. ZájemcÛm s moÏností pfií-
stupu na internet je otevfiena webová stránka kempu
www.europarc.cz/youthcamp 2001.

Více neÏ ãtyfilet˘ projekt technické pomoci chránûn˘m
územím v zemích PHARE – Europarc Expertise Exchange,
znám˘ vût‰inû pracovníkÛ VCHÚ pod zkratkou EEE, bude
letos konãit. Ústfiedí Federace EUROPARC vyzvalo ãeskou
sekci k zahájení jednání s ústfiedními orgány (MÎP âR)
o moÏnosti zpracování obdobného projektu pro VCHÚ
v âeské republice a poÏádání o podporu z prostfiedkÛ
PHARE. V této souvislosti ãeská sekce zorganizovala nûko-
lik pracovních jednání a ve spolupráci s projektov˘m
t˘mem z Grafenau sestavila první návrh projektu s v˘hle-
dem na léta 2002–2004. Návrh byl schválen Minister-
stvem financí, následnû ãeská sekce ve spolupráci s MÎP
a projektov˘m t˘mem z Grafenau pfiipravila rámcov˘ pro-
jekt, kter˘ byl v prÛbûhu ãervence odeslán do Bruselu.

Petr HÛla
prezident EUROPARC âR

Informace z ãeské sekce Federace EUROPARC
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PLANTA EUROPA

3. evropská konference o ochranû flóry
23.-28.6. 2001, PrÛhonice u Prahy

Tato v˘znamná ochranáfiská mezinárodní akce byla pofiádá-
na pro mezinárodní sdruÏení Planta Europa Agenturou ochra-
ny pfiírody a krajiny âR ve spolupráci s Radou Evropy, pod
zá‰titou Ministerstva Ïivotního prostfiedí, s podporou Plantlife -
UK, English Nature, Scottish Natural Heritage a Komise pro
pfieÏívání druhÛ IUCN-Svûtového svazu ochrany pfiírody a nûko-
lika dal‰ími institucemi.

Konference se zúãastnilo 159 odborníkÛ z 37 zemí (z toho 25
z âR), z orgánÛ státní správy, univerzit, vûdeckov˘zkumn˘ch
pracovi‰È, nevládních organizací i soukrom˘ch firem. Program
byl peãlivû pfiipraven a fiízen. Plenární zasedání se první den, po
úvodních koncepãních referátech zamûfien˘ch na cíl konference
- Strategii ochrany flóry v Evropû, rozdûlilo do pûti paralelních
semináfiÛ na tato témata: Botanicky v˘znamná území, Mikrore-
zervace, Evropsk˘ ãerven˘ seznam, NiÏ‰í rostliny a houby a Pro-
gramy obnovy. Závûreãné plenární zasedání patfiilo v˘sledkÛm
pûti pracovních sekcí, které pfiipravily koncept strategie, disku-
si a závûry pro strategii. Zpracovaná strategie podle tûchto závû-
rÛ (po skonãení konference Dr. Jane Smartovou a Dr. Chri-
stophem Imbodenem, bude v následujících mûsících
pfiipomínkována nejprve fiídícím v˘borem Planta Europa a poté
v‰emi zúãastnûn˘mi, neÏ dostane koneãnou podobu. V nûkte-
rém z dal‰ích ãísel budeme struãnû informovat o pfiijat˘ch závû-
rech a budeme se vûnovat pfiíleÏitostem a v˘zvám, jaké klade
pfied ochranáfie pfiipravovaná strategie ochrany rostlin v Evro-
pû, a to (patrnû) v ãlánku od Dr. Jane Smartové, v˘konné fiedi-
telky sdruÏení Planta Europa.

Konference byla také v˘znamn˘m zavr‰ením dlouholeté prá-
ce na‰eho kolegy RNDr. Jana âefiovského, CSc. v programu
Planta Europa, u nûhoÏ byl od jeho zrodu a na této konferenci
z funkce prezidenta i ãlena fiídícího v˘boru po sedmi letech
odstoupil. Jako první prezident Planta Europa vûnoval rozvoji
tohoto programu velké úsilí, které vyvrcholilo právû touto kon-
ferencí.

bk

Spoleãná fotografie úãastníkÛ konference na nádvofií konferenãního centra v PrÛhonicích

âtyfii vyznamenaní na konferenci, zprava ing. Franti‰ek
Procházka, âR, prof. Viktor Parfenov, Bûlorusko a doc. dr.
Viera Feráková, CSc., ktefií obdrÏeli stfiíbrn˘ list Planta
Europa za pfiíspûvek k ochranû flóry v Evropû a koneãnû
dr. Jan âefiovsk˘, CSc., kter˘ obdrÏel cenu Jean-Paul
Gallanda za vynikající podíl na ochranû evropské flóry

V‰echny snímky K. Gregor

Ze zahájení konference, zleva: Adrian Darby, pfiedseda
fiídícího v˘boru Planta Europa a pfiedseda britské organi-
zace Plantlife, ing. Martina Mottlová, námûstkynû ministra
Ïivotního prostfiedí a fieditelka sekce zahraniãních vazeb,
dr. Jan âefiovsk˘, CSc., prezident Planta Europa
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Úfiednû byl Národní park Saské ·v˘carsko zfiízen je‰tû pfied
sjednocením Nûmecka, a to usnesením Rady ministrÛ tehdej‰í
NDR ze dne 12. záfií 1990 s platností od 1. fiíjna 1990. K slav-
nostnímu otevfiení národního parku do‰lo aÏ ve dnech 27.–28.
dubna 1991. K desátému v˘roãí této události uspofiádal sask˘
státní ministr Ïivotního prostfiedí a zemûdûlství spolu s dal‰ími
v˘znamn˘mi pfiedstaviteli státních orgánÛ a odborn˘ch organi-
zací oslavu v mûsteãku Sebnitz, stfiedisku okresu Sächsische
Schweiz – Saské ·v˘carsko. Oslava, konaná krásné, sluneãné
soboty 12. kvûtna 2001, byla zahájena bohosluÏbou slova
v mûstském kostele sv. Petra a Pavla. Po ní sask˘ státní ministr
otevfiel na hlavním sebnitzském námûstí trh produktÛ místních
zemûdûlcÛ a v˘robcÛ ekologicky pfiízniv˘ch zafiízení. Následova-
lo slavnostní shromáÏdûní v mûstské hale s projevy politikÛ
i odborníkÛ a bohat˘m kulturním programem. Za âeskou
republiku, která pfiedloÀsk˘m zákonem o Národním parku âes-
ké ·v˘carsko doplnila nûmeck˘ národní park na park pfies-
hraniãní, vystoupil námûstek ministra Ïivotního prostfiedí âR
Ing. Josef Bûle, CSc. Odpoledne bylo pfiíznivého poãasí vyuÏito
k exkurzím do národního parku.

Sask˘ národní park se skládá ze dvou oddûlen˘ch územních
ãástí o celkové rozloze 9292 hektarÛ. Vût‰í z obou ãástí pfiiléhá
na ‰iroké frontû ke státní hranici s âR a od loÀského roku
vytváfií spolu se sv˘m ãesk˘m protûj‰kem pfieshraniãní národní

park. Toto chránûné území patfií k nejv˘znamnûj‰ím svého dru-
hu v Evropû, a to nejen integrací totoÏného krajiného celku,
z pfiírodnického hlediska umûle rozdûleného státní hranicí, ale
i díky intenzivní pfiátelské spolupráci obou správ národních
parkÛ. Sask˘ národní park je navíc je‰tû velmi úspû‰n˘ v zís-
kávání porozumûní a podpory místních partnerÛ.

-nã-

Kdy zaãnou vycházet dal‰í 
publikace „Chránûná území âR“

Na tuto otázku má alespoÀ ãásteãnû odpovûdût tento pfiíspû-
vek. Lze se omezit jen na následující dvû slova: „velmi brzo“.
Pfiesn˘ termín není stanoven, protoÏe závisí na naplnûní posled-
ní skuteãnosti, kterou je zprÛchodnûní cesty na úplné financo-
vání celého ediãního zámûru.

Záhy po vydání prvního svazku celé fiady, jímÏ bylo Ústecko
(listopad 1999), se pfiistoupilo k jednáním s cílem zajistit
finanãní krytí na cel˘ projekt.

I kdyÏ se navenek zdálo, Ïe zpracování dal‰ích svazkÛ bylo
pozastaveno, opak byl pravdou. Práce pokraãovaly pfiedev‰ím
díky obûtavému pfiístupu autorÛ, recenzentÛ, spolupracovníkÛ,
ediãní rady a vlastní redakce alespoÀ v udrÏovacím reÏimu. To
ãinili bez zjevného v˘hledu úhrady za práci, která je krátila o ãas,
jenÏ mohli vûnovat rodinû a profesi, aby napomohli sv˘m dílem
k uskuteãnûní tak v˘znamného zámûru, jak˘m bezesporu je fiada
svazkÛ „Chránûná území
âR“.

Chci jim podûkovat
a vyjádfiit hlubok˘ obdiv
nad pfiístupem k celkové
pfiípravû. Neménû v˘-
znamn˘ podíl na udrÏení
tempa pfiípravy má i ve-
dení AOPK âR zastou-
pené fieditelem organiza-
ce RNDr. Jaroslavem
Hromasem.

V prÛbûhu roku 2000
se odstraÀovaly a vychy-
távaly drobné nejasnosti
v koncepci pfiipravova-
n˘ch svazkÛ. Koordinace
a fiízení projektu stálo
a stojí na bedrech redak-
ce edice, která pracuje
pfii deta‰ovaném praco-
vi‰ti AOPK âR v Brnû.

Byly vydány závazné
pokyny k pfiípravû jedno-
tliv˘ch svazkÛ (Mackov-
ãín, Sedláãek, 2000), kte-
ré obsahují souhrn dostupn˘ch informací a vûdomostí, jak co
nejoptimálnûj‰ím zpÛsobem zpracovat regionální svazek edice.

Nyní máme do tisku nachystané svazky Zlínsko, Pardubicko
a Liberecko, které vydáme záhy po zprÛchodnûní celkového
financování.

Ve fázi sazby jsou zpracovány svazky Královéhradecko
a Jihlavsko. Ostatní regionální svazky jsou ve znaãné fázi roz-
pracování (Olomoucko, âeskobudûjovicko, Brnûnsko, Ostrav-
sko, PlzeÀsko a Karlovarsko).

Cel˘ projekt je realizován s finanãní podporou Státního fon-
du Ïivotního prostfiedí âR. V prÛbûhu prvního pololetí leto‰ní-
ho roku splnila AOPK âR ve‰keré náleÏitosti k uzavfiení dodat-
ku k jiÏ stávající smlouvû na realizaci akce edice „Chránûná
území âR“.

¤íká se, Ïe „trpûlivost zlaté rÛÏe pfiiná‰í“. Snad tato trpûlivost
pfiinese v‰em krásnou publikaci o krajinû a pfiedev‰ím o zvlá‰-
tû chránûn˘ch územích âeské republiky. Odborná vefiejnost
pak posoudí v˘sledky na‰eho snaÏení za uplynulé období.

Jakmile se podafií uzavfiít finanãní záleÏitosti a projekt bude
spu‰tûn v plném rozsahu, budeme informovat potenciální
zájemce jak v místním tisku, tak v ostatních sdûlovacích pro-
stfiedcích.

Peter Mackovãín,
‰éfredaktor edice a vedoucí deta‰ovaného pracovi‰tû

AOPK âR v Brnû

K desátému v˘roãí byl na historické louce „odhalen“ nov˘
znak Národního parku Saské ·v˘carsko. Vpravo na
snímku sask˘ státní ministr Ïivotního prostfiedí a zemû-
dûlství Steffen Flath, vlevo fieditel národního parku
Jürgen Stein Oba snímky Jan âefiovsk˘

Zde, na Wildwiese, byl na jafie roku 1991 slavnostnû
otevfien Národní park Saské ·v˘carsko

DESET LET NÁRODNÍHO PARKU
SASKÉ ·V¯CARSKO
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R. B. PRIMACK, P. KINDLMANN &
J. JERSÁKOVÁ: BIOLOGICKÉ
PRINCIPY OCHRANY P¤ÍRODY.
Portál s. r. o., Praha 2001, 350
stran, ISBN 80-7178-552-0. Cena
439,- Kã.

Nakladatelství Portál pfiineslo na ná‰
trh unikátní publikaci – vÛbec první pfie-
klad moderní americké uãebnice konzer-
vaãní biologie, napsané R. B. Primackem.
Díky velkorysosti nakladatelství Sinauer,
které poskytlo na pfieklad uãebnice volná
práva, se pfiekladatelÛm a posléze spolu-
autorÛm podafiil vskutku husarsk˘ kou-
sek: doplnili a pfiepracovali pÛvodní text
a obohatili jej formou doplÀujících boxÛ
o ãeské reálie. âtenáfi tak dostává do ruky
moderní svûtovou uãebnici, ve které je
teoretick˘ v˘klad pfiiblíÏen domácími
praktick˘mi pfiíklady. Navíc originál vy‰el
v USA loni a pfieklad trval jen necel˘ pÛl-
rok (!), takÏe dostáváme do rukou uãebni-
ci skuteãnû „up to date“, vãetnû citované
literatury, coÏ zdaleka není u kniÏ-
ních odborn˘ch publikací bûÏné.

První kapitola je úvodem do problemati-
ky biodiverzity, ekologické ekonomiky
a filosofick˘ch a etick˘ch principÛ ochrany
pfiírody. Tato první kapitola je skuteãn˘m
pfiehledem biologick˘ch principÛ ochrany
pfiírody ve vztahu k zájmÛm spoleãnosti
a jejímu ekonomickému postavení. Druhá
kapitola je vûnována ohroÏení biodiverzity.
Setkáme se zde s procesy sniÏujícími diver-
zitu – s vymíráním, fragmentací a degrada-
cí stanovi‰È a zneãi‰tûním ekosystémÛ.
Vysvûtleny jsou zde základy ostrovní bio-
geografie a projevy globálního oteplování.
Samostatn˘ blok je vûnován problematice
biologick˘ch invazí s pfiíklady invazí do pfií-
rodních rezervací, které se stávají závaÏ-
n˘m problémem i u nás. Ve tfietí kapitole je
shrnuta problematika druhové ochrany,
jejímÏ základem je ochrana populací vzác-
n˘ch druhÛ. âtenáfi se zde seznámí s pro-
blematikou ochrany genofondu málo
poãetn˘ch populací, s metodou anal˘zy
Ïivotaschopnosti populací a s otázkami
nutn˘mi pro pochopení bionomie ohroÏe-
n˘ch druhÛ. Zmínûna je ochrana ex situ
a na pfiíkladu zoologick˘ch a botanick˘ch
zahrad jsou uvedeny pfiíklady záchrann˘ch
programÛ. V doplÀkov˘ch boxech se ãtenáfi
mÛÏe seznámit napfi. s projekty dlouhodo-
bého v˘zkumu (LTER) v âR, s projektem
repatriace rysa na ·umavû, s ãerven˘mi
seznamy a knihami âR, apod. Závûr této
kapitoly pfiiná‰í pfiehled mezinárodních
smluv na ochranu populací ohroÏen˘ch
druhÛ. âtvrtá kapitola se zab˘vá ochranou
pfiírody na úrovni spoleãenstev. Prakticky
je do této kapitoly zafiazena i územní ochra-
na – teoretické základy vytváfiení sítû CHÚ,
hierarchizace CHÚ a kompetence orgánÛ
státní správy (národní box). Pozornost je
vûnována mezinárodním úmluvám a smûr-
nicím EU. Prostfiedkem dlouhodobé ochra-
ny spoleãenstev je jejich obhospodafiování
(managment) v CHÚ. V národním bloku
vûnovaném ekologické obnovû je pfiehled
krajinotvorn˘ch programÛ. Pátá závûreãná
kapitola shrnuje etické a sociální aspekty
ochrany pfiírody a uvádí je do souvislosti
s globální ekonomikou, politikou, legislati-
vou a v˘konem státní správy. Velmi cenné
jsou zde komentáfie k posuzování vlivÛ na
Ïivotní prostfiedí, zejména principy nového
zákona ã. 100/2001 Sb. v národním boxu.

ãtenáfi najít napfi. v nedávno vy‰l˘ch kni-
hách Managment chránûn˘ch území.

PfiestoÏe vydání finanãnû podpofiila
Správa CHKO âR a AOPK âR, je cena
uãebnice pomûrnû vysoká (jedná se v‰ak
o komerãní titul bez státní  dotace!). Na
druhé stranû dostáváme do rukou kvalitní
pevnou vazbu, tisk ãernobíl˘ch fotografií
je zdafiil˘, sazba pfiehledná a distribuce
bude zaji‰tûna normálním zpÛsobem pfies
knihkupectví. Asi nejv˘raznûji se komerã-
ní nakladatel podepsal na bezprostfiedním
termínu realizace.

Uãebnici recenzovali dva zku‰ení pra-
covníci ochrany pfiírody, Ing. Franti‰ek
Urban a Dr. Jan Plesník. Dovolím si proto
pro závereãné zhodnocení této knihy para-
frázovat pfiedmluvu napsanou prvním
z nich: zámûr se skvûle vydafiil – dosud
u nás neexistovala obecnû pfiístupná pub-
likace, která by fiadu dÛleÏit˘ch informací
prezentovala tak pfiehledn˘m zpÛsobem…
A tak jen doufám, Ïe tato první uãebnice
moderní ochrany pfiírody nebude zároveÀ
pro pfií‰tích 20 let poslední, a Ïe tfieba
ãasem na‰e nakladatelství nekomerãní
vûdecké literatury vydá pfieklad nûkteré
z dal‰ích „konzervaãních“ biologií, které se
zde formou recenzí pokusím postupnû pfii-
blíÏit.

Tomá‰ Kuãera

Tuto pátou kapitolu lze povaÏovat skuteãnû
více za ochranáfiskou, neÏ biologickou,
doporuãuji ji v‰em ãtenáfiÛm i z fiad nepro-
fesionálÛ. Pfiehlednû jsou zde shrnuty
zásady mezinárodních úmluv a fondÛ na
ochranu pfiírody. Autofii za nejvût‰í souãas-
n˘ úkol ochrany pfiírody povaÏují ekologic-
kou osvûtu a v˘chovu ‰iroké vefiejnosti,
pfiedev‰ím ve ‰kolách v‰ech stupÀÛ. Dal-
‰ím, navazujícím úkolem, je prosazování
ochranáfisk˘ch principÛ na v‰ech úrovních
státní správy, ve vrcholné i místní politice.
Knihu uzavírají epilog, pfiehled souãasné
literatury a rejstfiík.

Jako lektor ãeského pfiekladu jsem mûl
moÏnost se podílet na nûkter˘ch doplÀcích
textu, zejména na boxech pfiibliÏujích ãte-
náfii problematiku v âR. Musím proto smû-
fiovat nûkolik kritick˘ch v˘tek (bez nichÏ
by tento text nebyl recenzí) i na sebe. Tak
pfiedev‰ím v národních boxech vûnovan˘ch
âR chybí u pfiehledu kategorií chránûn˘ch
území mapka s vyznaãením CHKO a NP.
Z v˘znamn˘ch mezinárodních projektÛ
jsme zapomnûli doplnit box s v˘znamn˘mi
ptaãími územími (IBA) a s podrobnostmi
t˘kajícími se smûrnice 79/409/EHS
o ochranû volnû Ïijích ptákÛ. Koneãnû
v kapitole o ekosystémovém managmentu
chybûjí konkrétní pfiíklady obhospodafio-
vání na‰ich ekosystémÛ. Ty v‰ak mÛÏe

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze

NATURA BAROMETR - smûrnice o stanovi‰tích

Stav k 30. 5. 2001.

(1) odhad
(2) údaje pro nûkterá území chybûjí, jsou nepfiesná nebo lineární
0 seznam bezv˘znamn˘ nebo nebyl zaslán
+ seznam je nedostateãn˘
++ solidní seznam, hodnocen˘
+++ vyhovující seznam

Pozn.: % rozlohy státního území je tfieba hodnotit se znalostí skuteãnosti, Ïe nûkteré
ãlenské státy navrhly rozsáhlé oblasti, které zahrnují ochranná pásma; jiné ãlenské
státy se omezily na jádrová území z okrajové zóny a budou chránûna s pouÏitím ãlán-
ku 6 smûrnice o stanovi‰tích (tj., Ïe jakékoliv plány nebo projekty, které pfiímo nesou-
visejí s pfiíslu‰nou lokalitou budou hodnoceny z hlediska jejich moÏného vlivu na ní
a schváleny aÏ poté, co bude jasné, Ïe nebudou mít záporn˘ vliv). 

ãlensk˘ navrhov. celková hodnocení oznamována navrhovaná
stát území navrhovaná národního dal‰í rozloha

rozloha (km2) seznamu území suchozemsk˘ch
(+mofisk˘ch) 

území v % rozlohy
státu

Belgie 209 1 105 + ano 3,1 + 0,5
Dánsko 194 10 259 ++ ne 6,6 + 17,2
Finsko 1 381 47 154 ++ ne 12,4 + 1,5
Francie(2) 1 086 32 884 + ano 5,2 + 0,8(1)
Irsko 362 9 950 + ano 14,1
Itálie 2 507 49 364 ++ ano 16,4(1) 
Lucembursko 38 352 ++ ano 13,6
Nûmecko(2) 3 342 26167 + ano 5,5 + 1,8
Nizozemsko 76 7 330 ++ ano 6,7 + 11
Portugalsko 94 16 502 ++ ano 17,3 + 0,6
Rakousko 127 9 066 ++ ano 10,8
¤ecko 236 27 228 ++ ne 17,9 + 2,8(1) 
·panûlsko 1 208 115 505 ++ ano 21,8 + 1,1
·védsko 2 455 50 908 ++ ano 12 + 0,4
V. Británie 547 22 371 + ano 9,2

Celkem 13 862 426 145 13,4


