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KdyÏ jsme na podzim roku 1998 v âeské spoleã-
nosti ornitologické (âSO) zahájili projekt „Roz‰ífiení
EU“ (EU Enlargement Project), kter˘ v âeské repub-
lice, Estonsku, Maìarsku, Polsku a Slovinsku
z povûfiení mezinárodní organizace na ochranu ptá-
kÛ BirdLife International koordinuje Královská spo-
leãnost na ochranu ptákÛ (RSPB), vÛbec jsme netu-
‰ili, co v‰e nás v dal‰ích letech oãekává. Zadání
bylo jednoznaãné: prosazovat zavedení smûrnic EU
na ochranu pfiírody do národních právních norem
a pfiimûfiené doplnûní pfiíloh smûrnic; prosazovat
vytvofiení soustavy Natura 2000; prosazovat sníÏe-
ní moÏn˘ch ‰kodliv˘ch vlivÛ dotací a investic
v zemûdûlství, dopravû a dal‰ích hospodáfisk˘ch

ãinnostech; propagovat agroenvironmentální programy a prosazovat posuzo-
vání projektÛ financovan˘ch EU z hlediska vlivÛ na Ïivotní prostfiedí. Jen
málokdo z nás v‰ak vûdûl nûco o smûrnicích ES na ochranu pfiírody a o sou-
stavû Natura 2000 a prakticky nikdo nevûdûl, co se skr˘vá pod termíny LIFE,
SAPARD, ISPA, agroenvironmentální programy apod. Není divu, vÏdyÈ na‰i-
mi dosavadními hlavními úkoly, zaji‰Èovan˘mi nepoãetn˘m sekretariátem
a fiadou dobrovolníkÛ, byly v˘zkum a tradiãní metody ochrany ptákÛ, rozvoj
organizace, publikaãní ãinnost a propagace ochrany ptákÛ. A ani ti na‰i ãle-
nové, ktefií pracují na pracovi‰tích Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR ãi
na správách chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí a národních parkÛ, na tom neby-
li, aÏ na ãestné v˘jimky, lépe.

Díky seriálu rÛznû zamûfien˘ch ‰kolení a pracovních jednání v zahraniãí,
na kter˘ch jsme mûli moÏnost seznámit se se zku‰enostmi partnersk˘ch
organizací z ãlensk˘ch a v˘‰e uveden˘ch kandidátsk˘ch státÛ, i díky v˘teã-
nému servisu z BirdLife International a zejména RSSB jsme se
velice rychle s novou problematikou seznámili a zakrátko se
dostavily první v˘sledky. Komentovan˘ pfieklad smûrnic,
broÏura propagující smûrnice a soustavu Natura 2000, semi-
náfie „Právní a finanãní nástroje EU v ochranû pfiírody,“
„Budování soustavy Natura 2000“ a „Agroenvironmentální
programy“ byly nejen pro ãleny âSO, ale i pro fiadu pracovní-
kÛ státní ochrany pfiírody, referátÛ Ïivotního prostfiedí okres-
ních úfiadÛ i dal‰í zájemce vÛbec prvními bliÏ‰ími setkáními
s problematikou EU.

DÛkladná znalost smûrnice o ptácích i kvalitní údaje o roz‰ífiení a poãetnosti
jednotliv˘ch ptaãích druhÛ i o nejv˘znamnûj‰ích ptaãích územích a stanovi‰tích
na území âR umoÏnila sestavení seznamu druhÛ pro v˘bûr kandidátÛ na
oblasti zvlá‰tní ochrany (SPA), navrÏení kritérií pro tento v˘bûr i zahájení sesta-
vování seznamu moÏn˘ch kandidátÛ na SPA. Tato ãinnost z velké ãásti navá-
zala na v˘sledky dlouholeté ãinnosti âSO i na dobré vztahy s Ministerstvem
Ïivotního prostfiedí, Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR i s vût‰inou správ
chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí a národních parkÛ. Ale v zemûdûlství, dopravû
a legislativû jsme byli postaveni pfied zcela novou problematiku a kladli si fiadu
otázek: Najdeme mezi námi ãi vnû âSO pfiíslu‰né experty, ktefií budou ochotni
na projektu spolupracovat? Budeme schopni fiíci tûm, ktefií nejsou na‰imi ãleny,
co od nich poÏadujeme a budeme schopni reagovat na jejich otázky a poÏa-
davky? Budou s námi pfiíslu‰ná ministerstva komunikovat, vezmou nás jako
partnery a budou nás respektovat? Jsme schopni kvalitnû posoudit Plán roz-
voje zemûdûlství a venkova, kter˘ byl Ministerstvem zemûdûlství pfiipraven jako
základ programu SAPARD, a pfiipravovat agroenvironmentální programy pro
ptaãí druhy zemûdûlské krajiny tak, aby byly pfiijatelné i pro zemûdûlce? Jsme
schopni analyzovat plány rozvoje dopravy z hlediska ochrany v˘znamn˘ch
ptaãích území? Jsme schopni kvalitnû se vyjadfiovat k návrhÛm zákonÛ, které
se pfiímo ãi nepfiímo t˘kají ochrany ptákÛ?
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Na fiadu tûchto otázek jiÏ nyní mÛÏeme odpovûdût
kladnû, odpovûdi na nûkteré jsou stále je‰tû otevfiené.
Ano, vût‰inu potfiebn˘ch expertÛ jsme jiÏ na‰li ãi si je
postupnû vychováváme. Ukázalo se, Ïe na pracovi‰tích
ochrany pfiírody, na univerzitách, v muzeích, na referá-
tech Ïivotního prostfiedí okresních i mûstsk˘ch úfiadÛ
i mezi na‰imi amatéry máme fiadu schopn˘ch ãlenÛ
s dobr˘mi znalostmi a zku‰enostmi, ktefií jsou po dÛklad-
ném seznámení se s problematikou EU schopni poÏado-
vané úkoly plnit velice kvalitnû. Problémem ov‰em zÛstá-
vá, Ïe na schopné lidi jsou okamÏitû nakládány úkoly ze
v‰ech stran, takÏe Ïijí v neustálém stresu. DÛkladná zna-
lost problematiky i kvalitní anal˘zy a studie nám otevfie-
ly dvefie i na ministerstva. Zatím jsme se nejdále dostali
ve spolupráci s Ministerstvem zemûdûlství, jehoÏ vstfiícn˘
pfiístup nás velmi mile pfiekvapil. Nûkteré na‰e pfiipomín-
ky k Plánu rozvoje zemûdûlství a venkova a programu
SAPARD byly skuteãnû akceptovány, kladnû hodnotíme
i na‰e jednání o problematice myslivosti. Stanovisko âSO
k velice konfliktnímu poslaneckému návrhu zákona
o myslivosti se setkalo s pozitivním ohlasem nejen na
Ministerstvu zemûdûlství, ale i u fiady poslancÛ Poslanec-
ké snûmovny Parlamentu âeské republiky. A nejlep‰í
odpovûdí na na‰e pochybnosti, zda jsme schopni se
vypofiádat s problematikou zemûdûlství, byla nabídka
RSPB na financování pfiípravy pilotního agroenvironmen-
tálního projektu pro CHKO Poodfií. Ta byla uãinûna pfii
semináfii „Agroenvironmentální programy“ v listopadu
loÀského roku a jiÏ od ledna tohoto roku se skuteãnû prá-

ce na pfiípravû projektu rozbûhly. Vytvofiení fie‰itelského
kolektivu, na jehoÏ sloÏení se ãlenové âSO podílejí jen
z necelé poloviny, dokumentuje zájem odborníkÛ ze stát-
ní ochrany pfiírody i jin˘ch organizací vãetnû nevládních
o spolupráci s âSO. Tû‰í nás rovnûÏ velice, Ïe se do pfií-
pravy projektu zapojilo i nûkolik místních soukrom˘ch
zemûdûlcÛ. Vûfiíme, Ïe na konci roku budeme schopni
pfiedloÏit natolik kvalitní projekt, aby byl skuteãnû reali-
zován, jak je pfiedbûÏnû pfiislíbeno Ministerstvem zemû-
dûlství.

Pfiíprava pilotního projektu pro Poodfií naznaãuje, co pro-
jekt „Roz‰ífiení EU“, kter˘ v âR financuje fieditelství péãe
o pfiírodu Ministerstva zemûdûlství, péãe o pfiírodu a rybáfi-
ství prostfiednictvím fondÛ PIN/MATRA Ministerstva
zahraniãních vûcí Nizozemského království, pro âSO pfii-
nesl. Je to pfiedev‰ím zv˘‰ení prestiÏe âSO na mezinárod-
ní i národní úrovni. V zahraniãí o âSO a její ãinnosti vûdí
nejen BirdLife International a jeho partnefii, ale i Evropská
komise, u nás pak fiada ministerstev, poslanci a senátofii,
okresní úfiady, univerzity a dal‰í instituce. Roz‰ífiila se
spolupráce se zahraniãními partnery i s na‰imi státními
institucemi i nevládními organizacemi a otevfiely se nové
moÏnosti projektÛ, studií a expertiz. A co je dÛleÏité, âSO
bude dobfie pfiipravena na pfiípravu a realizaci projektÛ na
ochranu ptákÛ a jejich stanovi‰È v podmínkách Evropské
unie.

Jan Hora
koordinátor projektu Roz‰ífiení EU,

âeská spoleãnost ornitologická

SUMMARY

Preparation for Accession to the EU –
an Opportunity and Challenge for the
Czech Society for Ornithology

When the EU Enlargement Project (co-ordina-
ted by BirdLife International through the RSPB
in the Czech Republic, Estonia, Hungary,
Poland and Slovenia) was started by the Czech
Society for Ornithology (CSO) in autumn 1998,
there was no idea what should be expected in
the coming years. The task has been clear: to
enforce inclusion of the European Union nature
conservation Directives in the national legislati-
on, to propose appropriate additions to the
Directive Annexes, to enforce preparation of the
Natura 2000 network, to enforce the reduction
of possible negative effects of subsidies and
investments in agriculture, transport and other
economic activities, to promote agri-environ-
ment programmes and to enforce the environ-
mental impact assessment of projects financed
by the EU.

Thanks to a series of workshops and 
meetings held abroad, the CSO representatives
had the opportunity to see experiences of the
partner organisations from member states and
the above mentioned candidate countries, and
thanks to excellent service provided by BirdLife
International and mainly by the RSPB, to under-
stand the new issue. The first results have appe-
ared soon after that. An annotated translation of
the Directives, a leaflet promoting the Directives
and the Natura 2000 network, the workshops
“EU legal and financial tools in nature conser-
vation”, “Establishing Natura 2000” and “Agri-
environment programmes” have brought the
first more detailed information about the EU
issue not only to the CSO member’s, but also to
many state nature conservation and local aut-
hority officers, as well as to other interested peo-
ple.

Thorough knowledge of the Birds Directive
and good-quality data on distribution and
abundance of individual bird species, as well as
on the most important bird areas and habitats

in the Czech Republic, have enabled the CSO to
make a list of species for the selection of candi-
date SPAs, to propose criteria for this selection
and to start the process. These actions have
largely taken up with the long-term activities of
the CSO and good relationships with the Minis-
try of Environment, the Agency for Nature Con-
servation and Landscape Protection, and with
most of the Protected Landscape Area and Na-
tional Park administrations. However, agricul-
ture, transport and legislation have been com-
pletely new themes for the CSO, and many
questions have arisen: Will the CSO be able to
find competent experts who would cooperate on
the project? Will the CSO be able to explain its
demands to external workers and to reply their
questions? Will the relevant ministries and aut-
horities understand the CSO as a respected
partner? Will the CSO be capable to assess the
Rural Development Plan, prepared by the
Ministry of Agriculture as a basis of the
SAPARD programme, and to prepare agri-envi-
ronment programmes for farmland bird species
which would be acceptable for the farmers? Is
the CSO able to analyse transport development
plans that may affect the Important Bird Areas?
Is it qualified to comment on act proposals
which apply directly or indirectly to bird
conservation?

Many of these questions have already got
affirmative answers, others remain open. The
CSO has found most of the needed experts in
nature conservation authorities, universities,
museums, local authorities as well as among
the amateur CSO members, who are able (after
some training) to undertake the required tasks.
The problem is that efficient workers are
always loaded by many different targets. De-
tailed knowledge of the EU issues and high-
quality analyses and studies have provided the
CSO access to the ministries. The best co-ope-
ration has been established with the Ministry
of Agriculture: some of the CSO’s comments on
the Rural Development Plan and the SAPARD
programme have been accepted, negotiations

concerning the hunting issue can be also eva-
luated. Position statement of the CSO on a
highly controversial proposal of the hunting
act amendment has found favour not only in
the Ministry of Agriculture, but also in many
Members of Parliament. However, the best res-
ponse to the CSO doubts on whether it will
cope with the agriculture issue has been the
offer of the RSPB to finance preparation of an
agri-environment programme in the Poodfií
Protected Landscape Area. This offer was made
during the “Agri-environment programmes”
workshop in November 2000, and the prepara-
tion process has been running since January
2001. A working team has been established in
which the CSO members represent less than a
half. This fact documents the interest of
experts from state nature conservation autho-
rities and other organisations, including
NGOs, to co-operate with the CSO. The Society
also appreciates very much that several local
farmers have become involved in the project
preparation and hopes to submit a high-quali-
ty project to the Ministry of Agriculture by the
end of the year.

Preparation of this pilot project indicates what
the EU Enlargement Project, financially supported
in the Czech Republic by the Ministry of Agricul-
ture, Nature Management and Fisheries through
PIN/MATRA Funds of the Ministry of Foreign Affa-
irs of the Netherlands, has brought to the CSO. It
is mainly an increased prestige of the CSO on
both national and international level which
should be mentioned. The CSO and its activities
are known not only in BirdLife International and
its partners, but also in the European Commissi-
on, as well as in the ministries, Parliament and
Senate Members, local authorities, universities
and other institutions in the country. To conclu-
de, the CSO has become prepared to arrange and
implement projects aimed at the conservation of
birds and their habitats under the conditions of
the European Union.

Jan Hora
Czech Society for Ornithology
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Fotografick˘ obrazov˘ záznam je pro dokumentaci pro-
mûn pfiírodního prostfiedí cenn˘ nejen svou autentiã-

ností, ale i proto, Ïe právû v ãase fotografie zaznamená-
váme zásadní promûny pfiírodního rámce sv˘ch zemí.
Fotografické zobrazení krajiny je vnímáno jako „klasic-
ké“ fotografické téma, v dílech fotografÛ v ãesk˘ch
zemích se v‰ak objevuje aÏ nûkolik desetiletí po vynále-
zu fotografie v roce 1839. Do osmdesát˘ch let 19. století
vnímáme na fotografiích promûnu pfiírodního prostfiedí
vût‰inou v dílech jiného typu neÏ cílenû krajináfisk˘ch,
a to jednak na snímcích pamûtihodností (Franti‰ek Frid-
rich), jednak na zábûrech dokumentujících nûjakou sta-
vební ãinnost v krajinû. Fotodokumentace továrních
a dÛlních komplexÛ a dopravních cest, zejména Ïelez-
niãních tratí, zachytila i první rozsáhlé devastace krajiny
(Otto Bielfeldt). Po Fridrichovi, kter˘ jako první ãesk˘

fotograf akcentoval v˘znam turistiky, pfiinesl nov˘
náhled do fotografování ãeské krajiny Jindfiich Eckert,
kter˘ jednak pofiizoval krajináfiské snímky s pamûtihod-
nostmi po vzoru grafické veduty a jednak zaãal fotogra-
fovat krajinu na sv˘ch pû‰ích potulkách z turistického
pohledu. Jeho ryze krajináfiské snímky, které obohatil
také o cyklus typÛ ãeské krajiny z geologického hledis-
ka, pfiedstavují zárodek pozdûj‰ích pocitov˘ch vyznání
fotografÛ krajinû. Eckert tak poloÏil základy ãeské kraji-
náfiské fotografie. Fotograf Franti‰ek Krátk˘ byl pak prv-
ní, kdo usiloval o realistické zobrazení ãeského a morav-
ského venkova, potaÏmo i krajiny.

Rozmach krajináfiské fotografie jako Ïánru poãíná v ães-
ké fotografii aÏ s nástupem fotoamatérÛ, sdruÏujících se od
roku 1889 do fotografick˘ch spolkÛ. Fotoamatéfii pfiinesli
nov˘ náhled do fotografie krajiny jednak rozvíjením tématu

Krajina ve fotografii ãesk˘ch zemí
Pavel Scheufler

âeskomoravská vrchovina, 1906 Foto Josef Binko
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Stavba Ïeleznice PlzeÀ – Îelezná Ruda, 1875  Foto Ignác Kranzfelder

TfieboÀsko, 1982  Foto Zdenûk Helfert
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jako obrazového záznamníku své cesty krajinou, jednak
snahou transponovat do krajiny svÛj pocit z ní. Do kraji-
náfiské fotografie tak pfiedev‰ím fotografové amatéfii vnesli
silnou pocitovou sloÏku. FotografÛm kolem roku 1900 na
cestû k záznamu jejich pocitÛ – a pfienesenû na cestû po
uznání fotografie jako Díla – velmi pomohla technologie
u‰lechtil˘ch fotografick˘ch tiskÛ. Pfiíkladem jsou práce Vla-
dimíra Jindfiicha Bufky, Franti‰ka Drtikola ãi Josefa Binky.

Kolem pfielomu 19. a 20. století se putování krajinou,
náv‰tûvy pamûtihodností a fotografování zaãínalo stávat
souãástí Ïivotního stylu. Mnozí fotoamatéfii se stávali
v˘znamn˘mi krajináfisk˘mi fotografy a pro fotografii
bylo jejich laické a mnohdy zcela spontánní ohledávání
pfiírody nov˘m prvkem. Moderní fotografie v letech po
první svûtové válce nalezla samozfiejmû i v krajinû nová
témata, zejména dokázala vyuÏívat jejího tvaru, struk-
tury a rytmu. Zcela novou dimenzi pohledÛ pfiinesla
krajináfiská panoramatická fotografie, jiÏ k dokonalosti
pfiivedl Josef Sudek, i módní vlna ‰irokoúhl˘ch objekti-
vÛ, související s oblibou jednook˘ch zrcadlovek. Linie,
v níÏ fotografové pomocí krajináfiské fotografie kfiísili
vlastivûdné a romantické nálady, kdy ve vhodném uspo-
fiádání zdÛrazÀovali její typické rysy a krásu, byla
a dosud je stále velmi silná. Z této linie tûÏí publikace,

jeÏ od ‰edesát˘ch let 20. století vyuÏívaly zejména
barevné fotografie.

Od ‰edesát˘ch let fotografie prozafiuje fiadu dal‰ích umû-
leck˘ch smûrÛ. Pro vztah fotografie a krajiny mÛÏe b˘t
v˘znamn˘ zejména land art a dal‰í umûlecké projevy, kde
snímek slouÏí k zaznamenání pocitÛ umûlce nebo je doku-
mentem o umûlecké akci v krajinû. Koncem 60. let 20. sto-
letí se také poprvé objevila fotografická díla, která se
mohou oznaãit za obÏalobu lidské ãinnosti na pfiírodní pro-
stfiedí. Nové pohledy na krajinu nepochybnû obohatily foto-
grafick˘ jazyk i fotografii samotnou. Vedle touhy po expe-
rimentu a snahy o nová hledání i v této nemanipulovatelné
oblasti fotografické práce se v dílech nûkter˘ch fotografÛ
projevil v˘raz jakési pokory pfied samotnou krajinou. Nûk-
tefií autofii zobrazovali krajinu stejnû jako v dávnûj‰í minu-
losti velkoformátov˘m pfiístrojem a ãernobíle, nûktefií pfií-
mo hledali a srovnávali místo a zábûr dávného fotografa
a tak v konfrontaci se star˘m snímkem pfiiná‰eli srovnání
o tom, co se stalo v této zemi mezi dvûma v ãase vzdálen˘-
mi zábûry. V˘znamnou souãástí pohledÛ na krajinu se sta-
la i vûdecká fotografie, pracující s poãítaãovou anal˘zou
záznamu. Ta je jiÏ mostem k digitalizaci fotografické práce,
která nepochybnû pfiinese dal‰í tvÛrãí v˘boje v zazname-
nání tváfie krajiny a postavení ãlovûka v ní.

Louky u Mrtvého luhu, 70. léta 20. století  Foto Karel Kuklik
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The Landscape in the Photography
of the Czech Lands

For documenting transformations in
the environment, photographic pictorial
record is valuable not merely for its fide-
lity but also because fundamental trans-
formations of our land’s natural frame-
work took place in the age of
photography. Photographic depiction of
landscapes is usually considered the
classic theme of photography. In the
work of the photographers in the Czech
lands, however, it does not emerge until
several decades after the invention of
photography in 1839. Until the 1880s we
witness the transformations of natural
environment on photographic works
which for the most part are not explicit-
ly landscape photographs. In part they
depict landmarks (as in the work of
Franti‰ek Fridrich), in part construction
in the countryside. Photographic docu-
mentation of factory and mine comple-
xes and of communications, especially of
railways, recorded the first extensive
devastation of the landscape as well (as
in the work of Otto Bielfeldt).

After Fridrich, who was the first Czech
photographer to stress the importance of
tourism, it was Jindfiich Eckert who intro-
duced a new perspective into Czech lands-
cape photography. In part he presented
photographs of landscapes with land-
marks after the manner of earlier lands-
cape drawings, in part he took to photo-
graphing the landscape from a tourist’s
point of view on his foot tours. His pictu-
res, focusing explicitly on the land and
enriched, in addition, by a cycle presen-
ting geological types of Czech landscape,
anticipate later, deeply felt homage of our
photographers to our land. Therein Eckert
laid the foundations of Czech landscape
photography. Franti‰ek Krátk˘ was then

the first photographer who strove to
depict realistically Czech and Moravian
countryside, including its landscape.

In Czech photography, the unfolding of
landscape photography as an art form
begins only with the amateur photograp-
hers who, starting in 1889, started to
form photographic associations. Amateur
photographers brought a new perspective
to landscape photography in part by deve-
loping it as a photographic record of their
wanderings through the countryside, in
part by their effort to project their feeling
for the countryside into it. Thus amateur
photographers contributed in particular a
strong emotive component to landscape
photography. Around 1900, the technolo-
gy of noble photographic prints proved a
major help in their efforts at recording
their emotions – and, by extension, in the
recognition of the photographs as a work
of art. The works of Vladimír Jindfiich Buf-
ka, Franti‰ek Drtikol or Josef Binka can
serve as examples.

At the turn of the nineteenth and
twentieth centuries touring the land,
visiting its landmarks and photograp-
hing them was becoming a part of a life-
style. Numerous amateur photographers
became significant landscape photo-
graphs. Their amateur and often quite
spontaneous discovery of nature repre-
sented a new element in photography. In
the years following the first world war,
modern photography naturally found
new themes in the landscape as well,
learning especially to make use of its
contours, structures and rhythms. The
panoramic landscape photography, per-
fected by Josef Sudek, introduced a
whole new range of perspectives. So did
the fashion of wide-angle lenses when
single lense mirror cameras became ava-
ilable. The approach of photographers
who use landscape photography to evoke

patriotic and romantic moods, resorting
to juxtapositions which stress characte-
ristic traits and beauty of the land, con-
tinues to be strongly represented. Since
the 1960s, publications making use of
colour photography, tend to draw on this
approach.

Since then, photography has explored
a number of other artistic dimensions.
Land art and other artistic forms using
photography to record the artist’s emo-
tions or to document and artistic under-
taking in the landscape, can be particu-
larly significant for the relation of
photography and the landscape. In the
late 1960s we also encounter the first
photographic works which we could con-
sider a condemnation of human impact
on natural environment. New perspecti-
ves of the landscape have undoubtedly
enriched the language of photography
and photography itself. In addition to the
desire for experimentation and new dis-
covery even in this unmalleable dimensi-
on of the photographic enterprise, there
appears in the works of some photograp-
hers something rather like humility befo-
re the landscape itself. Some authors
depict landscape as in more distant past,
using panoramic cameras and black-
and-white film, while others explicitly
seek out and compare the very spot and
view of a photographers long ago and so,
by comparison with an old photograph,
present the fortunes of this land between
two exposures widely distant in time.
Scientific photography, making use of a
computer analysis of the exposure, came
to be an important component of our
views of the landscape. It represents a
bridge to the digitalization of photograp-
hic work which is certain to bring further
achievements in recording the face of the
landscape and of the place of humans
therein.

Kontrast pfiírodního a umûlého koryta Dyje, 1972  Foto Miroslav Spurn˘

SUMMARY
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Sledujeme-li v odborné ochranáfiské literatufie
zastoupení zájmu o jednotlivé skupiny Ïivoãi-

chÛ, defilují mezi tématy, zab˘vajícími se ochra-
nou ohroÏen˘ch druhÛ rÛzné skupiny obratlov-
cÛ i bezobratl˘ch. Témûfi v‰ak mezi nimi chybí
ryby, a kdyÏ uÏ nalezneme informace o jejich
ochranû, pak jde o v‰eobecnû pojatá témata,
zab˘vající se kvalitou vody jako podmínkou pfie-
Ïití ryb obecnû, bez ohledu na jejich druhovou
pfiíslu‰nost.

Typick˘m v˘razem postoje k této skupinû Ïivo-
ãichÛ je obvykle konstatování, Ïe ve vodním toku,
nádrÏi… atd. „se podafiilo zlep‰it kvalitu vody
natolik, Ïe zde opût Ïijí ryby!“ Touto ponûkud ‰iro-
ce pojatou determinací tûchto ÏivoãichÛ konstato-
vání ochranáfiského úspûchu ãasto konãí. Maxi-
málnû v pfiípadû pstruhov˘ch tokÛ mÛÏe b˘t
urãení pfiesnûj‰í: „opût zde Ïijí pstruzi“. Nahradí-li
napfi. po havárii ãistoty vody pÛvodní, druhovû
pestré spoleãenstvo ryb víceménû unifikovaná
obsádka nûkolika druhÛ s ‰irokou ekologickou
valencí, popfi. umûle dosazená domestikovan˘mi
ãi nepÛvodními druhy (pstruh duhov˘) je situace
analogická, jako kdyby spoleãenstvo rostlin kvût-
naté louky nahradil po jejím zniãení porost rude-

rální vegetace doplnûn˘ o umûle pûstované druhy
a botanici se radovali z úspûchu. Lze se setkat
i s otevfienû negativními postoji vyjádfien˘mi oba-
vami z v˘skytu jak˘chkoliv druhÛ ryb na lokali-
tách, kde Ïijí obojÏivelníci, vodní hmyz (larvy
váÏek) atd. Zdá se mi naprosto nesmyslné stavût
do protikladu ochranu jednotliv˘ch skupin Ïivoãi-
chÛ, protoÏe v‰echny jsou rovnocenn˘mi sloÏ-
kami na‰í fauny.

Nelze tvrdit, Ïe mnohé pÛvodní druhy ryb by
patfiiãn˘ zájem profesionální ochrany pfiírody
nepotfiebovaly. V praxi jsou provádûny rÛzné
akce smûfiující napfi. k ochranû lokality v˘skytu
nûkterého druhu obojÏivelníkÛ (coÏ je samozfiej-
mû naprosto v pofiádku). Pro záchranu souãasnû
mizejících druhÛ ryb ve stejné oblasti v‰ak není
ãasto konáno témûfi nic, resp. situace ohroÏe-
n˘ch druhÛ není ãasto ani známá, a ani neb˘vá
zájem ji sledovat. Tak ãasto nenávratnû zanikají
místní populace drobn˘ch, ale i rybáfisky atrak-
tivních druhÛ ryb [mfienka mramorovaná (Noe-
machilus barbatulus), ouklejka pruhovaná
(Alburnoides bipunctatus), hofiavka duhová (Rho-
deus sericeus amarus), slunka obecná (Leucaspi-
us delineatus), bolen drav˘ (Aspius aspius), par-

OhroÏené pÛvodní druhy ryb 
na okraji zájmu ochrany pfiírody
Josef Rajchard

Mník jednovous˘ (Lota lota), jediná na‰e
treskovitá ryba, patfií ke stále vzácnûj‰ím
druhÛm ryb Foto J. ·evãík
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ma obecná (Barbus barbus) aj.]. V pfiípadû sekav-
covit˘ch mÛÏe docházet k zániku cel˘ch samo-
statn˘ch taxonÛ, které jsou u nûkter˘ch druhÛ
rozeznatelné jen na základû molekulárnû genetic-
k˘ch anal˘z. Z poslednû uvedené skuteãnosti
navíc vypl˘vá, jak je v pfiípadû ryb nutn˘ napros-
to profesionální pfiístup k ochranáfisk˘m opatfie-
ním a jak nebezpeãné pro genofond pÛvodních
druhÛ je Ïivelné vysazování jak˘chkoliv ryb kam-
koliv.

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe ve‰kerá manipula-
ce s rybami podléhá zákonu o rybáfiském hospo-
dafiení, není zde pfiíli‰ prostoru pro laickou ochra-
náfiskou vefiejnost. O to vût‰í zájem o záchranu
ohroÏen˘ch druhÛ ryb by mûl b˘t ze strany profe-
sionální ochrany pfiírody, v úzké spolupráci s orga-
nizacemi âeského rybáfiského svazu.

Ochrana pÛvodních druhÛ ryb, mnohdy silnû
ohroÏen˘ch, není záleÏitostí pouze nûkolika drob-
n˘ch druhÛ. Není téÏ v Ïádném pfiípadû v rozporu
s rybáfisk˘mi zájmy obhospodafiování lokality.
Ponechme stranou rybníky, vût‰inou se jedná
o rybochovné nádrÏe s intenzivním chovem hospo-
dáfisky v˘znamn˘ch druhÛ ryb, pfiedev‰ím domes-
tikovan˘ch forem kapra obecného (Cyprinus car-
pio). Jako fiízen˘ chov hospodáfisk˘ch zvífiat jsou
pro zachování pÛvodních druhÛ bez v˘znamu.
Intenzifikace rybníkáfiství vytlaãila z vût‰iny rybní-
kÛ fiadu doprovodn˘ch („pleveln˘ch“) druhÛ [hrou-
zek obecn˘ (Gobio gobio), slunka obecná (Leucaspi-
us delineatus) a dal‰í, pfieÏívá zde v urãité mífie
plotice obecná (Rutilus rutilus), okoun fiíãní (Perca
fluviatilis) a podobné, zãásti hospodáfisky vyuÏíva-
né druhy (a v poslední dobû téÏ masovû se roz-
mnoÏující zavleãená stfievliãka v˘chodní (Pseudo-
rasbora parva)].

Volné, neslovitelné vody jsou obhospodafiovány
organizacemi âeského rybáfiského svazu. ¤ada
jeho organizací se snaÏí hospodafiit v rybáfisk˘ch
revírech svûdomitû a jistû by uvítala podporu pfii
obnovû pfiirozené skladby rybích obsádek. Mnohé
ohroÏené druhy ryb jsou pro sportovní rybolov
velmi atraktivní (bolen drav˘, parma obecná), nic-
ménû získat jejich plÛdek ãi násadu je témûfi
nemoÏné a tak jsou nakupovány a vysazovány
násady bûÏn˘ch druhÛ ryb, které se pro dané
revíry tfieba ani nehodí. DÛleÏité jsou také odbor-
né informace. Kde je v‰ak mají rybáfi‰tí hospodá-
fii, ktefií nejsou profesionálními biology, získat?

Zde se nask˘tá otevfiené pole spolupráce mezi
organizacemi âRS, profesionálními ochranáfii
a biology pfiíslu‰ného zamûfiení. Domnívám se, Ïe
cíle – fieka, potok ãi jin˘ vodní ekosystém dobfie
zarybnûn˘ rybí obsádkou, typickou a pfiirozenou
pro dan˘ typ vody a oblast, v ideálním pfiípadû
schopnou pfiirozené reprodukce, by mûly b˘t spo-
leãné ochranû pfiírody i rybáfisk˘m uÏivatelÛm.
RybáfiÛm sk˘tá taková voda pfii odpovídajícím
obhospodafiování pfiíslu‰né lovecké záÏitky pfii
pobytu v pfiírodû, pro ochranu pfiírody by mûla
b˘t naprosto rovnocenn˘m cílem jako záchra-
na lokality v˘skytu jin˘ch skupin ÏivoãichÛ.
Obnova populací rybáfisky atraktivních pÛvod-
ních – a dnes ohroÏen˘ch – druhÛ ryb (pokud je
z ãeho a odkud) by mûla nalézt u rybáfiÛ podporu.
U ohroÏen˘ch drobn˘ch druhÛ je tfieba zdÛraznit
kromû nutnosti jejich zachování také jejich úlohu
v ekosystému pfiíslu‰né vody, coÏ zahrnuje i jejich
v˘znam jako potravní zdroj pro druhy rybáfisky
atraktivní (napfi. obnova prosperující populace
pstruha potoãního je problematická bez zabezpe-
ãení dostateãnû poãetné a reprodukující se popu-
lace stfievle potoãní jako pfiirozeného potravního
zdroje). Nutno v‰ak konstatovat, Ïe ve vût‰inû vol-
n˘ch vod do‰lo v prÛbûhu fiady desítek let
k v˘razn˘m zmûnám druhové skladby obsádky
ryb zpÛsoben˘m více ãi ménû Ïiveln˘m vysazová-
ním i nepÛvodních rybáfisky atraktivních druhÛ
ryb, souãasnû druhovû v˘raznû selektivnímu
odlovu ryb udicí, i vlivem zneãi‰tûní vody a popfi.
vodních staveb. Bylo by nereálné snaÏit se plnû
obnovit rybí obsádku ve zcela pÛvodní podobû
(napfi. i kapr obecn˘ není v povodí Labe vlastnû
pÛvodní rybou). VÏdy je v‰ak vhodné preferovat
pÛvodní druhy ichthyofauny nebo aspoÀ k pfiiro-
zenému sloÏení spoleãenstva ryb a potfiebám
zachování genofondu pÛvodních taxonÛ pfiihléd-
nout.

Vzájemné pochopení a spolupráce uÏivatelÛ
voln˘ch vod a ochrany pfiírody by mohlo mít i dal-
‰í v˘sledek – kdyby ãlenové a funkcionáfii âRS
nepovaÏovali ãasto ochranu pfiírody jen za repre-
sivní sloÏku, vydávající rÛzné zákazy, byli by moÏ-
ná i pfiístupnûj‰í k jednání o ochranû jin˘ch sou-
ãástí pfiírody (i o ochranû tûch v˘‰e uveden˘ch
obojÏivelníkÛ ãi bfiehov˘ch porostÛ nebo i o „pou-
hé“ zaji‰tûní pofiádku na bfiezích rybáfisk˘ch reví-
rÛ – kolik odpadkÛ ãi bezohlednû osekan˘ch stro-

Piskofi pruhovan˘ (Misgurnus fossilis).
Kromû d˘chání Ïábrami je schopen vyuÏívat
kyslík i z atmosférického vzduchu pomocí
stfievního d˘chání. Proto je schopen Ïít i ve
vodách s nízk˘m obsahem 
rozpu‰tûného kyslíku Foto J. ·evãík
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mÛ najdeme na rybáfisky atraktivních místech!).
Domnívám se, Ïe napfi. pouh˘ jednostrann˘ zákaz
vysazování nepÛvodního druhu ryb do toku jen
zhor‰í spolupráci mezi obûma jmenovan˘mi insti-
tucemi a mûl by b˘t nahrazen kvalifikovan˘m
doporuãením a odbornou pomocí smûfiující
k dostateãnému zarybnûní pfiíslu‰né vody obsád-
kou pfiirozeného sloÏení.

Zb˘vá se zmínit o úãelovû intenzivnû vyuÏíva-
n˘ch nádrÏích pro „sportovní“ rybolov. Uvozovky
u slova „sportovní“ jsou úmyslné. Jedná se o vody,
kam jsou dosazovány umûle odchované ryby hos-
podáfisky vyuÏívan˘ch druhÛ (pstruh duhov˘, kapr
obecn˘) jiÏ lovn˘ch velikostí v mnoÏství neodpoví-
dajícím podmínkám v nádrÏi, kde jsou hromadnû
odlovovány udicí a stav je neustále doplÀován. Zde
se nejedná o sportovní rybolov v pravém smyslu
slova. Nutno poãítat s tím, Ïe takové lokality jsou
a budou a sv˘m zpÛsobem je jejich existence
ochranû volnû Ïijících ryb a pfiírody prospû‰ná –
„odãerpávají“ z pfiirozen˘ch revírÛ nesportovní
„takyrybáfie“ bez patfiiãného vztahu k pfiírodû.
Sportovní rybáfii, hodni tohoto oznaãení, nav‰tûvu-
jí dnes napfi. skandinávské zemû ne proto, aby si
zarybafiili v nádrÏi pfieplnûné umûle odchovan˘mi
rybami, zvykl˘mi na pravideln˘ pfiísun granulí, ale
aby se pokusili o kapitální úlovek volnû Ïijící ryby
v jejím pÛvodním prostfiedí nádherné pfiírody.

Samostatnou kapitolou voln˘ch nesloviteln˘ch
vod jsou pískovny, dÛlní propadliny a podobné
nádrÏe. Nûkteré jsou znaãn˘ch rozmûrÛ a hloubek.
Vût‰inou jsou také obhospodafiovány jako sportov-
ní rybáfiské revíry. Nasazování ryb do tûchto nádr-
Ïí je v‰ak ãasto Ïivelné, bez respektování podmínek
prostfiedí (napfi. vysazení vysokého poãtu násady
kapra do oligotrofní pískovny krátce po vytûÏení,
s naprosto minimální potravní nabídkou). Tyto
lokality jsou nov˘m prvkem v na‰í krajinû a posky-
tují jedineãnou moÏnost vytvofiení vyváÏené rybí
obsádky vãetnû záchrany nûkter˘ch ohroÏen˘ch
druhÛ ryb. BohuÏel v fiadû pfiípadÛ jsou osídleny
druhovû málo pestrou, o to v‰ak poãetnûj‰í obsád-
kou tvofienou napfi. ploticí obecnou, cejnkem
mal˘m a cejnem velk˘m, popfi. s dosazovan˘mi
rybniãními formami kapra obecného. O biologické
rovnováze, zabezpeãující i potravní základnu a tím
i pfiimûfien˘ rÛst tûchto ryb nemÛÏe b˘t v tûchto
pfiípadech ani fieãi. V pfiípadû vût‰ích nádrÏí oligot-

rofního charakteru, imitujících do jisté míry jezer-
ní ekosystémy, by nemuselo b˘t námitek ani proti
vysazení nûkter˘ch jezerních druhÛ ryb, byÈ se
nejednalo o druhy pÛvodní (jezerní druhy u nás
totiÏ ani nemohou b˘t pÛvodní, kdyÏ zde Ïádná
jezera tohoto typu nebyla). Mám na mysli zejména
síha severního marénu – Coregonus lavaretus
maraena, více jak století u nás tradiãnû chované-
ho. Genotyp zmínûné marény, zavedené rybáfisk˘m
hospodáfiem Josefem ·ustou ve druhé polovinû
minulého století do tfieboÀsk˘ch rybníkÛ ze seve-
ronûmeckého jezera Madü byl navíc v posledních
desetiletích v rybniãním chovu dost neuváÏenû zni-
ãen bastardací s pfiíbuzn˘m, aÏ v éfie bezuzdné
intenzifikace rybníkáfiství dovezen˘m druhem síh
peleì (Coregonus peled). Jezerní druhy by v‰ak
bylo vhodné vysazovat pouze do naprosto izolova-
n˘ch nádrÏí bez moÏnosti úniku tûchto ryb do
jin˘ch voln˘ch vod. Z tohoto hlediska je nutno se
vyvarovat podobn˘ch experimentÛ v údolních
nádrÏích, které jsou souãástí fiíãního systému
s urãitou, byÈ mnohdy minimální moÏností úniku
ryb. Pfiedev‰ím se v‰ak nádrÏe po tûÏbû ‰tûrkopís-
kÛ mohou stát v˘znamn˘mi náhradními lokalitami
v˘skytu pro fiadu ohroÏen˘ch druhÛ na‰ich druhÛ
ryb, i dal‰ích ÏivoãichÛ a rostlin.

V pfiípadû tekoucích vod je nutno konstatovat,
Ïe jakékoliv pfieru‰ení kontinuity toku (nevhodné
jezy i na drobn˘ch tocích) naru‰í Ïivot (tím pfiípad-
nû i sloÏení) ichtyocenózy, neboÈ mnohé druhy ryb,
povaÏované za stálé, migrují v toku v závislosti na
roãním období, rozmnoÏování, potravní nabídce,
stavu vody atd.

Na závûr je nutno vyzdvihnout kvalitní metodic-
k˘ podklad ochrany ohroÏen˘ch druhÛ ryb
(HANEL 1995). Zb˘vá si jen pfiát, aby se snaha
o záchranu genofondu mizejících pÛvodních druhÛ
ryb stala bûÏnou souãástí ochranáfiské a rybáfiské
praxe.
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Sekavec píseãn˘ (Cobitis taenia). Taxono-
mie sekavcovit˘ch je v souãasné dobû
pfiedmûtem v˘zkumu na molekulárnû

genetické bázi
Foto J. ·evãík
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Rybáfii a ochrana pfiírody jsou dnes ãasto vnímáni jako dvû
nesmifiitelné skupiny. Lze fiíci, Ïe tento stav není normální, proto-
Ïe obû strany mají mnoho spoleãn˘ch cílÛ. Pfiedmûtem jejich
zájmu jsou vodní ekosystémy v co nejlep‰ím stavu, aÈ uÏ se to t˘ká
minimalizace antropogenního zneãi‰tûní, zachování ãi obnovování
pfiírodû blízk˘ch koryt nebo dodrÏování minimálních prÛtokÛ ve
vodních tocích ze strany odbûratelÛ. Historick˘ stfiet obou skupin
nastal aÏ v nûkolika málo posledních desetiletích, kdy do‰lo k vel-
kému nárÛstu poãtu sportovních rybáfiÛ v na‰em státû. Tento
stav je v‰ak povaÏován jiÏ za samozfiejm˘, alespoÀ pokud se t˘ká
sm˘‰lení nezanedbatelné ãásti (moÏná i vût‰iny) ‰ir‰í rybáfiské
i ochranáfiské vefiejnosti. DÛvodem byla jistû i absence zájmu
ochrany pfiírody o problematiku ryb. Domnívám se, Ïe tento roz-
por je nutné vyfie‰it, a to podobn˘m zpÛsobem jako v mnoha
jin˘ch zemích (napfi. v Rakousku nebo Nûmecku), tedy navázáním
opravdu tûsné kooperace postavené na vûdeck˘ch a odborn˘ch
základech. Pfiedesílám, Ïe nechci rozebírat vztahy a rozpory mezi
rybáfistvím a ochranou pfiírody v minulosti, ale budu se drÏet sou-
ãasn˘ch problémÛ a pokusím se naznaãit moÏné fie‰ení do
budoucna. Je tfieba konstatovat, Ïe se jiÏ podafiilo v nûkolika
posledních letech navázat v mnoha oblastech velice dobrou spo-
lupráci mezi âesk˘m rybáfisk˘m svazem a ochranou pfiírody, kon-
krétnû Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR. Z mnoha akcí lze
jmenovat v˘stavbu rybích pfiechodÛ pro migrující druhy, vysazo-
vání lososa obecného (Salmo salar) do severoãesk˘ch fiek, opatfie-
ní na podporu v˘skytu stfievle potoãní (Phoxinus phoxinus), mapo-
vání v˘skytu ohroÏen˘ch a chránûn˘ch druhÛ ryb, navracení tokÛ
do pfiirozen˘ch koryt a dal‰í ãinnosti, vesmûs placené z prostfied-
kÛ Ministerstva Ïivotního prostfiedí. Naopak v nûkter˘ch otáz-
kách, jako jsou v poslední dobû ãasto diskutované ‰kody zpÛso-
bené nûkter˘mi ryboÏrav˘mi predátory, jsou pohledy zatím zcela
rozdílné. Do budoucna je ale nutné najít spoleãn˘ postup, jak vyu-
Ïívat na‰e vodní ekosystémy a zároveÀ zabezpeãit jejich ochranu
spoãívající v zachování a zlep‰ování souãasného stavu tûchto bio-
topÛ a jejich biodiverzity. Tento postup v‰ak nemusí b˘t nutnû
vÏdy konfliktní, pfiekvapivû ãasto zpÛsobují rozpory pouze jakési
zaÏité polopravdy, a to na obou stranách. Jedinû odborn˘m pfií-
stupem a osvûtou je lze uvádût na pravou míru. âasto rybáfii zji‰-
Èují, Ïe to co bylo odjakÏiva povaÏováno za ‰kodící jejich zájmÛm,
mÛÏe b˘t ku prospûchu pfiírodû, rybám i jim (z mnoha pfiíkladÛ
v˘stavba rybích pfiechodÛ). Zmûnily se v‰ak i názory ochrany pfií-
rody a její pohledy na problematiku vodních ekosystémÛ.

Nastávající fie‰ení bude zcela jistû urãit˘m oboustrann˘m
kompromisem. Doposud existují extrémní názorové skupiny –
na jedné stranû realizace pfiání rybáfiÛ chytat v‰ude kapry, na
stranû druhé snahy ortodoxních ochranáfiÛ ze v‰ech tokÛ rybá-
fie vyhnat. Jako moÏné fie‰ení se nabízí vytvofiení a oboustran-
né respektování ‰iroké ‰kály kategorií vodních ekosystémÛ
s urãit˘m pfiístupem k jejich vyuÏívání od striktní ochrany pfii-
rozen˘ch a pfiírodû blízk˘ch ichtyocenóz (coÏ neznamená ov‰em
vÏdy vylouãení jakéhokoliv rybolovu) v chránûn˘ch územích aÏ
k lokalitám, kde pfievládajícím zájmem bude intenzivní sportov-
ní rybolov omezen˘ pouze stávajícími zákonn˘mi pfiedpisy.

âlánek RNDr. ing. Josefa Rajcharda „OhroÏené pÛvodní dru-
hy ryb na okraji zájmu ochrany pfiírody“ ve mû vyvolal ãásteãnû
dojem, Ïe nedostateãná ochrana ryb v âeské republice je zpÛ-
sobena nezájmem profesionální ochrany pfiírody a jedin˘, kdo
se snaÏí nûco dûlat jsou rybáfii.

Pokusím se nyní struãnû popsat v jednotliv˘ch
bodech své odli‰né stanovisko:

1. Negativní postoje vyjádfiené obavami z v˘skytu jak˘chkoliv
ryb na lokalitû nejsou rozhodnû plo‰nû roz‰ífien˘m stanovis-

kem ochrany pfiírody, je to spí‰e obrana proti snahám rybáfiÛ
nasadit ryby úplnû v‰ude vãetnû tÛní vybudovan˘ch speciál-
nû pro obojÏivelníky. Nejedná se o stavûní jednotliv˘ch skupin
ÏivoãichÛ (nutno dodat, Ïe i rostlin) proti sobû, ale je dÛleÏité
rozli‰ovat, kde je pfiedmûtem ochrany ekosystém, jehoÏ sou-
ãástí je ve vût‰inû pfiípadÛ i pfiirozená rybí obsádka, nebo, kde
je pfiedmûtem ochrany urãit˘ druh nebo druhy – tfieba ohro-
Ïení a vzácní obojÏivelníci. Navíc je nutné dodat, Ïe se nejed-
ná vût‰inou o vylouãení v˘skytu v‰ech ryb, ale jen o nûkteré
(sice rybáfii oblíbené) druhy jako ‰tika ãi hojnû roz‰ífien˘ kapr.

2. JiÏ nûkolik let profesionální ochranáfii i ichtyologové volají po
zachování zbytkÛ pÛvodního genofondu na‰ich ichtyocenóz,
kdo v‰ak ãasto vysazuje ryby bez ohledu na jejich pÛvod
a vhodnost, jsou právû rybáfii. Ve snahách o „posílení“ míst-
ních populací jsou vysazovány ryby z druhého konce repub-
liky, ze zcela jiného povodí nebo dokonce úmofií. Pfiitom
uchování genetické variability rybích populací je nesmírnû
v˘znamné pro navracení ichtyocenóz do pfiírodû blízkého sta-
vu a pro souãasné rybáfiské obhospodafiování na‰ich vod by
respektování poznatkÛ z oblasti populaãní genetiky zname-
nalo v˘znamn˘ pozitivní krok (LUSK et al. 1995, ·LECHTA et
al. 1998).

3. Získat násadu nûkter˘ch pÛvodních rheofilních rybích dru-
hÛ je bezesporu problematické. Proã v‰ak místní organizace
âRS stále ve sv˘ch odchovn˘ch zafiízeních produkují násadu
domestikovaného kapra obecného (Cyprimus carpio), pfiípad-
nû ‰tiky obecné (Esox lucius) nebo pstruha potoãního (Salmo
trutta m. fario)? Pravdou je, Ïe nûkteré druhy lze jen velmi
obtíÏnû umûle rozmnoÏovat, u dal‰ích v‰ak jde jen o nedo-
statek kapacit (z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ). Právû men‰í úãe-
lová zafiízení âRS mohou posilovat lokální populace z míst-

Stfievle potoãní (Phoxinus phoxinus) je druhem pfiedev‰ím
drobn˘ch ãist˘ch potokÛ. Na jejím úbytku a vymizení na
mnoha lokalitách se podílí kromû zneãi‰tûní a úprav
vodních tokÛ také intenzivní vysazování pstruhÛ

Foto M. Kaftan

MoÏnosti spolupráce ochrany pfiírody 
a âeského rybáfiského svazu

Martin Du‰ek



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 5 139

ních zdrojÛ! Dal‰ím dÛvodem, proã nejsou „vzácnûj‰í“ rybí
druhy vysazovány do voln˘ch vod je poptávka ãlenské
základny. Mnoho hospodáfiÛ by mûlo dobrou vÛli odchovávat
a vysazovat parmu obecnou (Barbus barbus), podoustev fiíã-
ní (Vimba vimba), mníka jednovousého (Lota lota) apod.
ov‰em „jejich“ ãlenové chtûjí lovit pfiedev‰ím oblíbené kapry
a vzhledem k tomu, Ïe funkcionáfie si volí ãlenská základna,
je jasné, Ïe ti nebudou zarybÀovat proti její vÛli…

4. Vodní ekosystém s typickou a pfiirozenou obsádkou je sku-
teãnû i na‰ím cílem, termín „dobfie zarybnûn˘“ je uÏ ov‰em
trochu zavádûjící (kapr do vût‰iny na‰ich fiek nepatfií!). Nemé-
nû dÛleÏitá jsou v‰ak urãitá místa s vylouãením jakéhokoliv
hospodafiení a rybolovnou, s ichtyocenózou ponechanou jen
a jen pfiirozenému v˘voji. Je jich velmi málo, nepostihují
vÛbec v‰echny typy pfiirozen˘ch rybích spoleãenstev a ãasto
nemají nutn˘ stupeÀ zákonné ochrany. Pfiitom se napfiíklad
drobné toky ponechané jako bezzásahové mohou stát pfiiro-
zen˘m zdrojem násady pstruha pro revíry. Paradoxnû lze
ãasto na takov˘ch vodách povolit omezen˘ rybolov, ale bez
jakéhokoliv vysazování!

5. Obnova pfiirozené populace pstruha potoãního je moÏná i bez
v˘skytu stfievle potoãní, existují monodruhové pfiirozené
nebo pfiírodû blízké obsádky pstruha (z mnoha pfiíkladÛ
potok VÛznice v CHKO Kfiivoklátsko – ·vátora 2000), které
jsou vûkovû i velikostnû pestré. Ov‰em jakékoliv vysazování
takovou stabilní populaci pstruha naru‰í. Díky kanibalismu
pstruha se totiÏ populace uÏiví na sv˘ch vlastních potomcích
a takovéto populace jsou dokonce v celkové biomase dlouho-
dobû bohat‰í neÏ na podobn˘ch tocích s intenzivním vysazo-
váním.

6. Pokud se t˘ká vysazování geograficky nepÛvodních druhÛ,
lze ho podle zákona ã. 114/92 Sb. o ochranû pfiírody a kraji-
ny provádût pouze se souhlasem orgánu ochrany pfiírody. AÏ
na nûkteré v˘jimky (siven americk˘ – Salvelinus fontinalis
v kysel˘ch vodách Jizersk˘ch hor aj.) skuteãnû není dÛvod
k obohacování na‰í ichtyofauny o novû introdukované druhy.
Nevím tedy, co je my‰leno jednostrann˘m zákazem. A kromû
toho se domnívám, Ïe vût‰ina pokusÛ o vysazení nov˘ch
rybích druhÛ do voln˘ch vod vyznûla do ztracena nebo domá-
cím druhÛm spí‰e u‰kodila.

7. Umûle odchované ryby hospodáfisky vyuÏívan˘ch druhÛ
v lovn˘ch velikostech jsou vysazovány do vût‰iny voln˘ch vod
a u nûkter˘ch druhÛ i hromadnû odlovovány, na lokalitách
popisovan˘ch autorem je to pouze je‰tû intenzivnûj‰í.

8. Proti vysazování síhÛ (Coregonus spp.) do oligotrofních jezer
nelze skuteãnû pfiíli‰ namítat, máme v‰ak mnoho pÛvodních
druhÛ, které by mûly b˘t preferovány, a to jak zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch (mník jednovous˘, stfievle potoãní aj.) tak i ostatních
(candát obecn˘  – Stizostedion lucioperca, perlín ostrobfiich˘
– Scardinius erythrophthalmus aj.).

Toto je jenom nûkolik postfiehÛ k v˘‰e uvedenému ãlánku
a diskusí, kterou bych velice rád na toto téma inicioval, bychom
mohli snad po ãase dospût ke spoleãnému optimálnímu závûru.

Jak tedy lze postupovat? Zde je nûkolik obecnûj‰ích zásad,
protoÏe dÛkladnûj‰í rozbor by zdaleka pfiekroãil rozsahem moÏ-
nosti tohoto ãlánku.

Celkovû je ochrana vodního toku podmínûna nûkolika
základními podmínkami – ãistotou vody, migraãní prostupnos-
tí, pfiirozen˘m korytem, odbûry vody z toku a koneãnû i zpÛso-
bem rybáfiského hospodafiení, o kterém se zde jedná v pfiípadû
sportovních rybáfiÛ.

Prioritou je ponechání reprezentativních tokÛ ãi jejich úsekÛ
bez rybáfiského hospodafiení, tedy bez vysazování ryb a buì bez
jejich lovení nebo i s ním za pfiedpokladu splnûní omezujících
podmínek, pfiedev‰ím co se t˘ká mnoÏství uloven˘ch ryb a jejich
druhÛ. V tomto ohledu je velice dÛleÏité zab˘vat se nejmen‰í
zákonnou mírou ryb, protoÏe ta je s místními odchylkami sta-
novena pau‰álnû pro celou republiku a nebere v potaz specific-
ké rÛstové podmínky konkrétních vodních ekosystémÛ. Pod-
statné je, aby se ryby mohly alespoÀ dvakrát vytfiít pfiedtím, neÏ
dorostou minimální lovné délky. Jako vhodn˘ pfiíklad poslouÏí
jiÏ ponûkolikáté pstruh potoãní. Dal‰í skupinou nechÈ jsou toky
obhospodafiované pfiírodû blízk˘m zpÛsobem, tedy s vysazová-
ním pÛvodních rybích druhÛ z pÛvodních genetick˘ch zdrojÛ
s moÏností jejich lovení sportovními rybáfii. K rozmnoÏování
a vysazování tûchto druhÛ mohou slouÏit drobné odchovné
kapacity místních organizací. Koneãnû poslední skupinou
budou toky s vysazováním oblíben˘ch sportovních druhÛ za
paralelní podpory druhÛ pfiirozen˘ch, tedy souãasn˘ roz‰ífien˘
zpÛsob.

Situace je v‰ak je‰tû komplikovanûj‰í. Co v pfiípadû, Ïe se

nûkter˘ rybí druh na lokalitû jiÏ nevyskytuje, tedy neexistují
pÛvodní genetické zdroje? Poté je moÏné pfiistoupit k pfienosu
z populace geneticky co nejpfiíbuznûj‰í (·LECHTA et al. 1998),
coÏ ve vût‰inû pfiípadÛ odpovídá i nejbliÏ‰í lokalitû v daném
povodí.

Tolik tedy krátce k ochranû vodních ekosystémÛ a spoluprá-
ci ochrany pfiírody s rybáfii. Opakuji, Ïe pevnû vûfiím v zahájení
skuteãnû odborné diskuse o této problematice, jejíÏ jednotlivé
dílãí kapitoly se stanou v podrobnûj‰í podobû námûtem dal‰ích
ãlánkÛ.
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Pfiírodû blízké rybí pfiechody umoÏÀují migrace ryb
i dal‰ích vodních ÏivoãichÛ vãetnû bezobratl˘ch (rybí
pfiechod Zahrádky II na Teplé Vltavû v NP ·umava)

Foto H. Babincová

Parmové pásmo s typick˘mi rheofilními ichtyocenózami
není vhodné pro vysazování kapra, kter˘ zde nenachází
vhodné podmínky (Dyje nad ÚN Vranov)

Foto M. Du‰ek
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Vût‰ina vefiejnosti rozvinut˘ch
zemí je nanejv˘‰ poboufiena tím, Ïe
jsou nadále loveny velryby, Ïe pytláci
hubí poslední nosoroÏce, Ïe v dÛsled-
ku hladu domorodci stfiílejí vzácné
gazely, Ïe naftová pole ubírají hníz-
di‰tû jefiábÛm a tak by se dalo pokra-
ãovat do nekoneãna. Faunû bezobrat-
l˘ch je ale vûnováno mnohem ménû
pozornosti, o ãemÏ se mÛÏeme snad-
no pfiesvûdãit v kterémkoliv ãerveném
seznamu. Probereme-li zde vypsané
Ïivoãichy, pomûr zapsan˘ch obratlov-
cÛ ke v‰em Ïijícím na
území, pro které je
seznam sestaven, je zaji-
sté mnohem vy‰‰í neÏ
obdobn˘ pomûr u bezo-
bratl˘ch, aãkoliv rozdíl
v poãetnosti druhÛ se
u tûchto skupin pohybuje
v desetitisících v nepro-
spûch obratlovcÛ. (Jen
pro zajímavost jenom
hmyzu se v âR podle
stfiízliv˘ch odhadÛ vysky-
tuje asi 25 000 – 40 000
druhÛ.) MÛÏeme se
domnívat, Ïe men‰í
zastoupení bezobratl˘ch
v ãerven˘ch seznamech je
dáno pfiedev‰ím niÏ‰ím
stupnûm poznání, ale to
alespoÀ v na‰ich zemû-
pisn˘ch ‰ífikách uÏ pfiestává platit
a v silách evertebratologÛ je alespoÀ
na základû indicií takov˘ seznam
sestavit. Je ostudou národních vlád,
Ïe tûmto snahám neprokazují dosta-
teãnou morální a téÏ finanãní pod-
poru.

Jiná situace je v tropech. Nehledû
na to, Ïe v dÛsledku likvidace tropic-
k˘ch pralesÛ vymírá pestrá paleta
bezobratl˘ch aniÏ bychom vÛbec byli
schopni jejich existenci zaznamenat,
ãlovûk stále dûlá osudové chyby, kte-
ré ve svém dÛsledku vedou k expo-
nenciálnímu urychlení extinkce
i druhÛ poznan˘ch. Zvlá‰È nepfiízni-
vû se lidské hospodafiení projevuje
na endemické faunû, tfieba ostrovÛ.
Pfiíkladem, na kter˘ bychom zde

la v pfiírodní laboratofii mûl trvání
pouze do ‰edesát˘ch let minulého sto-
letí, kdy byl na ostrov zámûrnû vysa-
zen africk˘ plÏ Achatina fulica, jako
potenciální zdroj potravy pro obyva-
telstvo (!). Tito velcí plÏi vcelku
nepfiedstavovali pro plÏe rodu Partula
hrozbu, respektive nebyl ãas podrob-
nû prozkoumat pfiípadné vzájemné
konkurenãní vztahy a uÏ se projevila
nev˘hodnost této introdukce. Achati-
na fulica se ukázala b˘t velmi váÏn˘m
‰kÛdcem citrusov˘ch (i jin˘ch) plan-

táÏí, které domácí fauna
plÏÛ r. Partula paradoxnû
neohroÏovala. Aby se
zabránilo ‰kodám na
citrusech, byl v letech
1977–78 uãinûn dal‰í
neuváÏen˘ pokus s intro-
dukcí. Jako pfiírodní
regulátor druhu Achatina
fulica byl francouzsk˘mi
orgány (buìme adresní –
‰lo o Service de l’Econo-
mie Rurale a Division de
Recherche Agronomique)
na severu ostrova v Pao-
pao vysazen americk˘ plÏ
Euglandina rosea (v‰im-
nûte si prosím – nepÛvod-
ní americk˘ proti nepÛ-
vodnímu africkému
druhu!). Rychlost ‰ífiení

tohoto plÏe pfiedãila oãekávání. V roce
1980 ãinil jeho areál asi ãtyfii ãtvereã-
ní kilometry a expanze pokraãovala
rychlostí asi 1,2 km za rok. BohuÏel
se ukázalo, Ïe jako potravu preferuje
mnohem men‰í plÏe r. Partula, ktefií
zaãali mizet bez znatelného úbytku
Achatina fulica. JiÏ v roce 1982 v pfií-
rodû vyhynul druh Partula aurantia,
velmi malá populace zÛstala v labora-
torním chovu prof. J. Murraye v USA
(BLOXMAN, TONGE & HORTON
1983). Stejnû postiÏeny byly i dal‰í
druhy a zaãalo b˘t jasné, Ïe nebude-li
Euglandina rosea odstranûna z ostro-
va, v‰echny ostatní druhy vyhynou.
V roce 1986 jiÏ zÛstala jen velmi malá
reliktní populace blíÏe neurãen˘ch
taxonÛ rodu Partula v nejjiÏnûj‰ím

chtûli upozornit, budiÏ neblah˘ osud
plÏÛ rodu Partula ze Spoleãensk˘ch
ostrovÛ.

Ostrov Moorea v jihov˘chodním
Pacifiku byl stejnû jako fiada dal‰ích
Spoleãensk˘ch ostrovÛ osídlen velmi
prosperující endemickou plÏí faunou
(reference jiÏ GARRET 1884).
Obdobnû jako napfi. u pûnkav na
Galapágách se zde vyvinul komplex
blízce pfiíbuzn˘ch druhÛ a poddru-
hÛ plÏÛ rodu Partula, jejichÏ repro-
dukãní izolace nebyla je‰tû zcela

uzavfiena, takÏe rÛzné formy mezi
sebou mohly hybridizovat. Ostrov
tak vûdcÛm poskytoval jedineãnou
pfiírodní laboratofi umoÏÀující stu-
dium evoluce. Této problematice se
vûnuje celá fiada prací – napfi.
CRAMPTON (1932), MURRAY et
CLARKE (1966, 1968, 1980), které
pro Mooreu rozli‰ují asi devût hlav-
ních druhÛ – Partula aurantia, P.
dendroica, P. exigua, P. mirabilis, P.
mooreana, P. olympia, P. suturalis, P.
taeniata a P. tohiveana. „Na fiadû
ostrovÛ v celém Tichomofií pak byly
popsány i rÛzné jiné druhy, z nichÏ
mnohé jsou rovnûÏ nyní váÏnû ohro-
Ïeny – napfi. P. faba, P. hebe, P.
radiolata ãi P. turgida.

BohuÏel idylick˘ Ïivot plÏÛ r. Partu-

Memento plÏÛ rodu Partula – aneb nejen obratlovci
vymírají

PlÏi rodu Achatina jsou díky velikosti sv˘ch ulit ãasto
k vidûní i v chovech teraristÛ v âR. Pro pfiírodu 
ostrova Moorea v‰ak jejich introdukce znamenala
poãátek zkázy Foto J. Matou‰ek



pokou‰ejí rozmnoÏit v ZOO v polské
Poznani (populace v americk˘ch
chovech jiÏ vymfiely). V poznaÀské
ZOO jsou také, v souãasnosti nejblí-
Ïe území âR, chovány je‰tû dal‰í tfii
formy: P. mirabilis, P. suturalis stri-
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cípu ostrova (MURRAY 1987) a zaãala
se psát poslední kapitola smutné his-
torie, která byla zakonãena sdûlením
profesora Murraye, kter˘ „bûhem
ãervna a ãervence strávil se svojí
manÏelkou tfii t˘dny intenzivním
v˘zkumem na ostrovû, aniÏ by na‰el
nûjakého jedince“ (MURRAY 1987).
Paradoxnû na sousedním ostrovû
Huahina do‰lo k poklesu stavu Acha-
tina fulica samovolnû (resp. moÏná
díky cílenému vysbírávání jedincÛ
z plantáÏí domorod˘mi farmáfii), aniÏ
by tam byl plÏ Euglandina rosea pfiíto-
men.

Souãasn˘ stav je neradostn˘.
Volání o pomoc, které vûdeckému
svûtu vyslal prof. B. Clarke pfii‰lo za
pût minut dvanáct. Prof. Clarke sám
v osmdesát˘ch letech udrÏoval
v chovu na University of Nottingham
malou skupinku formy P. taeniata
nucleola. Na základû informací
o v˘voji na ostrovû se obrátil na ZOO
Jersey a pfiesvûdãil G. Durrella pro
my‰lenku záchranné akce. Od roku
1983 tedy zaãal systematick˘ chov
tûchto plÏÛ. Kromû formy chované
prof. Clarkem se do chovÛ dostaly
i druhy P. mirabilis, P. tohiveana a P.
suturalis, které mimo University of
Nottingham a ZOO Jersey byly drÏe-
ny na University of Virginia v USA
a v australském Perthu. První zku-
‰enosti z chovÛ byly zvefiejnûny na
poãátku osmdesát˘ch let (BLOX-
MAN, TONGE & HORTON 1982).
V 80. a 90. letech hrála nejv˘znam-
nûj‰í roli ZOO Jersey, která kromû
v˘‰e zmínûn˘ch získala je‰tû formy
P. taeniata taeniata, P. taeniata ssp.,
P. mooreana, P. faba a P. radiolata.
V dubnu roku 1987 workshop
IUCN/SSC/CBSG (International
Union for the Conservation of Natu-
re, Natural Resources Species Survi-
val Commission’s Captive Breeding
Specialist Group) v Lond˘nû vyhlásil
rod Partula z ostrova Moorea za svo-
ji „vlajkovou loì“ mezi bezobratl˘mi
a od té doby je záchranû druhového
komplexu rodu Partula vûnováno
nemálo úsilí. V souãasnosti koordi-
nuje evropsk˘ záchrann˘ program
(EEP) rodu Partula ZOO Lond˘n za
koordinace P. P. Kellyho, pod jehoÏ
vedením vzniklo v ZOO centrum
chovu, kde je udrÏována vût‰ina zís-
kan˘ch forem (i z nûkter˘ch jin˘ch
ostrovÛ, kde jsou plÏi r. Partula ãas-
to téÏ ohroÏováni rÛznou lidskou
ãinností). Paralelní americk˘
záchrann˘ program koordinuje ZOO
Saint Luise a je v nûm zapojeno cel-
kem 7 americk˘ch zoologick˘ch
zahrad (ze znám˘ch napfi. San Die-

gosa a blíÏe neurãen˘ poddruh P.
suturalis z údolí Vaiami Valley Moo-
rea (FUNK et VRABEC, 2000).

Pfies v˘‰e popsané neúspûchy
s chovem P. turgida a P. hebe bella,
nûkteré jiné formy rodu v chovech
pfieÏívají a hlavnû se i rozmnoÏují
pomûrnû úspû‰nû, takÏe je jistá
nadûje, Ïe rod Partula nebude ztra-
cen definitivnû. Existují jiÏ plány na
opûtovnou reintrodukci tûchto plÏÛ
zpût na Moorea a na dal‰í ostrÛvky,
ale ty závisejí na jedné hlavní pod-
mínce, kterou je úplné vyhubení
predátorÛ druhu Euglandina rosea
bez dal‰ího naru‰ení ekosystémÛ
ostrova, coÏ naráÏí na obrovské pro-
blémy. KaÏdopádnû je osud plÏÛ
rodu Partula velmi váÏn˘m varová-
ním pro v‰echny, Ïe i pfies nedobré
zku‰enosti s neuváÏen˘mi introduk-
cemi ÏivoãichÛ proveden˘mi v 19.
století, mohou zemûdûl‰tí byrokraté
i ve druhé polovinû století 20. nûco
podobného provést a navíc s takov˘-
mi následky. I kdyby se nakrásnû
podafiilo sehnat finanãní prostfiedky
na celou akci a znovu oÏivit ostrov
Moorea plÏi rodu Partula, o b˘valé
diverzitû budeme moci pouze snít
nad zaprá‰en˘mi, sbûratelsky stále
cennûj‰ími konchyliemi v muzejních
a jin˘ch sbírkách.

Vladimír Vrabec, 
Andrej Funk
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go). Chov je v‰ak obtíÏn˘ a jeho
v˘sledky neposkytují jistotu pfieÏití
pro v‰echny formy, neboÈ ostrovní
mikroklima lze jen velmi ‰patnû
napodobit a vliv má zfiejmû i genetic-
ké vybavení chovan˘ch skupinek
pocházejících z malého poãtu jedin-
cÛ z omezeného poãtu stanovi‰È. Tak
16. dubna 1996 uhynul v lond˘nské
ZOO poslední znám˘ Ïijící jedinec
druhu Partula turgida. Podobn˘
osud hrozí i formû Partula hebe bel-
la, jejíÏ poslední exempláfie se

Schránka formy Partula hebe bella.
Poslední jedince tohoto v pfiírodû
vyhubeného poddruhu chová ZOO
v Poznani v Polsku

Foto V. Vrabec

Schránka formy Partula suturalis
strigosa. Tento poddruh patfií zatím
k tûm snáze chovateln˘m, takÏe je
jistá nadûje pro jeho navrácení zpût
do pfiírody ostrova Moorea

Foto V. Vrabec
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Lapaãi radikálÛ 
prodlouÏí zvífiatÛm 
Ïivot

Oblí hlístové (Coernorhabditus ele-
gans) Ïijí jen 3–4 t˘dny. Pomocí
mal˘ch molekul se podafiilo vûdcÛm
prodlouÏit jejich krátk˘ Ïivot témûfi
o polovinu. Je‰tû krátce pfied sv˘m
uhynutím tû‰ila se zvífiátka dobrému
zdraví. Tím potvrdila tezi, Ïe procesy
stárnutí jsou vyvolávány oxidaãním
stresem. V tûle stále vznikají vysoce
reaktivní slouãeniny kyslíku, které
mohou po‰kozovat buÀky – tzv. radi-
kální enzymy pfiemûÀují potenciální
útoãníky v ne‰kodné molekuly.

Je-li vytváfieno vût‰í mnoÏství radi-
kálÛ, získají niãivé síly pfievahu – pod-
le stresové hypotézy dÛleÏitou pfiíãinu
projevÛ stáfií. Aby ji zadrÏeli, podávají
vûdci tûmto ãervÛm pomocníky pro ty
ochranné skupiny, které radikály
zne‰kodní. Ty pak je nechají Ïít déle.
Science, svazek 289, s. 1567

jsk

âisté uhlí v âínû
Hongkongská spoleãnost Arko

Energy hodlá roz‰ífiit své podnikání
v âínû. Chce vybudovat ‰est závodÛ
na ãi‰tûní uhlí, které by tak odstrani-
lo do znaãné míry problémy s emisemi
pfii jeho spalování. Moderní desulfuri-
zaãní proces sníÏí obsah síry v uhlí aÏ
na jednu tfietinu a sníÏí o jednu ãtvrti-
nu produkci popela. Souãasnû mÛÏe
b˘t zv˘‰ena v˘hfievnost uhlí aÏ o 20 %.
PÛjde tak o v˘znamn˘ pfiíspûvek zlep-
‰ení Ïivotního prostfiedí (nevyãi‰tûné
uhlí kryje ze tfií ãtvrtin energetickou
spotfiebu âíny) a souãasnû i o pfiínos
ekonomick˘.

Îáby a nákupní 
centrum

Investor budující nové nákupní
centrum u polského Krakova byl pfii-
nucen zastavit práce pro hrozbu
moÏného zniãení vzácného místního
spoleãenství rostlin a ÏivoãichÛ ve
zdej‰ím jezírku. Místní nevládní
ochranáfiské organizace dûlají nátlak
na nejvût‰í polskou stavební spoleã-
nost Exbud, aby zastavila stroje, pro-
toÏe hrozí váÏné nebezpeãí, Ïe bude
vyhubena zdej‰í populace Ïab a mlo-
kÛ, jestliÏe bude poblíÏ jezírka vybu-
dováno parkovi‰tû pro 1000 aut.
Spoleãnost tvrdí, Ïe ohrazení parko-
vi‰tû bude dostateãnou ochranou
a Ïe budou podniknuta dal‰í opatfie-
ní, aby nedo‰lo k po‰kození pfiírody.
Tomorrow 2/2001

ku

Hrozba pro Velk˘
korálov˘ útes

Ochránci pfiírody jsou silnû skep-
tiãtí k zámûru jedné australské rop-
né spoleãnosti, která hodlá dûlat

prÛzkum na ropu právû za Velk˘m
korálov˘m útesem. Ropná spoleã-
nost trvá na v˘sledku expertiz, které
prokazují, Ïe provádûné prÛzkumné
práce, vãetnû seismick˘ch metod,
neohrozí Ïivotní prostfiedí korálové-
ho útesu a Ïraloci a kytovci jsou pfií-
li‰ daleko odtud, aby mohli b˘t
ovlivnûni. Nicménû ochranáfii Ïádají
federální vládu, aby tento zámûr
zastavila.

Sektor ÎP roste
Ve ·v˘carsku roste v˘raznû sek-

tor zamûfien˘ na Ïivotní prostfiedí.
Poãet pracovních pfiíleÏitostí v eko-
prÛmyslu vzrostl za období
1990–1998 trojnásobnû na 1,3 %
ve‰keré zamûstnanosti. Souãasnû
hodnota vyrobená tímto odvûtvím
vzrostla dvojnásobnû a dosáhla 2,5
procenta hrubého domácího pro-
duktu. Asi 30 % zamûstnancÛ je
v podnicích zamûfien˘ch zcela jen
na ãinnost pro Ïivotní prostfiedí –
jako je odpadové hospodáfiství,
recyklace apod.

Îivot s tajgou
Vkroãili jsme do 21. století a lidé,

spoleãenství a státy usilují o zaji‰tû-
ní bezpeãnosti – bezpeãnosti pro
Ïivotní prostfiedí, blahobyt, investice.
Mnozí z nás se táÏí napfi. jaké trendy
v˘voje ãekají boreální lesy.

Jaká je vhodná forma hospodafie-
ní v lesích tajgy pro jejich mnoho-
stranné vyuÏívání? Mohou b˘t bore-
ální lesy zdrojem pro prÛmysl,
pfiiná‰et uÏitek místním obyvatelÛm
a b˘t stanovi‰tûm pro Ïivoãichy? Exi-
stuje trvale udrÏitelné prÛmyslové
lesnictví? Jaké ponauãení nám
mohou místní pÛvodní obyvatelé dát
o vztazích ãlovûka a divoãiny? Nikde
jinde více neÏ v Rusku, kde je vût‰í

polovina svûtov˘ch jehliãnat˘ch lesÛ
a dal‰í zdroje, nevyÏadují tyto a dal‰í
otázky tak naléhavou odpovûì. Proto
také SíÈ záchrany tajgy si vybrala
Moskvu jako místo páté mezinárodní
konference, která se uskuteãní v záfií
na téma Îivot s tajgou. Bude zamûfie-
na na úkol obhospodafiování lesÛ pro
jejich mnohostranné vyuÏívání, posí-
lení sociálních uÏitkÛ a ekonomicky
Ïivotaschopné a ekologicky zdravé
lesnictví.
Network 21

lk

Zelené evangelium
Zezelenání dánské ústavy je na

pofiadu dne – podle názoru více neÏ
70 obchodních organizací, odbor-
n˘ch organizací a dobrovoln˘ch
nevládních organizací. Pfiikázání
dÛraznû pfiednesená parlamentu na
zaãátku roku zahrnuje zanesení
zásad trvalé udrÏitelnosti do ústavy,
reformu daní zamûfienou ve pro-
spûch Ïivotního prostfiedí, sníÏení
spotfieby rozvinut˘ch státÛ o 50 %
bûhem 50 let a rozpracování sousta-
vy ukazatelÛ trvalé udrÏitelnosti,
která by nahradila hrub˘ domácí
produkt jako index hospodáfiského
rÛstu. Vláda hledá vhodnou národní
strategii pro konferenci OSN o trvale
udrÏitelném rozvoji, která je letos
v JiÏní Africe.
Tomorrow 2/2001

ku

Nová ekopolitika?
Strategie omezování bfiemen, které

pfiiná‰í vyrábûné zboÏí Ïivotnímu pro-
stfiedí od svého zrození aÏ k etapû,
kdy jiÏ není k uÏitku, byla sledována
fieditelstvím Ïivotního prostfiedí Ev-
ropské komise. Hlavním prvkem
bude pravdûpodobnû rozdílné daÀové

Dáln˘ v˘chod Ruska Foto B. Kuãera
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zatíÏení, které by odráÏelo vliv v˘rob-
ku na Ïivotní prostfiedí bûhem jeho
cyklu Ïivotnosti. Napfi. daÀ z pfiidané
hodnoty by mohla b˘t odvádûna
v omezené mífie u zboÏí, oznaãeném
v hodnocení jako ‰etrné vÛãi Ïivotní-
mu prostfiedí. V˘robci by mûli b˘t
tlaãeni ke stále vût‰í odpovûdnosti
k nakládání s v˘robky poté, co skon-
ãí jejich Ïivotnost. Vefiejní pfiedstavi-
telé budou povzbuzeni ke zvy‰ování
poÏadavkÛ pfii nabídkách dodávek
zboÏí nebo sluÏeb.

Pozor na rtuÈ
Z jídelníãku tûhotn˘ch Ïen a dûtí

by mûly zmizet ryby, které mohou
b˘t zneãi‰tûné rtutí. Pfiíslu‰né úfia-
dy ve Spojen˘ch státech varují, Ïe
ryby chycené ãleny rodiny nebo
pfiáteli, stejnû jako ryby, které jsou
na vrcholu potravního fietûzce
v oceánû, mohou b˘t zneãi‰tûné
vysok˘m obsahem rtuti. Hlavní
podezfiení patfií ÏralokÛm, meãou-
nÛm, a dal‰ím rybám, které kon-
zumují malé ryby obsahující rtuÈ
a tak v sobû tento kov kumulují.
Jejich konec na talífii tak ohroÏuje
v˘voj dûtí nebo nenarozen˘ch 
plodÛ.

Pozlacen˘ 
stisk ruky

Bye, bye. NezapomeÀte na mû.
Odcházející demokratick˘ reÏim
USA pfiedal dlouhotrvající pozdrave-
ní v˘zkumu a v˘voji prÛmyslov˘ch
úspor energie ve formû 30milionové
dotace. UÏitek z toho bude mít více
neÏ 150 soukrom˘ch spoleãností,
dále také v˘zkumné ústavy a národ-
ní laboratofie. Mezi vybran˘mi pro-
jekty je napfi. dvojtlaká parní turbí-
na, která mÛÏe zdvojnásobit
vyrábûné mnoÏství energie. Jin˘
projekt je zamûfien na obnovu
a nové pouÏití odpadu, kter˘ vzniká
bûhem v˘roby polymerÛ – a mÛÏe
tím u‰etfiit aÏ 4,5 milionÛ dolarÛ
roãnû. „Omezení poptávky po energii
je dÛleÏité pro sníÏení dne‰ních
vysok˘ch cen,“ fiekl ministr energe-
tiky Bill Richardson.
Tomorrow 2/2001

bo

Rosomák
Rosomák (Gulo gulo) patfií mezi

‰elmy, na jejichÏ ochranu je zamûfie-
ná strategie ochrany ‰elem v Evropû,
zpracovaná pod patronací Rady
Evropy a s podporou WWF a schvá-
lená Stál˘m v˘borem Bernské úmlu-
vy. Populace rosomáka ve ·védsku
a Norsku se odhaduje na 250–500
jedincÛ tam, kde je jejich v˘znam-
nou potravou maso sobÛ. Sobi jsou
ale dÛleÏití i pro hospodáfiství
LaponcÛ. Z toho dÛvodu je zde
zákon, kter˘ umoÏÀuje, aby byli pro-
blematiãtí jedinci odstfieleni. Aby byl
poÏadavek na ochranu a hospodáfi-
ské ztráty správnû vyfie‰en˘, byl
zaveden nov˘ zpÛsob náhrad, v kaÏ-
dém z 51 okrskÛ se stády sobÛ ve

·védsku. Je zaloÏen na mnoÏství
rosomákÛ a poãtech sobÛ. Nové
opatfiení by mûlo zajistit ochranu
tohoto predátora.
Natura 2000

Oblázkov˘ problém
Písãité a oblázkové pláÏe mají dÛle-

Ïitou úlohu v pobfieÏní a ekologické
dynamice mofiské pobfieÏní linie. Brá-
ní pobfieÏní erozi a jsou také místem
studia jako pfiírodní stanovi‰tû. V Bri-
tánii se v‰ak zab˘vají problémy, které
pobfieÏí zpÛsobuje masov˘ sbûr obláz-
kÛ. Je to odraz velkého  roz‰ífiení
pûstování zahrádek a nejrÛznûj‰ích

pfiíkladÛ a 1001 rady, jak vyuÏít zaob-
lené valouny a oblázky. Zvlá‰tû je to
patrné na pláÏích budovan˘ch barev-
nû v˘razn˘mi valouny – napfi. z tmavû
‰ed˘ch bfiidlic s bíl˘mi Ïilkami kfieme-
ne, ‰ed˘ch a modro‰ed˘ch valounÛ
vápence s bíl˘mi Ïilkami kalcitu apod.
Stálé odná‰ení valounÛ zpÛsobuje
úbytek ohromného mnoÏství materiá-
lu, rÛst eroze a po‰kozování SSSI
(míst zvlá‰tního vûdeckého zájmu)
a také soukromého majetku. BûÏné je
odná‰ení valounÛ z atraktivních míst
po kbelících, k odvozu jsou vyuÏívána
i auta a pfiívûsné vozíky. V jednom
takto zvlá‰tû postiÏeném okrsku se
zatím snaÏí fie‰it situaci informaãním
letáãkem, kter˘ má usmûrnit chování
náv‰tûvníkÛ.
Earth Heritage, leden 2000

ku

V˘chodolond˘nská 
rezervace

Královská spoleãnost na ochranu
ptákÛ – RSPB zakoupila 850 akrÛ
opu‰tûné pÛdy v˘chodnû od Lond˘-
na a to za 1,1 mil. liber. Pozemky dfií-
ve patfiily Ministerstvu obrany, které
je vyuÏívalo pro stfielby, zatímco
ostatní zde odhazovali odpadky. Cel-
kovû to nebylo vábné místo. RSPB

v‰ak hledí do budoucnosti. Jsou zde
i tfii mokfiady, které jsou souãástí
mokfiadÛ podél fieky TemÏe. Pfiezimu-
jí zde brodiví ptáci, kachny a dal‰í
vodní ptáci, vodou‰ rudonoh˘ (Tringa
totanus), ãejka chocholatá (Vanellus
vanellus), s˘ãek obecn˘ (Athene noc-
tua). Jsou zde vodní krysy, mloci,
váÏky, aj. druhy. RSPB má velké plá-
ny s tímto územím a vûfií, Ïe po reali-
zaci desetiletého plánu obnovy, zde
bude jedna z v˘znamn˘ch rezervací
v blízkosti Lond˘na. Do té doby bude
tfieba mnoho vykonat (napfi. také
vyfie‰it problém radioaktivního odpa-
du s nízkou radiací), ale jiÏ se zapo-
ãalo tam, kde jsou louky a zaãalo se
i s pastvou.
Network 21

lk

Poslední síÈ 
zabitého pavouka

Nûktefií paraziti ovlivÀují chování
svého hostitele ve svÛj prospûch. Ale
to, co zjistil vûdeck˘ pracovník z uni-
verzity v Kostarice, je zvlá‰tû pozoru-
hodné.

Larva vosy Hymenoepimecis donu-
tí pavouka, kterého napadne,
k tomu, aby upfiedl síÈ, na kterou
mÛÏe vosí larva zavûsit svÛj zámotek.
Je‰tû téhoÏ dne usmrtí larva pavouka
a seÏere ho dfiíve neÏ zavûsí svÛj
zámotek na síÈ a neÏ se do nûho ulo-
Ïí za úãelem zakuklení.

Odstraníme-li larvu bezprostfiednû
pfiedtím neÏ pavouk dokonãí svÛj
poslední obdrÏen˘ pfiíkaz, vytvofií
pavouk nezvyklou síÈ, která se li‰í od
normální sítû hlavnû tím, Ïe chybí
nûkolik stehÛ. To dokazuje, Ïe chová-
ní pavouka je ovlivnûno biochemicky.
Nature, ãísl. 406, str. 255

jsk

Západonilsk˘ vir
Západonilsk˘ vir (WEST NILLE

VIRUS) pfiekonal v uplynul˘ch letech
Atlantik a nyní infikuje zvífiata a lidi
ve Spojen˘ch státech. PÛvodce toho-
to onemocnûní byl zji‰tûn anal˘zou
DNA. Jde o kmen západonilského
viru, kter˘ je domovem v urãit˘ch
oblastech Afriky a pfiíleÏitostnû vede
i v Evropû k propuknutí této nemoci.
Epidemie byly hlá‰eny z Ruska
(1999), Rumunska (1996) a Francie
(1962 aÏ 1965). MnoÏí se u ptákÛ
a na ãlovûka ho pfiená‰ejí komáfii.

DNA viru izolovaného v New Yorku
se z 99 % shoduje s dûdiãnou sub-
stancí izolovanou v roce 1998 u jedné
husy v Izraeli. Propuknutí onemocnû-
ní v New Yorku trvalo jen krátce neÏ
zdravotnické úfiady zjistily, Ïe tímto
virem bylo infikováno tisíce vran.
Zavedly proto intenzivní program
hubení komárÛ, aby zabránily pfiezi-
mování viru, av‰ak bez úspûchu.
I letos byli identifikováni pomocí ana-
l˘zy DNA napadení komáfii a ptáci.

Tento vir je prvním virem, u nûhoÏ
bylo moÏno sledovat pfiistûhování do
nového ekologického systému mole-
kulárnû-biologick˘mi metodami té-
mûfi souãasnû.
Lancet ã. 354, 1999

jsk
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JiÏ podesáté vyhlásila âeská spoleãnost ornitolo-
gická (âSO) ve spolupráci s dal‰ími organizacemi
celostátní akci, nazvanou PTÁK ROKU. Podíváme-
li se zpût, jaké ptaãí druhy byly pro zmiÀovanou
kampaÀ vybrány v pfiedcházejících letech, zjistíme,
Ïe se jednalo o opefience, ob˘vající ‰irokou ‰kálu
typÛ prostfiedí od zemûdûlsky intenzivnû vyuÏívané
krajiny pfies ãisté vodní toky a luÏní lesy aÏ po lid-
ská sídla. Pro rok 2001 zvolili organizátofii kavku
obecnou (Cervus monedula). Podívejme se proto
ponûkud podrobnûji, proã se tak stalo.

Pfiednû kavka patfií mezi v pfiírodû nápadné ptá-

ky. Od jin˘ch krkavcovit˘ch ji nejsnadnûji odli‰íme
podle sytû ãerné ãepiãky na hlavû, kontrastující
s v˘raznû ‰ed˘m zátylkem. Nejen v dobû hnízdûní,
ale i v zimním období, kdy se na území âeské
republiky vyskytují jedinci ze severov˘chodní Evro-
py a ãasto tvofií spoleãná hejna s havrany polními
(Corvus frugilegus), usly‰íme nápadn˘ hlas kavky,
hlasité „Èa-Èa“. Jinou nepfiehlédnutelnou vlastnos-
tí tûchto opefiencÛ, fiazen˘ch mezi pûvce, patfií bez
nadsázky schopnost akrobatického letu. Na rozdíl
od jin˘ch ptákÛ se fiadí mezi typicky sociální Ïivo-
ãichy, Ïijící celoroãnû pospolitû v societách a ãasto
hnízdící v koloniích.

Pokud jde o sloÏení potravy, pfiedstavuje kavka
obecná typického v‰eÏravce (omnivora). Pfiesto
v prÛbûhu celého roku pfievládá v jejím potravním

spektru rostlinná potrava, tvofiená nejrÛznûj‰ími
semeny, obilím a plody, které se dostanou na zem.
Mláìata kavek ale nejsou k pfiijímání této tvrdé
a hÛfie stravitelné potravy pfiizpÛsobena. Rodiãe je
proto krmí Ïivoãichy, pfiedev‰ím housenkami
a dospûlci (imágy) mot˘lÛ (Lepidoptera) a brouky
(Coleoptera) ve v‰ech jejich v˘vojov˘ch stádiích.
V dobû krmení mláìat dospûlé kavky „pfiepínají“
na Ïivoãi‰né bílkoviny (proteiny), i kdyÏ rostlinná
sloÏka u nich v tomto období stále je‰tû zabírá
témûfi polovinu pfiijímané potravy.

Kdo nûkdy pozoroval kavky pfii hnízdûní, jistû
potvrdí, Ïe patfií mezi tzv. dutinové hnízdiãe. Duti-
ny, v nichÏ vyvádûjí mláìata, se pÛvodnû nacháze-
ly ve star˘ch doupn˘ch stromech a nejrÛznûj‰ích
skalních v˘klencích. Pozdûji se kavãí kolonie zaãa-
ly objevovat v hradních zfiíceninách, lomech a pfií-
mo v lidsk˘ch sídlech. V urbánním prostfiedí obsa-
zují kavky ‰irokou ‰kálu hnízdi‰È, od pÛdních
prostor domÛ rÛzného stáfií a kostelních vûÏí pfies
vûtrací ‰achty prÛmyslov˘ch staveb aÏ po mosty.
Obdobnû jako jiné ptaãí druhy v blízkosti ãlovûka
(synantropní) dokáÏe zahnízdit i na ru‰n˘ch a lid-
mi ãasto nav‰tûvovan˘ch místech. V druhé polovi-
nû 80. let jsem hnízda kavek kontroloval kupfi.
v samé blízkosti Václavského námûstí pfiímo nad
hluãnou tramvajovou zastávkou. Ve mûstech se
také mûní potravní strategie kavek: i kdyÏ pÛvodnû
hledaly potravu na zemi, dnes je mÛÏeme spatfiit
i pfii vybírání odpadkov˘ch ko‰Û nebo pfiehrabává-
ní se v otevfien˘ch kontejnerech.

Podle novûj‰ích údajÛ se zdá, Ïe v Evropû, pokud
do ní nepoãítáme Ruskou federaci a Turecko, Ïije
4–8 milionÛ párÛ kavek, pfiiãemÏ 3–4 miliony
hnízdních párÛ pfiipadají na jedinou zemi – Bul-
harsko. Pokud bychom chtûli charakterizovat
v˘vojov˘ trend populace tûchto krkavcovit˘ch na
na‰em kontinentû, mÛÏeme fiíci, Ïe v naprosté vût-
‰inû evropsk˘ch zemí je jejich poãetnost (abundan-
ce) buì stabilní nebo se dokonce zvy‰uje. Kavek
v˘raznûji ub˘vá pouze ve stfiední Evropû, âeskou
republiku nevyjímaje.

Aãkoliv na území âR kavka na nûkter˘ch mís-
tech hnízdí skuteãnû poãetnû, z jin˘ch oblastí nao-
pak zcela vymizela. Chybí kupfi. v západo- a jiho-
ãeském pohraniãí a na jiÏní Moravû se její
poãetnost od poloviny 80. let do poloviny 90. let 20.
století sníÏila o neuvûfiiteln˘ch 80 %! PfiestoÏe
v na‰em státû vyvádí mláìata 10 000–20 000
párÛ, podle názoru nûkter˘ch odborníkÛ je to jen
polovina poãtu, odhadovaného je‰tû v roce 1975.

Co je pfiíãinou toho, Ïe se poãetní stavy tohoto
s oblibou v lidské péãi chovaného opefience
v âeské republice nezvy‰ují? Dlouholetá pozoro-
vání z rÛzn˘ch oblastí âR potvrzují názor, Ïe
kolonie kavek, které se dfiíve vyskytovaly mimo
mûsta, témûfi vymizely. SvÛj podíl na tom bezpo-
chyby mûla industrializace zemûdûlství pfied
20–30 lety, která v˘raznû poznamenala charakter
krajiny a souãasnû se v jejím prÛbûhu do pro-
stfiedí dostalo velké mnoÏství pesticidÛ (chemic-

Kavka obecná (Corvus monedula)

Kavka obecná vyvádí mláìata nejen ve stromov˘ch
dutinách ale i v budovách  Foto J. Hlásek
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k˘ch látek, pouÏívan˘ch proti ekonomicky nebo
epidemiologicky závaÏn˘m organismÛm). Proni-
kání kavek do nûkter˘ch mûst jako jsou Pardubi-
ce, zaznamenané zaãátkem 80. let, umoÏnila ply-
nofikace. V jejím dÛsledku se totiÏ pfiestalo topit
ve star˘ch komínech, kde si kavky zevnitfi v duti-
nách po vypadl˘ch cihlách vybudovaly hnízda.
V poslední dobû se zdá, Ïe – alespoÀ v nûkter˘ch
vût‰ích mûstech – pfii‰ly o ãást sv˘ch tradiãních
hnízdi‰È opravou star˘ch domÛ po jejich restitu-
ci a privatizaci. Nicménû pfii srovnání se západo-
evropsk˘mi státy se spí‰e pfiikláníme k názoru,
Ïe opravdu masové osídlení lidsk˘ch sídel kavka-
mi v âR zatím nenastalo.

Stejnû jako v pfiípadû jin˘ch dutinov˘ch hnízdiãÛ
mÛÏeme kavce obecné pomoci dvûma zpÛsoby: jednak
ochranou star˘ch doupn˘ch stromÛ a vhodn˘ch hníz-
di‰È na budovách, jednak vyvû‰ováním dfievûn˘ch
budek nebo polobudek. Podle zákona ã. 114/1992 Sb.

o ochranû pfiírody a krajiny a vyhlá‰ky MÎP âR ã.
395/1992 Sb. patfií kavka jako silnû ohroÏen˘ druh
mezi zvlá‰tû chránûné organismy.

Pro ty, ktefií se podrobnûji zajímají o bionomii
a ochranu kavky obecné, vydala âSO za finanãní
podpory âeského svazu ochrany pfiírody, Agentury
ochrany pfiírody a krajiny âR, Správy chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí âR, âeskomoravské myslivecké
jednoty a Ministerstva zahraniãních vûcí Nizozem-
ského království a BirdLife/Vogelbescherming
Nederland barevnou broÏuru, kterou je moÏné na
vyÏádání získat na adrese: âeská spoleãnost orni-
tologická, Hornomûcholupská 34, 102 00 Praha
10-Hostivafi, tel./fax (02) 786 67 00, e-mail
cso@birdlife.cz.

Jan Plesník
Mapka roz‰ífiení kavky obecné v âR (K. ·Èastn˘, V. Bejãek,
K. Hudec) velk˘ bod – prokázané hnízdûní, stfiední bod –
pravdûpodobné hnízdûní, mal˘ bod – moÏné hnízdûní

Staré aleje poskytují kavce obecné pfiíleÏitost k hnízdûní
i v jinak intenzivnû vyuÏívané krajinû  Foto P. Trpák

The Jackdaw

In 2001, the Czech Society for Ornit-
hology, in collaboration with the Czech
Union of Nature Conservationists, Agen-
cy for Nature Conservation and Lands-
cape Protection of the Czech Republic,
Protected Landscape Areas Administrati-
on of the Czech Republic and Czech-
Moravian Gamekeepers Union, has dec-
lared the Jackdaw (Corvus monedula) as
the Bird of the Year 2001. The campaign
raising the general public awareness of
bird research and protection and gene-
rally of nature conservation, is also sup-
ported by BirdLife/Vogelbescherming
Nederland through the PIN/MATRA of
the Ministry of Foreign Affairs, The Net-
herlands.

The Jackdaw is a black corvid with grey
from rear of the neck to head and is
known for its distinctive call “kya” or
“chack”. As a typical hole-nester, the bird
breeds colonially in nest holes in tree

trunks in the open landscape and on vari-
ous buildings in human settlements. Whi-
le Jackdaw chick need in particular ani-
mal food, adults feed mainly on seeds or
fruits.

Contrary to many European countries
where the Jackdaw population has either
remained stable or slightly increased sin-
ce the mid-1970s, in the Czech Republic
the bird’s numbers declined by over 50 %
during the same period. Although no
detailed research on the topic has been
carried out, agricultural intensification
causing pollution from pesticides as well
as large-scale loss of suitable habitats is
considered to be the main negative factor
affecting the Jackdaw’s distribution and
numbers in the Czech Republic. Though
nest colonies of the popular vertebrate
outside cities and towns have almost
disappeared, the Jackdaw breeds now in
numerous human settlements including
the Prague agglomeration. The Jackdaw is
specially protected under the Czech Natio-

nal Council Act. No. 114/1992 Gazette on
Protection of Nature and the Landscape
and the Ministry of the Environment of
the Czech Republic Decree No. 395/1992
Gazette. At the present, 10,000–20,000
pairs of the above corvid breed in the
Czech Republic.

The measures how to increase Jackda-
w’s populations include protection of old
trees (e. g., in alleys or older parks), main-
tain suitable holes on buildings as in
church towers, reduction in the use of
pesticides in agricultural practices and
erecting wooden nest-boxes where appro-
priate.

A brochure with colour photographs,
figures and maps on the distribution, bio-
nomics and protection measures for the
Jackdaw in the Czech Republic including
an English summary is available from the
Czech Society for Ornithology. Hornomû-
cholupská 34, CZ – 102 00 Praha 10,
Czech Republic, phone/fax (++420) 2786
6700, e-mail cso@birdlife.cz.

SUMMARY
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Aãkoliv se pfiíroda Mostecka netû‰í právû dobré povûs-
ti, jiÏ nûkolik let se objevují v regionálním i odborném
tisku zprávy o povzbudivûj‰ím v˘voji v této oblasti. Pfie-
sto jsou v tamûj‰í dne‰ní ochranû pfiírody nûkterá bílá
místa.

Souãasn˘ stav v˘znamn˘ch a památn˘ch stromÛ na
Mostecku není, mírnû fieãeno, právû ideální. V porovná-
ní s okolními okresy je okres Most v˘raznû chud‰í na
státem chránûné stromy – není divu, v tomto ohledu se
jedná o jeden z nejchud‰ích regionÛ na‰í republiky.
V souãasné dobû je v okrese vyhlá‰ena ochrana 14 stro-
mÛ. Také co se t˘ãe druhového zastoupení jednotliv˘ch
dfievin, jedná se, aÏ na dvû v˘jimky – (borovice Schweri-
nova – Pinus schwerinii v Mostû a jírovec maìal – Aes-
culus hippocastanum v Litvínovû-·umné), pouze o lípy;
lípu malolistou (Tilia cordata) a velkolistou (Tilia platyp-
hyllos). Pfiesto jsou v oblasti v˘znamní jedinci i jin˘ch
taxonÛ dfievin, ktefií by si ochranu orgánÛ ochrany pfií-
rody jistû zaslouÏili. Vzhledem k nynûj‰ímu zdravotnímu
stavu zmínûn˘ch 14 chránûn˘ch stromÛ a dlouhodobé
péãi o nû (absence stfií‰ek kryjících otevfiené centrální
dutiny kmenÛ, o o‰etfiení fiezÛ a vyvazování korun
nemluvû), je jejich v˘hled do budoucích desetiletí bohu-
Ïel ponûkud nevesel˘.

Pokusím se uvést jeden pfiíklad za v‰echny. Nav‰tíví-
te-li NPR Jezerka v Kru‰n˘ch horách, moÏná pfiehlédne-
te na dolním okraji rezervace památnou lípu malolistou
zvanou Îeberská lípa. Nachází se v ãásteãnû oploceném
objektu úpravny vody Jezefiské pfiehrady, nûkolik metrÛ
nad domkem vodárenského správce, asi 3 metry od Les-
ního (Vesnického, téÏ âerveného) potoka, oddûlujícího
okresy Chomutov a Most; velkolom âeskoslovenské
armády je od ní vzdálen pouh˘ch nûkolik málo stovek
metrÛ. 

Tato prastará lípa je pozÛstatkem pÛvodních lipov˘ch
doubrav. Její stáfií se pohybuje, podle odhadÛ, mezi 700
aÏ 800 lety. Lípa je v souãasné dobû nejstar‰ím stromem
Mostecka. Stromu si pov‰imli lidé jiÏ pfied více neÏ sedm-
desáti lety, najdeme ji v podrobném soupisu pfiírodních
památek, kter˘ vydal v roce 1927 chomutovsk˘ Nûmeck˘
oblastní uãitelsk˘ spolek. Své jméno získala díky hradu
Îeberku, jehoÏ zfiíceniny jsou patrné na v˘razném vrchu,
na jehoÏ úpatí se lípa nachází. (Dokládá to i místní povûst
o dívce, kterou prchliv˘ hradní pán shodil z hradeb; dív-
ka se zachránila, nalezl ji mládenec, kter˘ ji ukryl do
dutiny lípy a o‰etfioval, aby spolu posléze ode‰li navÏdy
z kraje.) 

Neobvyklá architektura koruny lípy a zejména pak

Îeberská lípa
Vít Joza

Nic na svûtû jen tak nezmizí
CommonerÛv ekologick˘ zákon*

19. 9. 1967 – Îeberská lípa – lípa srdãitá malolistá (Tilia cordata, Mill.)  



OCHRANA P¤ÍRODY, 56, 2001, ã. 5 147

< 27. 2. 2000 – Torzo Îeberské lípy (pohled od V) – 
souãasn˘ stav Foto J. Joza

= 27. 2. 2000 – Îeberská lípa, na j. okraji NPR Jezerka  
asi t˘den po roztrÏení kmene a odlomení vûtví – 
neutû‰en˘ stav po zimû 1999/2000 Foto J. Joza

Historick˘ snímek z r. 1927 (Heimatkunde des Bezirkes
Komotau)

Îeberská lípa – stav pfied r. 1965 (KSSPPOP,
Ústí n. Labem)
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zvlá‰tní kmen, cel˘ pokryt˘ kfiivolak˘mi nárÛsty, svalci
a neobvykle velk˘mi boulemi, zaujal i jiné obdivovatele
pfiírody, ktefií se rozhodli v ‰edesát˘ch letech zajistit
ochranu tohoto stromu. 

Nejaktivnûj‰ím v této vûci byl obvodní konzervátor
státní ochrany pfiírody Lev Jan Koneãn˘. Vypsal 1. 7.
1964 protokol o pfievzetí dendrologického objektu do
ochrany ONV v Mostû. Protokol pfiijal vedoucí polesí
Jezefií (správa LZ Janov) pan Josef Frouz a pfievzal strom
do péãe – s pfiím˘m dohledem p. Rudolfa Hory, bydlícího
v domku u úpravny vody. Zajímavé je, Ïe jiÏ o 4 mûsíce
dfiíve, 15. dubna téhoÏ roku, byl strom oznaãen ochra-
náfiskou tabulkou (zelená s bíl˘m nápisem „Strom chrá-
nûn˘ státem“), kterou sem pfiipevnil L. Zrcek. Lípa byla
tehdy mûfiena: 5,6 m „v pase“ (v nejslab‰ím místû) a 7,7
metru u zemû. JiÏ tehdy byla v návrhu uvedena potfieba
zastfie‰ení otevfiené centrální dutiny kmene. Dal‰í fiádky
zmiÀují mohutnou, pravidelnou, rozloÏitou korunu a
kaÏdoroãní kvetení. V˘‰ka stromu byla asi 15 m.

11. ledna 1965 se v‰ak obrací na Krajské stfiedisko
státní památkové péãe a ochrany pfiírody v Ústí nad
Labem (KSSPPOP) pan Koneãn˘ s dotazem, jaké podkla-
dy je tfieba dodat pro „prosazení celostátní ochrany“ 
6 stromÛ, mezi nimi Îeberské lípy. K povûdomí o ní pfii-
spûla také fotografie uvefiejnûná roku 1964 ve 3. ãísle
ãasopisu Ochrana pfiírody. TéhoÏ roku byla fotografie
vystavena na putovní v˘stavû ochrany pfiírody v Národ-
ním muzeu v Praze a na dal‰ích místech âSSR. Byla
také vyÏádána pracovníky Národního muzea pro „obsáh-
lou publikaci o pfiírodû âSSR“.

Ani tato publicita v‰ak nedokázala zajistit lípû ochra-
nu. V noci z 1. na 2. srpna r. 1965 se projevila dlouho-
dobû zanedbaná péãe stárnoucího stromu. Z dopisu L.
Koneãného adresovaného komisi ochrany pfiírody ONV
v Mostû se dozvídáme: „... Îeberská lípa stojící na území
SPR Jezerka… se zlomila. Zlomila se horní ãást hlavního
kmene. …Zlomen˘ kmen tíÏil boãní vûtve. Rozfiezali jsme
jej a shodili. Prosím o vyslání komise, která by rozhodla,
jak konzervovat torzo lípy.“

19. záfií 1967 provedli pracovníci KSSPPOP pánové
Franti‰ek Charvát a Ladislav ·evãík a konzervátor státní
ochrany pfiírody pan Zdenûk Bárta terénní vyhodnocení
v˘znaãn˘ch stromÛ navrÏen˘ch k vyhlá‰ení ochrany pod-
le zákona ã. 40/1956 Sb. pro okres Most (vãetnû mûfiení
a fotodokumentace) a z pÛvodních pfiedem vybran˘ch
‰esti stromÛ navrhli 3, mezi nimi i Îeberskou lípu. Mate-
riály byly pfiedány Státnímu ústavu památkové péãe
a ochrany pfiírody k vyjádfiení. V té dobû byla v˘‰ka stro-
mu 13 m, obvod kmene ve v˘‰i 1,3 m byl 5,91 m. I v tom-
to protokolu je upozorÀováno na nutnost opravy celého
stromu.

Díky této snaze se 30. 4. 1972 lípa opût objevila
v seznamu stromÛ (tentokrát osmi), navrÏen˘ch na
ochranu dle paragrafu 2 a 6 zákona ã. 40/1956 Sb.
o ochranû pfiírody formou CHPV pro okres Most. V tém-
Ïe roce byl seznam projednán Radou ONV Most
a „postoupen k dal‰ímu fiízení. ProtoÏe v‰ak v následují-
cím období do‰lo ke zmûnû ve v˘kladu zákona o pravo-
moci národních v˘borÛ ve vûci vyhla‰ování ochrany nad
pfiírodními v˘tvory a památkami a definitivním pfiesunu
této pravomoci na okresní národní v˘bory, nebyly dosud
v˘‰e uvedené stromy za chránûné oficiálnû prohlá‰eny.“
Ing. M. Hanu‰ z KSSPPOP v Ústí n. L. Ïádal pfiíslu‰n˘
okresní orgán OP, aby zajistil formální vyhlá‰ení zmínû-
n˘ch osmi stromÛ.

Na nûkolik let jako by se na lípu zapomnûlo. Na sklon-
ku roku 1982 (26. 12.) se k ní v‰ak vypravila trojice pra-
covníkÛ dobrovolného aktivu státní ochrany pfiírody,
pánové Zdenûk Bárta, Josef ·vankmajer a Tomá‰ Trãka.

Vedl je k tomu postupující velkolom âSA a s tím spoje-
ná likvidace porostÛ v ãásti SPR Jezerka. Peãlivou prací
pofiídili dokumentaci – vãetnû mûfiení v˘‰ky a rozpûtí
koruny, obvodÛ v rÛzn˘ch v˘‰kách nad zemí (z nich byly
vypoãteny stfiední hodnoty prÛmûrÛ kmene). Hodnoty
zaznamenali do podrobného náãrtu stromu. U fotodoku-
mentace zakreslili do schématu ãísla snímkÛ a azimuty
pohledÛ ke kaÏdému ze snímkÛ. Souãástí práce je
i mapka s vyznaãením místa stromu. Vytvofiili tak takfika
dokonalou dokumentaci.

Dozvídáme se z ní mj. Ïe lípa byla tehdy 9,7 m vyso-
ká, v˘‰ka pah˘lu kmene (uraÏeného zaãátkem srpna
1965) byla 4,2 m. Obvod nejvût‰í vûtve 1 metr od kmene
byl 4,13 m (tedy prÛmûr asi 1,31 m)! Vypoãítan˘ stfiední
prÛmûr kmene ve v˘‰i jednoho metru byl 1,97 m.

O pût let pozdûji, roku 1987 se objevuje první
podrobná zmínka o Îeberské lípû v publikaci Marie
Hru‰kové „V˘znamné stromy Severoãeského kraje“
(vydalo KSSPPOP Ústí n. L.) i s interpretací povûsti
spojující historii stromu se zfiíceninou nedalekého hra-
du. V knize je pfiipojena i velmi pûkná kresba Jarosla-
va Turka, spoluautora knihy. Jsou na ní patrné i pod-
pûry jedné z hlavních vûtví. Lípa tehdy mûfiila v obvodu
kmene 6,03 m.

Ke konzervaci lípy nikdy nedo‰lo, pouze nad‰enci (mj.
z nedaleké úpravny vody) zakryli dutiny asfaltov˘m papí-
rem.

V zimû 1999/2000 zchátral˘ strom, s nûkolik deseti-
letí otevfienou centrální dutinou kmene a s prohnil˘mi
mohutn˘mi vûtvemi rostoucími témûfi kolmo ke kmeni
(fiadu let jiÏ nebyly podloÏeny podpûrami), jiÏ nápor váhy
vlastních vûtví nevydrÏel a zaãátkem druhé poloviny
února roku 2000 se rozpadl. Mohutné vûtve roztrhly
kmen, pfielomily se a polovina stromu se naklonila
a opfiela hlavní vûtví o zem.

Strom v‰ak stále je‰tû Ïije. Mladé vûtve jsou obalené
listím, aãkoliv rozpadlina lípy jiÏ vlastnû strom ani nepfii-
pomíná. Jakoby staletá lípa je‰tû nechtûla vzdát svÛj boj
o místo na slunci.

Strom je chránûn jako souãást národní pfiírodní
rezervace, není v‰ak vyhlá‰en jako památn˘ strom. Po
více neÏ roce od zkázy stromu se nic nedûje. Konec nej-
star‰ího stromu Mostecka, stromu velmi neobvyklého
vzrÛstu se bohuÏel neodvratnû pfiiblíÏil. Vinou lidí, kte-
fií celá desetiletí odsouvali návrhy na vyhlá‰ení ochrany
ze stolu. Lidí, ktefií zpravidla strom nikdy ani nevidûli.

Bylo by na místû zakonzervovat zbytky kmene a vûtví,
nûkolik v˘fiezÛ uloÏit do nûkterého z regionálních muzeí
sousedících okresÛ a poblíÏ vysadit mladou lípu a vytvo-
fiit tak nástupce – jako tomu bylo napfiíklad u Buku
republiky nedaleko Chrastavy (okr. Liberec). Dny Îeber-
ské lípy jsou jiÏ seãteny. Z jejího pfiíbûhu se ale lze pou-
ãit. Je nejvy‰‰í ãas se k problému ochrany v˘znamn˘ch
stromÛ náleÏitû postavit. Pro fiadu z nich mÛÏe b˘t uÏ
zítra skuteãnû pozdû.
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Venezuela je bezesporu zemí s velk˘m mnoÏstvím roz-
manit˘ch pfiírodních krás. O tom, Ïe ochranû pfiírody je
zde vûnována znaãná pozornost svûdãí více neÏ 40
národních parkÛ, které zde byly zfiízeny pfiedev‰ím pro
zachování velmi cenn˘ch ekosystémÛ. Jedná se o plochu
témûfi 130 000 km2, coÏ ãiní cel˘ch 14 % území státu.
Prvním chránûn˘m územím bylo Rancho Grande vyhlá-
‰ené v roce 1937, tfii léta pfied uzákonûním ochrany pfií-
rody v celé zemi. V roce 1953 byl tento národní park pfie-
jmenován na poãest jeho zakladatele a pfiírodovûdce
Henri Pittiera. Na plo‰e 1078 km2 je chránûna nejv˘-
znamnûj‰í ãást mlÏn˘ch lesÛ Cordillery de la Costa pfii
pobfieÏí Karibského mofie. Za nejrozsáhlej‰ím chránû-
n˘m územím v JiÏní Americe v‰ak musíme do Amazonie,
kde vznikly venezuelské národní parky Serranía La
Neblina (13 600 km2, 1978) a Parima – Tapirapecó 
(34 200 km2, 1991). Na brazilské stranû na nû navazuje
národní park Pico de Neblina.

Druh˘m nejvût‰ím venezuelsk˘m územím, na které se
vztahují pfiísná ochranáfiská pravidla, je národní park
Canaima rozkládající se jiÏnû od Orinoka ve státû Boli-
var. Park vznikl v roce 1962 na plo‰e 10 000 km2, v roce
1975 byl roz‰ífien na trojnásobek, a zafiadil se tak k nej-
vût‰ím na svûtû. Území, které se rozkládá v jihov˘chodní
Venezuele pfii hranici s Brazílií, proslulo jako Eldorado
jiÏ v dobû ‰panûlsk˘ch v˘bojÛ a i pozdûji patfiilo mezi
oblíbená místa hledaãÛ zlata a diamantÛ. Eldorádem
pfiírodovûdcÛ se tato místa v‰ak stala aÏ pozdûji. Nejvût-
‰ím fenoménem Canaimy jsou bezesporu nepfiístupné
stolové hory, známé pfiedev‰ím ze slavného Doylova
románu Ztracen˘ svût.

Venezuelské stolové hory, které vystupují unikátním
a razantním zpÛsobem z okolní ploché krajiny, odoláva-
ly díky kolm˘m a nepfieru‰ovan˘m aÏ kilometr vysok˘m
stûnám dlouho lidské zvídavosti. Nebyla to v‰ak pouze
nedostupnost, která fascinovala a dodnes fascinuje pfií-
rodovûdce i nejrÛznûj‰í dobrodruhy z celého svûta. Je to
i dlouhé miliony let izolovan˘ svût neobvykl˘ch rostlin
a drobn˘ch ÏivoãichÛ, z nichÏ fiada dosud ãeká na své
objevení. Stolové hory jsou souãástí rozsáhlého geologic-

kého komplexu, kter˘ je ze západu ohraniãen kolumbij-
sk˘m pohofiím Sierra de Macarena a z v˘chodu ukonãen
v˘skytem izolovan˘ch stolov˘ch hor v Surinamu. V seve-
rojiÏním smûru je jeho rozsah vymezen tokem Orinoca
a severní hranicí Brazílie. Jedná se o velmi rozsáhlé úze-
mí Guayanského ‰títu o rozloze kolem 1,2 milionu km2.
Stolové hory, které místní indiáni z kmene PemónÛ
naz˘vají nejãastûji tepuis (známé jsou téÏ pod ‰panûl-
sk˘m oznaãením mesety), jsou tvofieny mocn˘mi vrstva-
mi pískovcÛ uloÏen˘mi na tfii aÏ ãtyfii miliardy let staré
granitové podloÏí Guayanského ‰títu. TéÏ vlastní pískov-
cové souvrství tzv. roraimské skupiny, které vzniklo
ukládáním suchozemsk˘ch sedimentÛ, je velmi staré.
Dle geologick˘ch v˘zkumÛ k tomu do‰lo pfied 1,6–1,8
miliardou let. Celá oblast pak zÛstala dlouhé období aÏ
do druhohor v klidu. Teprve pak dochází k postupnému
zdvihání vrstev a silné erozi, které do dne‰ní doby odo-
laly pouze zbylé stolové hory. Ty se mohou v˘raznû li‰it
jak svojí v˘‰kou, tak i plochou. Kromû asi 50 vût‰ích sto-
lov˘ch hor o rozloze aÏ nûkolik set km2 zde existuje
nûkolik set mal˘ch vûÏovit˘ch tepuis s plo‰inami men‰í-
mi neÏ 10 km2. Na vût‰inu z nich dosud nevstoupila lid-
ská noha a nikdo tak neví, kolik tajemství tyto vysuté
ostrovy dosud skr˘vají. Jednou z nejvût‰ích je Auyátepuí
(pfies 600 km2), která patrnû nemûla u indiánÛ nejlep‰í
povûst, ãesk˘ pfieklad jejího jména totiÏ zní „domov v‰e-
ho zla“. V ëáblovû kaÀonu ukrytém v jejím nitru padá
z hrany vrcholové plo‰iny z témûfi kilometrové v˘‰ky nej-
vy‰‰í vodopád svûta Salto Angel. Tento rekordman byl
pojmenován na poãest svého objevitele pilota Jima Ange-
la, kter˘ na vrcholu Auyátepuí v roce 1937 se sv˘m leta-
délkem nouzovû pfiistál. Deset strastipln˘ch dnÛ mu
potom trvalo neÏ na‰el zpáteãní cestu do civilizace. Sou-
ãástí Guayanské vysoãiny i národního parku je Gran
Sabana – Velká savana, pískovcová plo‰ina o rozloze
kolem 40 000 km2, která se zvedá o nûkolik set metrÛ
nad úroveÀ okolních fiek, které ji obtékají. Jedná se sku-
teãnû o nedozírnou louku, porostlou pfieváÏnû trávou
a skupinami stromÛ. Vzhledem k tomu, Ïe voda zde pro-
niká pískovci velmi rychle, vytvofiilo se zde velmi malé

Národní park Canaima ve Venezuele

Petr Pauli‰

Pod Roraimou Svût bizarních skalních útvarÛ vrcholového plata
Roraimy



mnoÏství humusu. Z tohoto dÛvodu se zde pralesní spo-
leãenstva vyvinula pouze na úzce izolovan˘ch plochách.
Mesety se zde proto netyãí pfiímo z pralesa jako na jin˘ch
místech vysoãiny, ale jako pfiízraky se zvedají pfiímo
z ploché savany. Jejich majestát si lze proto vychutnat
i z náleÏitého odstupu, kter˘ ãlenit˘ pralesní terén neu-
moÏÀuje. Zde se nachází i nejznámûj‰í tepui Roraima,
která je souãasnû i jednou z nejvy‰‰ích. Její nejãastûji
udávaná maximální v˘‰ka ãiní 2810 m. I kdyÏ Roraima
patfií k nejlépe pfiístupn˘m venezuelsk˘m mesetám, kte-
rá byla i první, na kterou lidská noha vstoupila, podafii-
lo se to aÏ koncem minulého století. VÛbec prvním, kte-
r˘ o tomto kraji informoval v Evropû byl anglick˘
viceadmirál a dobrodruh Sir Walter Raleigh, kter˘ v roce
1595  vyplul do Guayany hledat zlatonosná nalezi‰tû.
DÛkladnûj‰í popis tûchto hor byl v‰ak uãinûn aÏ o nece-
lé tfii století pozdûji Sirem Robertem Schomburgkem,
kter˘ se pfii neuvûfiitelném tfiíletém pochodu napfiíã v‰e-
mi tfiemi Guayanami dostal v roce 1838 i do blízkosti
Roraimy. Konstatoval v‰ak, Ïe vrchol je ãlovûku nepfií-
stupn˘. Tuto domnûnku vyvrátili aÏ úãastníci expedice

Královské geografické spoleãnosti Everard Im Thurn
a Harry Perkins, ktefií ve ãtvrtek 18. 12. 1884 vystoupa-
li jihov˘chodní svah stûny. A právû Thurnovy pfiedná‰ky
o dobrodruÏné v˘pravû fascinovaly Doyla natolik, Ïe
v roce 1912 spatfiil svûtlo svûta jeho Ztracen˘ svût.

Specifikou stolov˘ch hor je velké zastoupení endemic-
ké kvûteny. Miliony let trvající izolace i extrémní Ïivotní
podmínky, které mohou sná‰et pouze vysoce specializo-
vané druhy, jsou hlavními pfiíãinami zastoupení vysoké-
ho procenta rostlin, které jinde na svûtû nerostou. Tím
se tyto ostrovy v mracích podobají ostatním izolovan˘m
místÛm na na‰í planetû – skuteãn˘m ostrovÛm. Celkov˘
poãet endemick˘ch rodÛ venezuelsk˘ch tepuis dosahuje
témûfi ãtyfiiceti. Jejich mnoÏství v‰ak na jednotliv˘ch
horách silnû kolísá. Obecnû platí, Ïe poãet endemitÛ se
zvy‰uje s v˘‰kou jejich stanovi‰È. Rekordmanem je pro-
to nejvy‰‰í meseta Cerro de Neblina (3014 m) v Brazílii,
na které byl zji‰tûn 60% endemismus. O nûco málo niÏ-
‰í Roraima se mÛÏe pochlubit 54 %, ale na Auyátepuí,
která je zhruba o 300 m niÏ‰í, je jiÏ jen 8% endemismus.
Botanik Julian Steyenmark, kter˘ zde zkoumá rostliny

BaÏinky na vrcholu Roraimy se vzácnou endemickou
kvûtenou – rosnatka Drosera roraimae

Kefiovité patro Roraimy tvofií napfiíklad Befaria im
thurnii (Ericaceae), jejíÏ druhové jméno je spjato s prvním
náv‰tûvníkem tohoto svûta

Pohled na Roraimu a Kukenan (vlevo)

= Jaspisová fieka, jejíÏ dno je tvofieno jasnû ãervenou horninou, vzniklou
pÛsobením dávného sopeãného popela na kfiemité pískovce, 
protéká nedaleko od Roraimy

V‰echny snímky P. Pauli‰
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desítky let, odhaduje, Ïe na objevení ãeká dosud 5–10
tisíc nov˘ch endemick˘ch druhÛ. KaÏd˘ nov˘ v˘stup na
plo‰inu stolov˘ch hor tak v˘znamnû obohacuje rostlinn˘
systém. Jak jsme jiÏ uvedli, Ïivotní podmínky rostlin jsou
zde drsné. Na skalním podkladu je jen malé mnoÏství
zvûtralin s minimálním obsahem Ïivin. Velmi kyselou
zeminu zde navíc dennû proplachuje mnoÏství sráÏek,
které v‰ak v su‰‰ích obdobích rychle vys˘chají. Navíc zde
pÛsobí silné sluneãní záfiení s vysok˘m obsahem ultrafi-
alové sloÏky. K tomu pfiipoãtûme prudké vûtry, poklesy
noãních teplot k 5 °C a vysokou vzdu‰nou vlhkost. Rost-
linám nezbylo neÏ se pfiizpÛsobit napfi. tvorbou xero-
morfních listÛ ãasto mohutnû ochlupen˘ch. Následkem
slabé vyÏivovací schopnosti substrátu je velk˘ v˘skyt
masoÏrav˘ch rostlin, které patfií k nejpozoruhodnûj‰ím
rostlinn˘m druhÛm stolov˘ch hor. Podle nûkter˘ch
v˘zkumÛ je pravdûpodobné, Ïe zdej‰í pfiírodní pomûry se
od vzniku celé formace mnoho nemûnily, proto zde moh-
ly pfieÏít i nûkteré staré formy Ïivota. Nûkteré druhy zase
naopak vlivem tohoto specifického mikroklimatu prodû-
laly sérii mutací, které vedly ke vzniku nov˘ch druhÛ.
Dosud nenapadnuteln˘m faktem v‰ak zÛstává, Ïe
neznámá velká zvífiata zde dosud objevena nebyla.

Na Roraimû se s druhovû nejbohat‰ím spektrem rost-
lin mÛÏeme setkat pfiedev‰ím pfii okraji její vrcholové plo-
‰iny. Pfiedev‰ím v tûchto místech, u baÏinat˘ch jezírek
a potÛãkÛ, lze pozorovat nejzajímavûj‰í masoÏravé rostli-
ny „sluneãní dÏbánky“ – heliamfory, které patfií k svûto-
vû nejvzácnûj‰ím masoÏravkám. Jejich jméno zaznûlo
poprvé v roce 1840, kdy George Betham popsal na zákla-
dû herbáfiov˘ch poloÏek sebran˘ch o rok dfiíve Nûmcem
Schomburgkem bûhem expedice na Guayánskou vysoãi-

nu Heliamphoru nutans. Potom se jejich v˘zkum na
témûfi sto let zastavil. Teprve ve tfiicát˘ch letech tohoto
století byly objeveny dal‰í druhy. Dodnes jich je známo
pouh˘ch 7, z toho Heliamphora ionasi a H. neblinae byly
popsány teprve v r. 1978.

Gran Sabanu dnes jiÏ dobfie zpfiístupÀuje silnice, kte-
rá vznikla teprve v ‰edesát˘ch letech tohoto století. Je‰-
tû pfied pár lety to byla ‰patnû sjízdná pra‰ná cesta, dnes
je to kvalitní asfaltka spojující Venezuelu s Brazílií.
Nûkolikadenní v˘stup na Roraimu patfií v posledních
letech k velmi atraktivním programÛm zahraniãních
cestovek. V souãasné dobû k jejímu vrcholu mûsíãnû mífií
kolem stovky turistÛ. Na vrcholovém platu je tato pomûr-
nû velká náv‰tûvnost jiÏ znát. I kdyÏ se do tûchto míst lze
dostat pouze s indiánsk˘m prÛvodcem, kter˘ dozírá na
dodrÏování ochranáfisk˘ch opatfiení, jsou jiÏ nyní patrné
negativní dopady na zdej‰í citlivé ekosystémy. Je zfiejmé,
Ïe v budoucnu bude muset b˘t náv‰tûvnost regulována
(napfi. zv˘‰en˘mi poplatky).

Cesta k labyrintÛm Ztraceného svûta na vrcholu Ro-
raimy patfií k nezapomenuteln˘m záÏitkÛm, neboÈ do
tûchto míst dosud neproniklo takové mnoÏství turistÛ,
aby komerce zcela zlikvidovala pÛvodní ráz kraje i Ïivota
jeho indiánsk˘ch obyvatel. Ponûkud jin˘ charakter má
jiÏ turistické stfiedisko Canaima, které leÏí nedaleko Auy-
ántepui u kouzelné laguny na fiece Carrao. Do pÛvodnû
malé indiánské osady, kolem které zaãalo vznikat turis-
tické centrum s restaurací a fiadou chat, se lze dopravit
pouze letecky. Za znaãn˘ obnos zde lze na dfievûn˘ch
loìkách nav‰tívit krásnou pralesní pfiírodu, cestu pod
vodopádem, tfiídenní v˘pravu k nejvy‰‰ímu vodopádu
svûta atd.

Rozmary módy jiÏ v prÛbûhu jejího tisíciletého v˘voje
vedly ke zdecimování ãi dokonce úplnému vyhubení fiady
druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Jmenujme alespoÀ rajãí
a volavãí pefií, zdobící secesní klobouãky dam na pfielomu
19. a 20. století, koÏichy, zhotovené z kÛÏí skvrnit˘ch
koãkovit˘ch ‰elem, nebo kdysi oblíbené kabelky, náprsní
ta‰ky a penûÏenky z krokod˘lí kÛÏe. V dÛsledku dlouho-
letého úsilí organizací, zab˘vajících se ochranou pfiírody
nebo vystupujících proti t˘rání zvífiat, se podafiilo získat
podporu urãité ãásti vefiejnosti v hospodáfisky vyspûl˘ch
zemích, aby nekupovala módní v˘robky, pocházející
z ohroÏen˘ch druhÛ ÏivoãichÛ. I pfies tyto úspûchy zÛstá-
vá jedním z druhÛ, v souãasnosti nejvíce ohroÏen˘m prá-
vû módou, antilopa orongo ãili ãiru (Pantholops hodgso-
nii), známá i pod oznaãením antilopa tibetská.

ZmiÀovan˘, v kohoutku asi 80 cm vysok˘ kopytník se
vyskytuje pouze na Tibetské náhorní plo‰inû, ve dvou
západoãínsk˘ch provinciích (âching-chaj a Ujgurská
autonomní oblast Sin-t’iang) a v provincii Ladakh, leÏící
na severozápadû Indie. Je‰tû na zaãátku 20. století se
v této ãásti asijského kontinentu vyskytovalo nûkolik
milionÛ antilop orongo. Do konce 70. let poãetnost toho-
to málo známého savce poklesla natolik, Ïe mu zaãalo
hrozit bezprostfiední vyhubení. Orongo totiÏ Ïije
v nadmofiské v˘‰ce 4000 aÏ 5500 m, kde prÛmûrná roã-
ní teplota dosahuje – 4 °C a kde snûhové boufie fiádí
dokonce i v létû. Aby úspû‰nû pfieÏila i v tûchto tvrd˘ch
podmínkách prostfiedí, vyznaãuje se ojedinûlou podsa-
dou, zvanou ‰achtu‰.

O kvalitû srsti antilopy orongo vypovídá nejlépe sku-
teãnost, Ïe ‰achtu‰ v per‰tinû neznamená nic jiného neÏ
nûco, co pochází z pfiírody a je dobré pro krále. Podsada
oronga je skuteãnû tak jemná, Ïe pfiipomíná pfiírodní
hedvábí, a b˘vá mûkãí neÏ vlna, obchodnû oznaãovaná

jako ka‰mír nebo angora. Porovnáme-li pod svûteln˘m
mikroskopem ‰achtu‰ a lidsk˘ vlas, zjistíme, Ïe vlákno
ze srsti tibetské antilopy je pûtkrát tenãí. ProtoÏe se jed-
ná o podsadu, nelze ji získat jinak neÏ zabitím zvífiete.
Pfiitom na jednu dámskou ‰álu, dlouhou dva a ‰irokou
tfii metry, se spotfiebuje srst ze tfií antilop. ProtoÏe pán-
ské ‰ály b˘vají obvykle del‰í a ‰ir‰í neÏ dámské, takÏe
pfiipomínají spí‰ plá‰È, stojí jediná Ïivot pûti tûchto krás-
n˘ch sudokopytníkÛ. ·achtu‰ové ‰ály jsou tak jemné, Ïe
se dají provléci snubním prstenem. Navíc je moÏné je bez
problémÛ barvit a vy‰ívat. Není divu, Ïe v luxusních buti-
cích stojí jediná ‰ála nejménû 1000 dolarÛ (39 000 Kã)
a nejdraÏ‰í se prodávají za deseti- aÏ patnáctinásobek
této ceny. Hollywoodské hvûzdy balí do ‰achtu‰ov˘ch ‰ál

Antilopa orongo doplácí na luxusní módu

Americk˘ zoolog G. Schaller byl jedním z prvních lidí, kte-
fií dokázali pofiídit fotografie antilopy Orongo 
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novorozence, dostateãnû movité Ïeny si ‰ály pfiehazují
pfies plesové ‰aty a obchodní magnáti z Hongkongu si je
pfii veãefii prostírají místo tradiãních ubrouskÛ. Pfii své
pravidelné náv‰tûvû indického subkontinentu ‰álu
zakoupila své budoucí manÏelce, ‰piãkové modelce Cin-
dy Crawfordové, i filmová superhvûzda, americk˘ herec
Richard Gere. Známá módní návrháfika Donan Karano-
vá kdysi prohlásila, Ïe se bez ‰ály ze srsti tibetsk˘ch
antilop nevydá na Ïádnou cestu.

V roce 1979 byla antilopa orongo zafiazena do pfiílohy
I Úmluvy o mezinárodním obchodû ohroÏen˘mi druhy vol-
nû Ïijících ÏivoãichÛ a rostlin (CITES). Pokud by byla tato
dÛleÏitá mezinárodní konvence skuteãnû dodrÏována, mûl
by b˘t obchod se ‰achtu‰em a v˘robky z nûj zcela zakázán
a povolován jen naprosto v˘jimeãnû. Poptávka po v˘robcích
ze srsti tibetsk˘ch antilop zejména v západní Evropû
a v USA neustále stoupá. V dne‰ní dobû informaãních tech-
nologií si zájemce mÛÏe objednat ‰achtu‰ovou ‰álu, pocho-
pitelnû nelegálnû, i prostfiednictvím internetu pfiímo ze své-
ho domácího poãítaãe. KÛÏe ze zabit˘ch antilop pa‰ují
specializovaní pfiekupníci buì do Dillí nebo pfiímo do ·rí-
nagaru, hlavního mûsta indického státu DÏammú a Ka‰-
mír. Zde postupnû vznikl cel˘ prÛmysl, zpracovávající tuto
cennou surovinu. Dnes zamûstnává na 80 000 lidí a ovlá-
dá jej asi stovka vzájemnû spfiíznûn˘ch rodin. Zpracování
vlny z antilop orongo je ve zmiÀované ãásti Indie zcela legál-
ní, coÏ umoÏÀuje zvlá‰tní dodatek ústavy. Nepfiekvapí nás,
Ïe podle pracovníkÛ TRAFFIC, spoleãného programu WWF
– Svûtového fondu na ochranu pfiírody a IUCN – Svûtového
svazu ochrany pfiírody, nabízejí obchodníci v indickém
hlavním mûstû kaÏd˘ den na 2500 ‰achtu‰ov˘ch ‰ál.

Kolik antilop orongo dnes pfieÏívá v odlehl˘ch oblastech
âíny a Indie, nikdo pfiesnû neví. Vynikající americk˘ zoolog
a popularizátor ochrany pfiírody, profesor George Schaller,
zasvûtil v˘zkumu bionomie tûchto unikátních sudokopyt-
níkÛ nûkolik let. V roce 1995 odhadl, Ïe ve volné pfiírodû
zÛstalo posledních 75 000 jedincÛ. Mezinárodní fond pro-
ti t˘rání zvífiat (International Fund for Animal Welfare,
IFAW) uvefiejnil v dubnu 2000 obsáhlou zprávu, podle níÏ
zb˘vá v Tibetu a Ladakhu asi 50 000 antilop. Toto na prv-
ní pohled vysoké ãíslo musíme ale vidût z jiného pohledu.
Pytláci kaÏdoroãnû uloví 10 000, ale i 20 000 antilop. Pfii-
tom zejména v posledních letech zabíjejí i bfiezí nebo kojící
samice. KaÏdoroãnû v kvûtnu se samice stûhují aÏ 500 km
daleko na horské pastviny, kde obvykle na konci ãervna
rodí mláìata. Dr. William Bleisch uvádí, Ïe v ãínské rezer-
vaci Arjin-·an napoãítal v létû roku 1999 více neÏ 900
kadaverÛ antilop orongo, pfiiãemÏ znaãnou ãást tvofiily prá-
vû bfiezí samice. O rok dfiíve objevily ãínské úfiady staÏené
trupy 800 postfiílen˘ch samic: vût‰ina z nich krátce pfied-
tím porodila mláìata. Policisté se snaÏili tûchto nûkolik set
narozen˘ch antilop zachránit su‰en˘m mlékem, ale i pfies
znaãné úsilí v‰echny uhynuly hladem.

Nepovolen˘ obchod s vlnou tibetsk˘ch antilop nane-
‰tûstí ohroÏuje i dal‰í Ïivoãichy. Pa‰eráci, pfiekraãující
hranice z Indie nebo Nepálu, neputují do nejlidnatûj‰í
zemû svûta s prázdnou. Nesou s sebou na v˘mûnu za
‰achtu‰ dal‰í velmi Ïádané zboÏí. Kosti a dal‰í ãásti tûla
tygrÛ (Neofelis tigris), uplytlaãen˘ch na indickém sub-
kontinentû, najdou ‰iroké uplatnûní v tradiãním ãín-
ském lékafiství.

Existují vÛbec nûjaké moÏnosti, jak zabránit tomu, aby
v‰echny pfieÏívající antilopy orongo skonãily v podobû
luxusních ‰ál? JestliÏe chceme b˘t naprosto objektivní,
musíme pfiiznat, Ïe ãínská vláda se snaÏí pytlaãení tibet-
sk˘ch antilop zabránit, a to za velmi obtíÏn˘ch podmínek.
Gangy pytlákÛ jsou totiÏ nejen poãetné, ale i pfiekvapivû
dobfie vybavené. VÏdyÈ jedin˘ kilogram ‰achtu‰ové vlny
pfiedstavuje nûkolikamûsíãní v˘dûlek prÛmûrného tibet-
ského rolníka. Pfii jediné v˘pravû postfiílejí pytláci, vybave-
ní ruãními automatick˘mi zbranûmi a nov˘mi terénními

vozidly, pfiinejmen‰ím 500 antilop. Jenom v období
1990–1998 zabavili ãín‰tí policisté pytlákÛm 300 zbraní
a 150 vozidel, pfiiãemÏ více neÏ 3000 osob zatkli. Válka
o tibetské antilopy si vyÏádala obûti na obou stranách:
zahynuli pfii ní tfii pytláci a dva stráÏci zvûfie. V roce 1999
poskytl IFAW ãínské vládû finanãní prostfiedky na vybave-
ní hlídkujících stráÏcÛ, pohybujících se v odlehl˘ch oblas-
tech Tibetské náhorní plo‰iny. I pfies tuto pomoc mají
stráÏci ve zmiÀované rezervaci Arjin-·an k dispozici pou-
ze ãtyfii dÏípy: chránûné území pfiitom zabírá plochu 
45 000 km2. Úãinn˘ boj s pytláky tak v˘znamnû ztûÏuje
nejen odlehlost celé oblasti, ale i to, Ïe se zbylá stáda anti-
lop orongo pohybují na plo‰e vût‰í neÏ je rozloha Francie.

ProtoÏe obchod se ‰achtu‰ovou vlnou je pro státy, kte-
ré pfiistoupily k CITES, nelegální, zahájily nûkteré zemû
dÛrazné zásahy proti pfiekupníkÛm. Nejvût‰ích úspûchÛ
dosáhli v tomto smûru pfiíslu‰níci speciální jednotky lon-
d˘nské policie, zab˘vající se bojem proti pa‰ování chrá-
nûn˘ch rostlin a ÏivoãichÛ a v˘robkÛ z nich. V jednom
luxusním butiku zabavili v roce 1997 138 ‰achtu‰ov˘ch
‰ál v celkové hodnotû 353 000 liber (19,4 milionu Kã).
Podle britsk˘ch zákonÛ mÛÏe b˘t kaÏd˘, kdo prodává
v˘robky z chránûn˘ch druhÛ flóry a fauny, odsouzen aÏ
k dvouletému vûzení. V dubnu 1999 potrestal hong-
kongsk˘ soud jistou obchodnici za drÏení 140 ‰achtu‰o-
v˘ch ‰ál tfiímûsíãním vûzením a pokutou 40 000 americ-
k˘ch dolarÛ (1,5 milionu Kã).

Na rozdíl od fiady dal‰ích celosvûtovû ohroÏen˘ch dru-
hÛ ÏivoãichÛ není moÏné spoléhat, Ïe se orongo podafií
zachránit chovem v lidské péãi. ProtoÏe tyto antilopy
ob˘vají vysokohorské prostfiedí, není je moÏné chovat
v níÏe poloÏen˘ch zoologick˘ch zahradách. Ochranáfii
odmítají nápad pokusit se chovat tibetské antilopy pfií-
mo v jejich domovinû na zvlá‰tních farmách. Jednak je
biologie druhu zatím jen velmi málo známá, jednak by
do‰lo k nevratnému po‰kození pfiírodních stanovi‰È.
Navíc by polodivok˘ chov vedl k legalizaci obchodu se
‰achtu‰ov˘m textilem, pfii nûmÏ by témûfi nebylo moÏné
odli‰it, která vlna pochází ze zam˘‰len˘ch farem a která
z upytlaãen˘ch antilop.

Odborníci se shodují, Ïe stejnû jako v pfiípadû jin˘ch
Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, které jsou pfiedmûtem rozsáhlého
mezinárodního obchodu, zÛstává jedinou moÏností, jak
zachránit antilopu orongo i pro dal‰í generace, v˘razné
omezení poptávky po ‰achtu‰ov˘ch ‰álách. Neznamená
to nic jiného neÏ prostfiednictvím kampaní v tisku, roz-
hlase a televizi vysvûtlovat obãanÛm zemí, kam smûfiují
v˘robky z vlny tibetsk˘ch antilop a proã by je nemûli
kupovat. Pracovníci IFAW objasÀovali jak je ‰achtu‰ov˘
materiál získáván, bûhem tfií proslul˘ch módních pfiehlí-
dek v Lond˘nû, Milánû a PafiíÏi. Obchodníci s luxusní
módou totiÏ ãásteãnû zmûnili taktiku. Buì tvrdí, Ïe
‰achtu‰ pochází se srsti hojn˘ch kozoroÏcÛ nebo Ïe
dokonce jde o prachové pefií málo znám˘ch ptákÛ. Obje-
vilo se i tvrzení, Ïe obyvatelé Tibetu sbírají ‰achtu‰
z kefiÛ a stromÛ, kde si antilopy orongo mají pfii línání
otírat starou srst. Pfiitom v místech, kde tito sudokopyt-
níci Ïijí, nerostou Ïádné dfieviny vy‰‰í neÏ 10 cm. Dal‰ím
trikem, kter˘ v˘robci a prodejci ‰achtu‰ov˘ch ‰ál pouÏí-
vají, je smíchání ‰achtu‰e s vlnou z domácích zvífiat.

Na 11. zasedání konference smluvních stran CITES,
konaném v dubnu 2000 v keÀském hlavním mûstû Nai-
robi (viz Ochrana pfiírody, 55, 312–314, 2000), se na úzké
spolupráci dohodli zástupci jak státÛ, odkud ‰achtu‰
pochází (âína, Indie), tak spotfiebitelsk˘ch zemí jako je
Francie, Itálie, Velká Británie a USA. K naprosto kon-
krétním akcím na záchranu antilop orongo vyz˘vá dotãe-
né zemû i jedna z rezolucí, pfiijat˘ch II. Svûtov˘m kon-
gresem ochrany pfiírody, kter˘ probûhl v fiíjnu 2000
v jordánském hlavním mûstû Ammánu.

Jan Plesník
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Na zalesnûném území chránûné oblasti Kokofiínsko
nacházíme v pískovcov˘ch skalách vytesané jeskynû,
vedle rÛzn˘ch slují pfiiléhajících k osídlení, zfiízen˘ch
jako hospodáfiské prostory, také úkryty z rÛzn˘ch his-
torick˘ch období. Jedná se pfiedev‰ím o skr˘‰e, které
vznikly za úãelem ochrany obyvatel regionu v neklid-
n˘ch váleãn˘ch letech. Nejstar‰í pocházejí pravdûpo-
dobnû z tfiicetileté války, ty nejmlad‰í jsou ze ãtyfiicá-
t˘ch let dvacátého století. Za období Protektorátu
âechy a Morava, kdy za malé prohfie‰ky proti tehdej‰ím
nacistick˘m zákonÛm hrozil trest smrti, se ve skalách
severnû od Mûlníka ukr˘valo mnoho osob prchajících
pfied zatãením. V souvislosti s tím, v oblasti M‰enska
vznikly ãtyfii zamaskované a velice tûÏko objevitelné
úkryty – tzv. Partyzánky. Dvû jeskynû v Boubecké rok-
li, Partyzánská jeskynû ve Vrbodole a jeskynû nedaleko
od hluãovsk˘ch pokliãek. Poslednû zmínûná slouÏila
pouze jako pojistka, pokud by ostatní byly jiÏ prozraze-
ny. Proto od nás dostala jméno ZáloÏní. První tfii jesky-
nû jsou na rozdíl od poslední uvádûny hojnû v literatu-
fie, zakresleny jsou i v turistick˘ch mapách. O jeskyni
ZáloÏní podal informaci pan Línek, kter˘ ji budoval se
sv˘m pfiítelem Janem Krysliãkou ze M‰ena. Jifií Línek
se za války uãil soustruÏníkem v Havlíkovû továrnû
(pozdûji TOS) v Mûlníku. Zde se seznámil s mistrem
Josefem Braunem, kter˘ ho pfies své kontakty ve m‰en-
ském odbojovém hnutí pfiivedl za Janem Krysliãkou
(*1921), jenÏ utekl z totálního nasazení v „¤í‰i“. Jemu
pak, vût‰inou po nocích, tajnû pomáhal budovat jes-
kynní skr˘‰e.

Jeskyni ZáloÏní budovali od podzimu 1943 do jara
1944. Prkna na palandy sebrali u Boudeckého ml˘na. Po
skále je lanem vytáhli k jeskyni, kde je podle potfieby
nafiezali. Jifií Línek nám pak je‰tû poskytl fotografii, na
níÏ je zobrazen jak slézá dolÛ do jeskynû pfii její náv‰tû-
vû s odbojov˘mi druhy v létû 1945. Od té doby do ní uÏ
vícekrát nezavítal. Tento úkryt pr˘ nebyl bûhem války
vÛbec pouÏit.

Hledání tûchto slují je v terénu kokofiínsk˘ch skal vel-
mi obtíÏné. Teprve pfii ãtvrté náv‰tûvû vytipované lokali-
ty jsme slavili úspûch. Velk˘m pfiekvapením pro nás
bylo, Ïe dfievûné palandy z války byly z velké ãásti zacho-
valé. Pouze nosné sloupky, které se nacházely u vlhké
skalní stûny spojené s puklinou, uhnily a celá konstruk-
ce na tuto stranu spadla. Zfiejmû ale proudûním vzduchu

dutinou a tím, Ïe konstrukce je opfiena pfieváÏnû jen
v bodech, se palandy zachovaly aÏ do dne‰ních dní, více
neÏ 55 let od jejich zhotovení.

ZáloÏní jeskynû se nachází v rokli nedaleko znám˘ch
hluãovsk˘ch pokliãek. (Zámûrnû neuvádíme pfiesnûj‰í
lokalizaci, protoÏe jsme nûkolikrát zaÏili zdevastování
publikované zajímavosti.) Nejjednodu‰‰í cesta k ní vede
od hájovny v Romanovû. Dne‰ní vchod se nachází ve
v˘‰ce 5 m nad zemí v jednom vût‰ím pískovcovém bloku.
Vlastní úkryt byl zbudován v prostofie vzniklé pod balva-
nem pfiiklonûn˘m ke skalnímu masivu. Obyvatelná pro-
stora má zhruba ãtvercov˘ pÛdorys 3 x 3 m, v˘‰ka stro-
pu je 2 m. V dobû, kdy mûla b˘t uÏívána, tj. v letech
1944–45, byl dne‰ní vchod vhodnû maskován a obyvate-
lé mûli jako vstup uÏívat „komín“ o prÛmûru 0,8 m s v˘‰-
kou 3 m. DolÛ sestupovali po Ïebfiíku. Horní otvor byl
opatfien trojúhelníkov˘m poklopem z pÛlené tyãoviny
a maskovacího materiálu. Kulatina, tvofiící kostru lÛÏek,
je zãásti uloÏena v zatesan˘ch skalních kapsách. Levá
strana paland, procházející stfiedem prostory, mûla 
1,75 m vysoké opûrné kÛly. Vlastní plocha lÛÏek je tvo-
fiena v˘‰e zmínûn˘mi prkny, pfiibit˘mi na pfiíãnû poloÏe-
né hranoly o rozmûru 5 x 5 cm. Dno jeskynû je pokryto
pfieváÏnû pískem. Pfii prÛzkumu podlahy byly nalezeny
dva nástroje, které tu zbyly pravdûpodobnû po budova-
telích úkrytu. Oba jsou silnû zkorodované. První je cca
jednokilogramová paliãka ve tvaru kvádru, u níÏ se
v otvoru pro topÛrko zachoval zbytek dfieva se Ïelezn˘m
klínkem. Druh˘m pfiedmûtem je ãtverhrann˘ ‰piãák,
kombinovan˘ s malou sekerkou. Pravdûpodobnû se jed-
ná o tzv. „hasiãskou sekerku“. Jiné pozÛstatky lidské
ãinnosti nebyly nalezeny. Po shrnutí v‰ech informací se
dá soudit, Ïe jeskynû mohla v pfiípadû nouze slouÏit pro
maximálnû 6 osob.

S poãátkem budování zdej‰ích skr˘‰í v dobû protekto-
rátu jsou spojena dvû jména. Jana âamrdy (*1890),
kováfie ze M‰ena, a jiÏ zmínûného, tehdy 22letého, Jana
Krysliãky, kter˘ o lidech, ktefií budovali úkryty v této
oblasti ãi je za okupace vyuÏívali, sepsal nepublikovan˘
dokument na podzim roku 1945.

Vûcnû je nutno podotknout, Ïe lidé, ktefií se ukr˘vali
pfied gestapem na rÛzn˘ch místech Kokofiínska, se skr˘-
vali nejen pro svou odbojovou ãinnost, ale i pro rÛzné teh-
dej‰í hospodáfiské pfiestupky, jako bylo napfi. zabití pra-
sete „naãerno“, ãi pfied nasazením. Byli téÏ rÛzného stáfií

ZáloÏní jeskynû

Václav Zimerman, Jifií Piller

PÛvodní vstup do skr˘‰e – J. Línek v r. 1945 Dne‰ní stav vstupu do skr˘‰e (1999) Foto J. Piller
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a svûtonázoru. Z deníku kováfie âamrdy se dozvídáme, Ïe
ve vypjat˘ch situacích, zpÛsoben˘ch i tzv. ponorkovou
nemocí, docházelo k hádkám a potyãkám. Hlavním cílem
tûchto lidí bylo pfieÏít. Zvlá‰tû kdyÏ represivní aparát Nûm-
cÛ pracoval zcela profesionálnû a s velkou krutostí. Po
dobu nacistické okupace likvidoval i jen náznaky odporu
popravami cel˘ch rodin. Proto je tfieba zvlá‰tû vyzdvihnout
obûtavost a velikou odvahu lidí, ktefií pomáhali ukr˘va-
n˘m osobám, i kdyÏ tím riskovali svÛj Ïivot.

Nakonec zb˘vá poÏádat ty, ktefií pÛjdou v na‰ich sto-
pách, aby zachovali pietu tohoto urãitû unikátního mís-
ta. ZÛstalo nepo‰kozeno pfies 50 let. AÈ je tomu tak
i nadále.

LITERATURA
âAMRDA JAN: Pfiíbûh z dûjin okupace. M‰eno 1945 – nepub-

likováno. – KRYSLIâKA JAN: Krysliãka Jan ze M‰ena – pod-

zemní ãinnost. VHA Praha, 308-115-52, 1945. – ZIMERMAN
VÁCLAV: Partyzánské jeskynû na Kokofiínsku. Památky a pfiíro-
da ã. 7, Praha 1985. – Vzpomínky pamûtníkÛ: Eichler Miroslav
(*1923), Kabrna Franti‰ek (*1914), Línek Jifií (*1928), âervinka
Franti‰ek (*(1907).

Skr˘‰ s palandami
Foto V. Zimerman

Skr˘‰ s palandami
Foto J. Piller 
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Nová organizace v Radû Evropy
S úãinnosti od 1. ledna 2001 zaãala pÛsobit nová

organizaãní struktura Rady Evropy, která následovala
po fiadû krokÛ uvnitfi Rady Evropy, navazujících na
zprávu „v˘boru moudr˘ch“. (Tento v˘bor byl zfiízen na
základû závûrÛ 2. vrcholné schÛzky hlav státÛ a vlád
ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy v fiíjnu 1997 a mûl za úkol
navrhnout potfiebné strukturální reformy Rady Evropy,
které by ji mûly umoÏnit lépe plnit úkoly potfiebné
v souãasné dobû. Pfiedsedou tohoto v˘boru byl Mario
Soares. Na základû anal˘zy v˘voje ãinnosti Rady Evropy
od r. 1949 a zejména rozboru souãasného stavu byly
nastínûny úlohy Rady Evropy v budoucnu, jejich orgá-
nÛ, komisí, monitorování závazkÛ ãlensk˘ch státÛ,
posilování spolupráce s nevládními organizacemi a zvi-
ditelÀování Rady Evropy.) Nová organizaãní opatfiení
mají také napomoci vût‰ímu soustfiedûní na prioritní
smûry ãinností.

V rámci nové struktury byly pfiesunuty ãinnosti
z oblasti Ïivotního prostfiedí (fakticky na úseku ochrany
pfiírody a krajiny) do úseku kulturního a pfiírodního
dûdictví. 
Úsek vede José Maria Ballester a má tfii oddûlení:
– oddûlení kulturního dûdictví, vedené Danielem Thé-

rondem sleduje ãinnosti v rámci Grenadské úmluvy
(architektonické dûdictví), Maltské úmluvy (archeolo-
gické dûdictví), V˘boru pro kulturní dûdictví a Evrop-
ské nadace pro dovednosti na úseku dûdictví;

– oddûlení pfiírodního dûdictví, vedené Eladio Fernánde-
zem-Galianem je odpovûdné za práci sekretariátu
Bernské úmluvy, Celoevropské strategie biologické
a krajinné rozmanitosti, V˘boru Rady Evropy pro ãin-
nosti na úseku biologické a krajinné rozmanitosti a za
budování ekologick˘ch sítí (soustava Smaragd
a EECONET);

– oddûlení regionálního plánování, odborné spolupráce
a pomoci ( vede jej Maguelonne Déjeant-Pons ), které
má na starosti ãinnost Evropské konference ministrÛ
odpovûdn˘ch za regionální plánování (CEMAT), Evrop-
skou úmluvu o krajinû (Florentská úmluva), dále za
vydávání publikací a odbornou spolupráci a konzulta-
ce (do tohoto oddûlení tedy spadá dal‰í vydávání ãaso-
pisu Naturopa).

Naturopa novû
Nov˘m aktivitám bude také pfiizpÛsoben ãasopis

Naturopa. Bude více zasahovat i do kulturní oblasti
a regionálního plánování. Stává se z nûj ãasopis zamû-
fien˘ na pfiírodní a kulturní dûdictví. Jeho první ãíslo
je ve v˘robû a je zpracováno na téma: „Venkovské
oblasti: evropské dûdictví“. Bude se zab˘vat hlavními
námûty – krajinou, zemûdûlstvím, mnohostrannou
ekonomikou venkovsk˘ch oblastí, stavebními památ-
kami, technikou, nástroji a tradicí venkova. Dal‰í ãís-
lo se bude t˘kat dfieva – od trvale udrÏitelného uÏívání
lesÛ v Evropû k architektufie vyuÏívající pfieváÏnû dfie-
vo. âísla mají pfiispût k probûhlé kampani „Evropa –
spoleãné dûdictví. âasopis byl vydáván v úfiedních
jazycích Rady Evropy (angliãtina, francouz‰tina), dal-
‰ích moÏn˘ch jednacích jazycích Rady Evropy na par-
lamentních shromáÏdûních (nûmãina, ital‰tina)
a v ru‰tinû. Nové omezení rozpoãtu nedávají moÏnost
pokraãovat v pûtijazyãném vydávání, proto se bude
pokraãovat jen ve verzi anglické a francouzské. Jakou-
koliv dal‰í jazykovou verzi si musí zajistit pfiíslu‰n˘
stát, kter˘ o ní stojí.

Nové ãlenské státy
Rada Evropy v rámci ‰ífiení svého poselství pfiekraãu-

je geografické hranice Evropy (dané v pfiedpolí Kavkazu
sníÏeninou sledující toky fieky Kuma a Manyã) a dostává
se do oblasti Kavkazu. Jejími nov˘mi ãleny jsou Arménie
a AzerbajdÏan. Pfiíslu‰né rozhodnutí pfiijal V˘bor minis-
trÛ 25. 1. 2001.

Evropské kulturní cesty
Evropské kulturní cesty dávají moÏnost poznání

v˘znamn˘ch míst a jevÛ spojen˘ch s historií Evropy, ãi
její urãité oblasti. Je to pozvánka pro Evropany, aby
mohli jít po stopách dávn˘ch stezek a seznamovat se
s místy jedineãnosti a rozmanitosti, které jsou souãás-
tí evropské identity. Obnovují cestovní trasy a ukazují
dfiívûj‰í místa zastávek, kde se lidé setkávali, shromaÏ-
ìovali a vymûÀovali si názory, zku‰enosti a obchodova-
li. Tím, Ïe jsou zamûfiené na umûlecká, náboÏenská,
filosofická, vûdecká a technologická témata obnovují
prastarou síÈ, na které byly budovány základy evropské
civilizace.

Kulturní cesty se v Radû Evropy zrodily v rámci kul-
turní spolupráce, za pfiispûní odborníkÛ ãlensk˘ch státÛ.
Venkovská sídla

Iniciativa ke zfiízení cesty v roce 1987, jako souãást
evropské kampanû zamûfiené na venkov. Spoleãnost venkov
– Ïivotní prostfiedí – rozvoj iniciovala první kulturní cestu
„architektury bez hranic“, kterou za‰títila Rada Evropy.

Cesta má dva okruhy, s celkovou délkou 2 000 km.
KaÏd˘ okruh odpovídá urãitému typu krajiny a sídlÛm.
Ardenny, Gutland, Lorraine a Mosella a zdej‰í typick˘
stavební styl.

ProtoÏe první cesta byla úspû‰ná, byly pfiipraveny tfii
dal‰í okruhy, také pod patronací Rady Evropy, zahrnují-
cí Galicii a Castilla-Léon ve ·panûlsku a Trás-os-Montes
v Portugalsku. Území velmi zajímavé jak architekturou,
tak pfiírodnû a etnograficky.
Hedvábná cesta

Obchod hedvábím s v˘chodem probíhal od nejstar‰ích
dob. V Evropû hráli v˘znamnou roli zemûdûlci, fiemeslníci,
umûlci a obchodníci, ktefií v rÛzn˘ch regionech po staletí
obchodovali s hedvábím, pfiedávali si kulturní poselství
odráÏející se ve zpracovan˘ch v˘robcích, a také technolo-
gická zlep‰ení a módu. V˘znamné vazby zaãaly pfiíchodem
islámu na Sicílii a Ibersk˘ poloostrov a pokraãují dodnes.
V Evropû zÛstalo také dûdictví, které odráÏelo bohatství
obchodníkÛ a prÛmyslníkÛ - paláce, ‰koly, dílny, trhy, ale
také ovlivnilo rozvoj venkova – budovy pro pûstování bour-
ce moru‰ového, pfiádelny, tkalcovny, v urãité krajinû odrá-
Ïející tuto historii ve folklóru, pohádkách a legendách.
Cesta poutníkÛ do Santiago de Compostela

Pouti do Santiago de Campostela vznikly v souvislosti
s pfienesením ostatkÛ Jakuba Star‰ího, prvního poprave-
ného apo‰tola, které byly pro uchránûní pfied Saracény
pfieneseny z klá‰tera sv. Jakuba na Sinaji (dnes klá‰tera
sv. Katefiiny) do ·panûlska, kde byl postaven v Galicii v r.
810 kostel sv. Jakuba. Vzniklo zde slavné poutní místo
(aÏ do 15. stol. v˘znamnûj‰í neÏ ¤ím nebo Jeruzalém)
a smûfiovaly k nûmu rÛzné poutní cesty, podél nichÏ byly
klá‰tery a kostely – vût‰inou stavûné ve stylu nové kated-
rály v Santiago de Campostela. Uctívání sv. Jakuba pfii-
neslo fiadu lidov˘ch tradic, ãasto zachovávan˘ch dodnes.
V souvislosti s touto kulturní stezkou Rady Evropy byl
vytãen cíl udrÏovat charakter cest do Santiaga, obnovovat
památky, které s nimi souvisejí a podporovat kulturní
programy a tradiãní fiemeslné v˘robky.

Rada Evropy – informace
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1. Péãe o NPR Zahrady pod Hájem
Cíl: Zachování druhové rozmanitosti lokality.

NPR Zahrady pod Hájem se nachází v. k. ú. Velká nad
Veliãkou. Její v˘mûra je 162,3 ha. DÛvodem ochrany
jsou poslední zbytky luãních spoleãenstev na slínovit˘ch
pÛdách v Bíl˘ch Karpatech. Jedná se o lokalitu s v˘sky-
tem ãetn˘ch teplomiln˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin
a ÏivoãichÛ. V dfiívûj‰ích dobách byly nûkteré ãásti rezer-

vace zniãeny extenzivní pastvou. Po roce 1989 zde nastal
naopak útlum zemûdûlského hospodafiení. Díky své ãle-
nitosti není lokalita zajímavá pro intenzivní zemûdûlské
vyuÏití. Stanovi‰tû vzácn˘ch druhÛ jsou tak ohroÏena
zarÛstáním náletov˘mi dfievinami.

Proto se Správa CHKO Bílé Karpaty zamûfiila na obno-
vení hospodáfiské ãinnosti v této lokalitû. V péãi o své
pozemky podporujeme pfiedev‰ím jejich vlastníky. V pfií-
padû, Ïe vlastníci neprojeví zájem o údrÏbu provádíme
v˘kupy pozemkÛ, na kter˘ch Správa CHKO BK dále
zaji‰Èuje jejich údrÏbu a to pfiedev‰ím kosení a likvidaci
náletu.
Provedená akce v r. 2000: V NPR bylo pokoseno 65 ha
cenn˘ch kvûtnat˘ch luk a vyãi‰tûno 2,8 ha od náleto-
v˘ch dfievin. Náklady ãinily 314 100 Kã. Îadateli byli jed-
notliví vlastníci pozemkÛ, vykoupené pozemky o‰etfiil
sjednan˘ zhotovitel z fiad místních zemûdûlcÛ.

2. Rekonstrukce borov˘ch porostÛ v NPR Zahrady
pod Hájem
(k. ú. Velká nad Veliãkou, okres Hodonín)
Lesní pÛda zaujímá 14,4 ha z celkové rozlohy NPR.

Necelou polovinu lesních porostÛ tvofií ãtyfiicetileté
monokultury borovice lesní s pfiimí‰en˘m modfiínem
opadav˘m. V tûchto porostech se nachází i ojedinûle
vtrou‰ené listnaté dfieviny.

Znaãná ãást borov˘ch porostÛ je po‰kozena plamén-
kem plotním nebo rozlámána snûhem. JelikoÏ se jedná
o neperspektivní ãásteãnû prolámané porosty nepÛvod-
ních dfievin, bylo zapoãato s jejich postupnou rekon-
strukcí.
Provedená akce v r. 2000: Na tfiech profiedûn˘ch plo-
chách o celkové v˘mûfie 0,45 ha byla vytûÏena borovice
a modfiín. Vtrou‰ené listnaté dfieviny tfie‰eÀ ptaãí a javor
klen byly ponechány. V˘sadba byla provedena listnat˘-
mi dfievinami dubem zimním, lípou velkolistou, javorem
klenem a na vlhãím stanovi‰ti jasanem ztepil˘m. Jedna
zalesnûná plocha byla oplocena. Na ostatních dvou plo-
chách byla provedena v˘sadba vyspûlej‰ími sazenicemi,
které byly o‰etfieny nátûrem proti okusu zvûfie. S rekon-
strukcí borov˘ch porostÛ v NPR Zahrady pod Hájem se
bude na mal˘ch roztrou‰en˘ch plochách pokraãovat
i v dal‰ích letech tak, jak to ukládá plán péãe.

Îadatelem o dotaci byla obec Velká nad Veliãkou,
která je vlastníkem tûchto lesních pozemkÛ. Opatfiení

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Program péãe o krajinu 2000 – Správa CHKO Bílé Karpaty

Sad krajov˘ch odrÛd ovocn˘ch dfievin v NPR Zahrady pod
Hájem k. ú. Velká nad Veliãkou

Foto E. Bittnerová

Na xerotermních pÛdách v oblasti HorÀácka se dafií
pfiedev‰ím „modrému ovoci“ – detailní zábûr na ovoce
z genofondového sadu Foto Archiv Správy CHKO BK

Péãe o luãní porosty v NPR Zahrady pod Hájem k. ú.
Velká nad Veliãkou Foto Archiv Správy CHKO BK
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bylo provedeno v roce 2000. Celkové náklady ãinily 
99 750 Kã.

3. ÚdrÏba sadÛ krajov˘ch odrÛd ovocn˘ch dfievin 
v k. ú. Velká nad Veliãkou

Cíl: Zachování a roz‰ífiení krajov˘ch odrÛd ovocn˘ch
stromÛ. Ty jsou vysoce odolné proti chorobám a ‰kÛd-
cÛm a jsou adaptovány na místní podmínky. Nepominu-
telná je také jejich krajinotvorná funkce.

V roce 1991 byl na obecním pozemku v NPR Zahrady
pod Hájem u Velké nad Veliãkou zaloÏen sad, do které-
ho byly pfieroubovány jednotlivé nalezené sorty, pfiede-
v‰ím z oblasti HorÀácka. V souãasné dobû je na plo‰e
cca 3 ha vysázeno pfies 450 stromÛ.

O tento genofondov˘ sad peãuje místní ovocnáfi pan
Tomãala. Rouby z tûchto stromÛ a mnoha dal‰ích
z oblasti Bíl˘ch Karpat byly zapûstovány v ovocné ‰kolce
v Malenovicích. Nyní je k dispozici pro v˘sadbu do kraji-
ny 1500 stromkÛ jabloní, hru‰ní a tfie‰ní. Stromky jsou
nabízeny nejen vlastníkÛm a uÏivatelÛm pozemkÛ, ale
také obcím a projektantÛm biokoridorÛ v rámci územní-
ho systému ekologické stability.

Na realizaci tohoto projektu se velkou mûrou podílí ZO
âSOP Bílé Karpaty. Kromû vlastních aktivit pfii údrÏbû
sadu se vûnuje také ekologické v˘chovû a propagaci
ovocnáfiství. V bfieznu roku 2000 ZO âSOP uspofiádalo
v obci Javorník pro místní zájemce semináfi zamûfien˘ na
o‰etfiování a údrÏbu star˘ch sadÛ.

Vypûstované ovoce je zpracováváno v mo‰tárnû
a su‰árnû ovoce v Hostûtínû na biopotraviny.
Provedená akce v r. 2000: V leto‰ním roce bylo v geno-
fondovém sadu ve Velké nad Veliãkou provedeno kom-
plexní o‰etfiení sadu – ofiez stromÛ, ochrana proti oku-
su, kosení travního porostu, nast˘lání – v celkové
hodnotû 82 000 Kã. Zhotovitelem byl ovocnáfi pan 
L. Tomãala a ZO âSOP Bílé Karpaty.

4. Pfiirozená obnova dubov˘ch porostÛ s v˘skytem
razilky smrduté (Aposeris foetida)
(k. ú. Brumov, okres Zlín)
Lesy v severní ãásti CHKO Bílé Karpaty jsou vefiej-

nosti známy pfiedev‰ím pfiirozenou obnovou bukov˘ch
porostÛ. V dubov˘ch porostech, které se zde rovnûÏ
nacházejí, v‰ak doposud nebyla pfiirozená obnova
pouÏívána. Tyto porosty jsou obnovovány pfiedev‰ím
maloplo‰nou holou seãí s následnou v˘sadbou saze-
nic.

V dubov˘ch lesích severní ãásti CHKO Bílé Karpaty
v k. ú. Brumov se nachází lokalita kriticky ohroÏeného
rostlinného druhu – razilky smrduté (Aposeris foetida).
Jedná se o izolovanou nepoãetnou populaci jednoho
z nejohroÏenûj‰ích taxonÛ flóry Bíl˘ch Karpat.

Razilka roste v dubov˘ch porostech, které zaãínají
postupnû odumírat. Odumírání dubÛ v hlavní etáÏi vede
k rozrÛstání kefiového patra, ãímÏ se postupnû mûní
charakter porostu.
Provedená akce v r. 2000: Po dohodû s vlastníkem,
provedla správa CHKO v ãásti dubov˘ch porostÛ pro-
svûtlení tak, aby byly zaji‰tûny pfiíznivé podmínky pro
pfiirozenou obnovu. Jednalo se pfiedev‰ím o redukci
kefiového patra a such˘ch pfiíp. Ïivofiících jedincÛ dubu.
Plocha byla oplocena, aby se zabránilo ‰kodám zvûfií,
která doposud ve‰keré zmlazení dubu úspû‰nû spásala.
Vzhledem k loÀské úrodû ÏaludÛ se dá oãekávat, Ïe pfii-
rozená obnova dubu na této lokalitû byla spû‰nû nastar-
tována.

Îadatelem o dotaci byl vlastník lesního pozemku Sin-
gulární spoleãnost Brumov. Opatfiení bylo provedeno
v roce 2000. Celkové náklady ãinily 99 750 Kã.

5. V˘sadba dfievin v rámci tvorby ÚSES v lokalitû 
Luftárna

Cíl: Ochrana proti erozi a podpora druhové a stanovi‰t-
ní rozmanitosti území.

V r. 1997 byl pro katastrální území KnûÏdub, které se
nachází v jiÏní ãásti CHKO na DolÀácku, vypracován
a schválen plán lokálního územního systému ekologické
stability jako souãást územního plánu. Luftárna má roz-
lohu 3 ha a je souãástí lokálního biocentra a je ve III.
zónû CHKO Bílé Karpaty. Plocha v historii slouÏila jako
obecní pastvina a novodobû byla rozorána, hnojena

Oplocení dubového porostu v k. ú. Brunov, kter˘ je
pfiipraven prosvûtlovací seãí k pfiirozené obnovû

Foto archiv Správy CHKO BK

Oplocená plocha pro realizaci plánu ÚSES – v˘sadby
stromkÛ a jejich pfiíprava v k. ú. KnûÏdub

Foto V. Hrdou‰ek

Pohled na stav PR Plo‰ãiny pfied proveden˘m zásahem –
b˘valá pastvina s náletov˘mi dfievinami Foto Z. Miklas
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a oseta kulturními travinami. Dnes je území ve vlastnic-
tví obce KnûÏdub bez vzrostlé zelenû. Pro zlep‰ení stavu
lokality zde byla navrÏena rozpt˘lená skupinová v˘sadba
charakteru jak˘ je typick˘ pro souvislé luãnû-pastevecké
komplexy v regionu.
Provedená akce v r. 2000: Lokalita byla osazena sku-
pinami vzrostl˘ch stromÛ v místech urãen˘ch po doho-
dû vlastníka (obec), nájemce (farma Hroznová Lhota)
a Správy CHKO BK. Bylo vybráno 13 plo‰ek, kde bylo
vysazeno 5 aÏ 40 ks poloodrostkÛ stromÛ a to ve sponu
5 x 5 a sousední fiady byly vÏdy o 1 m posunuty. Celkem
bylo zaloÏeno 13 oplocenek. Pro v˘sadbu byly pouÏity
sazenice ve velikosti poloodrostku (100–150 cm) a podle
moÏností s obalovan˘m kofienov˘m systémem. Celkov˘
objem v˘sadby byl 190 ks, ve skladbû, dub zimní 50,
jefiáb oskeru‰e 40, lípa srdãitá 30, jasan ztepil˘ 20, tfie-
‰eÀ ptaãí 20, javor babyka 20, hru‰eÀ polniãka 10, dfiín
obecn˘ 10.

Péãe o obnovenou ãást biocentra byla smluvnû zaji‰tû-
na na dobu 3 let a její souãástí bude oÏínání sazenic
(1x roãnû), zálivka rostlin (podle potfieby), dosadba uhy-
nul˘ch dfievin, oprava oplocenky, seãení travního pásu
kolem oplocenky (1x roãnû). Kosení voln˘ch ploch dotãe-
né parcely zajistí podle dohody souãasn˘ nájemce louky.

6. Péãe o území PR Plo‰ãiny
(k. ú. Poteã, okr. Zlín)
PR Plo‰ãiny o v˘mûfie 19,3 ha byla vyhlá‰ena pfiede-

v‰ím z dÛvodÛ zachování pÛvodních extenzivních past-
vin vy‰‰ích poloh. Vyskytují se zde horské druhy, i prv-
ky v˘raznû teplomilné. Na místech svahov˘ch prameni‰È
se navíc nachází mokfiadní vegetace. Plocha travních
porostÛ tvofií v souãasnosti pfiibliÏnû tfietinu celkové
v˘mûry rezervace. Souãástí rezervace je i lesní porost
tvofien˘ stanovi‰tnû pÛvodní smûsí buku a jedle s kfio-
vinn˘m podrostem. Jedle zde hojnû pfiirozenû zmlazuje.
Na severov˘chodním svahu se nachází sukcesní stádia
lesa – pestrá smûs habru, jedle, bfiízy, smrku s vtrou‰e-
n˘m javorem, borovicí a vrbou. V nûkter˘ch ãástech je
moÏno nalézt pozÛstatky ovocn˘ch sadÛ.

Zásahy fiízené péãe byly do roku 2000 provádûny jen
seãením travních porostÛ, a to pouze na nejdostupnûj-
‰ích plochách. Nálet sukcesních dfievin díky tomu
expandoval i na plochy s v˘skytem zvlá‰tû chránûn˘ch
druhÛ rostlin. Postupem ãasu by tedy hrozilo to, Ïe by
rezervace pfiestala plnit svou hlavní funkci.
Provedená akce v r. 2000: Na plo‰e cca 4 ha byl
odstranûn podrost lísky, hlohÛ a ‰ípkÛ a na polovinu
byly redukovány vzrostlé stromy. Do‰lo tím k propojení
nûkolika mal˘ch travnat˘ch ploch s v˘skytem chránû-
n˘ch druhÛ, které jiÏ byly sevfieny náletem zejména bfií-

zy a smrkÛ. Tímto zásahem sledujeme pfiedev‰ím zasta-
vení negativních sukcesních procesÛ na této lokalitû.
ZároveÀ se tím zlep‰í podmínky pro existenci cenn˘ch
rostlinn˘ch spoleãenstev a bude umoÏnûna fiádná
a poÏadovaná péãe o tuto rezervaci znovuzavedením
pastvy ovcí. JiÏ v leto‰ním roce bude velká ãást travna-
t˘ch ploch fiízenû vypasena ovcemi. V pfií‰tích letech
bude takto (v kombinaci s obãasn˘m poseãením a usu-
‰ením nûkter˘ch vybran˘ch ploch) zaji‰Èována péãe na
vût‰inû území rezervace.
Zásah byl provádûn na pozemcích v obecním a soukro-
mém vlastnictví (s vlastníky pozemkÛ byla jeho realizace
podrobnû konzultována pfiímo na místû samém). Vlastní
práce provedla Obec Poteã. Náklady na opatfiení ãinily
120 000 Kã.

7. Mokfiad v lokálním biocentru Stránû
(ú. k. Vrbûtice, okr. Zlín)

Cíl: Zlep‰ení stavu mokfiadu a podpora druhové rozma-
nitosti.

Na vût‰inû území obce Vrbûtice soukromû zemûdûlsky
hospodafií pan ing. Pavel ·eliga. Souãástí jeho pastev-
ních areálÛ jsou i pozemky zahrnuté do lokálního bio-
centra „Stránû“.

Jedná se o podmáãenou ãást nivy fieky Vláry o veli-
kosti cca 0,9 ha. Plocha, ve které dominuje Carex bue-
nekii je zavodÀována vys˘chav˘m potÛãkem z pfiilehl˘ch
zalesnûn˘ch svahÛ. Pfii patû svahu je je‰tû patrn˘ odvod-
Àovací kanál, kter˘ je v souãasné dobû jiÏ nefunkãní.
Provedená akce v r. 2000: Na podzim loÀského roku
se po probûhlém územním fiízení pfiistoupilo k vyhlou-
bení mokfiadu o velikosti cca 650 m2 a kubatufie pfii-
bliÏnû 400 m3. Tvar a hloubka dna je promûnlivá, v prÛ-
mûru je to 80 cm, nejv˘‰e pak 1,8 m. Tato hlub‰í ãást
má slouÏit pfiedev‰ím jako refugium pro vyvíjející se lar-
vální stádia obojÏivelníkÛ v období letních pfiísu‰kÛ.
Kolem mokfiadu je zemní hrázka o v˘‰ce 60 cm. Má
napomáhat co moÏná nejvût‰í akumulaci vody pfii jar-
ním tání snûhu, eventuálnû v pfiípadû pfiívalov˘ch
de‰ÈÛ. Do mokfiadu je svedena vzpomínaná periodická
vodoteã, pfiípadn˘ pfiebytek vody bude odtékat mûlkou
sníÏeninou v hrázce dále na plochu.

Kolem mokfiadu, zejména do hrázky byly vysázeny
vrbové fiízky, v˘sadba zelenû bude pokraãovat v leto‰ním
roce.

Vytvofiením mokfiadu s volnou vodní plochou vznikne
zcela nov˘ biotop v lokalitû a domníváme se, Ïe dojde
k v˘raznému zv˘‰ení druhové diverzity. Mûlo by dojít
i k posílení populací obojÏivelníkÛ.

Náklady na mokfiad ãinily 89 500 Kã. Ve‰keré práce
zaji‰Èoval pan ing. Pavel ·eliga.

Z. Miklas, E. Bittnerová

Hloubení mokfiadu speciálním kráãiv˘m bagrem
Foto Z. Miklas

Koneãn˘ stav po provedení zemních prací – po v˘sadbû
zelenû a zapojení travního porostu na hrázce bude lep‰í
i nikoliv nepodstatn˘ estetick˘ dojem Foto Z. Miklas
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Aquacoleopterologické dny 
v CHKO Broumovsko

Ve dnech 14.–16. záfií roku 2000 hostila Správa CHKO
Broumovsko v Polici nad Metují entomology z aquacoleo-
pterologické sekce âeské spoleãnosti entomologické,
ktefií se zde se‰li na svém jiÏ tfietím pracovním semináfii.
Hlavním cílem tohoto setkání bylo provedení prvních
inventarizaãních prÛzkumÛ mokfiadních biotopÛ nachá-
zejících se na území CHKO. PonûvadÏ se akce zúãastnili
i nûktefií dal‰í entomologové s jin˘m zamûfiením, byla
pozornost vûnována i broukÛm, ktefií nejsou striktnû
vázáni na vodní prostfiedí a váÏkám.

Ubytování bylo zaji‰tûno v prostorách Správy CHKO
Broumovsko v Polici nad Metují, kde taktéÏ probíhal
i veãerní program semináfie. V této ãásti byly na pofiadu
pfiedná‰ky a prezentace aktivit ãlenÛ sekce. Veãerní
sezení nav‰tívili i místní zájemci z fiad ochráncÛ a milov-
níkÛ pfiírody a následující neformální debata se vût‰inou
protáhla aÏ do pozdních hodin.

Sekce vodních brouãkafiÛ byla zaloÏena v roce 1997
a k jejím aktivitám patfií i faunistické prÛzkumy na úze-
mí âeské republiky. Vzhledem k tomu, Ïe aÏ na v˘jimky
byla u nás zvífiena vodních broukÛ donedávna víceménû
pfiehlíÏena, ãeká na tomto poli její ãleny je‰tû mnoho prá-
ce. Dlouhodobou záleÏitostí jsou revize materiálu, kter˘ je
uloÏen ve sbírkách institucí jako jsou muzea ãi vysoké
‰koly, ale i v soukrom˘ch kolekcích. Snad je‰tû dÛleÏitûj-
‰í je získávání aktuálních dat pfiímo v terénu. Pfiesto, Ïe
sekce pÛsobí teprve krátk˘ ãas, má za sebou jiÏ fiadu
v˘sledkÛ a v˘stupÛ. Vedle inventarizaãních v˘zkumÛ,
zpracovávání plánÛ péãe o zvlá‰tû chránûná území a bio-
logick˘ch hodnocení jsou to pfiedev‰ím faunistické
a taxonomické práce, které její ãlenové publikovali. Za
v‰echny uveìme alespoÀ pfiíslu‰né kapitoly v díle o vod-
ních bezobratl˘ch biosférické rezervace Pálava.

Co se znalostí vodních broukÛ t˘ká, patfiilo Broumov-
sko k bíl˘m místÛm na mapû. Bûhem semináfie bylo na-

v‰tíveno více jak 25 mokfiadních lokalit nejrÛznûj‰ího
charakteru, na kter˘ch byl provádûn sbûr dokladov˘ch
exempláfiÛ. Ze zajímav˘ch nálezÛ je moÏno poukázat na
Haliplus fulvus, Hydroporus morio, Rhantus grapii, nebo
Helophorus croaticus. K nejvût‰ím pfiekvapením pak roz-
hodnû patfiil nález potápníka Stictotarsus duodecimpus-
tulatus (FABRICIUS, 1792) v b˘valé, dnes zatopené pís-
kovnû, která je souãástí NPR Adr‰pa‰sko-teplické skály.
Stejnû jako dfiíve jmenované druhy, náleÏí i tento k brou-
kÛm, ktefií jsou na území stfiední Evropy povaÏováni za
vzácné.

Po zpracování a determinaci v‰ech sbûrÛ budou kom-
pletní v˘sledky zvefiejnûny v odborném tisku a pfiehled-
n˘ soupis druhÛ s lokalitami bude uloÏen v databázích
CHKO.

Organizátor akce Jifií Spí‰ek z CHKO Broumovsko
touto cestou dûkuje v‰em, ktefií se podíleli na zdárném
prÛbûhu celého semináfie.

Jifií Spí‰ek
Správa CHKO Broumovsko

Foto Jifií Spí‰ek
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CHRO¡MY PRZYROD¢ OJCZYSTÑ,
roãník 56, vydává jako dvoumûsíã-
ník Ústav ochrany pfiírody Polské
akademie vûd, Krakow 2000.

âíslo 3

Hnízdící populace ãápa bílého
v polsk˘ch Karpatech (C. åwikowski,
P. Profus), ãást I. Historie kolonizace
Beskyd a pohofií Góry Sanocko-Turc-
zaƒskie ãápem bíl˘m a jeho hnízdní
úspû‰nost. – Jeden z nejv˘znamnûj‰ích
druhÛ ochrany pfiírody v Evropû, symbol
existujících pfiírodních biotopÛ je námû-
tem této studie, která se opírá o dvû
poslední mezinárodní sãítání. Ta ukazují,
Ïe se hnízdní populace ãápa bílého zv˘‰i-
la ze 135 000 párÛ v r. 1984 na 166 000
v r. 1994/1995. Na základû tûchto údajÛ
autofii poukazují na fakt, Ïe v Polsku
hnízdí asi ãtvrtina svûtové populace
tohoto druhu. Zajímav˘m problémem je
kolonizace v˘‰e poloÏen˘ch území ( napfi.
horsk˘ch údolí, podhÛfií). V Polsku se to
t˘ká zvlá‰tû Sudet a Karpat. Kolonizace
podhorsk˘ch oblastí je pomûrnû nov˘m
jevem, protoÏe je‰tû na konci 19. století
a na zaãátku 20. století byla hnízdní mís-
ta tûchto ptákÛ pouze v níÏinách. Hnízda
pozorovaná v˘‰e neÏ 300 m n.m. byla
vzácností. Posílení uÏivné základny, poãí-
nající na konci 20. let 20. století vyústilo
v územní ‰ífiení druhu a kolonizaci mj.
Podhale, Oravy, Spisze v Karpatech
a pozdûji následoval i Beskid Nizky
a pohofií Bieszczady. Studovaná oblast
sãítání ãápa bílého, o rozloze 2 486 km,
zahrnovala západní Beskydy a Góry
Sanocko-Turczaƒskie. V letech 1996 aÏ
1998 zde bylo zji‰tûno 105–108 ãapích
hnízd, osídlen˘ch 74–96 páry. (Jejich
poãet ve sledovan˘ch letech se mûnil
zejména v závislosti na klimatick˘ch
podmínkách.) Tato populace Ïila
v extrémnûj‰ích horsk˘ch podmínkách
a ztráty mláìat ve snÛ‰ce byly váÏnûj‰í
neÏ v níÏinách. Hnízdní místa byla rozlo-
Ïena nestejnomûrnû. Koncentrovala se
hlavnû podél tokÛ vût‰ích fiek a potokÛ.
Na fiece San byla zji‰tûna nejvy‰‰í kon-
centrace. Místní hustota zde dosahovala
aÏ 25 párÛ na 100 km2. PrÛmûrná hus-
tota v celé sledované oblasti dosahovala
3,0–3,9 páru na 100 km2. V pohofií Góry
Sanocko-Turczaƒskie pfiipadalo na kaÏ-
d˘ch 100 km2 5,0–6,9 páru a v pohofií
Západní Beskydy 1,7–2,1 páru (ov‰em
pfiepoãteno na 650 km2 osídlen˘ch ãápy
má hustota hodnoty 4,2–4,9 páru). Nej-
vy‰‰í osídlená místa ve vesnicích jsou
500 – 650 m n. m.

První sãítání v území provádûné v r.
1876 neuvedlo Ïádné ãápy. V letech
1934, 1974 a 1984 bylo ve stejném úze-
mí zji‰tûno 6, 12, resp. 56 párÛ. Zname-
ná to, Ïe osídlení území ãápem bíl˘m
vzrostlo za posledních 60 let 12–16x.
Osídlování ãápem v podhorsk˘ch a hor-
sk˘ch lokalitách souvisí patrnû s ‰ífiením
luk a pastvin v území a v˘znamné bylo
také pûstování rostlin s vy‰‰ím obsahem
proteinÛ (jetel, vojtû‰ka). Tyto rostliny,
stejnû jako trávy, jsou základní potravou
hrabo‰Û, ktefií v nûkter˘ch územích tvofií
v˘znamnou sloÏku potravy ãápa bílého.

Populace datlíka tfiíprstého 
(Picoides tridactylus) v níÏínû Pólnoc-
nopodlaskiej (E. Pugacewicz). – âlánek
pfiiná‰í informace o roz‰ífiení, poãetnosti
a nûkter˘ch okolnostech ekologie a bio-
logie datlíka v uvedené oblasti, zaloÏené
na publikovan˘ch a nepublikovan˘ch
údajích v území z let 1975–1996 (hlavnû
1984–1996). Druh ob˘vá témûfi v˘hrad-
nû velké lesnaté oblasti v severní
a v˘chodní ãásti území. Nejmen‰í osídle-
né zalesnûné území má 17,7 km2.
V letech 1984–1996 zde bylo ve studova-
ném území zji‰tûno celkem 190 nepfie-
kr˘vajících se hnízdních teritorií a celko-
vá populace byla odhadována na
190–240 párÛ. Hlavní oblastí pro datlíka
tfiíprstého v území byl BialovieÏsk˘ pra-
les, kde bylo 150–170 párÛ a nejvy‰‰í
zde zji‰tûná hustota byla 13,6 páru na
10 km2 v r. 1985. Hnízdní dutiny datlíka
tfiíprstého byly zji‰tûny v ‰esti druzích
stromÛ. Nejvíce ve smrku (82 %). Nachá-
zely se ve v˘‰ce 1,9–25 m, tj. ve v˘‰kách
mnohem vy‰‰ích, neÏ v jin˘ch evrop-
sk˘ch zemích. Nejvût‰í hrozbou pro ten-
to druh v území je nevhodné hospodafie-
ní v lesích. 
PfiedbûÏné v˘sledky faunistického prÛ-
zkumu zamûfieného na nosatce (Rhyn-
chitidae, Brentidae, Curculionidae)
uzavírají hlavní ãlánky dvojãísla. Následu-
jí krat‰í nálezové zprávy.

âíslo 4

Pfiírodní vzácnosti a návrhy jejich
ochrany v okrese Wiƒsko v Dolním
Slezsku jsou námûtem ãlánku G. Bobro-
wicze a K. Konieczneho. Projekt meziná-
rodní biosférické rezervace Západní
Polesí (T. Chmielewski, J. Holuk, D. Pia-
secki, J. Szostakiewicz, D. Urban, J. Wój-
ciak) – Z vyhlá‰en˘ch biosférick˘ch
rezervací po celém svûtû jen jedna leÏí na
spojení tfií státÛ. Dal‰í taková rezervace
se plánuje v Západním Polesí, kde se st˘-
ká území Polska, Ukrajiny a Bûloruska.
Probíhají zde dva biokoridory: severojiÏní
podél fieky Bug a západov˘chodní od
Dnûpru, podél fieky Prypeç, pfies jezerní
oblasti k fiece Wistula. Plánovaná mezi-
národní biosférická rezervace zahrne
území o rozloze asi 200 000 ha (z toho
139 917 ha v Polsku 55 000 ha na Ukra-
jinû a 5 000 ha v Bûlorusku). V‰echny
vûdecké sociální a ekonomické materiály
potfiebné dokumentace byly dokonãeny
v r. 1999.

Pfiírodní hodnoty fieky Minia v Lub-
linském regionu (A. Luczycka-Popiel, A.
Pilarczyk-Spiewla) jsou námûtem dal‰ího
ãlánku.

âíslo 5
Avifauna retenãní nádrÏe Dzier˝no

Du˝e v Horním Slezsku (M. Ostaƒski,
D. Szlama, Z. Chrul, Piotr Profus) – Auto-
fii sledovali avifaunu nádrÏe o rozloze 620
hektarÛ, 7 km sz. od centra Gliwic.
NádrÏ vznikla po tûÏbû písku zatopením
vzniklé jámy v r. 1937. Je to vlastnû
odkalovací nádrÏ fieky K∏odnica pfiiná‰e-
jící mûstské a prÛmyslové odpadní vody
a uhelné bahno. Biologické studie prove-
dené v roce 1977 a 1978 zjistily pfiítom-

nost 176 taxonÛ ve fytoplanktonu a 145
v benthosu. MnoÏství organismÛ je znaã-
nû promûnlivé v závislosti na sezónní
dobû a pfiíslu‰ném místû nádrÏe. V dm3

bylo zji‰tûno 350 000 aÏ 900 milionÛ
organismÛ. Navzdory zneãi‰tûní a velké
koncentraci chloridÛ, sulfátÛ, fosfátÛ
a slouãenin ãpavku Ïije v nádrÏi mnoho
mal˘ch kor˘‰Û v planktonu, dal‰í bezo-
bratlí Ïijí ve dnû, jsou zde ryby – jako plo-
tice obecná (Rutilus rutilus), karas obec-
n˘ (Carassius carassius), lín obecn˘
(Tinca tinca), okoun fiíãní (Perca fluviati-
lis), cejn velk˘ (Abramis brama), ‰tika
obecná (Esox lucius), slunka obecná (Leu-
caspius delineatus), kapr obecn˘ (Cypri-
nus carpio). V zimním období let
1983–2000 zde bylo zji‰tûno 47 zimují-
cích druhÛ vodních ptákÛ. Z nich poãet-
nû nejhojnûj‰í byla kachna divoká
a racek chechtav˘. Pravidelnû zde hnízdí
hejna nûkolika druhÛ mofisk˘ch kachen.
Bûhem posledních 18 let mnoÏství pfiezi-
mujících jedincÛ nûkter˘ch druhÛ v˘raz-
nû vzrostlo. NádrÏ má nezanedbatelné
místo zejména pro pfiezimování v˘znam-
né ãásti slezské populace racka chechta-
vého (Larus ridibundus) – 50–60 % slez-
ské populace (a 20–25 % polské
populace), racka boufiního (Larus canus)
– 20–25 % slezské populace, racka stfiíb-
fiitého (Larus argentatus) – aÏ 80 %, polá-
ka velkého (Aythya ferina) – 70–90 %,
morãáka bílého (Mergus albellus) apod.

Úloha hnízdních budek pfii ochranû
lejska bûlokrkého (Ficedula albicollis)
– A. Dubiec. Tento druh pûvce, kter˘ dala
Evropská komise na seznam nejohroÏe-
nûj‰ích druhÛ, je v Polsku zatím docela
v hojném poãtu. Jsou zde tfii populace
s velkou hustotou a nûkolik populací
s nízkou hustotou. Tfii nejv˘znamnûj‰í
populace lejska jsou: les Niepo∏omice,
BialovûÏsk˘ les a lesy v údolí Odry. Autor-
ka prokazuje pfiíznivou úlohu instalace
hnízdních budek ke zlep‰ení stavu studo-
vaného druhu. Ve sledovaném území
vzrostla hustota hnízdících párÛ z 3,1
páru na 10 ha v r. 1996 na 12,1 páru
v roce 1999.

OhroÏení a ochrana minerálních
pramenÛ v Ponidzie, na pfiíkladu pfií-
rodní rezervace Owczary (A. Lajczak) –
V oblasti Ponidzie v˘skyty solí a soln˘ch
minerálních vod podmiÀují v˘skyt stano-
vi‰È halofytÛ, které jsou tak jedním ze ãtyfi
oblastí v˘skytu tûchto vzácn˘ch druhÛ
v Polsku. Za posledních 30 let je pozoro-
ván úbytek druhÛ na lokalitû, jako dÛsle-
dek vys˘chání zpÛsobeného zavodÀovací-
mi pracemi a vyuÏíváním minerálních vod
v lázních Buzko-Zdrój a Solec-Zdrój. Hyd-
rogeologické pomûry v místû rezervace
Owczary jsou provádûny od poãátku 19.
století, botanické v˘zkumy od 50. let
minulého století. V roce 1830 zde bylo
sedm soln˘ch pramenÛ, v r. 1970 ãtyfii.
Ub˘vání slan˘ch vod a vysychání soln˘ch
baÏin bylo zpÛsobeno odvodÀovacími díly
a odvodÀováním v pfiilehl˘ch územích.
Zlep‰ení stavu halofytÛ v území vyÏaduje
zlep‰ení hydrologické situace v území do
stavu, jak˘ byl pfied odvodÀovacími prace-
mi. Je rovnûÏ nutné drÏet vyuÏívání mine-
rálních pramenÛ v Buzko-Zdroj na nízké
úrovni.
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