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Zásadní osobní pfiesvûdãení: k trvaleji udrÏitelnému lidskému pokraãová-
ní bude tfieba pfiedev‰ím mnohem více a lépe rozvíjet schopnosti moudfie jed-
nat. Na nedostatek slovních projevÛ nezhyneme. Proã pí‰i? O ãlánek jsem

byla poÏádána na poãátku tisíciletí.
V dobû, kdy ekologické centrum ToulcÛv
dvÛr, jemuÏ jsem byla porodní bábou, má
pûtileté v˘roãí existence a 50 let uplynulo
od m˘ch prvních v˘chovn˘ch zku‰eností
s kontaktováním dûtí a pfiírody.

Parta puberÈákÛ pfii‰la prozkoumat, co
je zaã ekologické centrum. Nabídla jsem
jim, aÈ se mnou jdou vysadit vrbové
proutky po obvodu budoucího Ïivého
altánku u rybníãku. Bûhem práce si hoch
v‰iml, Ïe se blíÏí ãas oblíbeného televizní-
ho seriálu. Reakce druh˘ch: „Nebuì
blbej, tohle je lep‰í, zavolej domÛ, aÈ ti to
nahrajou.“ KdyÏ odcházeli, podûkovali!
Hlubok˘ záÏitek – urãitû pro mne. „Jé, to
vajíãko je tak teplé!“ Pfiála bych vám vidût
úÏas dívenky, která se ‰la do kurníku
pfiesvûdãit, Ïe slepice nekdáká pro nic za
nic. Vajíãko nebylo jako obvykle z ledniã-

ky. Pofiídit si do centra i konû? Kdo se bude starat? Zku‰en˘ praktik tvrdil, Ïe
jak budou konû, objeví se i dívky z okolních sídli‰È a budou chtít pomáhat.
Nevûfiila jsem. Mladé dámy v období nácviku nov˘ch dovedností jako pûstûní
nehtÛ – ty budou kydat hnÛj a ãistit kopyta? Ano, zákonitû: kÛÀ mÛÏe tvofiit
jakousi pfiestupní stanici mezi dovedností zacházet s panenkou a následnû
s manÏelem. V souãasné dobû máme jiÏ pût huculsk˘ch kobylek a ãekatelky
na volné místo v chovatelsk˘ch krouÏcích. Nejvût‰í díl fyzické práce u nás
dûlají „civilkáfii“, vyuãení i vystudovaní. Pfievaha teoretického vzdûlávání jim
usnadÀuje pouãování mal˘ch náv‰tûvníkÛ. Pfii pokusech o aplikaci teoretic-
k˘ch znalostí do terénu se projevuje velk˘ nedostatek environmentálních
zku‰eností: nemají odhad, kdy shrabat seno pfied de‰tûm, jak upevnit kámen
na svahu, jaká vûtev stromu je mÛÏe unést. Vyprahl˘ trávník zalejí studenou
vodou za slunného poledne s odÛvodnûním, Ïe nejvût‰í ÏízeÀ je za horka.
Proã selhávají?

Shrnutí zku‰eností: dûti jsou prokazatelnû stále odcizenûj‰í pfiírodnímu
prostfiedí a to ke ‰kodû svého du‰evního i tûlesného v˘voje, i ke ‰kodû v˘vo-
je dovedností peãovat o pfiírodní hodnoty.

Dlouho pátrám v âesku po pracovi‰tích a jednotlivcích, jejichÏ zájem upoutal
tento stále aktuálnûj‰í problém. Nabízím na‰e zafiízení jako terénní základnu pro
v˘zkum. Zatím marnû. Ve zdravotnick˘ch materiálech se témûfi v˘hradnû jen
varuje: pfied rÛzn˘mi organismy, pfied zneãi‰tûním, pfied pfiírodními alergeny,
pfied záfiením (viz propagaãní materiály Státního zdravotního ústavu). ·kolství
bere za své pfiedev‰ím vzdûlávání (= pÛsobení na rozumovou sloÏku lidské osob-
nosti) a to nyní pfiedev‰ím v oblasti cizích jazykÛ a nov˘ch technick˘ch smûrÛ
(viz 2. verzi „Bílé knihy“). Nahrazováním aktivního Ïivota dûji na obrazovkách
budou dûti pfii globálním hodnocení stále více ztrácet, neÏ získávat. Resort Ïivot-
ního prostfiedí zkoumá dopady jednotliv˘ch sloÏek Ïivotního prostfiedí na zdraví
lidí. Bylo v‰ak vícekrát prokázáno, Ïe „viníkem“ rychlého pfiib˘vání civilizaãních
chorob i ub˘vání porodÛ je hlavnû nepfiirozen˘ Ïivotní styl (zpÛsob). Kde tedy
hledat zá‰titu pro trvaleji udrÏiteln˘ lidsk˘ v˘voj?

Jedním z dÛsledkÛ absence vûdeckého, kompetenãního, ale i mediálního
pfiístupu k uvedenému problému je, Ïe pfii vzniku nov˘ch zákonÛ, kodexÛ,
usnesení není ani komu vytknout nûjaké zanedbání.

Lze lépe chránit lidsk˘ genom neÏ tím, Ïe mu zachováme kontakt s pro-
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stfiedím, ve kterém se vyvinul? Má dítû právo na opti-
mální rozvoj své osobnosti? NejsloÏitûj‰ím a tedy i nejin-
spirativnûj‰ím, ale také nejpfiirozenûj‰ím prostfiedím pro
normální v˘voj ãlovûka bylo, je a bude zdravé pfiírodní
prostfiedí. Není nutn˘ návrat do jeskyÀ, ale je nutné
nezavírat oãi pfied problémem odcizení a hledat vãas
fie‰ení.

S koncem tisíciletí ode‰la také RNDr. Eli‰ka Nováková,
které vdûãím za probuzení hlub‰ího zájmu o rÛzné nebez-
peãnû zanedbávané plíÏivé jevy. Stále „interiérovûj‰í“ lid-
ské mládû je takov˘m typick˘m jevem. Pfii posledním set-
kání v rámci Spoleãnosti pro trvale udrÏiteln˘ Ïivot jsme
spolu hovofiily a doktorka Nováková zastávala názor, Ïe
fie‰ením by mohlo b˘t stanovení limitÛ, pod které by aktiv-
ní kontakt dûtí se skuteãn˘m pfiírodním prostfiedím nemûl
klesnout. Není to absurdní poÏadavek! Stanoven je i poãet
hodin, pod kter˘ nesmí klesnout v˘uka matematiky, nebo
ãeského jazyka.

Jak by znûla definice pfiírodního prostfiedí z pohledu
mûstského dítûte? Prostor, kter˘ je nutno pfiekonávat –
nejlépe nûkter˘m z dopravních prostfiedkÛ – pfii pfiemís-
Èování z jednoho interiéru do jiného. Vût‰inou je to pro-
stor nudn˘, ‰pinav˘, ukr˘vající rÛzná nebezpeãí: pokou-

sání, u‰tknutí, ohroÏení viry, bakteriemi a úchyln˘mi
individui. Prostor zcela nepouÏiteln˘ k vût‰inû moder-
ních her a zábav i ke hledání informací dÛleÏit˘ch pro
dne‰ek. Jsou to plochy, které dospûl˘ ãlovûk je‰tû nemûl
ãas zpevnit, zastavût, zkulturnit na prostfiedí civilizova-
nûj‰í, zhodnotit je platnou stupnicí oceÀování: ãím vzdá-
lenûj‰í pÛvodnímu, tím draÏ‰í.

V Malém slovníku nauãném od B. Koãího z roku 1929
najdeme u hesla Pfiíroda: „Souhrn sil a forem hmoty,
nevyãerpateln˘ pfiedmût lidského bádání; první
a nejstar‰í vychovatelka lidstva. V˘chova pfiírodou
je stálá, dÛsledná, spravedlivá, neznající protekce,
ani slep˘ch vá‰ní, ov‰em ani soucitu, milosrdenství,
blahovolnosti; je sama o sobû únavnû jednotvárná
a pomalá, proto vyÏaduje um doplÀování i soustav-
nou, promy‰lenou, uvûdomûlou v˘chovou umûlou.“
Pfiírodní ‰kola to byl tehdej‰í pokus o pfieloÏení vyuãování
pfiímo do pfiírody a pr˘ hlavnû z hygienick˘ch dÛvodÛ.
Dnes z hygienick˘ch dÛvodÛ izolujeme a místo pouhého
doplÀování v˘chovy pfiírodou, totálnû ji nahrazujeme – ke
‰kodû v‰ech budoucích.

Emílie Strejãková
Ekologické centrum ToulcÛv dvÛr, Praha

Protection of Human Youngs by Nature

A basic personal conviction: for a more sus-
tainable continuation of humankind an increa-
sed and better development of the ability to act
wisely will be needed. We are not going to get
extinct because of lack of talking. Why do I wri-
te this? I have been asked for this contribution
on the eve of a new millennium. In the time,
when the Ecological Centre “ToulcÛv dvÛr”
(which I am the midwife of) celebrates its fifth
anniversary, while 50 years have passed since
my first experience in educating children to con-
tact nature.

A party of pubertal teenagers arrived to explo-
re what an ecological centre is like. I offered
them to go to assist me planting willow twigs to
border a future living summer-house at a small
pond. During that work one of the boys did noti-
ce the time of his beloved TV serial story was
approaching. The other did react by following
opinion: “Don’t be silly, this is more fun, ring up
your home they should make a record for you.”
When leaving, they expressed their thanks! A
deep impression – certainly for me. “Ah, this egg
is so warm!” I would wish you could watch the
surprise of a small girl visiting the hen-house to
learn, whether a hen had a reason to cackle or
not. The egg was not cold as it usually is if taken
from a fridge. To get also horses into the Centre?
Who would take care? An experienced practitio-
ner explained, as soon as horses would be here,
also girls from the surrounding settlements
would arrive wishing to help. I did not believe.
What – young ladies training new skills such as
polishing and colouring the nails would throw
dung and clean horse hoofs? Yes, quite regular-
ly: the horse can be a certain transitory station
between the skills how to take care of a doll and
how later to attend the husband. At present we
have already five mares of the “hutsul” horse and
girls on the waiting list for membership in the
attendant working group. Most of physical work
is being executed by young men in alternate civil
military service – both of working professions as
well as graduated students. Prevailing theoreti-
cal training makes for them easier to teach youn-
ger visitors. When attempting to apply theoreti-
cal knowledge in the field, environmental skills
are lacking: young people are unable to determi-
ne, when to reap hay before the rain, how to pla-
ce correctly a big stone on a slope, which tree
branch is strong enough to carry them. During a

sunny noon time they do water a lawn by cold
water, reasoning that thirst is strongest during a
hot weather. Why do they fail?

Summarising the experience: children are evi-
dently more and more deprived of the natural
environment – a fact which brings harm to their
both psychical and physical health as well as
prevents them to develop skills in management
the natural values.

For a long time already I am searching for
institutions and individuals who would be inter-
ested in this increasingly topical problem. I am
offering our establishment as a field research
base. Until now in vain. Materials produced by
health service still disseminate almost only war-
nings: against different organisms, against pol-
lution, against natural allergens, against radia-
tion (compare educational materials of the State
Health Institute). School education  deals pri-
marily with teaching and learning (i. e. impac-
ting the rational side of human personality),
now preferably in the area of foreign languages
and new technological trends (see the second
version of the “White Book”). By replacing an
active life with action on screen the children,
regarded globally, will still lose more and more
than they would gain. Department of environ-
ment examines the impacts of different environ-
mental components on human health. It has
been, however, many times proved that the fast
growth of civilisation diseases as well as birth
decrease are caused mainly by an unnatural life
style. Where then to seek safety for a more sus-
tainable human development?

One of the consequences caused by lack of
scientific, competent, but even media appro-
ach towards the above problem is the fact that
nobody can be blamed for ignorance during
the process of elaboration of new laws, codes
and decisions. Can the human genome be pro-
tected better than by maintaining its contact
with the environment in which it has evolved?
Has a child the right of an optimum develop-
ment of its personality? The most complex and
therefore also the most inspiring and at the
same the most natural environment for a nor-
mal development of a human being was, is and
will be a healthy natural environment. There is
no need to retreat back to caves, but what is
needed is not to close our eyes in view of the
deprivation problems and to care for timely
solutions.

With the end of the millennium also RNDr.

Eli‰ka Nováková has deceased: I am grateful to
her that she had awaken a deeper interest in
various dangerously ignored stealthy phenome-
na. Human young more and more kept “in the
interior” typically belongs to such phenomena.
During our last meeting in the Society for Sus-
tainable Living, we have been talking together:
Dr. Nováková expressed the opinion that a solu-
tion could be found by setting up limits below
which an active contact of children with a real
natural environment should not fall. This is no
absurd requirement. Equally the number of les-
sons of teaching maths or Czech language has
been set up, and it is not allowed to teach less.

What would be the definition of the natural
environment from the view of point of an urban
child? A space, which has to be overcome – best
by use of some of means of transport – when
moving from one interior to another. It is most-
ly an annoying space, dirty and hiding different
threats: of being bitten, of viruses, bacteria, res-
pectively of deviationists. A space which is com-
pletely useless for modern games and entertain-
ments, as well as for looking after information of
a topical importance. It contains places for
which adults have not yet found time enough to
compact, to build on, to cultivate to a more civi-
lised environment, to evaluate them according
to the current valid value scale: the more distant
from natural, the more expensive.

In a small encyclopaedia by B. Koãí from
1929, we read at the entry Nature: an entirety of
material sources and forms, „an inexhaustible
object of human study; the first and oldest edu-
cator of humans. Nature education is a perma-
nent, consequential and just one, it does not
recognise favouritims nor blind passions; on the
other side it also is merciless, not benign nor
benevolent: in itself alone it is tediously mono-
tonous and slow, therefore it requires an art to
be complemented as well as a systematical, deli-
berate and conscious artificial education.” A
nature school has been an experiment to tran-
sfer teaching directly into nature, it is being said
that mainly for hygienic reasons.

Today we isolate for hygienic of reasons, and
instead of a mere complementation of the educa-
tion the education by nature, we totally substitu-
te nature – thus impairing the future generations.

Emilie Strejãková
Ecological Centre “ToulcÛv dvÛr”

Prague

SUMMARY
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Sledujeme-li v dûjinách 
v˘tvarného umûní reflexy

konkrétní krajiny, mÛÏeme
nalézt jejich poãátky ve starovû-
ku, napfiíklad na egyptsk˘ch
reliéfech ãi pompejánsk˘ch
nástûnn˘ch malbách. V ãeském
prostfiedí se s krajináfisk˘mi
motivy setkáváme poprvé v rám-
ci stfiedovûku, zejména ve v˘vo-
jové fázi pozdní gotiky v drob-
n˘ch motivick˘ch stafáÏích
náboÏensk˘ch scén. Zájem
o reáln˘ pohled vyvrcholil
v umûní veduty, jejíÏ zlat˘ vûk
nastal s obdobím renesance.
Umûní ãeského baroka jiÏ pfiine-
slo plnû vyvinut˘ krajináfisk˘
Ïánr, napfi. v ideálních kompozi-
cích V. V. Reinera, stejnû jako
v sériích kreseb a grafick˘ch lis-
tÛ, zachycujících konkrétní pfií-
rodní prostfiedí. Intenzivní
zájem o pfiírodu v období
romantismu se odrazil v kvanti-
tativnû i kvalitativnû novém
v˘vojovém období, na jehoÏ
poãátcích stáli u nás v branách
19. století Karel Postl ãi Antonín
Mánes, první uãitelé novû zfiíze-
né krajináfiské ‰koly na praÏské
umûlecké Akademii. Jakkoliv
jejich obrazy vycházely z reálné
krajiny a opíraly se o bezpro-
stfiední kresebné studie, ve své
definitivní podobû pfievaÏovala
idealistická stylizace revokující
dramatickou atmosféru. Jedním
z hlavních pfiedstavitelÛ kraji-
nomalby v období pozdního
romantismu byl napfiíklad Josef
Navrátil, kter˘ ve sv˘ch dílech
zachycoval nejen dobovû módní
alpské krajiny, ale i motivy

s realistick˘mi detaily, inspiro-
vané ãesk˘m venkovem (Na
hamerském potoce, konec 50.
let 19. století). Krajinomalbu na
rozhraní romantismu a realis-
mu reprezentuje Adolf Kosárek,
kter˘ se pokusil vyjádfiit sepûtí
lidského Ïivota s pfiírodou. Cha-
rakteristickou ukázku jeho
tvorby z vrcholného tvÛrãího
období pfiedstavuje napfiíklad
variantní Krajina ze stfiedních
âech z roku 1855. Inspirován
holandskou krajinomalbou 17.
století zachycuje vÏdy prost˘
motiv z venkova s figurální sta-
fáÏí. Typické pro Kosárka je
zachycení hloubky prostoru
a vyjádfiení ztichlé atmosféry

v pfiírodû pfied letní boufií. Kosá-
rek byl jedním z ÏákÛ proslulé
Haushoferovy ‰koly podobnû
jako Bedfiich Havránek, Alois
Bubák ãi Julius Mafiák. Ti
v‰ichni se uãili novû vidût, pro-
Ïívat a zobrazovat divoké krásy
pfiírody a zamûfiili se pfiitom
k zachycení charakteristick˘ch
rysÛ pfiírodního prostfiedí jedno-
tliv˘ch regionÛ. V 60. letech,
v období své tvÛrãí zralosti,
maloval Bubák mnohokrát
motivy ze svého rodného kraje
(narodil se v Kosmonosech na
Mladoboleslavsku). Zobrazením
památného místa ãesk˘ch dûjin
Krajina pod Bezdûzem, 1863) se
je‰tû hlásil k tradici romantis-

Tváfi na‰í zemû – krajina domova
Jifií T. Kotalík

Josef Navrátil: Na Hamerském potoce, konec 50. let 19. stol.
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mu, v˘tvarn˘mi prostfiedky se
v‰ak snaÏil o typizaci ãeské kra-
jiny v realistickém duchu. V˘voj
ãeské krajinomalby v 19. století,
kterou je tfieba chápat i jako
souãást zápasu o národní iden-
titu vyvrcholil v tvorbû dvou
úheln˘ch osobností Julia Mafiá-
ka a Antonína Chittusiho. Pfies
rozdílné ‰kolení i generaãní
zakotvení jejich pojetí se shodnû
opíralo o realistick˘ pfiístup.
Mafiák byl du‰í více romanti-
kem, zejména v mistrovsk˘ch
obrazech lesních interiérÛ (Ráno
v lese, po roce 1855) zachycují-
cích bohatou hru sluneãních
zábleskÛ a tlumen˘ch stínÛ.
Aãkoliv ve své tvorbû zÛstal vûr-
n˘ ateliérové malbû reprezen-
taãních komponovan˘ch krajin,
své ãetné Ïáky dovedl v plenéro-
vé malbû pfiírodních motivÛ aÏ
na práh impresionismu. Pro
Antonína Chittussiho byl rozho-
dující dlouhodob˘ pobyt ve
Francii. Ve sv˘ch obrazech
dokázal zachytit intimní kouzlo
atmosféry a vytvofiit sv˘m zpÛ-
sobem prototyp poetizované
ãeské krajinomalby (Krajina
z pofiíãí Chrudimky, 1887).

Pro zrod moderní krajinomal-
by mûla zásadní v˘znam Mafiá-

diãka z roku 1894, jedna z prv-
ních rozmûrn˘ch kompozic
v jeho díle, která vznikla brzy po
ukonãení studií na Akademii.
Zachycuje dÛvûrnû známou
krajinu rodného kraje v Podkr-
kono‰í v podzimní náladû
a dokládá, Ïe svou tvorbou
zÛstal Kaván vûren realistické-
mu a popisnému vidûní krajiny.
Malífi Otakar Lebeda naproti
tomu vycházel ze znalosti aktu-
álního francouzského v˘voje
konce století, aniÏ v‰ak jeho
obrazy postrádají typicky ães-
kou poetiãnost. V jednom
z vrcholn˘ch dûl krátkého tvÛr-
ãího období umûlce (Nad LuÏni-
cí, 1899) jiÏ dosáhl vyjádfiení
svûtelné a barevné atmosféry
letní krajiny ãistû v˘tvarn˘mi
prostfiedky. Nejv˘znamnûj‰ím
ãesk˘m krajináfiem pfielomu
století v‰ak nepochybnû byl
Antonín Slavíãek, kter˘ pfiivedl
krajinomalbu k monumentální-
mu modernímu v˘razu, zejména
v sérii olejov˘ch skic a velk˘ch
pláten namalovan˘ch v Kame-
niãkách na âeskomoravské
vrchovinû. Obraz âervnov˘ den,
vznikl v letech 1898–99 na Oko-

kova krajináfiská ‰kola, ze které
vy‰li napfiíklad Franti‰ek
Kaván, Otakar Lebeda ãi Anto-
nín Slavíãek. Skuteãnost, Ïe
Franti‰ek Kaván navázal ve
svém díle programovû na kraji-
nomalbu Antonína Chittussiho
dokládá i obraz Frantova nála-

Václav Rabas: Baladická tváfi krajiny, 1934

Julius Mafiák: ¤íp, 1882–83
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fii, kam jezdili Mafiákovi Ïáci na
letní plenérové pobyty. Slavíãek,
jako nejv˘raznûj‰í talent mezi
nimi, objevil pro ãeské prostfiedí
impresionismus, tedy malbu
barevn˘mi skvrnami, která
v tomto díle uchovává pevn˘
skladebn˘ ráz a hloubku zobra-
zeného prostoru.Také Antonína
Hudeãka formovala umûlecky
‰kola J. Mafiáka, pobyt na Oko-
fii a pfiátelství s A. Slavíãkem.
Tehdy pfiedstavovala jeho tvor-
ba polohu symbolisticky a kon-
templativnû orientované nála-
dové krajinomalby. V pozdûj‰í
tvorbû, jejímÏ pfiíkladem je
vystavená Cesta mezi balvany
z roku 1913 dospûl k barevné
a plo‰né stylizaci reálné krajiny
(pod vlivem nûkter˘ch poloh
evropského expresionismu,
napfiíklad Edvarda Muncha ).
Osobit˘ vklad pfiiná‰í Jindfiich
Prucha v neefektních, niternû
proÏit˘ch zábûrech ãeské kraji-
ny. Jeho obrazy prozrazují
v˘razn˘ koloristick˘ talent
umûlcÛv i snahu vyrovnat se
s dobov˘mi umûleck˘mi smûry
(fauvismus, expresionismus)
i osobnostmi domácího malífi-
ství, zejména názorovû blízkého
A. Slavíãka. Obraz Májov˘ den
z roku 1911 je prvním ze ãtyfi-
dílného cyklu krajin, vznikl˘ch
v Îelezn˘ch horách. Zachycuje
rytmus krajiny i její pfiírodní
podstatu v promûnách roãních
dob a zároveÀ sv˘m moderním
v˘razem anticipuje dal‰í v˘voj.

Ten na jedné stranû pfiedsta-
vují umûlci navazující na
kubistickou lekci, jako napfií-
klad patetick˘ Václav ·pála ãi
neokázal˘ Jan Zrzav˘, a na
druhé stranû postimpresionis-
ticky orientovaní malífii jako
Rudolf Kremliãka ãi Jan Tram-
pota, pfiiná‰ející osobitou inter-
pretaci krajiny a pfiírody jako
scény lidského Ïivota. Sociální
akcent zaznívá z krajin Vlasti-
mila Rady ãi z baladick˘ch plá-
ten Václava Rabase, malífie
s nitern˘m proÏitkem zemitého
kraje kolem rodn˘ch Kru‰ovic
(Baladická tváfi krajiny, 1934).

Dobovû podmínûn˘ akcent na
téma ãeské krajiny pfiiná‰í
i období ohroÏení národní exi-
stence ve druhé polovinû tfiicá-
t˘ch let. Triptych s ãeskou kra-
jinou od Josefa Lady z roku
1935 tak lze v mnohém chápat
jako typovou esenci zpûvnosti
a jadrnosti krajiny dûtství
v okolí rodn˘ch Hrusic v Posá-
zaví. Klasicizující forma opfiená
o realistická v˘chodiska ale
zároveÀ i dÛraz na barevnou

stránku a uvolnûn˘ malífisk˘
rukopis charakterizuje tvorbu
dvou velmi plodn˘ch a vlivn˘ch
krajináfiÛ, Oldfiicha J. BlaÏíãka
a Otakara Nejedlého (Zlat˘ kÛÀ
u Konûprus, 1952), ktefií dlouhá
léta pÛsobili i pedagogicky.
S nástupem avantgardních ten-
dencí se v obrazech motiv kraji-
ny pfiirozenû promûÀuje i dÛra-
zem na experimentální formu
a postupné abstrahování téma-
tu. Dokládají to napfiíklad kos-

Václav ·pála: Na Berounce u Srbska, 1925

Otakar Nejedl˘: Zlat˘ kÛÀ u Konûprus, 1952
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mologické vize Josefa ·ímy, jednoho z nejvût-
‰ích zjevÛ ãeského umûní (Krajina, 1930). Na
·ímÛv odkaz v mnohém navazovali i malífii dal-
‰ích generací jako napfiíklad Jifií John, jehoÏ
citlivou meditaci nad strukturami zemû doku-
mentuje obraz âediãov˘ lom z roku 1961. Obdo-
bí po roce 1945 charakterizuje ‰iroké spektrum
názorov˘ch proudÛ i osobit˘ch interpretací
malífiského vyjádfiení krajiny. Z malífiÛ, ktefií se
krajinomalbû vûnují v poslední dobû systematic-
ky pfiipomeÀme napfiíklad Ivana Ouhela, Fran-
ti‰ka Hodonského, Pavla Mühlbauera ãi Micha-
ela Rittsteina. Ani zdaleka v‰ak nemohou v plné
‰ífii reprezentovat dne‰ní sloÏitû strukturovanou
a promûnlivou scénu pracující s díly konceptu-
ální povahy a instalacemi, které vyuÏívají elek-
tronick˘ch vizuálních médií. Krajina ãi obecnû
pfiíroda se tak stává jiÏ nikoliv tématem, ale
pfiedmûtem ãi pfiímo materií v˘tvarného díla.
Náznakem moÏn˘ch pfiístupÛ mohou b˘t vysta-
vená dfievûná plastika âestmíra Su‰ky Talisman
ãi práce Milo‰e ·ejna Bílá skála – 25. 7. 1988,
realizovaná s pouÏitím pfiírodních pigmentÛ pfií-
mo v konkrétním prostfiedí jednoho z vrcholÛ
Krkono‰.Jífií John: âediãov˘ lom, 1961

The Face of our Land – the Landscape
of Home

In the Czech cultural context we encounter
landscape motifs first in the context of the
middle ages, notably in the late Gothic period, in
detailed presentations in the background of reli-
gious scenes. The interest in a realistic view cul-
minated in the art of precise drawings or veduta
whose golden age came at the time of the
Renaissance. Czech baroque art achieved a ful-
ly developed landscape genre, as in the idealized
compositions of V. V. Reiner or in the series of
drawings and graphics depicting concrete natu-
ral contexts. Romantic period’s intense interest
in nature is reflected in a qualitatively and
quantitatively new evolutionary stage at whose
beginnings at the opening of the 19th century
stood, in our land, Karel Postl or Antonín
Mánes, first teachers at the newly opened scho-
ol of landscape painting at the Prague Art Aca-
demy. Even though their paintings stemmed
from actual landscapes and were based on sket-
ches drawn first hand, in their definitive form an
idealized stylization prevailed, evoking a drama-
tic atmosphere. One of the main representatives
of landscape painting at the time of late roman-
ticism was for inst. Josef Navrátil. Adolf Kosárek
represents landscape painting at the cusp of
romanticism and realism with his attempt to
express the bond between human life and natu-
re. Typical of Kosárek’s work is his capturing of
the depth of space and the stilled air of nature
before a summer storm. Kosárek was one of the
students of the famous Haushofer school, just
like Bedfiich Havránek, Alois Bubák or Julius
Mafiák. All of them were learning anew to see,
experience and paint the wild beauty of nature
while stressing the characteristic traits of natu-
re in the several regions of the land. The deve-
lopment of Czech landscape painting in the
nineteenth century, which needs be seen also in
the context of the struggle for a national identi-
ty, culminated in the work of two key personali-
ties, Julius Mafiák and Antonín Chittusi.
Though they were trained differently and belon-
ged to different generations, their conception
agreed in relying on a realistic approach. Mafiák

was more of a romantic at heart, especially in
the masterful paintings of forest interiors captu-
ring the rich play of flashes of sunlight and sub-
dued shadows. Though he himself continued to
paint representative landscape compositions in
an atelier, he led his numerous pupils to the
very threshold of impressionism in painting in
the open. Decisive for Antonín Chittussi was his
long stay in France. In his paintings he succee-
ded in capturing the intimate charm of an
atmosphere and to create, in his way, a prototy-
pe of poetic Czech landscape painting Decisive-
ly important for the birth of modern landscape
painting was the Mafiák school, producing for
instance Franti‰ek Kaván, Otakar Lebeda or
Antonín Slavíãek. However, the most important
Czech landscape painter at the turn of the cen-
tury was undoubtedly Antonín Slavíãek who
brought landscape painting to a monumentally
modern expression, especially in a series of oil
sketches and great canvases painted in Kame-
niãky in the Czech-Moravian Highlands. His
painting A Day in July was created in the years
1898-99 at Okofi, where Mafiák’s pupils used to
do their summer work in open air. Slavíãek, as
the most expressive talent among them, disco-
vered impressionism for the Czechs, that is,
painting in colored dots, which in this work pre-
serve a firm composition and a depth of presen-
ted space. Antonín Hudeãek, too, was formed in
his art by the J. Mafiák school, by the time he
spent at Okofi and by his friendship with Anto-
nín Slavíãek. At that time his work represented
emotive landscape painting, symbolistically and
contemplatively oriented. In his later work, as
for instance A Road among Boulders from 1913,
he achieved a color and space stylization of an
actual landscape (influenced by certain trends
of European expressionism, for instance by
Edvard Munch). Jindfiich Prucha makes a
distinctive contribution in his unaffected, deep-
ly felt views of the Czech landscape. His pain-
tings show a distinctive coloristic talent as well
as an effort to come to terms with artistic trends
of his time (fauvism, expressionism) and with
the personalities of domestic painting, especial-
ly A. Slavíãek, whose views were close to his.
That development is represented on the one

hand by artists continuous with cubism, for
instance the emotive Václav ·pála or the modest
Jan Zrzav˘, on the other hand post-impressio-
nistically oriented painters as Rudolf Kremliã-
kas or Jan Trampotas, contributing a distincti-
ve interpretation of the countryside and of
nature as the scene of human life. A social
accent is sounded by the landscapes of Vlastimil
Rada or the poetic canvases of Václav Rabas, a
painter who experienced deeply the earthy
landscape around his native Kru‰ovice (Poetic
Face of the Land, 1934.) The threat to our nati-
onal survival in the latter 1930s brought about
a corresponding emphasis on the motifs of
Czech landscape. A classically oriented form
learning on realistic starting points while also
stressing color and a free drawing style charac-
terize the works of two very fruitful and influen-
tial landscape painters, Oldfiich J. BlaÏíãek and
Otakar Nejedl˘ (Golden Horse at Konûprusy,
1952), who for many years served as teachers as
well. With the emergence of avant-garde trends
the motif of the landscape in painting naturally
changes with an emphasis on an experimental
form and a gradual abstraction of the subject.
This is reflected for instance in the cosmological
visions of Josef ·íma, one of the greatest pheno-
mena of Czech art (Landscape, 1930). ·íma’s
legacy served in many ways as a starting point
for painters of subsequent generations, as Jifií
John, whose sensitive meditation on the struc-
tures of the earth is presented in his Basalt
Quarry from 1961. The period following 1945 is
characterised by a broad spectrum of perspecti-
ves and individual interpretations of the artistic
expression of a landscape. Of the painters who
devote themselves systematically to landscape
painting in recent years we should note for
instance Ivan Ouhel, Franti‰ek Hodonsk˘, Pavel
Mühlbauer or Michael Rittstein. They cannot,
however, even approach representing the full
scope of the complex structure and transforma-
tion of present scene with works of conceptive
character and with installations which make
use of electronic visual media. Thus landscape
or more generally nature become no longer the
theme but the object or even the material of the
work of art.

SUMMARY
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Uprostfied mozaiky lesÛ, polí, luk 
a sídli‰È pokr˘vající z velké ãásti

vnitroãeské pahorkatiny i vrchoviny
vyniká rozlehlá souvisle zalesnûná
oblast na západ od Vltavy, která
zahrnuje Brdy, Hfiebeny a území
podél stfiední Berounky, v jehoÏ stfie-
du se nachází star˘ královsk˘ hrad
Kfiivoklát. Podle nûho naz˘váme celou
oblast Kfiivoklátsko. Byla kdysi lovec-
k˘m revírem ãesk˘ch panovníkÛ
a snad proto zÛstala jen fiídce osídle-
ná, aãkoli má pfiíznivé teplé podnebí
a místy i dostatek ploch vhodn˘ch ke
kultivaci. AÏ do souãasnosti se v ní
zachovaly velké plochy listnat˘ch
a smí‰en˘ch lesÛ pfiirozené skladby,
jaké bychom dnes marnû hledali jin-
de ve stfiedních âechách. Z tûchto
dÛvodÛ se Kfiivoklátsko stalo nejen
chránûnou krajinnou oblastí, ale
i biosférickou rezervací, v níÏ lesní
ekosystémy hrají prvofiadou roli.
Z hlediska v˘voje stfiedoevropské
krajiny má proto Kfiivoklátsko prvo-
fiad˘ v˘znam jako území, kde se
zachovaly okrsky, v nichÏ se vegetace
i drobná fauna vyvíjely pro cel˘ post-
glaciál bez vût‰ího naru‰ení lidsk˘mi
zásahy, coÏ ji pfiímo pfiedurãuje ke
krajinnû historickému v˘zkumu
(LOÎEK 1975, 1982).

Pfiírodní pomûry Kfiivoklátska
urãuje fiada ãinitelÛ, které rovnûÏ pfii-
spívají k jeho v˘sadnímu postavení
mezi ãesk˘mi lesními oblastmi.
Zatímco jiné velké lesní krajiny âech
se rozkládají v horách na chud˘ch
kysel˘ch horninách krystalinika
v chladném a obvykle vlhkém podne-
bí, popfiípadû pokr˘vají okrsky Ïivi-
nami je‰tû chud‰ích kvádrov˘ch pís-
kovcÛ, podkladem Kfiivoklátska je
pomûrnû pestr˘ soubor zvrásnûn˘ch
skalních hornin proterozoika i paleo-
zoika, usazen˘ch i vyvfiel˘ch, z nichÏ
nûkteré, pfiedev‰ím proterozoické
buliÏníky a spility, v˘raznû ovlivÀují
sloÏení vegetaãního krytu i drobné
fauny nehledû k tomu, Ïe se obvykle
projevují v reliéfu krajiny jako
v˘znaãné krajinné prvky (kam˘ky,
skalní útvary). PÛvodní zarovnan˘
povrch zpestfiuje síÈ údolních záfiezÛ
navazujících na skalnat˘ kaÀon

plo‰kami (patches) kolinního i sub-
montánního rázu. Pozoruhodné je
i pfiekvapivû fiídké pravûké osídlení,
jímÏ se Kfiivoklátsko nápadnû li‰í od
svého sousedství, zejména âeského
krasu, Kladenska a Rakovnicka.

Základní pfiínos k poznání postg-
laciálního v˘voje krajiny, kter˘ lze
proto na Kfiivoklátsku oãekávat, je
moÏnost podchycení co moÏná neru-
‰eného v˘voje lesních ekosystémÛ,

Berounky, v nûmÏ se v˘raznû uplat-
Àuje fiíãní ekofenomén, zatímco odol-
né kambrické vyvfieliny a proterozoic-
ké buliÏníky vystupují jako skalnaté
vrcholy s dobfie vyvinut˘m ekofeno-
ménem vrcholov˘m. To spolu
s pomûrnû tepl˘m a zároveÀ such˘m
podnebím podmiÀuje vysokou biodi-
verzitu a druhové bohatství flóry
i drobné fauny, náleÏející pfiedev‰ím
suprakolinnímu stupni, ale s ãetn˘mi

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Kfiivoklátsko – královsk˘ les
ve stfiedu âech

Vojen LoÏek

PR Nezabudické skály v meandru Berounky jsou ukázkou xerotermních kfiovi‰È
s plo‰kami skalní stepi na proterozoick˘ch bfiidlicích a drobách Foto M. Hain

The Reserve of Nezabudické skály situated in a Berounka meander is a typical example of
xerothermic scrubland with open steppe patches on Proterozoic shales and graywackes
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a to i v mlad‰ím holocénu, kdy ve vût-
‰inû na‰ich krajin v srovnatelné polo-
ze do pfiírodních pomûrÛ jiÏ ru‰ivû
zasáhl ãlovûk. Hodnotu tûchto
poznatkÛ zvy‰uje srovnání s v˘vojem
v sousedním âeském krasu i v sever-
nûji leÏícím DÏbánu, kde vliv pravû-
kého osídlení sehrál v˘znamnou úlo-
hu.

MoÏnosti fie‰ení jsou na Kfiivo-
klátsku ov‰em podstatnû omezené
vlastnostmi substrátu, kter˘ vesmûs
tvofií nekarbonátové horniny, coÏ pla-
tí jak pro skalní podklad, tak pro
naprostou vût‰inu pokryvÛ. V˘jimku
tvofií jen men‰í závûje mladopleisto-
cénních spra‰í vázané na kaÀon
Berounky a spodní úseky údolí vût-
‰ích pfiítokÛ, tfieba ZbiroÏského
a Rakovnického potoka. Jejich sloÏe-
ní i malakofauna dovolují zachytit
stav na vrcholu poslední ledové doby.
Pomûry bûhem holocénu lze sledovat
jen v nûkolika men‰ích loÏiscích
pûnovcÛ usazen˘ch prameny na roz-
hraní vyvfielin kambrického kfiivo-
klátsko-rokycanského pásma a pod-
loÏního proterozoika v údolí
Berounky a postranních roklích. Ty
obsahují dosti ãetné ulity mûkk˘‰Û
dovolující sledovat v˘voj malakocenóz
od poãátkÛ holocénu do dne‰ka.

Pozdní glaciál se malakologicky nepo-
dafiilo podchytit, takÏe mezi malako-
faunou spra‰í a nálezy z pûnovcÛ
zatím není pfiímá souvislost. Na dru-
hé stranû tfieba ocenit zachovalost
kfiivoklátsk˘ch loÏisek, která jsou
sice malá a nepfiíli‰ mocná, zato v‰ak
s v˘jimkou svahového proudu U Ere-
mita (LOÎEK 1976) nejsou naru‰ena
mladou erozí, která postihla drtivou
vût‰inu na‰ich ostatních loÏisek. Dík
tomu sled spoleãenstev probíhá
nepfietrÏitû od star‰ího holocénu pfies
klimatické optimum aÏ do souãasné
doby, kdy se loÏisko sice jiÏ dále
netvofií, je v‰ak pokryto silnû vápni-
tou rendzinou obsahující ulity z nej-
mlad‰í doby tvofiící spoleãenstvo ply-
nule pfiecházející do malakocenózy
Ïijící dnes na povrchu loÏiska.

Popsan˘ stav kfiivoklátsk˘ch
pûnovcov˘ch loÏisek zasluhuje pozor-
nosti nejen vzhledem k jejich zacho-
valosti, ale i k jejich okolí, které
dodnes má pfiírodní ráz, zatímco
u naprosté vût‰iny jin˘ch na‰ich loÏi-
sek je okolí obvykle dotãeno rÛzn˘mi
zásahy. Tak loÏiska v prostoru rezer-
vace Stfiíbrn˘ luh proti âastonicím
leÏí v dobfie zachoval˘ch lesních
porostech pfiirozené skladby, z ãehoÏ
lze dovodit, Ïe v jejich pfiípadû nedo-

‰lo ani v mladoholocénní minulosti
k v˘raznûj‰ím antropicky podmínû-
n˘m zmûnám, takÏe sukcese mûkk˘-
‰ích spoleãenstev zde bez naru‰ení
plynule probíhala od klimatického
optima aÏ do dne‰ní doby. V˘sledky
malakostratigrafického rozboru tak
odráÏejí pfiírodní v˘voj, zatímco ana-
l˘zy ze sousedního âeského krasu
jsou vÏdy víceménû ovlivnûny dopady
lidské ãinnosti na okolní pfiírodu, a to
jiÏ od pravûku, pfii nejmen‰ím od
pozdní doby bronzové, kdy se lidé
pohybovali po celém území krasu jak
dokládají nálezy keramiky i v odleh-
l˘ch drobn˘ch jeskyních.

Fosilní doklady z Kfiivoklátska –
jak uvedeno – pocházejí jednak z mla-
dého pleistocénu, jednak z holocénu.
O pomûrech ve spra‰ové fázi poslední-
ho glaciálu vypovídají chudé malako-
fauny ze spra‰í v roklích pod Zdejci-
nou, nad Zbeãnem, pfii ústí luhu
Havlou‰e a od Podmokelského ml˘na
na ZbiroÏském potoce. Vesmûs jde
o chudé fauny se zástupci rodu Pupil-
la a bûÏn˘m spra‰ov˘m druhem Succi-
nella oblonga. Nicménû v˘skyt spra‰í
s touto faunou dokládá, Ïe vût‰ími
údolími zasahovala do Kfiivoklátska
spra‰ová step, která zhruba ve v˘‰-
kách 350 m pfiecházela do ponûkud
vlhãích travnat˘ch formací a kameni-
t˘ch holí. Nelze vylouãit, Ïe na chránû-
n˘ch místech se zachovaly men‰í
porosty odoln˘ch dfievin jako borovice
lesní, ale i limby nebo jalovce.

Koncová fáze pleistocénu – pozdní
glaciál je doloÏen v pylov˘ch anal˘-
zách slatinn˘ch mokfiadÛ pfii severní
hranici oblasti (B¤ÍZOVÁ; RYBNÍâ-
KOVÁ & RYBNÍâEK in KOLBEK
a kol. 1999). Vykazuje celkem obvy-
kl˘ obraz, tj. polootevfienou aÏ témûfi
otevfienou krajinu se svûtl˘mi poros-
ty borovice, bfiízy, jalovce a rakytní-
ku. V bylinném patfie byly zji‰tûny
Polemonium, Helianthemum i Ephed-
ra. Je pozoruhodné, Ïe jiÏ v této dobû
se jednotlivû objevují nûkteré nároã-
né dfieviny jako lípa velkolistá, svída,
líska, dub, ol‰e, jilm a dokonce dfiín,
patrnû v dÛsledku oteplení v alleröd-
ském v˘kyvu. Potvrzení v˘skytu tûch-
to dfievin v tak ãasné fázi ov‰em vyÏa-
duje dal‰ích v˘zkumÛ. Pozdnímu
glaciálu zãásti mÛÏe odpovídat
i bazální humózní poloha pûnovcové-
ho loÏiska U Eremita ve stfiedu CHKO
s charakteristick˘mi plÏi Vallonia
costata, V. tenuilabris, Semilimax
kotulae a Discus ruderatus, coÏ je
v souladu s v˘sledky pylov˘ch rozbo-
rÛ, i kdyÏ toto stanovi‰tû má zcela
jin˘ charakter, neboÈ jde o suÈov˘ les
v kaÀonu Berounky (LOÎEK 1976).

V˘voj v holocénu je doloÏen jednak
pylov˘mi rozbory z âervené louky
a od pramenÛ Klíãavy, jednak nálezy
mûkk˘‰Û ze tfií pûnovcov˘ch kupek
v PR Stfiíbrn˘ luh (âertÛv luh I a II,
BÛÏkÛv louÏek) a z jiÏ zmínûného
svahového loÏiska v PR U Eremita.
Slatinná loÏiska, která poskytla fosil-
ní pyl, leÏí na samém severním okra-
ji CHKO (prameny Klíãavy) nebo
v jejím sz. sousedství, jiÏ v Rakovnic-
ké kotlinû (âervená louka), tedy
v prostfiedí, které se znaãnû li‰í od

Nalezi‰tû kvartérních mûkk˘‰Û na Kfiivoklátsku

Sites with Quaternary Mollusca in the Kfiivoklátsko PLA
P – pûnovce (tufas): 1 – Pranty, 2 – U Eremita, 3 – BÛÏkÛv louÏek, 4 – poboãka
âertova luhu (tributary of the âertÛv luh Valley), 5 – âertÛv luh; S – spra‰e (loes-
ses): 6 – Podmokelsk˘ ml˘n, 7 – Havlou‰, 8 – Zbeãno, 9 – rokle pod Zdejcinou
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pomûrÛ ve stfiední ãásti Kfiivoklátska.
Navíc sledy bohuÏel nejsou úplné,
neboÈ v˘znamné horizonty padly za
obûÈ poÏárÛm, coÏ platí pfiedev‰ím
pro horizonty odpovídající klimatic-
kému optimu. Vzhledem k tomu, Ïe
v˘sledky jsou podrobnû popsány
(KOLBEK a kol. 1999) shrnujeme zde
jen hlavní poznatky. Ve star‰ím holo-
cénu pfievaÏuje borovice, zastoupeny
jsou ol‰e i smrk, ustupuje jalovec
a nastupují smí‰ené doubravy. Úsek

odpovídající atlantiku a epiatlantiku
padl nane‰tûstí za obûÈ ohni. Subbo-
reál (rozumí se vãetnû mlad‰ího epi-
atlantiku) charakterizují dubové
porosty s lípou, jilmem, lískou i jasa-
nem, pfietrvává v‰ak i borovice
a smrk, kter˘ se zfiejmû váÏe na pod-
máãená stanovi‰tû, dosud v‰ak chybí
buk a teprve na samém konci této
fáze se objevuje jedle. ·ífiení buku
a jedle zde tedy pfiekvapivû spadá aÏ
do subatlantiku, zatímco habr v tom-

Profil pûnovcov˘m loÏiskem U Eremita

Section through the tufa deposit U Eremita
1 – humózní hlína (humic loam), 2 – Ïlutavû bûlo‰ed˘ sypk˘ pûnovec
s drobn˘mi úlomky (yellowish white-grey loose tufa with small frag-
ments), 3 – svûtle ‰edohnûd˘ hlinit˘ pûnovec, kusy pevn˘ch pûnovcÛ
s otisky listÛ, balvany andezitÛ (light greyish brown loamy tufa, solid
tufa parts with imprints of leaves, andesite boulders), 4 – ‰edohnûd˘
hlinit˘ pûnovec s drobn˘mi úlomky (greyish brown loamy tufa with
small-sized scree), 5 – ‰edohnûdá mírnû humózní pûnovcová hlína
(greyish brown, slightly humic, tufaceous loam), 6 – bûlavû ‰edohnû-
d˘ jemnozrnn˘ pûnovec s jemnou drtí (whitish grey-brown fine-grai-
ned tufa with fine rubble), 7 – hnûdavû bûlo‰ed˘ pûnovec s rostoucím
podílem suti (brownish white-grey tufa with increasing admixture of
scree), 8 – balvanitá suÈ vyplnûná ‰ed˘m humózním pûnovcem, s jem-
nou drtí (boulder scree with grey humic tufa matrix with fine rubble),
9 – hrubá suÈ vyplnûná tmavo‰edou humózní pûnovcovou hlínou
(coarse scree with dark grey humic tufaceous loam matrix), SR – sub-
recent, SA – subatlantik, SB – subboreál, EA –  apiatlantik, A – atlan-
tik, B – boreál, PB – preboreál

Semilimax kotulae Ïil na Kfiivoklátsku na
poãátku holocénu, dnes se nejblíÏe vyskytuje
v montánním stupni Brd

Semilimax kotulae lived in the Kfiivoklátsko
Area at the beginning of the Holocene; at
present, its nearest occurrences are confi-
ned to the mountain belt of the Brdy Mts.

Trichia sericea vymfiela na Kfiivoklátsku
bûhem klimatického optima

Trichia sericea became extinct in the Kfiivo-
klátsko Area during the Climatic Optimum

Charakteristická ústí dokládají, Ïe koncem
klimatického optima se alpská Macrogastra
densestriata objevila ve stfiedních âechách

Characteristic apertures document that the
Alpine element Macrogastra densestriata
appeared in central Bohemia in the final
Climatic Optimum
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to okrsku chybí, coÏ je v nápadném
protikladu s jeho vysok˘m zastoupe-
ním ve stfiední a jiÏní ãásti Kfiivoklát-
ska. Z hlediska v˘voje v tûchto ãás-
tech oblasti se tedy v˘sledky pylov˘ch
rozborÛ jeví jako pomûrnû málo
reprezentativní, coÏ ostatnû odpovídá
i souãasn˘m pomûrÛm.

Malakostratigraficky zpracované
pûnovcové sledy zachycují cel˘ v˘voj
holocénu, kter˘ zde probíhá pomûrnû
plynule. Ve star‰ím holocénu (prebo-
reál – boreál) les postupnû zatlaãuje
otevfiené plochy, zÛstává v‰ak po vût-
‰inû je‰tû svûtl˘, jak dokládají vysoké
podíly svûtlomiln˘ch plÏÛ Vallonia cos-
tata a Cochlicopa lubricella. Z prvkÛ
v˘znaãn˘ch pro star‰í polovinu holo-
cénu se vyskytuje Perpolita petronella,
Discus ruderatus a podobnû jako
v âeském krasu i místní staroholocén-
ní prvek Trichia sericea. Klimatické
optimum (atlantik – epiatlantik) se
vyznaãuje rychl˘m nástupem boha-
t˘ch lesních spoleãenstev s fiadou dru-
hÛ, které zde lokálnû (Bulgarica nitido-
sa, B. cana, Euomphalia strigella), ale
i regionálnû vymizely v pozdûj‰ích
fázích. To se t˘ká nejen horského D.
ruderatus, kter˘ pfieÏil na jediném
místû v oblasti pramenÛ Klíãavy (Emi-
lÛv dÛl), coÏ je v souladu se zmínûn˘m
pfietrváváním smrku v zamokfien˘ch
sníÏeninách, ale i ClausiliidÛ jako Laci-
niaria plicata a zejména alpské Macro-
gastra densestriata, která sem doãas-
nû pronikla na konci optima.
V epiatlantiku vrcholí v˘skyt Carychi-
um tridentatum a nastupuje Helico-
donta obvoluta, dnes v˘znaãn˘ druh
suÈov˘ch lesÛ v údolích i na vrcho-
lech. V subboreálu vzrÛstá tvorba
hrubé suti a poãíná ústup fiady nároã-
n˘ch druhÛ optima, z nichÏ zde v‰ak
zcela vymírají jen zmínûné L. plicata
a M. densestriata. Z novodob˘ch imi-
grantÛ se v mlad‰ím subatlantiku
(subrecentu) objevuje západní Oxychi-

lus cellarius, kter˘ se zde zaãleÀuje
i do biocenóz lesÛ pfiírodního rázu.
Tento klidn˘ v˘voj odpovídající známé-
mu FIRBASOVU (1949) schématu
Vorwärme-, Wärme- a Nachwärmezeit
odpovídá lesnímu prostfiedí, které se
udrÏelo na zkouman˘ch lokalitách po
cel˘ holocén, aniÏ ho v˘znamnûji
naru‰ily lidské zásahy. Odhlédneme-li
od odli‰nosti stanovi‰È, z nichÏ pochá-
zejí paleobotanické a malakologické
doklady, lze fiíci, Ïe poznatky obou
oborÛ jsou v hrubém souladu.

Svûdectví souãasné bioty je v pfií-
padû Kfiivoklátska znaãnû dÛleÏité,
neboÈ jde o jedinou oblast v rámci
vnitroãesk˘ch pahorkatin a vrchovin,
kde se dodnes na ãetn˘ch místech
zachoval pfiírodû blízk˘ stav pfiíslu‰-
n˘ch ekosystémÛ (LOÎEK 1972).
Krom toho místní stanovi‰tní pod-
mínky jsou pfiíznivé zachování reliktÛ
z rÛzn˘ch fází poledové doby vãetnû
biocenóz, které pfiímo navazují na
stav v klimatickém optimu, jak tfieba
dosvûdãují v˘skyty velmi citlivého
druhu Bulgarica cana, kter˘ na
jin˘ch srovnateln˘ch místech âech
dávno vyhynul. TotéÏ platí pro ãast˘
v˘skyt jinak pfiizpÛsobivého druhu
Fruticicola fruticum, kter˘ z nejasn˘ch
pfiíãin ustoupil z mnoha krajin, kde
byl bûhem holocénu zcela bûÏn˘, jako
tfieba v sousedním âeském krasu,
kde je dnes jiÏ fiídk˘.

Dík suchému a pomûrnû teplému
podnebí i pfiíznivému utváfiení reliéfu,
v nûmÏ se stfiídají plo‰iny se skalna-
t˘mi kaÀony i vrcholy, se na Kfiivo-
klátsku uplatÀují vedle sebe jak buãi-
ny a suÈové lesy tak doubravy
rÛzn˘ch typÛ, a to vãetnû charakte-
ristické podrostní vegetace a drobné
fauny, která v jin˘ch v˘‰kovû srovna-
teln˘ch oblastech vzala z rÛzn˘ch
pfiíãin namnoze za své.

Tak na skalnat˘ch vrcholech a tep-
l˘ch srázech v údolích nacházíme

doubravy s pfiímûsí fiady dal‰ích list-
náãÛ vãetnû muku a bfieku, jejichÏ
malakofauna upomíná na pomûry ve
star‰ím holocénu, zatímco na vlhãím
chránûném úpatí svahÛ Ïijí plnû roz-
vinutá lesní spoleãenstva, v nichÏ
dodnes pfieÏívají citlivé druhy, které
se roz‰ífiily v dobû klimatického opti-
ma a dnes na vût‰inû území vnitfiních
âech, napfi. v sousedním âeském
krasu, opût vyhynuly. Spoleãenstva
skalních stepí zahrnují i nûkteré prv-
ky kdysi bûÏnû roz‰ífiené na spra‰ové
stepi, jako je Pupilla sterri (âertova
skála, Stará Ves atd.), na otevfien˘ch
drolinách, tfieba na Jouglovce, Vûrov-
ce nebo nad Jezírky Ïije relikt
z poãátkÛ holocénu Vertigo alpestris.
Borovice lesní se vÏdy udrÏela na
buliÏníkov˘ch kam˘cích, porosty
pûchavy na svûÏích skalních stano-
vi‰tích na spilitech a andezitech.
O zachovalosti lesního prostfiedí
svûdãí i pfiítomnost fiady plÏÛ v doub-
ravách na plo‰inách, napfi. v subxe-
rofilní doubravû v PR âerven˘ kfiíÏ,
kde krom odoln˘ch druhÛ jako Aego-
pinella minor a Euomphalia strigella
Ïijí i vût‰í hlem˘Ïdi Cepaea hortensis
a Fruticicola fruticum, vfietenatky
Cochlodina laminata a Clausilia pumi-
la, jakoÏ i vlhkomilnûj‰í Aegopinella
pura a Perpolita hammonis, tedy spo-
leãenstvo upomínající na stav ve star-
‰ím holocénu.

V˘znam pro poznání holocénu
stfiední Evropy spoãívá v tom, Ïe na
Kfiivoklátsku lze nûkteré pochody
a jevy sledovat v prostfiedí, které
nebylo tak silnû ovlivnûno lidsk˘mi
zásahy jako v jin˘ch krajinách, coÏ
umoÏÀuje lépe vymezit jejich pfiiroze-
nou podstatu, tj. odli‰it pfiírodní
pochody od dopadu antropick˘ch vli-
vÛ (LOÎEK 1972).

Pfiíkladem mÛÏe b˘t strÏová eroze
v men‰ích údolích, která spadá do
mladého holocénu a b˘vá uvádûna
v souvislost s odlesnûním sbûrné
oblasti pfiíslu‰ného toku, které vede
k prudk˘m pfiívalÛm. Takové strÏe
jsou v‰ak vyvinuty i v nejzachovalej-
‰ích okrscích Kfiivoklátska, které jsou
dodnes souvisle zalesnûné a chovají
malakocenózy navazující na stav
v klimatickém optimu. Pfiíkladem je
sedimentární v˘plÀ rokle Havlou‰
tvofiená souvrstvím mladého pleisto-
cénu s polohou fosiliferní spra‰e
a star‰ího holocénu, dnes profiíznutá
mladou strÏí, kterou vytvofiila eroze
i pod lesním krytem, coÏ svûdãí o pfii-
rozeném charakteru tohoto jevu.

V Bene‰ovû luhu v PR VÛznice je
zachována niva s voln˘mi meandry,
jejichÏ v˘voj zde probíhá bez druhot-
n˘ch antropick˘ch vlivÛ, tj. odlesnûní
sbûrné oblasti spojené se silnûj‰ími
pfiívaly a splachy ornice, jako ve vût-
‰inû podobn˘ch stfiedoãesk˘ch údolí.

Na fiadû vrcholÛ, napfi. na Vyso-
kém Toku, Prachovi‰ti nebo Sirské
hofie se zachovaly nízké fiídké doub-
ravy s pfiímûsí bfieku, fie‰etláku a dal-
‰ích teplomiln˘ch dfievin i bylinn˘m
patrem, kde dosud Ïije malakofauna
v˘znaãná pro taková stanovi‰tû, coÏ
je dnes rovnûÏ jiÏ fiídk˘ pfiípad.
Podobnû jiÏ v˘‰e zmínûná subxerofil-

Nevelká pûnovcová kupka v âertovû luhu se tvofiila bûhem celého holocénu
Foto V. LoÏek

Small tufa mound in the âertÛv luh Valley formed during the whole Holocene
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ní doubrava v PR âerven˘ kfiíÏ hostí
fiadu plÏÛ, ktefií na obdobn˘ch stano-
vi‰tích v jin˘ch oblastech jiÏ neÏijí
vzhledem k zásahÛm, které zde pro-
bûhly v minulosti.

Ostatnû i v˘skyt zmínûn˘ch vápni-
t˘ch spra‰í pfiedstavuje v˘znamn˘
doklad o nezávislosti tûchto sedimen-
tÛ na geologickém podloÏí, které je na
Kfiivoklátsku nekarbonátové, takÏe
není pfiím˘m zdrojem uhliãitanu
vápenatého.

Souhrnnû lze fiíci, Ïe na Kfiivoklát-
sku se dosud vyskytuje celá fiada sta-
novi‰È i jevÛ, které se v jin˘ch srov-
nateln˘ch oblastech jiÏ nezachovaly
vzhledem k zmûnám vyvolan˘m lid-
sk˘mi zásahy ve star‰í i nedávné
minulosti. Tato skuteãnost má zásad-
ní v˘znam pro v˘zkum v˘voje pfiírody
bûhem poledové doby, neboÈ nám
i dnes poskytuje ukázky ekosystémÛ
jaké se vyskytovaly v minulosti, coÏ
umoÏÀuje daleko pfiesnûj‰í vyhodno-
cování dokladÛ ze star‰ích fází v˘voje
i stanovení, do jaké míry jsou v sou-
ãasnosti taková stanovi‰tû ochuzena
nebo jinak zmûnûna oproti pÛvodní-
mu pfiírodnímu stavu.

Závûr vypl˘vající z na‰eho rozboru
jednoznaãnû ukazuje velk˘ v˘znam
Kfiivoklátska jako krajiny, kde se
v mimofiádnû zachovalém stavu udr-
Ïely nûkteré ekosystémy, které
v jin˘ch krajinách jiÏ byly silnû naru-
‰eny, popfiípadû jiÏ zanikly. ¤ada
tûchto okrskÛ zde je‰tû ani zdaleka
není maloplo‰nû chránûna, i kdyÏ by
si to mnohé z nich zasluhovaly. Pfie-
stoÏe Kfiivoklátsko nemÛÏe poskyt-
nout takovou síÈ opûrn˘ch nalezi‰È
k rekonstrukci svého postglaciálního
v˘voje jako tfieba sousední âesk˘
kras, pfiece dík své zachovalosti pfied-
stavuje jednu z nejv˘znamnûj‰ích

CHKO z hlediska svého pfiínosu
k poznání nejmlad‰í geologické
minulosti na‰í krajiny.
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Drobné pûnovcové loÏisko v BÛÏkovû louÏku je spjato se sutûmi, které se tvofiily
hlavnû v mladém holocénu: okolí je zpusto‰eno tornádem Foto V. LoÏek

Minor tufa deposit in the BÛÏkÛv louÏek Valley is interfingered with slope scre-
es that formed mainly in the Late Holocene: the surroundings are devastated by
a tornado

SUMMARY

Protected Areas in the Light of their
Landscape History
Kfiivoklátsko – Royal Forest in the
Centre of Bohemia

In contrast to the situation in other hill
countries of inner Bohemia characterized by a
patchwork of woods, fields, meadows, and sett-
lements, the Kfiivoklátsko Protected Landscape
Area (PLA) and Biosphere Reserve is dominated
by a nearly continuous woodland cover (64 % of
the area) that has persisted here since prehisto-
ric times. Even in the Middle Ages this area had
a low population density, since the forests of
Kfiivoklát became a hunting ground of the Czech
princes and kings. Whereas other extensive
woodland areas of Bohemia are situated in
humid highlands with acid soils on crystalline
rocks, the Kfiivoklát Area is characterized by low
annual precipitations (500–570 mm) and rather
high temperatures (7–8 °C). It is built of Prote-
rozoic and Paleozoic shales including chert and
quartzite horizons as well as basalt volcanics. Of
particular importance are Cambrian volcanics
(rhyolites, dacites, andesites) that form a conti-
nuous range along the Berounka River. Its deep
canyon-like valley represents a typical example
of the river ecophenomenon, which is reflected
by a high biodiversity. South of the Berounka,
hard rocks (Cambrian volcanics, Proterozoic
cherts) form a number of rocky summits with

well developed summit ecophenomenon. A con-
siderable part of Kfiivoklátsko is covered by
forests consisting of trees that are native to the
area, such as beech, oak, hornbeam, fir, lime,
maples, ash, elm, whitebeam etc. There are pat-
ches of natural pine stands on dry rocky sum-
mits. South-facing rocky slopes bear xerother-
mic grassland (rocky steppes), whereas in mesic
rocky habitats on basic volcanics relict Sesleria
grasslands occur.

In large valleys at elevations to 350 m minor
deposits of pure loess are developed which con-
tain characteristic snail assemblages dominated
by Pupilla ssp. and Succinella oblonga and
document the extent of the glacial loess steppe
that graded upslope into more mesic grasslands
or stony barrens. During the Late Glacial a
parkland with pine, birch, juniper and sea
buckthorn expanded as documented by pollen
analyses from peat bogs at the northern margin
of the PLA. There are also first traces of deman-
ding woods, such as hazel, alder, oak, dogwood
etc. whose expansion occurred during the Early
Holocene when the pioneer trees and grassland
patches were gradually replaced by climax trees
(mixed oak woodland). The Holocene environ-
mental history its best documented by the sequ-
ence of snail assemblages in minor tufa deposits
located in the central part of the PLA. The Early
Holocene woodland was semi-open as reflected
by high amounts of Vallonia costata and Coch-

licopa lubricella with admixture of boreal (Dis-
cus ruderatus, Perpolita petronella) and moun-
tain elements (Semilimax kotulae). Trichia seri-
cea is a local index species of this phase. During
the Climatic Optimum (Atlantic, Epiatlantic)
closed forests became established. They were
dominated by oaks, but later beech and fir occu-
pied suitable habitats. The above snail species
disappeared being replaced by species-rich
demanding assemblages reflecting closed wood-
land environments. These included several sen-
sitive elements, for instance Bulgarica cana, the
neoendemic B. nitidosa as well as the alpine
migrant Macrogastra densestriata which beca-
me extinct at the beginning of the Late Holoce-
ne. Nevertheless, in a number of habitats mala-
cocoenoses have survived that closely resemble
those of the culminating Climatic Optimum. The
Late Holocene depauperization of malacocoeno-
ses is here less marked than in other hill count-
ries of inner Bohemia which is due to the very
limited agricultural colonization of the area sin-
ce prehistoric times. For this reason the Kfiivo-
klátsko PLA is poor in modern immigrants but
rich in non-depauperized woodland snail com-
munities. This fact is of prime importance for a
better understanding of the paleoenvironmental
development in mid-European warm-dry hill
countries, since in other regions most of corres-
ponding landscape types were strongly affected
by human impact during the Late Holocene.



20. století hovofiili odborníci o tom, Ïe dochází k nadpro-
dukci krilu, která by uÏivila nejménû 300 milionÛ tuã-
ÀákÛ. Zdá se, Ïe tento dramatick˘ úbytek zpÛsobilo kro-
mû globálních zmûn podnebí i ztenãování horní ozonové
vrstvy, vyvolané hlavnû cizorod˘mi látkami jako jsou fre-
ony. Ultrafialové záfiení, které ozonová vrstva ve vy‰‰ích
ãástech atmosféry jiÏ nestaãí zachytit, ohroÏuje v‰echny
organismy vãetnû ãlovûka. ProtoÏe k nejvût‰ímu úbytku
ozonu dochází nad póly, vytvofiila se kupfi. v roce 1998
nad jiÏní polokoulí ozonová díra, tfiikrát vût‰í neÏ je roz-
loha Austrálie. Nane‰tûstí se ozonové díry nad Antarkti-
dou, kdy se mnoÏství ozonu sníÏí na pûtinu pÛvodního
stavu, objevují právû v dobû, kdy probíhá období nejvût-
‰ího rÛstu krilu.

Znalost vzájemného vztahu mezi dostupností kofiisti
a chováním predátora pfiedstavuje nezbytnou podmínku
pro vyuÏití vrcholov˘ch konzumentÛ jako indikátorÛ sta-
vu mofisk˘ch ekosystémÛ. Meziroãní kolísání poãetnosti
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Drobní mofi‰tí kor˘‰i, tvofiící souãást planktonu
a oznaãovaní jako kril, pfiedstavují dÛleÏitou sloÏku
potravního fietûzce mofisk˘ch ekosystémÛ. Jsou totiÏ
v˘znamnou potravou nûkter˘ch druhÛ kytovcÛ, ploutvo-
noÏcÛ, ptákÛ a ryb. Pfied rozmnoÏováním se tito pouze
nûkolik centimetrÛ velcí mofi‰tí bezobratlí shromaÏìují
v obrovském mnoÏství: pfii jejich shlukování hrají
v˘znamnou roli svûtelné signály. Pfiitom svûtová bioma-
sa krilu poklesla z pÛvodnû odhadovan˘ch 500 milionÛ
tun aÏ na dne‰ních 67 milionÛ tun. Je‰tû v 80. letech

antarktického krilu mÛÏe podle tradiãních názorÛ mít
podstatn˘ vliv na úspû‰nost rozmnoÏování na nûm
závisl˘ch predátorÛ, ob˘vajících mofie kolem nejjiÏnûj‰í-
ho kontinentu. Pracovníci Britského antarktického prÛ-
zkumu, vedení J. P. CROXALLEM, uvefiejnili nedávno
v˘sledky zajímavého v˘zkumu, provádûného dva roky na
ostrovû JiÏní Georgie (Marine Ecol. Progress Ser., 177,
115–131, 1999).

Pomocí sonarov˘ch pfiístrojÛ se britsk˘m vûdcÛm
podafiilo zjistit, Ïe se poãetnost drobn˘ch mofisk˘ch
kor˘‰Û u pobfieÏí Nové Georgie v obou letech, kdy byl
v˘zkum provádûn, v˘znamnû li‰ila. U ãtyfi nejv˘znam-
nûj‰ích druhÛ kofiistníkÛ, pfiesnûji fieãeno dvou druhÛ
tuãÀákÛ a dvou druhÛ albatrosÛ, porovnávali nejen slo-
Ïení potravy, ale i její mnoÏství, poskytované mláìatÛm,
a úspû‰nost rozmnoÏování dospûl˘ch jedincÛ. Urãité
údaje byly získány i o bionomii lachtana Arctocephallus
gazella. V‰ech pût druhÛ predátorÛ závisí potravnû
z 20–90 % právû na krilu.

Zatímco v roce 1986 dosahovala biomasa krilu 
30 g/m–2, o osm let pozdûji to bylo jen 7 g/m–2. Více neÏ
ãtyfinásobné sníÏení relativní hmoty krilu vedlo k tomu,
Ïe se podíl této poloÏky v potravû zkouman˘ch predáto-
rÛ sníÏil o 88–90 %. Naopak vzrostlo zastoupení nûkte-
r˘ch druhÛ mofisk˘ch ryb. Nápadn˘ úbytek hlavního
potravního zdroje pfiinutil predátory, aby lovili jako
kofiist více druhÛ ÏivoãichÛ. Dal‰ím dÛsledkem zmûn
v biomase antarktického krilu bylo sníÏení vzájemného
pfiekr˘vání potravních nik studovan˘ch druhÛ vrcholo-
v˘ch konzumentÛ. TuãÀák Ïlutoroh˘ (Eudyptes chryso-
lophus) se dokázal pfieorientovat z krilu na konzumaci
kor˘‰Û s ãlánkovan˘m, obvykle ze stran zplo‰tûl˘m
tûlem – rÛznonoÏcÛ (Amphipoda). Obdobnou zmûnu
v potravním spektru ale brit‰tí badatelé u dal‰ích zkou-
man˘ch druhÛ nezjistili.

V roce, kdy bylo v mofii kolem JiÏní Georgie málo krilu,
dostávala mláìata tuãÀáka oslího (Pygoscelis papua) ve
srovnání s rokem 1986 desetinu potravy. U zb˘vajících tfií
druhÛ predátorÛ museli jejich potomci oproti sezónû
s dostatkem krilu vystaãit s polovinou potravy, dodávané
rodiãi. Ukázalo se také, Ïe albatrosi nalétali v roce 1994
pfii hledání potravy dvakrát více kilometrÛ neÏ v roce, kdy
biomasa krilu dosáhla vysok˘ch hodnot. RovnûÏ samice
tuãÀákÛ a lachtanÛ trávily pfii získávání potravy více ãasu
a krat‰í dobu se mohly vûnovat pfiímo péãi o mláìata.

Není divu, Ïe albatros ‰edohlav˘ (Diomedea chrysosto-
ma), kter˘ je ze v‰ech zkouman˘ch druhÛ nejménû závisl˘
na krilu, odchoval v roce 1994 ve srovnání se sezónou
1986 pouze polovinu mláìat. Je‰tû více postihl úbytek kri-
lu albatrose ãernobrvého (Diomedea melanophris) a tuãÀá-
ka oslího: u nich pouze ze 3–4 % snesen˘ch vajec vyvedli
rodiãe úspû‰nû potomky. Naopak nejlépe si s nedostatkem
krilu poradil tuãÀák Ïlutoroh˘. Tím, Ïe pfie‰el na rÛzno-
noÏce, tedy tak malou kofiist, Ïe ji ostatní druhy predátorÛ
neloví, jeho úspû‰nost rozmnoÏování v potravnû nepfiízni-
vém roce poklesla pouze o 10 %. S v˘jimkou albatrose ãer-
nobrvého vykazovala mláìata studovan˘ch druhÛ pod-
statnû niÏ‰í hmotnost, coÏ pochopitelnû mohlo nepfiíznivû
ovlivnit jejich dal‰í pfieÏívání. Otázkou zÛstává, nakolik by
bionomii antarktick˘ch vrcholov˘ch konzumentÛ negativ-
nû ovlivnil pokles poãetnosti a hmotnosti krilu v chladn˘ch
vodách jiÏní polokoule, pokud by byl dlouhodob˘.

Jan Plesník

Globální oteplování a úbytek ozonu postihuje
antarktické predátory

TuãÀáci jako je tuãÀák HumboldtÛv (Spheniscus humbold-
tii) se dokonale pfiizpÛsobili Ïivotu v mofii

Foto L. Hauser
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Souvisí masové 
blednutí korálÛ 
s ãastûj‰ím 
v˘skytem jevu 
El NiÀo?

Drobní láãkovci korálnatci
(Anthozoa) vytváfiejí svou vápe-
natou kostrou v tropick˘ch
mofiích tvarovû i barevnû pestré
rozsáhlé kolonie. Korálové úte-
sy patfií spolu s tropick˘mi
de‰tn˘mi pralesy mezi druhovû

nejbohat‰í ekosystémy na‰í pla-
nety. Odhaduje se, Ïe na korá-
lov˘ch útesech Ïije asi ãtvrtina
v‰ech druhÛ mofiské flóry a fau-
ny. Navíc se od okolního mofi-
ského prostfiedí odli‰ují vyso-
kou primární produkcí.
V poslední dobû jsou tyto zrani-
telné pfiírodní zdroje vystaveny
mimofiádnému po‰kozování.
Celkov˘ ústup korálov˘ch útesÛ
je znaãnû urychlen hromadn˘m
blednutím korálÛ, k nûmuÏ
dochází v masovém mûfiítku
v rÛzn˘ch ãástech svûta a které
nane‰tûstí b˘vá velmi ãasto
nevratné.

T˘m badatelÛ, veden˘ L.
STONEM z telavivské univerzi-
ty, upozorÀuje, Ïe masové bled-
nutí uveden˘ch mofisk˘ch Ïivo-
ãichÛ podléhá urãit˘m cyklÛm,
pfiiãemÏ k jejich hromadnému
úhynu dochází v dobû, kdy pro-
bíhá jev oznaãovan˘ jako El
NiÀo (Ecol. Letters, 2, 325–330,
1999). Ten se obvykle dostavuje
jednou za tfii aÏ ãtyfii roky
a oznaãujeme jím pfiesuny

obrovského mnoÏství teplé vody
v Tichém oceánu, zaãínající
u kalifornského pobfieÏí a vté-
kající aÏ do antarktick˘ch vod.
ProtoÏe El NiÀo podnebí oteplu-
je, prodluÏuje v nûkter˘ch
oblastech období sucha a napfi.
v Andách rozpou‰tí snûhy. Jen
v letech 1997–1998 zpÛsobil
tento jev smrt témûfi 22 000
obyvatel na‰í planety.

Na korály pÛsobí negativnû
zv˘‰ení prÛmûrné teploty,
zaznamenané v rozsáhl˘ch
oblastech Tichého oceánu
a následnû i v Indickém
a Atlantském oceánu. Dnes jiÏ
víme, Ïe blednutí korálÛ je vyvo-
láno po‰kozením fias, které Ïijí
symbioticky v korálech a záso-
bují je organick˘mi látkami,
vytváfien˘mi fotosyntézou.
Dlouhodobé ohfiátí mofiské vody
nad 30 °C v˘znamnû sniÏuje
fotosyntetickou aktivitu symbi-
otick˘ch fias a omezuje tak
nezbytn˘ pfiísun organick˘ch
látek korálÛm. Pfiitom aÏ do
konce 60. let 20. století bylo
masové hynutí korálÛ spí‰e
vzácn˘m jevem. Náhl˘ v˘skyt
jejich hromadného blednutí
proto mÛÏe b˘t odpovûdí na
relativnû ãastûji se vyskytující
klimatické anomálie jako je jev
El NiÀo, pozorovan˘ v uplynu-
l˘ch dvaceti let právû v dÛsled-
ku globálních zmûn podnebí.

-jpl-

Válka medúz 
v âerném mofii

Ekologická situace v âerném
mofii byla jiÏ v sedmdesát˘ch
letech dosti smutná. V˘stavba
ãetn˘ch pfiehradních hrází na
Dunaji, Dnûpru a dal‰ích fiekách
sníÏila pfiívod sladké vody a zv˘-
‰ila obsah soli. Souãasnû se do
mofie dostalo daleko ménû písku
a ‰tûrku, ãímÏ se sníÏil obsah
kfiemíku a mnoÏství fias. VzrÛ-
stající neãistoty a pfiíli‰ silné
zarybnûní jiÏ tehdy ohroÏovaly
stavy ryb.

V osmdesát˘ch letech se tyto
problémy je‰tû zhor‰ily, kdyÏ
tam byl zavleãen druh medúz
Mnemiopsis leidyi, pravdûpodob-
nû v balastní vodû prázdné vra-
cející se tankové lodi. Tyto
medúzy poÏírají velké mnoÏství
planktonu, kter˘ slouÏí mal˘m
druhÛm ryb a mlad˘m rybám
jako potrava, jakoÏ i jikry a lar-
vy.

V novém prostfiedí se medúzy
druhu Mnemiopsis leidyi rychle
rozmnoÏily, ponûvadÏ tam

nemûly Ïádné nepfiátele. Jejich
celkov˘ stav v âerném mofii
dosáhl v roce 1989 asi jednu
miliardu tun, zatím co stavy ryb
– pfiedev‰ím sardelí – se drastic-
ky sníÏily. Bylo uÏ uvaÏováno
vysadit do mofie pfiirozeného
nepfiítele medúz, byla v‰ak oba-
va z neÏádoucích a nekontrolo-
van˘ch vedlej‰ích úãinkÛ.
V roce 1997 byl neúmyslnû
zavleãen takov˘ pfiirozen˘ nepfií-
tel – druh medúzy Beroe ovata,
snad opût tankovou lodí.
Následky jsou nyní zfietelnû vidi-
telné. Podle v˘zkumu Tamary
·iganové z Moskevského ústavu
oceánologie se stavy medúzy
Mnemiopsis jiÏ znaãnû sníÏily.
Plankton se naproti tomu opût
silnû rozmnoÏil.

Monty Graham (Dauphin
Island Sea Lab., Alabama) tvrdí,
Ïe zku‰enosti z jin˘ch oblastí
ukazují, Ïe medúzy Beroe
nepfiecházejí na jinou potravu,
jsou-li medúzy Mnemiopsis
vzácné, n˘brÏ Ïe pouze zastaví
rozmnoÏování. Snad potom
nastane nov˘ rovnováÏn˘ stav,
kter˘ umoÏní zotavení ekologic-
ké soustavy.
New Scientist, 9. 9. 2000, str. 10

-jsk-

DÛkaz 
o kanibalismu 
u americk˘ch 
IndiánÛ

Archeologové a biochemici
v Mesa Verde dokázali, Ïe se
v dobû krizí ameriãtí Indiáni
navzájem pojídali.

Otázka, zdali kanibalismus
existoval ãi nikoliv, pfie‰la nyní
na otázku, za jak˘ch sociálních
podmínek docházelo k tomuto
chování.

Renomovaní ameriãtí vûdci
dokázali lidsk˘ myoglobin ve
vyschlé stolici staré 850 let. Tato
molekula se vyskytuje pouze
u tzv. pfiíãnû pruhovaného sval-
stva, tedy ve svalech a v srdci. Ve
vykopávkách v Mesa Verde v jz.
Coloradu objevili vûdci sídli‰tû,
které bylo náhle opu‰tûno kolem
roku 1150 – zfiejmû v prÛbûhu
dlouhého období sucha v této
oblasti.

Kromû exkrementÛ nalezli je‰-
tû fiadu mrtvol – muÏe, Ïeny
a dûti – jenÏ nebyly pohfibeny.
Jejich kosti vykazovaly jedno-
znaãnû stopy kuchyÀského zpra-
cování.
Nature, ãísl. 407, str. 25 a 74

-jsk-

Korálové útesy patfií mezi nejpozo-
ruhodnûj‰í ekosystémy vÛbec: ná‰
snímek pochází z karibského
pobfieÏí poloostrova Yucatan
v Mexiku Foto J. ·evãík
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MoÏnosti pro 
biosférické 
rezervace pfii 
polsko-ukrajinské 
hranici

V hustû zalidnûné Evropû je
zfiizování pfieshraniãních chránû-
n˘ch území, vãetnû biosférick˘ch
rezervací, úãinnou cestou
k zaji‰Èování cílÛ ochrany pfiíro-
dy. Právû to potfiebuje polsko-
ukrajinská hranice. Jsou zde dva
v˘znamné pfiírodní regiony: Roz-
tocze a Polesie.

Roztocze, na rozhraní dvou
odtokov˘ch území smûrem k Bal-
tu a âernému mofii, je v˘znam-
n˘m regionem pokud jde o geo-
morfologii, krajinu a Ïivou
pfiírodu. Je zde velká pestrost
rostlinn˘ch spoleãenstev, s pfieva-
hou lesních, které jsou na 40–50
procent rozlohy. V minulém stole-
tí probûhly pÛsobením ãlovûka
v lesích velké kvantitativní i kvali-
tativní zmûny. Pfiesto se zde
zachovala rozsáhlá území s pfiiro-
zen˘mi lesy. Vedle rozmanité fló-
ry, fauny a pfiírodní krajiny se zde
setkáme i s cenn˘mi kulturními,
etnografick˘mi a historick˘mi
hodnotami. Nûkterá nejcennûj‰í
pfiírodní území jiÏ patfií mezi chrá-
nûná území. V ukrajinské ãásti
byla v roce 1984 vyhlá‰ena pfiísná
pfiírodní rezervace (zapovûdnik)
na rozloze 2080 ha. Dále zde byly
zfiízeny tfii regionální krajinné
rezervace a tfii lesní rezervace.
V roce 1999 byl zfiízen národní
park Jaworowski, s rozlohou
7079 ha. Celková rozloha chránû-
n˘ch území ukrajinské ãásti tak
dosahuje 14 034 ha. V Polsku se
nachází národní park Roztocze,
s rozlohou 7811 ha, zfiízen˘ v roce
1974 a 12 pfiírodních rezervací (3
lesní, 3 ra‰elinné, 4 krajinné, 1
floristická a 1 geomorfologická).
Dále je zde 5 krajinn˘ch parkÛ
s rozlohou 118 099 ha. Pfiírodní
hodnoty a jiÏ vyhlá‰ená chránûná
území jsou základem plánu zfiíze-
ní spoleãné polsko-ukrajinské
biosférické rezervace, která by
mûla rozlohu 140 000 ha.

Polesie leÏí na v˘chodní hranici
Polska s Ukrajinou a Bûloruskem.
Pfiekr˘vají se zde tfii biogeografic-
ké zóny: boreální, kontinentální
a atlantická. Charakteristick˘m
rysem v Polesí je pfiítomnost ra‰e-
lini‰È a pfiírodních jezer bez toku,
s více neÏ 10 000 let˘m v˘vojem.
Bohatá vegetace Polesí pfiipomíná
evropskou tundru a leso-tundru
floristick˘m sloÏením i vzhledem.
Nejcennûj‰í pfiírodní místa jsou
chránûna. Na Ukrajinû byl zfiízen
v roce 1983 národní park Szacki

a síÈ regionálních pfiírodních
rezervací. Na polské stranû byl
v roce 1990 zfiízen národní park
Polesie (9 648 ha), dále krajinné
parky s rozlohou 81 553 ha a síÈ
pfiírodních rezervací zahrnujících
23 území (mezi nimi je 7 ra‰elin-
n˘ch, 5 lesních a 4 faunistické
rezervace). V tomto území je
v plánu zfiídit biosférickou rezer-
vaci Západní Polesí. Zahrnovala
by chránûná území pfii hranicích
Polska, Ukrajiny a Bûloruska.
Celková rozloha této biosférické
rezervace by byla pfies 100 000
hektarÛ.
Chroƒmy przyrod´ ojczystà
1/2000

lk

Cholera na cestách
Vût‰ina nákladních lodí

v souãasné dobû pfiepravuje
nejen banány a ropu, ale roz‰i-
fiuje po celé zemûkouli i bakterie
a viry.

Dokázali to nyní v˘zkumníci,
ktefií vy‰etfiovali zátûÏovou vodu
lodí, které pfiipluly do Chesapeak
Bay na v˘chodním pobfieÏí USA.
Od 19. století se stabilizují
prázdné lodi zatíÏením vodou,
která se pfii pfiijímání nákladu
vypou‰tí do pfiístavního bazénu.
Je jiÏ dlouho známo, Ïe v ní ces-
tuje mnoho ãern˘ch cestujících –
jako napfiíklad mofisk˘ch fias
a mu‰lí, které si tak dob˘vají
nov˘ Ïivotní prostor a ohroÏují
domácí druhy.

V kaÏdém litru zátûÏové vody
zjistili v˘zkumníci asi miliardu
bakterií a 7 miliard ãástic
podobn˘ch virÛm. Mezi nimi
byla i bakterie Vibrio cholerae,
která mÛÏe zpÛsobit epidemii
cholery. Rychlé rozmnoÏování
a pfiizpÛsobovací zpÛsobilost
mikroorganismÛ roz‰ifiování
zvlá‰tû urychlí. PobfieÏní vody
u Chesapeak Bay jsou pfiírodním
Ïivotním prostorem pro pÛvodce
cholery a pomocí lodí mohou se
tam usadit nové kmeny ze staré-
ho svûta.
Nature, svazek 408, str. 49, roã-
ník 2000

-jsk-

Sladkovodní 
organismy slouÏí 
k biogeografickému 
ãlenûní V. Británie

Biogeografick˘ pfiístup se
stále ãastûji uplatÀuje i pfii

oceÀování krajiny pro potfieby
územního plánování a regio-
nálního rozvoje. V poslední
dobû se vûdci pokou‰ejí vyuÏít
biogeografického zónování také
pro hodnocení biologické roz-
manitosti (biodiverzity) urãité
oblasti.

M. A. PALMER rozdûlil slad-
kovodní stanovi‰tû (biotopy) ve
Velké Británii do celkem dva-
nácti biogeografick˘ch zón
(Aquatic Conserv. Mar. Freshwa-
ter Ecosystems, 9, 179–208,
1999). Údaje o podnebí, reliéfu,
geologick˘ch pomûrech, pÛdû
a zpÛsobu vyuÏití krajiny spolu
s daty o v˘skytu více neÏ 300
sladkovodních rostlinn˘ch
a Ïivoãi‰n˘ch druhÛ vyhodnotil
jednou z bûÏnû uÏívan˘ch
metod vícerozmûrné statistické
anal˘zy. Databáze Ústavu
suchozemské ekologie poskytla
pfiíslu‰né informace o roz‰ífiení
vodních makrofyt, váÏek (Odo-
nata), sladkovodních mûkk˘‰Û
(Mollusca) a obojÏivelníkÛ (Amp-
hibia) a vybran˘ch druhÛ pija-
vic (Hirudinea), vodních broukÛ
(Coleoptera) a kor˘‰Û (Crusta-
cea).

V kaÏdé biogeografické oblas-
ti byla podle poãtu druhÛ (dru-
hové bohatosti) a jejich vzác-
nosti urãena „horká místa“
o rozloze 10 x 10 km. Uvedená
klasifikace území tak ve Spoje-
ném království pfiispûje k úãin-
nûj‰í ochranû nejen cílov˘ch
druhÛ sladkovodních organis-
mÛ, ale i jimi ob˘van˘ch bioto-
pÛ.

-jpl-

Dobytãí mor
a moucha tse-tse
pfiipravily 
kolonizaci Afriky

Zavleãení dobytãího moru do
v˘chodní Afriky vedlo k nesmír-
nému hladu a pfievratÛm, které
umoÏnily její kolonizaci.

Pfiedstavy, které mají Evropa-
né o Africe pfied její kolonizací,
jsou nesprávné. Lidé, ktefií tam
Ïili pfied 150 roky, nebyli primi-
tivními divochy, n˘brÏ nomády
pûstujícími dobytek. Vût‰ina
pÛdy byla po dlouhá staletí past-
vinami.

V roce 1887 se pokusilo italské
vojsko podrobit si ãásti Eritrey.
K zaji‰tûní své v˘Ïivy pfiivedlo
vlastní stáda skotu, v nichÏ
nûkterá zvífiata byla infikována
dobytãím morem, zavleãen˘m ve
stfiedovûku do Evropy ze Stfiední
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Asie mongolsk˘mi váleãníky.
Tento vir v‰ak nepfiekroãil Saha-
ru. U dobytka v Africe proto
nebyly Ïádné obranné síly proti
tûmto choroboplodn˘m zárod-
kÛm. Po pûti letech zachvátily
v‰ak Západní Afriku a po deseti
letech i JiÏní Afriku. Za obûÈ
dobytãímu moru padlo více neÏ
90 % dobytka a rovnûÏ buvoli
a antilopy.

Nomádi tím ztratili své nejdÛ-
leÏitûj‰í potraviny: mléko
a dobytãí krev. Docházelo k vel-
k˘m hladomorÛm zostfien˘m je‰-
tû suchem. Jen v Etiopii tehdy
zemfielo hladem nûkolik milionÛ
lidí. Náãelník v˘chodoafrického
kmene Massai vyprávûl, Ïe mrt-
voly lidí a dobytka leÏely tehdy
vedle sebe v tak velk˘ch mnoÏ-
stvích, Ïe „se supi odnauãili
létat“.

Nomád‰tí chovatelé dobytka by
za normálních okolností mohli
klást kolonizátorÛm znaãn˘
odpor. Av‰ak dobytãí mor vedl ke
zhroucení stávajících spoleãen-
sk˘ch systémÛ.

Tam, kde se dobytek opût
pásl, vznikla step, na které stá-
ly stromy jen ojedinûle. Dobytek
seÏral nebo roz‰lapal dorÛstají-
cí klíãky stromÛ a kefiÛ. Pastvi-
ny zpustly a zmûnily se v lesna-
té luãiny, kfiovinaté lesíky nebo
plochy pokryté trnit˘m kfiovím.
Do‰lo k roz‰ífiení mouchy tse-
tse, jejímÏ larvám se dafií právû
v takov˘ch kfiovinách. Tato
moucha je pfiena‰eãem trypano-
somy, pÛvodce spavé nemoci.
Jen v Ugandû, kde byla spavá
nemoc do té doby neznámá, si
vyÏádala 4 miliony obûtí. Lidé
museli nadlouho opustit velké
oblasti vãetnû velmi hodnot-
n˘ch polí.

Jak vypadaly nûkdej‰í africké
pastviny pfied zavedením chovu
dobytka, pfiesnû nevíme. Existo-
valy pfiírodní luãiny, ale vût‰ina
zemû sestávala z lesÛ anebo
kfiovinat˘ch lesíkÛ. Ty potom
zpustly a staly se domovem pro
ãetné nové druhy zvífiat, z nichÏ
pouze nûkterá mohou Ïít ve ste-
pích.

Evropané, ktefií pfii‰li do Afri-
ky, to v‰ak nevûdûli. Vûfiili, Ïe
stepi byly pfiírodními krajinami,
které lidi nezmûnili. Velké plo-
chy pfiírodního prostoru byly
uzavfieny pro domácí obyvatel-
stvo a byly tam zfiízeny nejprve
honební rezervace a pozdûji
národní parky a pfiírodní chrá-
nûná území. To, Ïe vût‰ina úze-
mí nebyla pÛvodními krajinami,
n˘brÏ nûkdej‰ími pastvinami,
bylo objasnûno v˘zkumy teprve
v poslední dobû.
New Scientist, 12. 8. 2000

jsk

Ochrana zvífiat
v americkém 
kongresu

Kongres USA v loÀském roce,
je‰tû pfied prázdninami, probral
tfii zákony na ochranu Ïivoãi-
chÛ.

Snûmovna reprezentantÛ zfií-
dila Fond na ochranu velk˘ch
opic s 5 miliony dolarÛ, kter˘
má podporovat ochranáfiské
programy pro gorily, oranguta-
ny, ‰impanzy a gibony. Exi-
stenci tûchto ÏivoãichÛ zv˘‰e-
nou mûrou ohroÏuje niãení
jejich stanovi‰È spoleãnostmi,
které bez jak˘chkoliv zábran
tûÏí dfievo a dále je ohroÏuje
obchod s jejich masem. Pfied-
kladatel návrhu kongresman
Miller fiekl, Ïe niãení populací
velk˘ch opic je ekologická
a morální tragédie. Senát fond
odsouhlasil v záfií. V prosinci
byl schválen zákon na ochranu
a podporu zdraví ‰impanzÛ.
Podle tohoto zákona bude
vydáno z rozpoãtu Národního
zdravotního ústavu 30 milionÛ
dolarÛ k zfiízení národního
systému chránûn˘ch míst
k zaji‰tûní dlouhodobé péãe
o ‰impanzy, které nebude bio-
medicínsk˘ v˘zkum jiÏ nikdy
potfiebovat. Tento zákon umoÏ-
ní klidn˘ a vhodn˘ Ïivot pro
‰impanzy, pouÏité v americ-
k˘ch pokusn˘ch laboratofiích.

Senát zaãal projednávat jin˘
dÛleÏit˘ návrh zákona, zákon
na ochranu medvûdÛ. Senátor
M. McConnel pfiipravil zákon,
kter˘ zakazuje dovoz, v˘voz
a vnitrostátní obchod s vnitfi-
nostmi medvûda – jako je Ïluã-
ník a Ïluã. V ãervnu byl návrh
zákona schválen senátním
v˘borem pro Ïivotní prostfiedí
a vefiejné práce a byl pfiipraven
k projednávání v celém Senátu.
Pfiedseda v˘boru odmítl námit-
ky, Ïe návrh zákona by mûl b˘t
zmírnûn tím, Ïe se bude t˘kat
jen dovozu a v˘vozu a ne vnit-
rostátního obchodu. Doslova
uvedl, Ïe by to zniãilo samu
podstatu zákona. V celé Ameri-
ce jsou nezákonnû uloveny
stovky medvûdÛ a díky neodpo-
vídající legislativû státÛ je
umoÏnûn ilegální obchod
s ãástmi medvûdÛ. Zákon na
ochranu medvûdÛ má v Senátû
velkou podporu a ãeká se, Ïe
zde bude pfiijat. Projednávání
zákona v Kongresu USA bude
pokraãovat v roce 2001.

Koneãnû zdrcující vût‰inou
(390 : 1) schválila Snûmovna
reprezentantÛ zákon na ochra-
nu ploutví ÏralokÛ. Návrh

zákona zakazuje neuvûfiitelné
praktiky odfiezávání ploutví
ÏralokÛm za Ïiva. Praxe je tako-
vá, Ïe rybáfii, ktefií uloví Ïraloka
pfii lovu jin˘ch ryb – napfi.
tuÀákÛ, odfiíznou Ïralokovi
ploutve za Ïiva a hodí jej zpût
do mofie. ·etfií prostor lodi pro
cennûj‰í ryby. Návrh zákona
byl pfiedán do Senátu. Obchod
Ïraloãími ploutvemi je vyvolá-
ván vysokou poptávkou po dra-
hé polévce ze Ïraloãích ploutví
v Asii. Miska polévky mÛÏe stát
v Hongkongu nebo na Tchaj-
wanu 100 US dolarÛ. Ploutve
jsou zpracovány a prodávají se
su‰ené, zmrazené nebo konzer-
vované. Podle nûkter˘ch odha-
dÛ je roãnû uloveno na celém
svûtû 100 milionÛ ÏralokÛ a jim
podobn˘ch ryb. Zákon byl
odsouhlasen v prosinci roku
2000.

Správa pro ryby a zvûfi USA
obdrÏela v rozpoãtu navíc 
500 000 dolarÛ pro ochranu ka-
pustÀáka (mofiského pfiíbuzné-
ho slona) a jeho stanovi‰tû.

Správa pro ryby a zvûfi také
obdrÏela 7 milionÛ dolarÛ, aby si
mohla najmout odborníky na
posílení dodrÏování zákonÛ a 2
miliony na vy‰etfiovací laboratofi
pro divoké druhy v Oregonu.
Inspektofii pro péãi o Ïivoãichy
Ministerstva zemûdûlství obdrÏí
na zv˘‰ení svého zoufale nízkého
rozpoãtu 2 miliony dolarÛ na
posílení dodrÏování zákona
o dobré péãi o Ïivoãichy.
AWI Quarterly 4/2000, 1/2000

bo

Povídaví delfíni
Divocí delfíni oslovují své

druhy individuálnû. Mohou
vzájemnû komunikovat aÏ do
vzdálenosti 600 metrÛ. Je to
dÛleÏit˘ krok k v˘voji fieãi, jak
uvádí Vincent Janish z britské
university sv. Ondfieje, kter˘
snímal hlasy mofisk˘ch savcÛ
podvodním mikrofonem
a navzájem srovnával polohy
zvukÛ. O ãem se v‰ak delfíni
baví, to dosud nevíme. Jejich
hovor v‰ak b˘vá nûkdy agresiv-
nûj‰í, jindy pfiívûtivûj‰í. To, Ïe
inteligentní mofi‰tí savci spolu
komunikují, bylo jiÏ dokázáno
u zvífiat v zajetí. JiÏ v 60. letech
dokázali rybáfii, Ïe delfíni imi-
tují zvuky. Vycházelo se z toho,
Ïe tato zvífiata, podobnû jako
papou‰ci, mohou napodobovat
i lidskou fieã.
Science, svazek 289, str. 1355

jsk
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Jen málo na‰ich mûkk˘‰Û patfií mezi paleoendemity, coÏ
jsou druhy, které vznikly ve star‰ích obdobích, obsadily
v‰ak jen území omezeného rozsahu, které ob˘vají dodnes,
pfii ãemÏ jsou obvykle vázané jen na stanovi‰tû urãitého
rázu. K územím, kde se vyvinulo nûkolik paleoendemic-
k˘ch suchozemsk˘ch plÏÛ a která zasahují i do ãesk˘ch
zemí, pfiesnûji do Tû‰ínska a na v˘chodní Moravu, patfií
Západní Karpaty, kde do této biogeograficky v˘znamné
kategorie lze zafiadit druhy Chondrina tatrica, Faustina
rossmaessleri a F. cingulella, Cochlodina cerata, Plicuteria
lubomirskii a také Trichia villosula (ROSSMAESSLER
1838). Zatímco první tfii známe jen z centrálních Karpat
Slovenska, zbylé tfii zasahují aÏ do Karpat moravsk˘ch. Pli-
cuteria lubomirskii pak roztrou‰en˘mi v˘skyty aÏ do âech.

Paleoendemity se dnes tû‰í zv˘‰ené pozornosti vzhle-
dem k svému územnû omezenému v˘skytu a tím i zv˘‰e-
né mífie ohroÏení. Proto je ponûkud pfiekvapující, Ïe
v novodobé malakologické i ochranáfiské literatufie
nevzbuzuje vût‰í zájem Trichia villosula, která je z uvede-
n˘ch druhÛ u nás nejvíce ohroÏená vzhledem k své sta-
novi‰tní vazbû na znaãnû ohroÏené nivy vût‰ích tokÛ,
nehledû k tomu, Ïe jde o druh zajímav˘ jiÏ sv˘m vzhledem
i z hlediska svého vzniku a v˘skytu v geologické minu-
losti. Zde se proto pokusíme struãnû shrnout poznatky,
které dnes máme po ruce o jeho v˘skytu a budoucích
perspektivách v rámci jeho moravsko-slezského areálu.

Svou stlaãenû okrouhlou, ‰iroce pí‰tûlitou ulitou se
slabû vypoukl˘m kotouãem, sloÏenou z 5–5 3/4 pomalu
narÛstajících závitÛ se tato srstnatka velice podobá bûÏ-
nému druhu Trichia hispida (sr. chlupatá). Od té se
ov‰em jiÏ na první pohled li‰í hust˘mi a nápadnû dlou-
h˘mi (0,6–1,0 mm!), dopfiedu ohnut˘mi chloupky, nehle-
dû k ponûkud uÏ‰í pí‰tûli, ‰ir‰ím závitÛm a pomûrnû plo-
chému pysku v ústí ulity. Dosahuje v prÛmûru rovnûÏ
vût‰ích rozmûrÛ, tj. v˘‰ky 4,5–6,5 a ‰ífiky 7–10 mm. Rov-
nûÏ pfiírÛstkové r˘hy jsou v˘raznûj‰í. Hlavním znakem
na ulitû v‰ak zÛstává ochlupení, coÏ ostatnû vyjadfiuje

i velmi pfiiléhav˘ ãesk˘ název srstnatka huÀatá.
Nicménû její vztah k pestfie rozvinuté skupinû druhÛ

a ras, jejichÏ zástupcem je zmínûná Trichia hispida, není
nijak blízk˘, coÏ potvrzuje nejen nedostatek jak˘chkoli
pfiechodn˘ch forem, ale i její historie. Je pozoruhodné,
Ïe oba druhy se územnû vyluãují, aãkoli pfiizpÛsobivá
srstnatka chlupatá bûÏnû ob˘vá stanovi‰tû, na nichÏ jin-
de prospívá srstnatka huÀatá. Jejich areály se ani moza-
ikovitû neprostupují, jak je známo u nûkter˘ch jin˘ch
dvojic vzájemnû podobn˘ch druhÛ, tfieba Aegopinella
nitens a Aegopinella minor, které se sice místnû rovnûÏ
vyluãují, Ïijí v‰ak ve stejn˘ch oblastech na rÛzn˘ch sta-
novi‰tích. Lze fiíci, Ïe areál srstnatky huÀaté tvofií uza-
vfienou enklávu uvnitfi daleko vût‰ího území ob˘vaného
srstnatkou chlupatou vãetnû blízce pfiíbuzn˘ch forem.

Jádrem nepfiíli‰ rozsáhlého západokarpatského areálu
srstnatky huÀaté je Liptovská kotlina, pfiilehlá pohofií
a obû Fatry. Odtud zasahují roztrou‰ené v˘skyty jak na
v˘chod do údolí Popradu, Dunajce a nejhofiej‰ího Horná-
du, tak na západ a smûrem k jihozápadu pfies StráÏovské
vrchy aÏ do PovaÏského Inovce a Bíl˘ch Karpat, na seve-
rozápadû pak do karpatské ãásti Moravy a Tû‰ínska.
Krom toho známe nûkolik vzdálenûj‰ích izolovan˘ch v˘-

Srstnatka huÀatá (Trichia villosula)

Roz‰ífiení srstnatky huÀaté na Slovensku, na Moravû 
a ve Slezsku (podle M. Lisického, doplnûno)

Distribution of Trichia villosula in Slovakia, Moravia 
and Silesia (after M. Lisick˘, new data have been added)

Vrátna dolina ve Veºké Fatfie u RuÏového pfievisu,
a vyskytuje se v holocenní v˘plni pfievisu od boreál

Vrátna dolina Valley in the Veºká Fatra Mts. at the
sites stands (in the foreground) along the brook and
od
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skytÛ, na v˘chodû tfieba na vrcholu ·imonky ve Slán-
sk˘ch vr‰ích, daleko na severozápadû, jiÏ mimo karpat-
skou oblast, jsou to dva star‰í údaje z V˘chodních Sudet
– Ho‰tické údolí v Rychlebsk˘ch horách a kladská strana
Kralického SnûÏníku, které by nutnû potfiebovaly nové
ovûfiení.

Trichia villosula Ïije na povrchu vlhké pÛdy, nejãastûji
v nivách vût‰ích horsk˘ch potokÛ zarostl˘ch devûtsily,
odkud se podél fiek ‰ífií daleko do pfiedpolí hor. To platí

zejména pro v˘skyty na Tû‰ínsku a na Moravû, které se
kupí podél Olzy, Odry a Beãvy, odkud se podél Moravy
táhnou aÏ do horní ãásti Dolnomoravského úvalu. Je pfie-
kvapivé, Ïe uvnitfi moravsk˘ch Karpat není nijak ãastá;
jednotlivé v˘skyty známe z údolí Vsetínské Beãvy,
v Bíl˘ch Karpatech ji najdeme pfiedev‰ím podél Vláry,
Ol‰avy i Veliãky. Známe ji ov‰em i z vysok˘ch poloh, coÏ
platí pfiedev‰ím pro fatranská pohofií, kde na slínitém
spodnokfiídovém podkladû vystupuje aÏ do oblasti holí.
Z moravsk˘ch lokalit má podobn˘ ráz v˘skyt v pralesní
rezervaci ve vrcholové oblasti Velké Javofiiny v Bíl˘ch
Karpatech, kde Trichia villosula Ïije v pomûrnû silné
populaci v sedle mezi V. Javofiinou a Jelencem v hustû
zapojeném porostu. Na jin˘ch vrcholech Bíl˘ch Karpat
v‰ak zatím zji‰tûna nebyla.

Co se t˘ãe pÛvodu a vzniku tohoto druhu, máme zatím
po ruce jen málo fosilních dokladÛ, i kdyÏ v jeho areálu
je pomûrnû dost míst s vhodn˘mi fosilizaãními podmín-
kami. Z pleistocénu zatím známe jen dva v˘skyty v inter-
glaciálech v Pfiedmostí u Pfierova a v Hradi‰ti pod Vrát-
nom v Mal˘ch Karpatech. V obou pfiípadech jde nejspí‰e
o poslední interglaciál – eem. Neãetné jsou i nálezy
v holocénu, na Moravû v Bernarticích nad Odrou, v Dlu-
honicích u Pfierova a na Bylniãkách v severní ãásti Bíl˘ch
Karpat; na Slovensku v RuÏovém pfievisu ve Vrátné (V.
Fatra), Spi‰ské Teplici a patrnû i v Opatovcích u Bojnic –
tedy vesmûs v oblasti dne‰ního roz‰ífiení s v˘jimkou
pleistocénního Hradi‰tû p. Vr. Zatím Ïádn˘ nález nepo-
chází z glaciálních vrstev, coÏ je rovnûÏ v˘znamn˘ rozdíl
oproti formám z okruhu Tr. hispida a Tr. striolata, které
jsou bûÏné ve spra‰ích. Otevfienou proto zÛstává otázka,
kde tento endemit pfieÏil ledové doby. Z jeho dne‰ního
roz‰ífiení lze usuzovat, Ïe jeho glaciální refugium se
nacházelo nûkde v západokarpatské oblasti.

Co se t˘ãe jeho ohroÏení v rámci celého areálu i v ães-
k˘ch zemích lze fiíci, Ïe zatím dobrou perspektivu mají
populace ve slovensk˘ch horách, zejména uvnitfi jednot-
liv˘ch pohofií. Hor‰í je to v nivách vût‰ích tokÛ, kudy
tento druh proniká aÏ na okraj níÏin, kde rÛzné úpravy
niv postupnû mûní a niãí jeho stanovi‰tû. To právû platí
i pro vût‰inu lokalit na Moravû a ve Slezsku, které krom
v˘jimek jako je vrchol Javofiiny se vesmûs nacházejí ve
vût‰ích údolích, jejichÏ nivy jsou postiÏeny regulacemi
i zneãi‰tûním. Zatímco na Slovensku lze proto srstnatku
huÀatou s dobr˘m svûdomím fiadit jen k druhÛm zaslu-
hujícím pozornosti, u nás jde nepochybnû jiÏ o druh
ohroÏen˘, a to ve stoupající mífie, kter˘ by si proto
zaslouÏil daleko vût‰ího ochranáfiského zájmu neÏ tomu
bylo dosud.

Vojen LoÏek

Srstnatka huÀatá – Trichia villosula

SUMMARY

Trichia Villosula – a West-Carpathian Paleoendemic Snail

Trichia villosula belongs to the small group of West-Carpathian paleo-
endemic Gastropods. Its occurrences are concentrated in northern and
northwestern mountains of Slovakia and southern Poland; in East Slo-
vakia it is rather local, whereas westwards it extends into the flysh Car-
pathians of Moravia and Silesia as well as into the mountain ranges
along the Váh river. Its shell is very similar to that of Trichia hispida, but
is covered by much longer curved hairs (up to 1 mm long), the whorls are
a little more expanding and the internal rib is weaker. It prefers damp
places in river and larger-brook floodplains with tall-herb vegetation
cover. Most of occurrences are confined to larger mountain valleys,
however, along rivers it extends into the foothill areas and marginal parts
of lowlands, which is particularly true of the Moravian and Silesian part
of its range. In the high mountains of North Slovakia it penetrates local-
ly the subalpine belt, mostly on Lower Cretaceous shales and limesto-
nes. Isolated occurrences are known from damp summit forests (·imon-
ka in East Slovakia, Velká Javofiina in the While Carpathians). There are
only few fossil records of Trichia villosula: Both Pleistocene localities are
interglacial (Eemian) in age, several Postglacial records come from tufas
and valley-bottom deposits situated within its present-day range. In con-
trast to Trichia hispida and Trichia striolata, it was never found in glaci-
al loesses. In the Czechlands its occurrences are endangered at present,
since they are mostly situated in river floodplains that are almost every-
where subject to a great deal of anthropogenic disturbances.

stnatka huÀatá Ïije v devûtsilov˘ch porostech podél potoka
Foto V. LoÏek

elter called RÛÏov˘ pfievis. Trichia villosula lives in the Peta-
in the Holocene fill of the rock shelter since the Boreal Peri-
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Lesy jsou právem povaÏovány za jednu z nejdÛleÏitûj‰ích slo-
Ïek na‰í krajiny. Státní podnik Lesy âeské republiky (dále jen
„LâR“) k datu 31. 12. 2000 spravoval celkem 1 420 tisíc ha
lesÛ, coÏ je zhruba 54 % v‰ech lesÛ v âR (ãili 18 % rozlohy âR).
Spolu s dal‰ími správci lesního majetku státu, jimiÏ jsou sprá-
vy národních parkÛ, Vojenské lesy a statky, Kanceláfi preziden-
ta republiky a lesnické ‰koly, spravuje celkem cca 64 % lesÛ.
Obce dnes vlastní cca 13 % lesÛ, lesní druÏstva cca 1 % a sou-
kromé osoby 23 % lesÛ. Zákonem ã. 289/1995 Sb., o lesích,
v platném znûní, jsou LâR svûfiena práva a povinnosti vlastní-
ka lesa ve vztahu k lesÛm v majetku státu,
k nimÏ má právo hospodafiení. V rámci podnikem
spravované v˘mûry se jedná mimo jiné o zhruba
400 tisíc ha lesÛ v CHKO a 40 % rozlohy v‰ech
„maloplo‰n˘ch“ zvlá‰tû chránûn˘ch území v âR.
Podnik je tak nejvût‰ím správcem zvlá‰tû
chránûn˘ch území a nejdÛleÏitûj‰ím partne-
rem orgánÛ ochrany pfiírody v âeské republi-
ce. Tento fakt se v‰ak zdaleka neodráÏí v ãet-
nosti informací o nûm v ekologicky
orientovan˘ch ãasopisech. Cílem tohoto pfiís-
pûvku je ãásteãnû uhradit dluh v této oblasti
a pfiiblíÏit ãtenáfiÛm vlastní podnik i nûkteré
jeho aktivity.

Pfiedstavení podniku
LâR byly zaloÏeny k datu 1. 1. 1992 jako stát-

ní podnik v souvislosti s transformací b˘val˘ch
organizací státních lesÛ. JiÏ pfii svém vzniku si
daly za úkol nastoupit cestu postupného pfiecho-
du od holoseãného zpÛsobu hospodafiení na pfií-
rodû bliÏ‰í zpÛsoby hospodafiení v lesích. Poãátky
ãinnosti podniku v‰ak byly spojeny s fiadou dal-
‰ích úkolÛ. Byly to napfi. restituce soukromého
lesního majetku a vydávání majetku obcím
a lesním druÏstvÛm.

První léta po transformaci lesního hospodáfi-
ství prokázala (na rozdíl od nûkter˘ch jin˘ch
odvûtví v âR) ekonomickou úspû‰nost zvoleného
systému. Postupnû byly také vytváfieny podmín-
ky pro vût‰í dÛraz na fie‰ení dal‰ích otázek, mezi
nûÏ náleÏí mimo jiné problematika mimopro-
dukãních funkcí lesa, public relations ãi spolu-
práce s nevládními organizacemi (s âSOP, Sítí
stfiedisek ekologické v˘chovy Pavuãina, Klubem
ãesk˘ch turistÛ a Junákem).

LâR jsou státní podnik dle zákona ã. 77/1997
Sb., o státním podniku, v platném znûní. Slovy
tohoto zákona (§ 2 odst. 1): „Státní podnik je
právnickou osobou provozující podnikatelskou
ãinnost s majetkem státu vlastním jménem a na
vlastní odpovûdnost.“

Souãasnû s citovan˘m ustanovením platí také
ustanovení § 3 odst. 2 a 3 téhoÏ zákona:

2) „Podniky zaloÏené podle tohoto zákona jsou
zfiizovány k uspokojování v˘znamn˘ch celospole-
ãensk˘ch, strategick˘ch nebo vefiejn˘ch zájmÛ.“

3) „Podnik neruãí za právní závazky státu
a stát neruãí za právní závazky podniku, není-li
zákonem stanoveno jinak.“

LâR tedy nikdy nebyly rozpoãtovou ani pfiís-
pûvkovou organizací a nejsou organizaãní sloÏ-
kou státu. Organizaãní struktura podniku je

dvoustupÀová. První stupeÀ tvofií fieditelství a jeho regionální
pracovi‰tû – oblastní inspektoráty (17). Druh˘ stupeÀ se skládá
z lesních správ (85), lesních závodÛ (5), oblastních správ tokÛ
(6) a semenáfiského závodu.

PfiestoÏe pfiíjmová sloÏka rozpoãtu podniku je naplÀována
pfieváÏnû prodejem dfiíví, je nutné zdÛraznit, Ïe posláním pod-
niku není maximalizace zisku, n˘brÏ trvale udrÏitelné hospoda-
fiení jak z hlediska biologického, tak ekonomického.

Existence LâR jako uceleného podniku s právem hospodafie-
ní na dostateãnû velkém a pfiírodními podmínkami rozmanitém

Státní podnik Lesy âeské republiky
a ochrana pfiírody

Jifií Stonawski

Jablunkov – interiér pralesu Mion‰i (1999)
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území a trvale pozitivní ekonomická bilance umoÏÀuje podniku
nejenom nezávislost na státním rozpoãtu pfii bûÏném hospoda-
fiení v lesích, ale i fiízen˘ rozvoj vybran˘ch mimoprodukãních
funkcí lesa.

Vedle vlastního hospodafiení v lesích podnik vykonává sprá-
vu bezmála ãtvrtiny v‰ech vodních tokÛ na území âR. ProtoÏe
se jedná pfieváÏnû o toky bystfiinného charakteru, neplynou
z nich, na rozdíl od tokÛ vodohospodáfisky v˘znamn˘ch, témûfi
Ïádné pfiíjmy. Vût‰ina konkrétních opatfiení na tocích je reali-
zována v intravilánech obcí, a to vÏdy s vût‰í ãi men‰í finanãní
spoluúãastí LâR. Dále podnik postupnû realizuje napfi. náklad-
ná opatfiení na obnovu imisnû po‰kozen˘ch lesÛ, spravuje
a udrÏuje rozsáhlou síÈ lesních úãelov˘ch komunikací, které
jsou, vyjma zpoplatnûní vjezdu motorov˘ch vozidel, vyuÏíva-
n˘ch vefiejností zcela zdarma. V neposlední fiadû spravuje více
neÏ 550 vodních nádrÏí o celkové rozloze pfiesahující 1850 ha, s
pfieváÏnû retenãní a protipoÏární funkcí, fiadu kulturních pamá-
tek atd. Správa a péãe o v‰echny tyto objekty vyÏaduje kaÏdo-
roãnû nemalé prostfiedky. Je nutno si uvûdomit, Ïe i pokud jsou
na nûkteré ãinnosti poskytnuty 100% dotace, není do nich vût-
‰inou zakalkulována cena za projekãní práce, provozní reÏie
atd., které jdou k tíÏi realizátora akce.

Vzhledem k v˘‰e citovan˘m ustanovením zákona o státním
podniku je trvale nutné hledat rovnováhu mezi souãasn˘mi
úkoly a moÏnostmi podniku na stranû jedné a na stranû druhé
pfiedstavami a poÏadavky rÛzn˘ch ãástí spoleãnosti, co, kdy
a za jak˘ch podmínek by mûl podnik fie‰it.

LâR od svého vzniku v roce 1992 postupnû zpracovaly
a schválily nûkolik koncepãních dokumentÛ. Prvním byla „Les-
nická politika LâR“ (1996), která vycházela ze „Zásad státní
lesnické politiky“ schválen˘ch Vládou âR v roce 1994. Definova-
la jako hlavní úkol LâR: „Vytváfiet optimální vztah mezi plnû-
ním v‰ech funkcí lesÛ a trÏním ekonomick˘m prostfiedím
a zajistit pfiitom trvalou produkci kvalitní dfievní hmoty pfii
respektování a rozvíjení environmentálních funkcí lesÛ.“

Následoval dokument „Program trvale udrÏitelného hospo-
dafiení v lesích“ (1997), ve kterém byly vedle okruhÛ vypl˘vají-
cích z názvu formulovány také základní kroky k zachování dal-
‰ích funkcí lesa. Dokument byl v upravené podobû znovu vydán
v roce 2000.

Na pfiedchozí materiály navazuje „Program 2000 – zaji‰tûní
cílÛ vefiejného zájmu u LâR“ (1999, 2000, 2001), kter˘ roz-
pracovává zejména sloÏku mimoprodukãních funkcí lesa.
Zámûrem tohoto programu bylo formulovat vefiejn˘ zájem na
lesích a postupné kroky k jeho zaji‰tûní v podmínkách LâR. Pfii
jeho tvorbû jsme se snaÏili dosáhnout souladu s moderními
trendy v zahraniãí zdÛrazÀujícími multifunkãní v˘znam lesÛ.
Program 2000 je, stejnû jako pfiedchozí, plánován jako dlouho-
dob˘ a otevfien˘. To znamená, Ïe jednotlivá opatfiení lze modifi-
kovat v souladu s nov˘mi poznatky a potfiebami.

Zmínûné dokumenty neslouÏí v Ïádném pfiípadû jako direk-
tivní pfiíkaz pro zamûstnance. Jsou my‰leny jako materiály for-
mulující zámûry podniku v uveden˘ch oblastech a jednotlivé
kroky k jejich naplÀování. Pfii jejich realizaci je zámûrnû pone-
cháván znaãn˘ prostor tvÛrãímu pfiístupu v˘konného lesnické-
ho personálu. Na druhou stranu je tfieba uvést, Ïe napfi. úãel-
nost ãerpání prostfiedkÛ, zpÛsoby realizace akcí, kompletnost
potfiebn˘ch dokladÛ dle pfiíslu‰n˘ch právních pfiedpisÛ apod.
jsou pfiedmûtem vnitropodnikové kontroly.

Jen pro doplnûní – dal‰ími dokumenty podniku jsou „Kon-
cepce zachování a reprodukce genov˘ch zdrojÛ lesních dfie-
vin pro období 2000–2009“ (2000) a „Hospodáfiská úprava
lesÛ“ (2001).

Je v‰eobecnû známo, Ïe LâR jsou rovnûÏ aktivním provozo-
vatelem myslivosti a dále pronajímatelem zhruba 20 % honeb-
ních ploch v âR. Cílem podniku v oblasti myslivosti je mimo jiné
dosaÏení a trvalé udrÏení takov˘ch stavÛ spárkaté zvûfie, které
umoÏÀují pfiirozenou obnovu v‰ech dfievin bez nutnosti jejich
následné ochrany proti ‰kodám zvûfií. Tento cíl je obsaÏen ve
v‰ech programov˘ch dokumentech i v pfiíkazu generálního fiedi-
tele k v˘konu práva myslivosti z roku 2000. PrÛmûrné náklady
na ochranu lesa proti zvûfii se u LâR pohybují v rozmezí
300–350 mil. Kã roãnû. Takto vysoké náklady zaji‰Èují, Ïe ‰ko-
dy za poslední rok jsou vyãísleny „pouze“ ve v˘‰i více jak 20 mil.
Kã. Vedle tûchto vyãíslen˘ch ‰kod zvûfií v‰ak existují dal‰í, kte-
ré vyãísleny nejsou – napfi. ‰kody na druhové diverzitû dfievin
vzniklé selektivní eliminací cenn˘ch listnáãÛ a jedle z pfiirozené
obnovy, náklady na opakované zalesÀování ãi rekonstrukce

Nové Hrady – pfiirozené zmlazení jedle, buku a smrku
v genové základnû (1998)

„Den s LâR u obce Morávka – dûti pfii plnûní jedné
z disciplín

RoÏnov pod Radho‰tûm – revitalizované „Mofiské oko“ 
na Pustevnách (2000)
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porostÛ zniãen˘ch zvûfií. V oblasti myslivosti uvítáme vût‰í spo-
lupráci s pracovníky ochrany pfiírody jak ve vûci pfiipravované
nové legislativní úpravy myslivosti, tak i v konkrétní místní
a regionální aktivní aplikaci opatfiení vypl˘vajících ze souãasné
právní úpravy.

Základní strategie hospodafiení v lesích v pojetí LâR
Základní strategií hospodafiení LâR je trvale udrÏitelné

obhospodafiování lesÛ s cílem vytvofiení stabilního, kvalitního,
druhovû, prostorovû a vûkovû skupinovitû smí‰eného lesa.

Tato strategie znamená:
1. Zaji‰Èovat nepfietrÏité plnûní v‰ech poÏadovan˘ch funkcí

lesa, vãetnû produkce kvalitní dfievní hmoty.
2. Zaji‰Èovat trvalou a dlouhodobou pfiípravu stanovi‰tnû,

druhovû, vûkovû a geneticky vhodn˘ch lesních porostÛ
k pfiirozené obnovû.

3. UpfiednostÀovat biologické zpÛsoby meliorací za pomoci
melioraãních dfievin.

4. Zvy‰ovat podíl vyuÏívání genov˘ch zdrojÛ pÛvodních kvalit-
ních dfievin v obnovû lesa, pfiednostnû pfiirozenou obnovou.

5. Zajistit péãi a trvalé udrÏování pfiírodû blízk˘ch okrajÛ lesÛ.
6. UdrÏovat a zvy‰ovat biodiverzitu lesÛ podporou druhové

rozmanitosti, tvorbou smí‰en˘ch lesÛ, zvy‰ováním podílu
ohroÏen˘ch druhÛ lesních dfievin a ponecháním v‰ech
ne‰kodících druhÛ dfievin v porostech.

7. Vytváfiet podmínky pro ochranu biotopÛ chránûn˘ch ãi
jinak cenn˘ch rostlin a ÏivoãichÛ a ochranu zvlá‰tních bio-
topÛ (mokfiadÛ, ra‰elini‰È, stepních formací apod.).

8. Podporovat a chránit populace ptákÛ vytváfiením vhodn˘ch
hnízdních podmínek aktivním vyhledáváním a ponechává-
ním doupn˘ch stromÛ a vyvû‰ováním vhodn˘ch ptaãích
budek v lesích.

9. Pfii pouÏívání mechanizace v lesích dávat pfiednost ‰etrn˘m
technologiím sniÏujícím po‰kození lesních porostÛ, pÛdy
a dopravní sítû (fie‰eno v pfiíloze obchodní smlouvy s doda-
vateli prací).

10. SniÏovat podíl ne‰etrn˘ch pfiípravkÛ a materiálÛ v lesích,
uplatÀovat principy integrované ochrany lesa.

11. Dosáhnout rovnováhy mezi zvûfií a lesem sniÏováním stavÛ
pfiemnoÏené b˘loÏravé zvûfie na stavy umoÏÀující pfiiroze-
nou obnovu v‰ech dfievin bez nutnosti následné ochrany
proti ‰kodám zvûfií.

12. Zajistit cílenou ochranu a péãi vzácn˘m a ohroÏen˘m dru-
hÛm lesních dfievin (tis ãerven˘, jilmy, jefiáb bfiek, tfie‰eÀ
ptaãí, hru‰eÀ planá, jabloÀ lesní apod.).

13. Nehrozí-li nebezpeãí ‰ífiení hmyzích ‰kÛdcÛ a chorob,
ponechávat v lesích dostateãné mnoÏství tûÏebního odpadu
a mrtvého neprodejného dfieva k rozpadu pro zlep‰ení kolo-

bûhu Ïivin, podporu ne‰kodících druhÛ mikroorganismÛ,
hub, rostlin a ÏivoãichÛ a zlep‰ování podmínek pro pfiiro-
zenou obnovu horsk˘ch lesÛ.

Rozhodujícím prostfiedkem strategie hospodafiení podniku je
diferenciace hospodafiení v lesích podle jejich pfievaÏující
funkce, stavu a pfiírodních podmínek.

Realizace v˘‰e uveden˘ch principÛ je a nadále bude hlavním
pfiíspûvkem podniku k zachování a zvy‰ování biodiverzity
na‰ich lesÛ v ‰irokém slova smyslu. PfiestoÏe podniku nejde jen
o hospodafiení s lesními dfievinami, i samotná podpora druhové
pestrosti dfievin jako edifikátorÛ (determinant) lesních eko-
systémÛ vede pfiirozenû k podpofie v˘skytu dal‰ích druhÛ orga-
nismÛ na tyto edifikátory vázan˘ch. Z tohoto hlediska je v péãi
o lesní ekosystémy prvofiad˘ a nezastupiteln˘ právû kom-
plexní pfiístup lesního hospodáfie.

Podnik usiluje v souladu s platnou legislativou a schvále-
n˘mi vnitropodnikov˘mi dokumenty o plo‰nou realizaci
v˘‰e formulovan˘ch principÛ. Nikoliv tedy o realizaci omeze-
nou jenom na nûkteré vybrané plochy, napfi. „maloplo‰ná“
zvlá‰tû chránûná území ãi skladebné prvky ÚSES. Z tohoto
pohledu pfied námi leÏí mnohem vût‰í úkoly napfi. v rozsáhl˘ch
stejnovûk˘ch porostech vysázen˘ch po mni‰kové kalamitû
z poãátku minulého století. ZároveÀ v‰ak nevyluãujeme moÏ-
nost stanovení urãit˘ch územních preferencí na základû vzá-
jemné dohody. Souãástí této dohody v‰ak musí b˘t rovnûÏ napfi.
fie‰ení nákladové stránky mezi LâR jako správcem státního
majetku a mezi orgány ochrany pfiírody, které vzná‰ejí rÛzné
nároky, a to na základû kvalifikované a konstruktivní diskuse
obou stran. LâR se rovnûÏ nebrání spolupráci pfii formulaci
specifick˘ch cílÛ, principÛ, krokÛ a mnohdy i nov˘ch nástrojÛ
k naplnûní legitimních potfieb ochrany pfiírody.

ZároveÀ jsme pfiipraveni spolupracovat se specialisty na jed-
notlivé skupiny organismÛ jak pfii mapování v˘skytu, tak i pfii
umoÏnûní konkrétních opatfieních in situ, pûstování ãi chovu
vybran˘ch druhÛ a jejich repatriacích.

Dosavadní kroky a v˘sledky
Zásady obsaÏené v podnikov˘ch programech nejsou jenom

prázdnou proklamací. DÛkazem toho jsou vedle obecného
odklonu od paseãného zpÛsobu hospodafiení v lesích k jemnûj-
‰ím formám napfi. zvy‰ování podílu pfiirozené obnovy lesa, ros-
toucí podíl listnáãÛ pfii umûlé obnovû, ãi naopak trval˘ pokles
procenta holin nebo sniÏování podílu nahodil˘ch tûÏeb v celko-
v˘ch tûÏbách – viz tabulka na konci ãlánku.

Tyto pozitivní v˘sledky v‰ak mohou b˘t limitovány faktory,
jeÏ podnik není schopen pfiímo ovlivnit. Pfiíkladem je fruktifika-
ce vhodn˘ch listnáãÛ.

V rámci bûÏného hospodafiení LâR i jejich pfiedchÛdcÛ vÏdy
byla a nadále jsou realizována, vût‰inou bez velké okázalosti,

Boubín – Rekonstruovaná myslivna v Zátoni – b˘valé pÛsobi‰tû J. E. Chadt-
·evûtínského, dnes expozice lesnictví v oblasti Boubína (2000)

Svitavy – nová studánka v revíru
Bor‰ov (2000) V‰echny snímky J. Junek
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mnohá dal‰í praktická opatfiení ve prospûch ochrany pfiírody
v lesích.

V nûkter˘ch oblastech dnes probíhá jiÏ nûkolik desítek let
nepfietrÏitá praktická péãe o zpûvné ptactvo, dravce a sovy
v lesích. Vedle pozitivního vlivu na ochranu lesa pfied kalamitním
v˘skytem ekonomicky problematick˘ch druhÛ hmyzu ãi hlodav-
cÛ dochází také ke zvy‰ování ãetnosti ohroÏen˘ch druhÛ ptákÛ.

Vlastní zásahy proti pÛvodcÛm ‰kod jsou realizovány pouze
v nezbytn˘ch pfiípadech a s maximálním ohledem na pfiítomnost
necílov˘ch druhÛ organismÛ. Hlavní dÛraz je kladen na preven-
tivní kontrolu v˘skytu, substituci pesticidÛ jin˘mi zpÛsoby fie‰e-
ní (napfi. odkornûním aktivních stromÛ napaden˘ch l˘koÏroutem
smrkov˘m ãi men‰ím). Od roku 1997 LâR dále v˘raznû omezily
dfiíve tradiãní pálení klestu. V˘jimky lze udûlit pouze z vyjmeno-
van˘ch dÛvodÛ ochrany lesa a jen v mûsících listopad aÏ bfiezen.
K asanaci tenk˘ch vûtví je upfiednostÀováno ‰tûpkování.

Za úãelem volby vhodn˘ch chemick˘ch pfiípravkÛ a materiá-
lÛ pouÏívan˘ch v lesích LâR pfiistoupily k jejich vlastnímu
srovnávacímu testování.

Pfii sbûru semen v korunách stromÛ bylo jiÏ z vût‰í ãásti tra-
diãní pouÏívání stupaãek nahrazeno ‰etrnûj‰ími zpÛsoby sbûru.

Ve spolupráci s VÚLHM a dal‰ími subjekty se podnik vûnuje
záchranû ohroÏen˘ch druhÛ a regionálních populací lesních
dfievin. Ve spolupráci s AOPK âR byl v letech 1997–98 zaloÏen
semenn˘ sad borovice blatky na Jindfiichohradecku.

V letech 1997–99 se LâR aktivnû podílely na pfiípravû nové
metodiky pfiípravy plánÛ péãe o maloplo‰ná ZCHÚ, schválené
MÎP v roce 1999.

Od roku 1988 je na LZ Boubín (dfiíve Prachatice) realizován
záchrann˘ odchov tetfieva hlu‰ce. V oblasti Broumovska se pod-
nik jiÏ nûkolik let vûnuje repatriaci sokola stûhovavého. V rám-
ci spolupráce s âÚOP se napfi. v roce 1994 personál podniku
v˘znamnû podílel na mapování v˘skytu ãápÛ ãern˘ch v âR.

Od roku 1999 se úspû‰nû rozvíjí spolupráce s âSOP. Sou-
ãástí jsou jak praktická opatfiení, tak ekologická v˘chova atd.
Mezi praktická opatfiení patfií mapování vybran˘ch druhÛ ãi
stanovi‰È za úãelem jejich ochrany, návrhy praktick˘ch opatfie-
ní k ochranû, pfiípadnû jejich realizace. Spolupráce s âSOP je

financována z vlastních zdrojÛ podniku. Smlouva o spolupráci
na rok 2001 poãítá s finanãní ãástkou a materiálním vstupem
pfievy‰ujícím 2 miliony Kã.

Co pfiipravujeme
Za klíãovou problematiku v ochranû pfiírody v následujících

letech povaÏujeme zavedení do legislativy a plnûní smûrnic ES
„o ptácích“ a „o stanovi‰tích“. Proto jí jiÏ del‰í dobu vûnujeme
znaãnou pozornost, zabezpeãujeme pro zamûstnance vãasné
a objektivní informace a zvaÏujeme moÏnosti podniku v souvis-
losti s jejich praktick˘m plnûním. V lesích s právem hospodafie-
ní LâR nabízíme ochranû pfiírody spolupráci formou konzultací
pfii vymezování jednotliv˘ch území, stanovení cílÛ ochrany
a zpÛsobÛ jejich dosaÏení.

Konkrétním pfiíspûvkem podniku v této vûci je napfi. posky-
tování digitálních dat LHP, porostních map a map organizaãní-
ho uspofiádání LâR v rámci smlouvy o vzájemném poskytování
dat mezi MÎP a LâR podepsané v prosinci minulého roku.

Za úãelem trvalého zkvalitÀování péãe o ZCHÚ pfiipravujeme
vedle stávající evidence ZCHÚ v listinné formû jejich evidenci
jako integrální souãást budovaného datového skladu podniku.
Cílem je, aby kaÏd˘ oprávnûn˘ pracovník na své úrovni mohl zís-
kat aktuální pfiehled o územích poÏívajících zvlá‰tní ochranu.

V prÛbûhu tohoto roku plánujeme pilotnû vyzkou‰et moÏnost
smluvní ochrany dle ust. § 39 zákona ã. 114/1992 Sb., jeÏ,
podle nám dostupn˘ch informací, dosud nebyla v âR v praxi
provûfiena. Jsme toho názoru, Ïe je to právû smluvní ochra-
na území, která nejlépe vyjadfiuje zájem vlastníka o aktivní
ochranu pfiírody a mohla by hrát klíãovou roli rovnûÏ v pfií-
padû území zahrnut˘ch do soustavy Natura 2000.

Problematika ochrany pfiírody je souãástí vnitropodnikov˘ch
zkou‰ek zpÛsobilosti odborného lesního hospodáfie, které pro-
bíhají od roku 1998. Poãínaje rokem 2001 se zavádí v rámci
dal‰ího vzdûlávání personálu vnitropodnikové ‰kolení v oblasti
ochrany pfiírody pro v‰echny v˘konné lesní hospodáfie (revírní-
ky, polesné u LZ).

Ve spolupráci se Správou CHKO âR je pfiipravována a prak-
ticky pfied uzavfiením dohoda, jejímÏ cílem je podle pfiedem defi-
novan˘ch kritérií spoleãnû vytypovat ãásti lesÛ urãen˘ch
k ponechání samovolnému v˘voji.

ZároveÀ v rámci podniku pfiipravujeme metodické fie‰ení zna-
ãení vybran˘ch stromÛ (doupn˘ch stromÛ aj.), urãen˘ch k trva-
lému ponechání z dÛvodÛ ochrany biodiverzity ve v‰ech lesích.

Za úãelem specifické péãe o zvlá‰tní biotopy (mokfiady, ra‰e-
lini‰tû, stepní lokality, skály apod.) pfiipravujeme pilotní
odzkou‰ení spolupráce s nevládními organizacemi (napfi. se
vznikajícími pozemkov˘mi spolky âSOP) s moÏností následného
celopodnikového vyuÏití.

Pro zv˘‰ení informovanosti o podniku v pfiírodovûdecky a
ochranáfisky orientovan˘ch kruzích pfiedpokládáme v blízké
budoucnosti prezentaci konkrétních v˘sledkÛ práce podniku,
napfi. formou pfiíspûvkÛ do ekologicky orientovan˘ch ãasopisÛ,
pofiádáním spoleãn˘ch semináfiÛ, zaji‰tûním vzájemn˘ch odkazÛ
mezi internetov˘mi stránkami apod. RovnûÏ uvítáme pfiíspûvky
pracovníkÛ ochrany pfiírody na aktuální témata do na‰eho pod-
nikového ãasopisu Lesu zdar.
(Autor pracuje v odboru lesního hospodáfiství LesÛ âeské repub-
liky, s. p., Hradec Králové.).

Kfiivoklát – obnovená kaple sv. Eustacha (1998)

* pfiedbûÏn˘ údaj

Tab. 1

rok podíl % listnáãÛ holina podíl
pfiirozené v umûlé k 31. 12. nahodil˘ch
obnovy obnovû v % tûÏeb v %

v % lesa celkov˘ch
tûÏeb

1993 3,9 17,15 1,37 76,4
1994 4,8 24,19 1,38 76,0
1995 7,5 27,70 1,36 58,0
1996 11,3 32,23 0,99 52,5
1997 16,0 37,68 0,96 37,7
1998 13,9 39,56 0,93 28,9
1999 14,3 40,07 0,84 27,7
2000 15,5* 40,00* 0,83* 24,0*
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Odvádûní a ãi‰tûní odpadních vod z obcí do 2000 oby-
vatel podporuje Program drobn˘ch vodohospodáfisk˘ch
ekologick˘ch akcí (PDVEA), na jehoÏ administraci se
podílí Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR. Tento pro-
gram vznikl v návaznosti na Program revitalizace fiíãních
systémÛ, jeho prvním motivem bylo zajistit zlep‰ení kva-
lity vody v tocích, které mají b˘t podrobovány revitaliza-
ci. Tento motiv se neprojevil v nûjakém pfiísném vázání
akcí PDVEA na revitalizace nebo naopak. Po nûkolika
letech pÛsobení programu v‰ak lze pozorovat i vztahy,
které se vyvíjejí spontánnû. Nûkteré obce, které uskuteã-
nily opatfiení toho ãi onoho programu, pfii‰ly vodohospo-
dáfisk˘m ãinnostem na chuÈ, zvládly administrativu
dotaãních programÛ a v neposlední fiadû pfii‰ly na to, Ïe
vzájemná návaznost je plus bodem pfii získávání dal‰ích
prostfiedkÛ. Vyskytnou se pfiípady, kdy pfii kolaudaci ãis-
tírny odpadních vod starosta spoãine okem na zhanobe-
né melioraãní strouze, kterou voda odtéká z obce do polí,
a praví, Ïe teì by to chtûlo nûco udûlat s tím potokem.

Pfiirozené propojení mezi programy se uplatÀuje v pfií-

padech, kdy revitalizaãní stavba, nejspí‰e malá vodní
nádrÏ, umoÏÀuje doãi‰Èování vody z kanalizace a ãistír-
ny. Nûktefií revitalizaãní pracovníci ov‰em tuto situaci
neradi vidí, cítí v ní jakési znehodnocování revitalizaãní-
ho díla. Revitalizaãní nádrÏ by samozfiejmû nemûla
suplovat ãistírnu odpadních vod, resp. stabilizaãní
nádrÏ. Ale pokud ãistírenská soustava dobfie plní svoji
funkci a nádrÏ skuteãnû jen doãi‰Èuje, zbytkové zneãi‰-
tûní nebude mít devastaãní úãinky. Pak nutno v doãi‰-
Èování jako dÛleÏitém vodohospodáfiském pfiínosu vidût
souãást revitalizaãního efektu.

Koncepce nakládání s odpadními vodami
Zatímco v sídlech mûstského typu celkem jednoznaãnû

pfievaÏují v˘hody centralizovaného odvádûní odpadních vod
vefiejnou kanalizací a jejich ãi‰tûní v mechanicko-biologic-
k˘ch („betonov˘ch“) ãistírnách, ve vesnicích tomu tak není.

Poznámky k nakládání s odpadními vodami v mal˘ch
obcích v souvislostech krajinotvorn˘ch programÛ

Tomá‰ Just

V˘stavba kanalizace znamená pro malou obec vût‰í akci
neÏ pro Prahu metro

Moderní mechanicko-biologická ãistírna odpadních vod
s jednobublinn˘m provzdu‰Àováním v Zápech u Brand˘sa
nad Labem byla postavena s podporou Programu drobn˘ch
vodohospodáfisk˘ch ekologick˘ch akcí; v˘stavba kanali-
zace se dokonãuje
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Tam se podle podmínek mohou uplatnit nebo rÛznû kom-
binovat zpÛsoby nakládání s odpadními vodami centralizo-
vané a decentralizované, vedle tradiãního ãi‰tûní se mohou
vyskytnout extenzivní, pfiírodû blízké zpÛsoby ãi‰tûní. ByÈ
tomu tak neb˘vá, v jednotliv˘ch konkrétních pfiípadech by
bylo nejlep‰í zpracovávat variantní návrhy, zkoumající
v‰echny technické moÏnosti, a porovnávat je podle nákladÛ
a vodohospodáfisk˘ch i krajináfisk˘ch efektÛ.

Pracovníci ochrany pfiírody a krajiny ãasto projevují
zájem o tzv. extenzivní zpÛsoby ãi‰tûní, jako jsou vege-
taãní (kofienové) ãistírny nebo zemní filtry. Je ‰koda, Ïe
ãasto v posloupnosti fie‰ení problémÛ nehledí o nûco
v˘‰e, jiÏ k samotné koncepci nakládání s odpadními
vodami. Tam leÏí zfiejmû nejdÛleÏitûj‰í rozhodovací mís-
to. Zásadní je problém, zda stavût novou kanalizaci, ãi
nikoliv. Náklady na ucelenou kanalizaci v obci pfiedsta-
vují totiÏ nûkolikanásobek nákladÛ na ãistírnu. Pokud
se jiÏ hovofií napfiíklad o vegetaãní ãistírnû, znamená to,
stejnû jako v pfiípadû „betonové“ ãistírny, Ïe by se mûla
stavût nová spla‰ková kanalizace. NeboÈ jak naváÏení
spla‰kÛ automobilními cisternami, tak pfiivádûní smí‰e-
n˘ch spla‰kov˘ch a sráÏkov˘ch vod v‰elijak˘mi star˘mi
kanalizacemi z akce „Z“ není právû pro vegetaãní ãistír-
ny vhodné a zvût‰uje riziko jejich ucpání.

Na poãátku rozhodování tedy stojí otázka, nakolik se
v daném místû uplatní centralizované fie‰ení s kanaliza-
cí. Jeho alternativou je decentralizovan˘ systém se zne‰-
kodÀováním odpadních vod po jednotliv˘ch domech nebo
skupinách domÛ. Z porovnání rÛzn˘ch moÏností fie‰ení
podle nákladÛ plyne, Ïe zatímco v‰echny pfiípady s v˘stav-
bou nové kanalizace jsou velmi drahé, v oblasti decentra-
lizovan˘ch fie‰ení lze najít nûkteré úspornûj‰í cesty. Tra-
diãní fie‰ení s Ïumpami je investiãnû pomûrnû málo
nároãné. Celkové náklady v‰ak velmi závisejí na cenû cis-
ternového vyváÏení, která mÛÏe b˘t od obce k obci velmi
promûnlivá. Obecnû lze pfii dne‰ních spotfiebách vody fiíci,
Ïe pokud nûkde nelze vyváÏet levnûji neÏ za prÛmûrn˘ch
100 korun na kubík, je poctivé vyváÏení Ïump pro trvale
ob˘vané domy neúnosnû drahé. Nûkde se ov‰em místní
cena vyváÏení dostane pod 50 korun za kubík, nejspí‰
pokud místní rolníci vyváÏejí obsahy Ïump na pole
v katastru obce. Pak je tento systém plnû schopn˘ konku-
rence se v‰emi ostatními. Zfiejmû elegantnûj‰ím decentra-
lizovan˘m fie‰ením je vybavení domu sestavou septiku
(jako pfiedãi‰tûní) a malého zemního filtru jako hlavní,
biologické jednotky. Toto fie‰ení je pfiijatelné v˘‰í pofiizova-
cích i provozních nákladÛ i dosahovan˘mi vodohospodáfi-
sk˘mi efekty. Hojné reklamy ov‰em nabízejí majitelÛm
domÛ tfietí smûr decentralizovaného ãi‰tûní – domovní
mechanicko-biologické ãistírny. Ze ‰iroké nabídky fiady
v˘robcÛ jistû lze vybrat kvalitní fie‰ení, která s pfiimûfienou
obsluhou a údrÏbou po dostateãnû dlouhou dobu posky-
tují uspokojivé efekty. Nev˘hodami ov‰em jsou pomûrnû
velké náklady a to, Ïe bez oné pfiimûfiené péãe se malá
domovní ãistírna snadno mûní ve ‰patn˘, nedostateãnû
fungující septik.

Nûkdy vychází návrh kanalizace v obci velmi drah˘,
protoÏe projektant mechanicky splnil zadan˘ úkol –
natáhl kanalizaci i k odlehl˘m, okrajov˘m stavením. Sta-
vûly by se dlouhé, velmi nákladné a pfiitom málo vyuÏité
trubní úseky. V této situaci mÛÏe b˘t v˘hodné okrajové
ãásti zástavby fie‰it decentralizovanû a kanalizaci omezit
na soustfiedûnou zástavbu obce. Ov‰em PDVEA, alespoÀ
podle dosavadních pravidel, nepodporuje decentralizo-
vané zpÛsoby ãi‰tûní (a de‰Èové kanalizace).

Pokud se jiÏ má stavût nová kanalizace, uplatÀuje se
v PDVEA správn˘ poÏadavek, aby v malé obci ‰lo o kana-
lizaci spla‰kovou, tedy nezatûÏovanou sráÏkov˘mi voda-
mi. To umoÏÀuje úspornû dimenzovat potrubí a je velmi
pfiíznivé pro funkci ãistírny jakéhokoliv typu. SráÏkové
vody lze odvádût povrchovû nebo star˘mi mûlk˘mi kana-
lizacemi, pfiípadnû uplatÀovat moderní prvky zadrÏování
a podporovaného vsaku.

Centralizované zpÛsoby ãi‰tûní
Mechanicko-biologické ãistírny nejsou laciné, vyÏa-

dují kvalifikovanou obsluhu a údrÏbu, spotfiebovávají
elektrickou energii a jsou to stavby z nepfiírodních mate-

riálÛ. Naproti tomu mají fiadu v˘hod. Lze fiíci, Ïe projekã-
ním a dodavatelsk˘m standardem je dnes opravdu funkã-
ní a úãinné zafiízení na úrovni doby. Rizikové experimen-
ty nebo zlodûjská fie‰ení lze nezávislou odbornou
expertizou, která se vyplatí kaÏdému investorovi, vãas

Soudobé malé mechanicko-biologické ãistírny se snaÏí
o nenápadnost a minimalizaci vlivÛ na okolí

V˘stavba vût‰í vegetaãní ãistírny, podpofiená Programem
drobn˘ch vodohospodáfisk˘ch ekologick˘ch akcí, v Obec-
nici u Pfiíbrami. ·tûrbinová usazovací nádrÏ (v popfiedí) je
velmi v˘znamná pro spolehliv˘ provoz ãistírny

Zaplavení povrchu odpadní vodou b˘vá pfiíznakem ucpání
nebo pfiicpání vegetaãního pole
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odkr˘t. Moderní technologie, zejména jemnobublinné pro-
vzdu‰Àování aktivaãních nádrÏí, odstraÀují ãetné bolesti,
které trápily ãistírny je‰tû pfied deseti patnácti lety –
nadmûrnou spotfiebu elektfiiny, hluãnost, mrazová rizika,
tvorbu aerosolÛ apod. Oproti extenzivním zpÛsobÛm ãi‰-
tûní zaujímají moderní mechanicko-biologické ãistírny
podstatnû men‰í plochu. Soudobé technologie umístûné
v budovách lze pouÏít i v blízkosti obytné zástavby.

Extenzivní ãi‰tûní odpadních vod se mÛÏe odehrávat
nejspí‰e v zafiízeních tfiech typÛ. Jsou to ãistírny s vege-
taãními tûlesy (vegetaãní neboli kofienové ãistírny), ãistír-
ny se zemními filtry nebo ãistírny se stabilizaãními nádr-
Ïemi. KaÏdá z tûchto ãistíren má nejprve pfiedãi‰tûní,
potom mechanické ãi‰tûní v usazovací nádrÏi (septik, ‰tûr-
binová nádrÏ nebo nûjaké podobné zafiízení) a nakonec
vlastní filtraãní tûlesa nebo stabilizaãní nádrÏe. Vegetaãní
tûlesa a zemní filtry si jsou podobné principiálnû – vodu
ãistí mikrobiální porost na vnitfiním povrchu hrubozrnné
filtraãní náplnû. Nejde tedy o filtry ve fyzikálním smyslu.
Navzájem se li‰í v zásadû jenom tím, Ïe vegetaãní tûlesa
jsou osázená vy‰‰ími rostlinami a voda jimi protéká zpra-
vidla horizontálnû, kdeÏto zemní filtry mají povrch hol˘
nebo travnat˘ a voda jimi protéká zpravidla vertikálnû.
Vertikální uspofiádání zemních filtrÛ sice poÏaduje vût‰í
spád, ale na druhou stranu znamená úsporu plochy.

Zatímco zemní filtry pro centralizované ãi‰tûní zÛstá-
vají okrajovou záleÏitostí, vegetaãní ãistírny byly
v uplynul˘ch letech aÏ ponûkud pfieceÀovány. Hlavní
v˘znam osázení rostlinami je v ochranû tûlesa pfied tep-
lotními extrémy a ve zlep‰ení vzhledu ãistírny. Seriózní

technologické v˘zkumy bohuÏel nepotvrdily, pÛvodnû
oãekávané v˘znamné efekty rákosového nebo podobné-
ho porostu – samy rostliny neodãerpávají bilanãnû
v˘znamná mnoÏství zneãi‰tûní, neodpafiují bilanãnû
v˘znamná mnoÏství vody, kofieny nevná‰ejí do vegetaã-
ních tûles kyslík natolik, aby v nich nepanovaly vesmûs
tvrdû bezkyslíkaté pomûry a z ãistírny neodtékal dusík
v neÏádoucí amoniakální formû. Kofieny také zfiejmû pfií-
li‰ nechrání vegetaãní tûleso pfied ucpáváním. Také se
nepotvrdilo, Ïe by ãistírny s vegetaãními tûlesy byly
v zásadû levnûj‰í neÏ ãistírny mechanicko-biologické.

Právû ucpávání je nejvût‰ím rizikem vegetaãních ãistí-
ren i zemních filtrÛ. K ucpání nebo pfiicpání mÛÏe dojít
rÛzn˘mi vlivy – de‰Èov˘m náplavem nerozpu‰tûn˘ch ãás-
tic, v dÛsledku konstrukãní chyby nebo ‰patné údrÏby
nedobfie fungujícího pfiedãi‰tûní a mechanického stupnû
ãi‰tûní, odpadními vodami z poráÏky, loupárny brambor
nebo podobné místní v˘roby. Velmi rizikové je naváÏení
obsahÛ Ïump a septikÛ automobilov˘mi cisternami. Nel-
ze se spoléhat na pracovní kázeÀ fiidiãe cisterny, zda
bude do kanálu pfied ãistírnou vypou‰tût rychle nebo
pomalu. Samozfiejmû, Ïe bude vypou‰tût rychle se zcela
otevfien˘m ventilem, protoÏe jinak by riskoval ucpání
v˘pustního otvoru hadry apod. Na rizikové naváÏení byly
odkázány nûkteré kofienové ãistírny, postavené s podpo-
rou revitalizaãního programu. Tento program totiÏ
nemÛÏe podporovat v˘stavbu kanalizací.

Zhor‰ení prÛtoãnosti vegetaãního tûlesa se pozná ãasto
podle toho, Ïe hladina vody neovladatelnû vystupuje nad
jeho povrch. Posléze je nutné ucpané tûleso vytûÏit a rekon-

struovat, coÏ je nákladné. Projektanti
dnes reagují na riziko ucpávání mimo
jiné tím, Ïe za sebe fiadí víc vegetaãních
tûles. To ov‰em v˘znamnou mûrou
nezvût‰uje technologickou kvalitu. Spí-
‰e je to obûtování ãásti ãinného objemu
ãistícího zafiízení, které se samozfiejmû
promítá do nákladÛ stavby.

Jak jiÏ bylo zmínûno, problémem
vegetaãních ãistíren b˘vá dusík, kter˘
díky bezkyslíkat˘m pomûrÛm vytváfií
hlavnû amoniakální formu. Ta je
v odtocích z ãistíren zvlá‰tû neÏádou-
cí. V bezkyslíkat˘ch pomûrech mÛÏe
vznikat také sirovodík, projevující se
obtíÏn˘m zápachem. ¤ada vegetaã-
ních ãistíren funguje velmi dobfie.
âasto ale jde o ãistírny, do nichÏ pfii-
tékají velmi zfiedûné odpadní vody.
Nûkdy pak je otázka, zda by nebylo
úspornûj‰í rovnou se spolehnout na
doãi‰tûní tûchto vod ve vodním toku
nebo v protékaném rybníce pod obcí.

·koda, Ïe se pfii problémech
s vegetaãními ãistírnami nedostává

Domovní sestava septiku a zemního filtru pfiedstavuje pomûrnû v˘hodnou
variantu decentralizovaného ãi‰tûní odpadních vod

âistírnu odpadních vod se stabilizaãními nádrÏemi tvofií hrubé pfiedãi‰tûní, 
usazovací nádrÏ, nejménû dva stupnû stabilizaãních nádrÏí a pfiíslu‰né obtoky
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pfiimûfiené pozornosti tfietímu zpÛsobu extenzivního ãi‰-
tûní, kter˘m jsou ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi.
(Smûrnice PDVEA donedávna uvádûla, Ïe program
nepodporuje „ãi‰tûní odpadních vod systémem soustavy
rybníkÛ“. Tento neobvykl˘ pojem byl zkratkovitû vztaho-
ván i na ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi. Od roku
2000 v‰ak smûrnice deklaruje nepodporu „pfiímého
vypou‰tûní odpadních vod do vodních nádrÏí“. Po tomto
vyjasnûní nic nebrání tomu, aby program ãistírny se sta-
bilizaãními nádrÏemi podporoval.)

âisticími efekty jsou ãistírny se stabilizaãními nádrÏe-
mi pfiinejmen‰ím srovnatelné s vegetaãními ãistírnami,
a to pfii dodrÏení vhodn˘ch návrhov˘ch parametrÛ
i v zimû. Rozhodující pro biologické ãi‰tûní jsou anae-
robní zóny, které Ïijí i pod ledem. V zimû se stabilizaãní
nádrÏ pravdûpodobnû dostane pfiinejhor‰ím do kyslíko-
v˘ch pomûrÛ, v nichÏ je vegetaãní tûleso trvale. Spolu
s biologick˘m ãi‰tûním je velmi v˘znamné usazování. To
málo závisí na teplotních a kyslíkov˘ch pomûrech a sta-
bilizaãní nádrÏe mu poskytují fiádovû del‰í doby zdrÏení
neÏ pouhé nádrÏe usazovací. Díky tomu jsou stabilizaã-
ní nádrÏe schopny velmi úãinnû zachycovat fosfor, pfie-
váÏnû vázan˘ na usaditelné ãástice, coÏ je dÛleÏité hlav-
nû v povodích vodárensk˘ch nádrÏí. Schopnosti
eliminace fosforu, a to i pfii silném zabahnûní, pfiedsti-
hují stabilizaãní nádrÏe i kvalitní mechanicko-biologické
ãistírny, pokud ty nejsou zvlá‰È uzpÛsobeny k chemic-
kému ãi biologickému zachycování této látky. Stabilizaã-
ní nádrÏ se mÛÏe zabahnit, coÏ vyÏaduje nákladné
odbahÀování, ale nemÛÏe se ucpat. Zatímco ucpání filt-
ru nebo vegetaãního tûlesa je havarijní záleÏitostí, pro-
vázenou rychl˘m úbytkem úãinnosti, zabahÀování stabi-
lizaãních nádrÏí je pozvoln˘ technologick˘ proces.

Zvlá‰tností stabilizaãních nádrÏí je nárÛst organické
planktonní hmoty, k nûmuÏ dochází ve vegetaãní sezónû.
V pfiípadû, Ïe je pfiítok do nádrÏe málo zatíÏen organic-
k˘mi látkami a naopak se dostává minerálních Ïivin,
mÛÏe b˘t v nádrÏích zji‰Èováno zhor‰ení kvality vody
v ukazatelích organického zneãi‰tûní a v nerozpu‰tûn˘ch
látkách. Toto zhor‰ení, kterého se ve starostech o pfiíz-
nivé hodnocení díla obávají nûktefií projektanti, v‰ak je
pouze zdánlivé. Ve skuteãnosti prozrazuje procesy, které
normálnû fiadíme k doãi‰Èování a pod tradiãními ãistír-
nami je pfienecháváme níÏe leÏícím vodním tokÛm. PrÛ-
vodním pfiíznakem tohoto druhotného zneãi‰tûní b˘vá
abnormálnû velká koncentrace kyslíku ve vodû. KaÏdo-
pádnû u vhodnû dimenzované nádrÏe lze pfiedpokládat,
Ïe primární organické zneãi‰tûní, které má b˘t odstranû-
no, také odstranûno bude a v˘sledná kvalita odtoku ani
s druhotn˘m organick˘m zneãi‰tûním nepfiekroãí úroveÀ
poÏadavkÛ, které pfiedpisy kladou na odtoky z ãistíren
odpadních vod.

Na rozdíl od v‰ech ostatních ãistírensk˘ch zafiízení
nemusejí ãistírny se stabilizaãními nádrÏemi slouÏit
pouze jedinému úãelu. Pfii vhodném uspofiádání
a dimenzování lze do nich zavést sráÏkové vody a do jisté
míry, v závislosti na zatíÏení prÛtokem, je ãistit. Stabili-
zaãní nádrÏe mohou b˘t zásobou závlahové nebo poÏár-
ní vody. Dal‰í zvlá‰tností je moÏnost zapojení nádrÏí,
podobn˘ch bûÏn˘m mal˘m rybníkÛm, do krajiny. âleni-
té bfiehy pfiírodního rázu, bfiehová a pfiíbfieÏní vegetace
mohou obohatit pfiírodu okraje obce. Stabilizaãní nádrÏe
tohoto pojetí se nebudou vût‰inou stavût pfiímo na míru
produkovanému zneãi‰tûní, n˘brÏ tak, aby optimálnû
vyuÏily místa. Zpravidla tedy budou vût‰í neÏ by odpoví-
dalo samotné ãistírenské funkci, a díky tomu se pomûry
v nich nebudou pfiíli‰ li‰it od bûÏn˘ch úÏivn˘ch rybníkÛ.
Vût‰inou není dÛvodu, aby alespoÀ ve druhém stupni
nádrÏí neÏily ryby. NepÛjde o produkãní chov, ale i pfií-
tomnost nenároãné obsádky karasÛ a línÛ pfiíznivû ovliv-
ní vztah místních lidí k celému dílu.

Existují obavy z velk˘ch nákladÛ v˘stavby stabilizaã-
ních nádrÏí. Porovnání s vegetaãními tûlesy v‰ak vychá-
zí pro stabilizaãní nádrÏe pfiíznivû. Oba typy ãistíren mají
stejné poÏadavky na pfiedãi‰tûní a usazovací nádrÏ, tedy
lze porovnávat jenom samotná hlavní zafiízení. Vegetaã-
ní (kofienová) pole se doporuãuje dimenzovat v plo‰e 5 aÏ
7 m2 na pfiipojeného obyvatele (nûktefií technologové
v‰ak doporuãují pro kvalitní ãi‰tûní 9 aÏ 12 m2 na oso-
bu). Náklady mohou b˘t orientaãnû 1500 aÏ 2000
Kã/m2, tedy zde 7,5 aÏ 14 tisíc Kã na obyvatele. Stabili-
zaãní nádrÏe se pro celoroãní provoz bez pfiídavného pro-
vzdu‰Àování doporuãuje dimenzovat tak, aby zatíÏení
nepfiesahovalo 60 kg BSK5 na hektar a den. S velkou
rezervou lze uvaÏovat, Ïe na jednoho obyvatele pfiipadá
denní produkce 60 g BSK5. Potom na jednoho pfiipojené-
ho obyvatele pfiipadá plocha nádrÏí 10 m2. Pfii stfiední
hloubce nádrÏí 1 m to je objem 10 m3 na obyvatele. Sta-
bilizaãní nádrÏe patfií mezi mal˘mi vodními nádrÏemi
k draÏ‰ím, jsou vybaveny obtoky a dal‰ími zafiízeními,
tedy lze uvaÏovat specifické náklady jejich v˘stavby ori-
entaãnû 700 Kã/m3. Tu dospíváme k pofiizovacím nákla-
dÛm 7 tisíc Kã na obyvatele. Podle tohoto propoãtu
mohou stát stabilizaãní nádrÏe i polovinu ãástky potfieb-
né na v˘stavbu odpovídajících vegetaãních polí, nebo
lépe: za tytéÏ peníze lze postavit aÏ dvojnásobnou kapa-
citu nádrÏí, tím zmen‰it jejich specifické zatíÏení a mimo
jiné posílit pfiidruÏené krajinotvorné a vodohospodáfiské
funkce.

V plochém terénu, kde tváfinost údolí sama nevede
k v˘stavbû nádrÏí podle dobr˘ch rybníkáfisk˘ch pravidel,
se nûkdy uplatÀuje koncepce bazénÛ úsporného pravo-
úhlého pÛdorysu, které v celku vytváfiejí dojem sádek na
ryby. V tomto pojetí v‰ak jsou stabilizaãní nádrÏe jedno-
úãelové a ztrácejí hodnû ze sv˘ch pÛvabÛ. O pozitivním
zapojení do krajiny lze jen tûÏko mluvit.

Kaskáda pfiedãistících tÛní pfied rybníkem ve vodním
parku na âabárnû u Kladna byla postavena s podporou
revitalizaãního programu. Pfiedãi‰tûní velmi silnû
zneãi‰tûn˘ch vod potoka, tekoucího z Kladna-·vermova,
je úãinné. Pfiitom tÛnû pozoruhodnû obohacují zdej‰í dosti
pozmûnûnou krajinu

Rekonstrukce rybníka ve Stranném na Bene‰ovsku,
podpofiená Programem revitalizace fiíãních systémÛ, zfiejmû
nepatfií ke ‰piãkám krajinotvorn˘ch opatfiení. Pfiínos
nádrÏe k doãi‰Èování vody odtékající z obce v‰ak je
nesporn˘
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Eli‰ka Nováková se narodila v roce 1921 v ·umperku a její Ïivot se
tedy klenul pfies vût‰inu nedávno uplynulého století. Maturovala v roce
1939 na francouzském gymnáziu v Praze - na jedineãné ‰kole, díky kte-
ré se stala francouz‰tina její druhou matefi‰tinou. KdyÏ se rozhodovala
mezi studiem pfiírodních vûd a historie, propukla druhá svûtová válka
a vysoké ‰koly v Protektorátu Böhmen und Mähren byly zavfieny. Eli‰ka
se vyuãila u svého otce v dûlnické profesi a do konce války pracovala jako
tovary‰ (nûkolikrát mûla pozdûji v kádrov˘ch turbulencích doby pfiíleÏi-
tost se usmát: „Na mû nemÛÏou - mám v˘uãní list v dûlnické profesi“ -
v tom se ov‰em ve své pfiíznaãné dobrotû m˘lila). Aktivnû se úãastnila
praÏského povstání v roce 1945 a obdrÏela za to první z dlouhé fiady
vyznamenání, z nichÏ poslední v roce 1999 byla cena Josefa Vavrou‰ka,
udûlovaná Nadací Charty 77.

Eli‰ka Nováková si byla vûdomá míry svého nadání, ale v souladu
s rodinnou v˘chovou a hlubokou náboÏenskou vírou spojovala rozvoj
svého talentu se snahou pomáhat v‰emu dobrému i odpou‰tût tûm, kte-
fií jí ublíÏili. Hned po válce studovala lesnic-
kou fakultu v Praze a v roce 1947 zaãala
pÛsobit jako demonstrátor na Ústavu ochra-
ny lesÛ a lesnické zoologie legendárního pro-
fesora Komárka. Pfiitom staãila absolvovat
pfiírodovûdeckou fakultu Karlovy univerzity
a studium zakonãila doktorátem v roce 1951.
KdyÏ profesor Komárek symbolicky rozdal
své lovecké zbranû sv˘m asistentÛm, byla
odborná asistentka Nováková (spolu s kolegy
Pfeffrem a Veselovsk˘m) jedním z vyzname-
nan˘ch pfiíjemcÛ. Tfii roky pfieÏívala na les-
nické fakultû jako trpûn˘ vûdeck˘ pracovník,
kterému pro neokázalou, ale nikdy neskr˘va-
nou náboÏenskou víru znemoÏnili pedagogic-
kou ãinnost. Ne Ïe by své kfiesÈanské zásady
nûjak proklamovala, prostû se podle nich
chovala; ale i to bylo pro dobové „tfiídní vidû-
ní“ neodpustitelné. Rok strávila ve V˘zkum-
ném ústavu lesního hospodáfiství a myslivos-
ti. VyuÏila ov‰em tûchto vynucen˘ch odboãek
k tomu, Ïe se vypracovala na jednoho
z na‰ich posledních zoologÛ-polyhistorÛ.

PÛsobení Eli‰ky Novákové do roku 1961,
na které vzpomínají uznale generace absol-
ventÛ lesnické fakulty, odstartovalo její více
neÏ pÛlstoleté pÛsobení jako „vûdmy a kan-
torky“. Oznaãovala se tak sama s úsmûvnou
sebeironií, ale dala tomuto oznaãení úcty-
hodnou náplÀ. Ráda vzpomínala na dobovou
„koroptví akci“ (1949-1951), která byla vlast-
nû prvním metodicky jednotn˘m screeningem jediného taxonu na celém
státním území (vãetnû Slovenska, kde byla dr. Nováková hlavní vedoucí
a získala si zde fiadu doÏivotních pfiátel).

V roce 1962 zaãala pro Eli‰ku Novákovou nová éra: stala se jedním ze
zakládajících pracovníkÛ Ústavu pro tvorbu a ochranu krajiny (ÚTOK
âSAV), pozdûji Ústavu krajinné ekologie (ÚKE âSAV). Aktivnû se úãast-
nila vypracování mezioborové koncepce ãinnosti ústavu i formování jeho
ãinnosti, pfiiãemÏ zdÛrazÀovala pfiedev‰ím propojování problémÛ Ïivotní-
ho prostfiedí s pevn˘mi základy pfiírodovûdné ekologie. PÛsobila zde po
dvacet let (1962-1982) a v nejlep‰ím období ústavu byla zástupcem jeho
fieditele prof. Hadaãe. ÚKE âSAV byl pravdûpodobnû jedin˘m akademic-
k˘m zafiízením, kterého se nejen nedotkly kádrové represe „normalizaã-
ního“ období po vstupu sovûtsk˘ch vojsk v roce 1968, ale které se stalo
útoãi‰tûm pro fiadu „kádrovû havarovan˘ch“ osobností. Leã tzv. „norma-
lizace“ dorazila i do tohoto ostrÛvku obyãejné lidské normálnosti, a t˘den
poté, co Eli‰ka Nováková obdrÏela jedno z vysok˘ch vyznamenání za roz-
voj vûdy, dostala od stejn˘ch lidí v˘povûì jako „pfiestárlá“ (1982).

A tím zaãala poslední - osmnáctileté! - z plodn˘ch období její vûdecké
kariéry, tentokrát období samostatného odborného pracovníka Ústavu
aplikované ekologie lesnické fakulty pozdûj‰í âeské zemûdûlské univerzi-
ty v Kostelci n. â. l. Souãástí tohoto období se stal v roce 1987 „velk˘“
doktorát biologick˘ch vûd.

Tolik struãn˘ pfiehled profesní kariéry.
V ÚKE âSAV se Eli‰ka Nováková stala svûtovû uznávanou odbornicí

v oblasti biodiagnostiky, bioindikace a biomonitoringu zmûn v krajinû
pomocí volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Jako bioindikátory volila hlavnû drob-
nou lovnou zvûfi - zajíce, baÏanta, kachny - a díky píli, energii a pfiátel-
sk˘m vztahÛm s myslivci si v „zajeãí etapû“ své vûdecké práce na pome-
zí biologie, uÏité zoologie zvûfie a rodící se krajinné ekologie vyslouÏila

uznání v zahraniãí, doma v‰ak i nenávistné invektivy, Ïe „díky Nováko-
vé víme o vlivech naru‰eného prostfiedí na zajíce víc neÏ o jeho vlivech na
lidi“.

V ÚAE LF âZU Kostelec se Eli‰ka Nováková zab˘vala mj. funkcemi
zelenû v krajinû, ekologickou stabilitou krajinn˘ch systémÛ, historií kul-
turní krajiny (zpÛsobem obzvlá‰È svrchovan˘m na TfieboÀsku), reintro-
dukcí velk˘ch obratlovcÛ (hlavnû rysa ostrovida) do velkoplo‰n˘ch chrá-
nûn˘ch území a biofondem pfiírodních oblastí. Vrátila se zde také
k pedagogické ãinnosti, kterou milovala.

Mûl jsem ãest i potû‰ení spolupracovat s Eli‰kou Novákovou v tomto
období v partû dobrovolníkÛ v „‰edé zónû“ lesnické sekce âeské vûdec-
kotechnické spoleãnosti na dokumentech o dÛsledcích imisní katastrofy
severoãesk˘ch lesÛ a o moÏnostech ekologicky ‰etrného lesního hospo-
dáfiství ve velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch územích. Oba kolektivnû zpracova-
né dokumenty byly tehdej‰ími oficiálními pfiedstaviteli pfiijaty s nelibos-
tí, práce na nich mi v‰ak umoÏnila poznat dokonalou dámu, která

nesná‰ela omezenost a du‰evní sterilitu, pfii-
ãemÏ spojovala laskavost dobrého pedagoga
s vûcn˘m my‰lením inÏen˘ra a hloubkou
pohledu pfiírodovûdce.

Tato vzpomínka si nemÛÏe ãinit nárok na
to postihnout odborné pfiínosy dr. Novákové,
ale je osobním svûdectvím o její nenápadné
obãanské angaÏovanosti v ochranû pfiírody
a krajiny, v popularizaci vûdy a o jejím málo
známém pfiíspûvku ke vzniku ãeskoslovenské
environmentální legislativy.

Eli‰ka Nováková spoluzakládala v roce
1964 první z na‰ich nevládních neziskov˘ch
organizací na ochranu pfiírody a krajiny „Tis“
a byla jeho dlouholetou pfiedsedkyní. „Tis“
byl zprvu tolerován a v dobû normalizace pfii-
veden prostfiednictvím policejních provokaté-
rÛ na pokraj soudního zákazu. Mnoho ener-
gie vûnovala Eli‰ka Nováková do konce Ïivota
dcefiinné organizaci „Tisu“, která se rozhodu-
jícím zpÛsobem zaslouÏila o záchranu kar-
patské koÀské rasy, která je pfiím˘m potom-
kem divokého lesního tarpana - „Hucul
klubu“. Spfiíznûn˘m du‰ím se nikdy neopo-
menula pochlubit nov˘mi fotografiemi chov-
né klisny hucula, kterou zakoupila, i jejího
potomstva.

Po více neÏ dvacet let byla neúnavn˘m
ãlenem v˘bûrov˘ch komisí a porot kaÏdoroã-
ního festivalu filmÛ o Ïivotním prostfiedí -
Ekofilmu, a po desítkách hodin stráven˘ch

pfied promítacími plátny a monitory TV se bystfie vyslovovala nejen
k odborn˘m, ale i umûleck˘m hodnotám desítek a stovek filmÛ. Mno-
hokrát obûtavû a kvalifikovanû spolupracovala s rozhlasem i televizí na
populárnû vûdeck˘ch pofiadech zab˘vajících se ochranou pfiírody a kra-
jiny.

Bylo naprosto logické, Ïe se svou zaslouÏenou pfiirozenou autoritou se
po listopadu 1989 ocitla v okruhu respektovan˘ch poradcÛ Josefa Vav-
rou‰ka, prvního a posledního federálního ministra Ïivotního prostfiedí.
·Èastná souhra okolností je svedla dohromady ke spolupráci pfii zrodu
prvního ãeskoslovenského zákona o Ïivotním prostfiedí a pfii právní úpra-
vû posuzování vlivÛ ãinností na Ïivotní prostfiedí. Eli‰ka Nováková patfii-
la k Vavrou‰kov˘m odborn˘m i lidsk˘m oporám a po jeho smrti mûla ve
své „jizbici ‰eré“ na kosteleckém zámku, vÏdy plné star˘ch závûreãn˘ch
zpráv i nov˘ch konceptÛ, na zdi do konce Ïivota dva skromné portréty:
Svatého Franti‰ka z Assissi a Josefa Vavrou‰ka, zvaného pfiáteli Vav-
rou‰ek z Assissi.

Formálnû byla RNDr. et ing. Eli‰ka Nováková, DrSc. osamûlá, ale byla
duchovní matkou mnoha generací studentÛ i doktorandÛ, ktefií se k ní
vÏdy dojemn˘m zpÛsobem hlásili. Byla dokonalou dámou plnou noblesy,
která si rozumûla s opravdov˘m mládím bez ohledu na fyzick˘ vûk. Snad
proto nikdy nestaãila zestárnout, i kdyÏ jako biolog mluvila otevfienû
o zákonitém konci.

V prosinci 2000 si na pfií‰tí den smluvila obvyklé pracovní jednání se
sv˘mi doktorandy, ale ráno ji sousedé na‰li v bezvûdomí, z nûhoÏ se jiÏ
neprobrala. Po pár dní v nemocnici pr˘ z krásné tváfie staré paní nemi-
zel úsmûv: Po spravedlivém Ïivotû, naplnûném sluÏbou dobru, ji nav‰tí-
vil andûl blaÏené smrti.

Igor Míchal

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Vzpomínka na Eli‰ku Novákovou
(1921–2000)
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Usnesením ãíslo 59 ze dne 17. ledna 2001 schválila vláda vûcn˘ zámûr
zákona o vefiejné stráÏi a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ. Souãasnû uloÏila
ministru zemûdûlství a ministru Ïivotního prostfiedí, aby do 30. záfií 2001
vypracovali a vládû pfiedloÏili paragrafov˘ návrh zákona.

V uplynul˘ch dnech pfiinesly nûkteré hromadné sdûlovací prostfiedky
o pfiijetí vûcného zámûru zákona o vefiejné stráÏi první vesmûs neúplné,
nepfiesné nebo nepravdivé informace. Co tedy lze od pfiipravovaného
zákona o vefiejné stráÏi oãekávat?

Nejprve je tfieba pfiipomenout si, jak˘ je stávající stav. V souãasné
dobû pÛsobí v âeské republice pût rÛzn˘ch stráÏí, a to lesní stráÏ, mys-
livecká stráÏ, rybáfiská stráÏ, stráÏ pfiírody a vodní stráÏ, kdyÏ poslednû
jmenovaná vodní stráÏ pfiestala od 1. ãervence 2000 de facto pÛsobit
v dÛsledku nesplnûní povinností a poÏadavkÛ stanoven˘ch zákonem ãís-
lo 238/1999 Sb.

âinnost v˘‰e vyjmenovan˘ch pûti stráÏí vykonává nyní na území âes-
ké republiky celkem cca 25 tisíc osob, tzn., Ïe na území kaÏdého stáva-
jícího okresu je ustanoveno prÛmûrnû cca 320 stráÏí, z nichÏ nejvíce je
mysliveck˘ch stráÏí, rybáfisk˘ch stráÏí a lesních stráÏí (80 aÏ 120 ãlenÛ
kaÏdé uvedené stráÏe). Tento relativnû vysok˘ poãet stráÏí v‰ak nevypo-
vídá nic o funkãnosti stráÏí, protoÏe v mnoha pfiípadech je v˘kon ãinnosti
stráÏí do znaãné míry pouze formální, coÏ je obecnû nutno pfiiãíst mimo
jiné právû nynûj‰í nedostateãné právní úpravû postavení a pÛsobnosti
stráÏí.

Posláním stráÏí v na‰ich podmínkách historicky bylo i v souãasné
dobû a podle souãasné právní úpravy je ochrana takov˘ch majetkov˘ch
i nemajetkov˘ch práv a hodnot, jako je pfiíroda a její sloÏky (lesy, vody
apod.), právo myslivosti a rybáfiské právo, tedy práv a hodnot, které
nejsou u nás v celé ‰ífii, resp. v potfiebném rozsahu chránûny ani policií,
pfietíÏenou trvale narÛstající obecnou kriminalitou, ani orgány státní
správy, které mají jiné poslání a kompetence, kdyÏ jak policie, tak i orgá-
ny státní správy mají dlouhodobû omezené personální moÏnosti a vûcné
i finanãní prostfiedky.

V posledních nûkolika letech dochází u nás k trvalému nárÛstu obec-
né kriminality, patrnému nejen nárÛstem poãtu násiln˘ch trestn˘ch
ãinÛ, ale zejména trestn˘ch ãinÛ zdánlivû ménû závaÏn˘ch, resp. i ãinÛ,
které mírou spoleãenské nebezpeãnosti nedosahují intenzity trestn˘ch
ãinÛ, tedy pfiestupkÛ. NárÛst této zdánlivû ménû závaÏné protiprávní ãin-
nosti není nijak pfiesnû statisticky podchycen, není v‰ak pochyb o tom,
Ïe jde o velké mnoÏství pfiípadÛ, z nichÏ jen velmi malé procento je pfií-
slu‰n˘mi orgány ‰etfieno a postihováno. Jen namátkou lze pfiipomenout
ãetné pfiípady mysliveckého nebo rybáfiského pytláctví, krádeÏe úrody
z polí a sadÛ, krádeÏe dfieva z lesÛ, neoprávnûné, resp. nepovolené tûÏe-
ní pfiírodnin, po‰kozování nebo zneãi‰Èování pfiírody, zejména lesÛ
odpadky, zakládáním nepovolen˘ch skládek odpadÛ apod.

K vût‰inû tûchto nepovolen˘ch nebo protiprávních ãinností dochází na
místech, kde z objektivních dÛvodÛ chybí systematick˘ dohled aÈ obec-
ní nebo „státní“ policie. Na rozdíl od ãetn˘ch politikÛ, novináfiÛ nebo
tûch, kdo nejsou o skuteãném stavu dostateãnû informování jsem pfie-
svûdãen, Ïe jakési neurãité posílení policie nemÛÏe b˘t v na‰ich podmín-
kách fie‰ením lep‰ím neÏ zfiízení vefiejné stráÏe, ãi alespoÀ podstatné
posílení postavení stávajících stráÏí. V pfiírodû, ve volné krajinû, v lesích,
v honitbách a kolem vod nebude nikdy dostatek policistÛ, zato zde v‰ak
mÛÏe b˘t a je dost tûch, kdo se na tûchto místech pohybují v rámci své-
ho povolání nebo své zájmové ãinnosti a kdo mohou aktivnû, zejména
preventivnû pÛsobit k ochranû pfiírody a v‰ech jejích sloÏek. Musí v‰ak
pro to mít dostateãné postavení, vyjádfiené v právním fiádu. K tomuto cíli
smûfiuje také vûcn˘ zámûr zákona o zfiízení vefiejné stráÏe.

Pfiipravovan˘ zákon pfiinese pfiedev‰ím nûkolik zásadních zmûn v poje-
tí v˘konu ãinnosti stráÏí. Na prvním místû to, Ïe namísto dosavadních
pûti stráÏí bude zfiízena pouze jedna tzv. vefiejná stráÏ. To platí v kaÏdém
pfiípadû o profesionální vefiejné stráÏi, tzn. o tûch fyzick˘ch osobách, kte-
ré budou vykonávat funkci vefiejné stráÏe jako své povolání. Tato profe-
sionalizace vefiejné stráÏe je dal‰í zásadní systémovou zmûnou. Nezna-
mená v‰ak, Ïe by v budoucnu mûly u nás pÛsobit pouze profesionální
vefiejné stráÏe. Ty budou jádrem vefiejné stráÏe, doplnûn˘m dobrovoln˘-
mi vefiejn˘mi stráÏemi, ustanovovan˘mi obdobn˘m zpÛsobem jako stá-
vající stráÏe. Zde je tfieba hned zmínit, Ïe v nynûj‰í fázi pfiípravy zákona
o vefiejné stráÏi není je‰tû pfiijat definitivní závûr o tom, zda i dobrovolné
vefiejné stráÏe budou „univerzální“ (tedy jedna dobrovolná vefiejná stráÏ
na místo stávajících pûti stráÏí), nebo zda bude nadále rozdûlené do
nynûj‰ích pûti uÏ‰ích oborÛ pÛsobnosti. Obû pojetí jsou moÏná a pro obû
svûdãí dostatek rÛzn˘ch argumentÛ.

Vefiejné stráÏe „z povolání“ budou zamûstnanci kraje. Vedle toho
budou moci zamûstnávat vefiejné stráÏe také správy národních parkÛ
(s pÛsobností pouze na území národního parku a jeho ochranného pás-
ma) a vojenské újezdní úfiady (s pÛsobností pouze na území spravova-
ném vojensk˘m újezdním úfiadem).

Pfiedpokládá se, Ïe dobrovolné vefiejné stráÏe budou ustanovovat pou-
ze kraje (krajské úfiady) na návrh orgánÛ státní správy, orgánÛ místní

samosprávy, obãansk˘ch sdruÏení, zájmov˘ch organizací a nûkter˘ch
dal‰ích zákonem stanoven˘ch subjektÛ. Poãet dobrovoln˘ch vefiejn˘ch
stráÏí bude záviset na podmínkách kraje a potfiebû vefiejn˘ch stráÏí na
území kraje.

Dal‰í dÛleÏitou zmûnou je opu‰tûní zásady „ãestnosti“ v˘konu funkce
stráÏí, která v praxi aÏ dosud znamená, Ïe za ãinnost stráÏí nepfiíslu‰í tûm,
kdo ji vykonávají, Ïádná odmûna. Skuteãnost, Ïe stávající stráÏe nejsou za
v˘kon své ãinnosti nijak odmûÀovány, a s v˘jimkou stráÏe pfiírody jim není
státem poskytováno Ïádné vybavení ani náhrada prokazateln˘ch a úãelnû
vynaloÏen˘ch nákladÛ za v˘kon ãinnosti stráÏe (napfi. náhrada za pouÏí-
vání vlastního motorového vozidla pod.) je podle dosavadních zku‰eností
jednou z pfiíãin nedostateãné efektivnosti ãinnosti stráÏí.

ProtoÏe se od vefiejn˘ch stráÏí oãekává aktivní a efektivní v˘kon ãin-
nosti, pfii které budou vefiejné stráÏe ve vefiejném zájmu plnit v˘znamné
úkoly pfii ochranû pfiírody a majetku, je nutno za v˘kon ãinnosti vefiejné
stráÏe pfiimûfienû finanãnû odmûÀovat i dobrovolné vefiejné stráÏe, kdyÏ
odmûÀování je navíc logick˘m motivaãním faktorem pro v˘kon kaÏdé ãin-
nosti. Schválen˘ vûcn˘ zámûr zákona pfiedpokládá, Ïe dobrovolné vefiej-
né stráÏe budou odmûÀovány mûsíãnû pau‰ální ãástkou, jejíÏ v˘‰i sta-
noví provádûcí pfiedpis (vyhlá‰ka).

S odmûÀováním bezprostfiednû souvisí také otázka vybavení vefiejn˘ch
stráÏí prostfiedky potfiebn˘mi pro v˘kon jejich nároãného poslání. Je
pfiedpoklad, Ïe profesionální vefiejné stráÏe budou vybaveny lépe neÏ
dobrovolné vefiejné stráÏe. To vypl˘vá jiÏ ze skuteãnosti, Ïe ti, kdo budou
vykonávat ãinnost vefiejné stráÏe jako své povolání, musí b˘t podle pra-
covnûprávních pfiedpisÛ v potfiebném rozsahu vybaveni pro v˘kon práce.
Návrh zákona stanoví, Ïe profesionální vefiejná stráÏ musí b˘t vybavena
sluÏebním stejnokrojem, mobilním telefonem, zastavovacím terãem a sví-
tilnou, dalekohledem, fotoaparátem, mapou (mapami), pouty a sluÏební
krátkou stfielnou zbraní.

Profesionální vefiejné stráÏe by mûly b˘t pfii v˘konu své ãinnosti ozbro-
jeny. Tento poÏadavek vypl˘vá z podstaty a poslání vefiejné stráÏe, která
se pfii své ãinnosti bude ãasto setkávat s tûmi, kdo s rÛznou intenzitou
poru‰ují právní pfiedpisy. V nûkter˘ch pfiípadech mÛÏe jít o osoby agre-
sivní nebo o osoby, které pfii páchání trestné ãinnosti (napfi. krádeÏe, pyt-
láctví apod.) neberou ohledy na Ïivot nebo zdraví jin˘ch osob. Pro tyto
pfiípady musí mít vefiejná stráÏ moÏnost úãinnû bránit Ïivot svÛj, nebo
Ïivot a zdraví jin˘ch osob. Dobrovolné vefiejné stráÏe budou moci b˘t
ozbrojeny také, pokud o to budou stát. Nikdo je v‰ak nebude nutit, aby
nosily zbraÀ, pokud tak samy nebudou chtít.

Dobrovolná vefiejná stráÏ nebude vybavena sluÏebním stejnokrojem.
Rozsah jejího dal‰ího vybavení stanoví provádûcí pfiedpis, kdyÏ jedním
z hledisek budou finanãní moÏnosti státu nebo kraje.

Pfiedpoklady, které bude muset splÀovat fyzická osoba, která bude
chtít vykonávat ãinnost aÈ jiÏ profesionální nebo dobrovolné vefiejné strá-
Ïe, budou zákonem stanoveny podstatnû pfiísnûji neÏ dosud. Vedle obec-
n˘ch pfiedpokladÛ, znám˘ch ze souãasné právní úpravy pfiibude vedle
zv˘‰ení vûkové hranice (24 let) navíc podmínka sloÏení odborné zkou‰ky
a u profesionálních stráÏí také podmínka minimálnû stfiedního odborné-
ho vzdûlání ukonãeného maturitní zkou‰kou ve vyjmenovaném studij-
ním oboru. Podrobnosti o pfiedpokladech pro v˘kon funkce vefiejné strá-
Ïe a o jejich ovûfiování (zejména pokud jde o zdravotní a odbornou
zpÛsobilost) stanoví také provádûcí pfiedpis.

Návrh zákona dále stanoví povinnost vefiejn˘ch stráÏí zvy‰ovat si kva-
lifikaci pro v˘kon své funkce úãastí v pravideln˘ch kursech (v pfiedpo-
kládaném rozsahu dvou t˘dnÛ v roce), jejichÏ náplní bude jak teoretic-
ká, tak i praktická prÛprava pro v˘kon nároãné ãinnosti vefiejné stráÏe.

Práva (oprávnûní) a povinnosti vefiejné stráÏe budou stanoveny s vyu-
Ïitím zku‰eností s dosavadní právní úpravou, av‰ak se zpfiesnûním a roz-
‰ífiením tak, aby vefiejné stráÏi umoÏnily postihovat v‰echny formy proti-
právní ãinnosti nebo neoprávnûn˘ch zásahÛ do práv, k jejichÏ ochranû je
vefiejná stráÏ ustanovena. V porovnání s nynûj‰ími stráÏemi bude vefiej-
ná stráÏ oprávnûna navíc kontrolovat, zda osoby, které pfiistihne pfii
v˘konu ãinností, k nimÏ je tfieba oprávnûní podle zvlá‰tních pfiedpisÛ,
jsou k v˘konu tûchto ãinností oprávnûny, a pokud kontrolované osoby
pfiekroãily rámec oprávnûní, toto oprávnûní jim odebrat, stejnû jako
oprávnûní neplatné, neúplné, pozmûnûné nebo padûlané. Dále bude
vefiejná stráÏ oprávnûna nafiídit zastavení v˘konu protiprávní ãinnosti
a vykázat nebo odvést pfiistiÏené osoby z místa v˘konu protiprávní ãin-
nosti. Zákon také stanoví oprávnûní vefiejné stráÏe pouÏít donucovací
prostfiedky a ve vymezen˘ch pfiípadech (napfi. ke zne‰kodnûní zvífiete
ohroÏujícího Ïivot, zdraví nebo majetek osob) také stfielnou zbraÀ.

Není pochyb o tom, Ïe existence a aktivní pÛsobení stráÏí je v na‰ich
podmínkách trvale potfiebné. Zfiízení vefiejné stráÏe by mûlo znamenat
pfiínos spoãívající v úãinné ochranû pfiírodního bohatství státu i v obec-
nû preventivní ãinnosti smûfiující k ochranû majetku fyzick˘ch a práv-
nick˘ch osob i majetku státu. Nezanedbateln˘m pfiínosem bude i pÛso-
bení na právní vûdomí vefiejnosti.

Jifií Stanûk

Co pfiinese pfiipravovan˘ zákon o vefiejné stráÏi?
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Deset let snah v oblasti ochrany a tvorby krajiny
pfiineslo mnoho úspûchÛ, byly tu v‰ak i nezdary
a hlavnû se ukázaly ãetné meze, které se nedaly
ani velk˘m úsilím pfiekonat. Tou nejvût‰í pfiekáÏ-
kou se ukázala absence spoleãnû sdíleného povû-
domí o hodnotû krajinného prostoru ve spoleãnos-
ti jako celku a vzájemné názorové míjení se tûch,
ktefií se svou praxí nûjak˘m zpÛsobem cílenû vzta-
hují ke krajinû. Jako první krok k pfiekonání této
rÛznosti tu byla v‰eobecnû pociÈována potfieba se
vzájemnû vyslechnout. Této potfiebû vy‰la konfe-
rence vstfiíc a v ‰esti tématick˘ch blocích – krajina
jako pfiírodní prostor, krajina jako kulturní pro-
stor, duchovní rozmûr krajiny, umûlecká reflexe
krajiny, krajina z pohledu dne‰ních uÏivatelÛ
a krajina v ohroÏení – se o to více ménû úspû‰nû
pokusila. Smyslem prvního roãníku takto pojaté
konference proto bylo spí‰e poukázat na váÏnost
a souvislosti krajinné problematiky jako celku, neÏ
pfiinést konkrétní odpovûdi na jednotlivé otázky.

Konference si vytkla:
– obrátit pozornost k prostoru, k tomu, co pro nás je a ãím nás

ovlivÀuje prostfiedí sídel a volné krajiny a naopak ãím my
a z jak˘ch pohnutek sídla a krajinu ovlivÀujeme a jaké to má
dÛsledky pro jejich vzhled a kvalitu a jak to zpûtnû ovlivÀuje
nás;

– pfiedvedením pÛvodu, souvislostí vzniku a trvání krajinn˘ch
jevÛ a rÛzn˘ch zpÛsobÛ jejich reflexe pfiispût k hlub‰ímu
pochopení na‰eho místa na zemi a následnû ke korekci
na‰ich dosavadních oãekávání a zájmÛ, kter˘mi ovlivÀujeme
tváfi krajiny na‰í zemû.

V oti‰tûn˘ch a pfiednesen˘ch pfiíspûvcích a diskusi bylo
konstatováno:
– ve vyuÏívání území, zejména k prÛmyslové i obytné v˘stav-

bû a zemûdûlství dosud pfietrvává nerespektování geomorfo-
logick˘ch a hydrologick˘ch daností území;

– zástavba v nivách potokÛ a fiek se vystavuje nebezpeãí zato-
pení, následná protipovodÀová ochrana objektÛ pak zvy‰u-
je hydrologickou nestabilitu celého povodí;

– nevhodná meliorace, kultivace, velikost a organizace zemû-
dûlsk˘ch pozemkÛ stále na mnoha místech vede k erozi pÛdy
a k nesprávn˘m hydrologick˘m pomûrÛm – k osu‰ení a pfie-
hfiívání území, vyplavování Ïivin a eutrofizaci povrchov˘ch
tokÛ a nádrÏí;

– skrytá ornice z velkoplo‰n˘ch záborÛ zemûdûlské pÛdy je
deponována na skládkov˘ch haldách, kde ve vût‰inû pfiípadÛ

není o‰etfiována a její biologická, fyzikální a chemická struk-
tura rychle degraduje;

– zmûna klimatu mÛÏe vést v mnoha zemích svûta k zániku
podmínek pro produkci potravin, na zemûdûlskou pÛdu na‰í
zemû je proto potfieba pohlíÏet jako na souãást svûtov˘ch
zemûdûlsk˘ch ploch;

– náprava vlastnick˘ch vztahÛ k pÛdû a volná smûna pozemkÛ
v fiadû pfiípadÛ vyvolaly tzv. „restituãní urbanismus“ (stavím
kde vlastním), doprovázená pfiehlíÏením urbanistick˘ch a pfií-
rodních hodnot území a pohrdáním hodnotou zemûdûlské
pÛdy;

– vzrÛstajícím nebezpeãím pro krajinu a trvale udrÏitelnou
sídelní strukturu je suburbanizace a pásová komerãní
zástavba podél expresních silnic a dálnic;

– stále se zvût‰ují poÏadavky na zábor zemûdûlské pÛdy pro
bytovou a prÛmyslovou v˘stavbu mimo souãasnû zastavûné
území obcí, v mnoha pfiípadech má poÏadovaná rozvojová
plocha aÏ tfiikrát vût‰í rozlohu neÏ stávající intravilán;

– v˘stavbou velkoplo‰n˘ch reklam a v˘stavbou stoÏárÛ pfieno-
sov˘ch zafiízení operátorÛ mobilních telefonních sítí a svrch-
ních vedení elektrického proudu dochází k znehodnocování
krajinného rázu, které b˘vá ãasto spojeno s poru‰ováním
sakrálního prostoru a potlaãováním v˘znamu pfiírodních
i kulturních krajinn˘ch dominant a památek;

– do chránûn˘ch území pfiírody jsou rÛzn˘mi studiemi, projek-
ty a dokonce i územními plány v rozporu se zákonem o ochra-
nû pfiírody a krajiny umísÈovány stavby a zafiízení s pfiedpo-
kladem, Ïe se následn˘m finanãním nebo politick˘m tlakem
dosáhne v˘jimky ze zákona;

– oplocováním rozlehl˘ch pozemkÛ a pokraãující v˘stavbou
liniov˘ch staveb, zejména silnic a dálnic pfiib˘vá pro fiadu pfií-
rodních druhÛ nepfiekonateln˘ch bariér v krajinû a dochází
tak k fragmentaci pfiírodních stanovi‰È a poklesu jejich eko-
logické stability;

– systémov˘m nástrojem ke zv˘‰ení ekologické stability kra-
jiny a defragmentace pfiírodních stanovi‰È je územní
systém ekologické stability, jeho vymezení je provedeno na
témûfi celém území státu, úroveÀ jeho zpracování je v‰ak
velmi rÛzná, fiada projektÛ na sebe nenavazuje a plnou
právní závaznost má ÚSES pro uÏivatele území jen tam,
kde jeho vymezení pfie‰lo do závazné ãásti územnû pláno-
vací dokumentace;

– zmûna klimatu mÛÏe do tfiicet let pfiinést posun vegetaãních
pásem o jeden aÏ dva stupnû nahoru, v˘raznû zv˘‰it ohfiev,
v˘par a osu‰ení území a podstatnû zmen‰it rozlohu horsk˘ch
lesÛ bukového a smrkového stupnû;

– vyuÏívání potenciálu obnoviteln˘ch zdrojÛ energie, zejména
mal˘ch vodních elektráren a spalování biomasy je na velmi
nízké úrovni a není mu ze strany státu ani vefiejnosti vûno-
vána pfiimûfiená podpora;

Tváfi na‰í zemû – krajina domova
Konference o krajinû
konaná z podnûtu a pod zá‰titou prezidenta republiky Václava Havla ve dnech
21.–23. února 2001 na PraÏském hradû a v PrÛhonicích

Konferenci pofiádala âeská komora architektÛ
ve spolupráci s Kanceláfií prezidenta republiky, Ministerstvem Ïivotního pro-
stfiedí, Ministerstvem zemûdûlství, Ministerstvem pro místní rozvoj, Minister-
stvem kultury, Ministerstvem dopravy a spojÛ, Akademií v˘tvarn˘ch umûní,
V˘zkumn˘m ústavem Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, Agen-
turou ochrany pfiírody a krajiny âR, Správou chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí
âR, Ekologickou sekcí âeské kfiesÈanské akademie, Asociací soukromého
zemûdûlství âR a Spoleãností pro trvale udrÏiteln˘ Ïivot.
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– není podporována vefiejná doprava, zhor‰uje se dopravní
dostupnost men‰ích sídel, která je ze stále vût‰í ãásti moÏná
jen individuální automobilovou dopravou;

– pfies prokazatelné v˘sledky Programu obnovy vesnice pokra-
ãuje sniÏování poãtu stál˘ch obyvatel venkovsk˘ch obcí; na
dal‰ím sniÏování jejich obytného standardu se vedle rozpadu
vefiejné dopravy podílí i ru‰ení mal˘ch ‰kol a redukce po‰-
tovních úfiadÛ;

– neexistuje v‰eobecné, spoleãnû sdílené povûdomí o krajinû
a venkovském prostoru, Ïádné obecné ani speciální osvûtové,
kulturní a vzdûlávací instituce je nezjednávají a ‰ir‰í vefiej-
nosti nezprostfiedkovávají;

– vláda, politické strany ani jiné útvary politické reprezentace
na‰í spoleãnosti nemají jednotnou, v rÛzn˘ch oborech ãinnos-
ti a správy vzájemnû provázanou politiku vÛãi venkovu, kraji-
nû a hospodáfisk˘m aktivitám, které je utváfiejí a ovlivÀují.

Úãastníci konference doporuãují
– pokraãovat v programu Péãe o krajinu ministerstva Ïivotního

prostfiedí a ministerstva zemûdûlství;
– pokraãovat ve vládním programu obnovy vesnice;
– pokraãovat ve vládním programu revitalizace fiíãních systémÛ

a podporu akcí jednotliv˘ch ÏadatelÛ doplnit systematickou
plánovitou nápravou hydrologick˘ch pomûrÛ ve vymezen˘ch
povodích;

– nezavádût novou realizaãní kategorii krajinného plánování,
protoÏe dostateãn˘m systémov˘m nástrojem k tvorbû
a ochranû krajiny jsou v detailu katastrálního území kom-
plexní pozemkové úpravy a v ‰ir‰ím krajinném celku územní
plán;

– vyãlenit dostateãné mnoÏství prostfiedkÛ pro realizaci kom-
plexních pozemkov˘ch úprav.

Pro pfiekonání souãasného stavu povaÏují úãastníci konfe-
rence za nezbytné:
– ponechat ãást ploch s pfiirozen˘mi ekosystémy samovolnému

v˘voji pro sledování úãinkÛ zmûn klimatu na vegetaci a péãi
o tyto lokality omezit na podrobné sledování stavu a zameze-
ní jin˘ch antropogenních vlivÛ;

– posílit v˘znam ÚSES v územním plánování, zv˘‰it právní
ochranu jeho skladebn˘ch ãástí a dofie‰it nákladovou
a institucionální otázku péãe o skladebné ãásti ÚSES
a otázku vlastnictví pozemkÛ, na kter˘ch se nacházejí, a to
zejména u novû zakládan˘ch ãástí;

– postavit mimo zákon a pod sankci navrhování a umisÈování
staveb do chránûn˘ch území pfiírody ve vefiejnû projednáva-
n˘ch ãi zvefiejÀovan˘ch plánech a studiích bez pfiedchozího
v˘slovného souhlasu orgánÛ ochrany pfiírody;

– pfii obnovû lesních porostÛ pfiizpÛsobit druhovou skladbu

dfievin pfiirozené potenciální vegetaci i moÏnému posunu
vegetaãních stupÀÛ;

– organizací krajiny, správn˘m rozloÏením lesních a stepních
porostÛ zv˘‰it objem místního kolobûhu vody a zamezit odno-
su Ïivin z území;

– podporu akcí jednotliv˘ch ÏadatelÛ v programu revitalizace
fiíãních systémÛ doplnit systematickou plánovitou nápravou
hydrologick˘ch pomûrÛ ve vymezen˘ch povodích;

– zvy‰ovat retenãní schopnost území a zpomalování odtoku
de‰Èov˘ch sráÏek revitalizací tokÛ a obnovou a v˘stavbou
rybníkÛ a mal˘ch vodních nádrÏí;

– místnû biologicky ãistit a zpûtnû vyuÏívat odpadní vody;
– zaloÏit a podpofiit spotfiebitelsko-odbûratelské svazky k ener-

getickému vyuÏívání biomasy mezi zemûdûlci a vlastníky
stfiedních energetick˘ch zdrojÛ, to zvlá‰tû v podhorsk˘ch
oblastech, kde pûstování energetick˘ch plodin a energetické
vyuÏití posklizÀov˘ch zbytkÛ pfiedstavuje v˘znamn˘ potenci-
ální zdroj pfiíjmÛ zemûdûlcÛ;

– na místní, regionální a celostátní úrovni otevfiít ‰iroce zaloÏe-
n˘ dialog o tom, co je venkov a krajina, k ãemu je spoleãnost
potfiebuje a co je tfieba pro naplnûní Ïádoucích oãekávání
udûlat;

– posílit úlohu obcí a vefiejnosti pfii územních a stavebních fiíze-
ních a bûhem pofiizování a schvalování v‰ech stupÀÛ územnû
plánovací dokumentace;

– posílit v˘znam a váÏnost územního plánu jako zákona vyme-
zujícího základní podmínky pro trvale udrÏiteln˘ rozvoj dané-
ho území;

– vypracovat a pfiijmout státní program vyuÏívání krajiny s jas-
nou hierarchií hodnot a pfiedností zájmÛ, závazn˘ pro v‰ech-
ny zpÛsoby jejího vyuÏívání a obory hospodáfiské ãinnosti;

– vypracovat a pfiijmout koncepci urbanizace âeské republiky
sledující trvale udrÏiteln˘ rozvoj osídlení a uchování kulturní
krajiny, potfiebám této koncepce pfiizpÛsobit zejména doprav-
ní a energetickou politiku státu;

– nalézt vhodné ekonomické nástroje k ochranû a tvorbû
krajiny a k ‰etrnému vyuÏívání prostoru, zejména objek-
tivní metody oceÀování ekosystémÛ a estetick˘ch hodnot
krajiny.

Úãastníci konference se obracejí na vládu âeské republiky
se Ïádostí aby:
– co nejrychleji uãinila kroky nutné k podpisu a ratifikaci

Evropské úmluvy o krajinû;
– v novém zákonû o ochranû památek a památkové péãi

umoÏnila úãast vefiejnosti ve správních fiízeních o kultur-
ních památkách a památkovû chránûn˘ch územích
obdobnû, jako tomu je v zákonû ã. 114/92 Sb. o ochranû
pfiírody a krajiny.

AKCE FALCO
Pfied více neÏ deseti lety, na jafie roku 1990, zaãali dobrovolní ochránci pfiírody hlídat hnízdo rarohÛ velk˘ch ve slovensk˘ch
horách. Po tfiech mûsících nepfietrÏitého stfieÏení vzlétla k obloze ãtvefiice mlad˘ch dravcÛ, zatímco nehlídaná hnízda byla do
jednoho vykradena pfiekupníky se zvífiaty. Tak se zrodila akce Falco, jak jí jeden z dobrovoln˘ch stráÏcÛ nazval.
Koordinace této akce se tehdy ujali ãlenové Klubu ochrany dravcÛ a sov pfii sdruÏení Dûti Zemû – KODAS. Akce se postupnû
roz‰ífiila i na území âech a Moravy. V roce 1992 jiÏ byla hnízda stráÏena více neÏ ãtyfimi stovkami dobrovolníkÛ. V roce 1993
pfiibyla Akci Falco mlad‰í sestfiiãka Akce Aquila, která se snaÏí stejn˘m zpÛsobem chránit orly královské na Slovensku.
Akce Falco a Aquila se neobejdou bez dostateãného mnoÏství dobrovoln˘ch stráÏcÛ. Za dobu jejich trvání se pod hnízdy vystfií-
daly stovky lidí v‰ech vûkov˘ch a profesních skupin. Dobrovolníci, ktefií by chtûli vzácn˘m dravcÛm pomoci v leto‰ním roce,
se mohou hlásit jiÏ teì.

INFORMACE PRO ZÁJEMCE O ÚâAST NA AKCI FALCO

● stráÏení probíhá v období od konce bfiezna do poloviny ãervence;
● stráÏí se v t˘denních turnusech;
● stráÏní skupina má 4–48 ãlenÛ podle potfieby lokality, pfiihlásit se mÛÏete jako jednotlivec nebo jako skupina;
● hnízdo se hlídá nepfietrÏitû, tedy i v noci a za kaÏdého poãasí;
● hlídá se v rÛzn˘ch koutech âeské republiky i na Slovensku, konkrétní místo se dozvíte osobnû od koordinátorky 

Akce Falco;
● pfied zaãátkem turnusu musíte projít tréninkem, kter˘ zajistíme v základním tábofie Akce Falco;
● dobrovolník musí b˘t star‰í 18 let, mlad‰í osoby se mohou stráÏení úãastnit pouze v doprovodu osob star‰ích.

Kontakt: Radka Jindrová, Akce Falco, Dukelsk˘ch hrdinÛ 328, 407 21 âeská Kamenice, 
tel.: 0605/468 263, http://kodas.detizeme.cz
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Setkání tak ‰irokého okruhu odborníkÛ, ktefií svou
ãinností zasahují do ãeské krajiny (kdo z nás v‰ak nûja-
k˘m zpÛsobem nezasahuje), bezesporu nemá v dûjinách
tohoto státu obdoby. JiÏ velmi peãlivé a ãasovû nároãné
pfiípravy naznaãovaly jedineãnost této konference, pofiá-
dané z iniciativy prezidenta âR Václava Havla. Stejnû tak
i doprovodná v˘stava obrazÛ a fotografií v Tereziánském
kfiídle PraÏského hradu a samotné zahájení konference
ve ·panûlském sále za pfiítomnosti dvou ministrÛ (prezi-
dent Václav Havel – iniciátor konference, bohuÏel one-
mocnûl, ale telefonicky se úãastníkÛm pfii zahájení osob-
nû omluvil a krátce je oslovil – viz Ochrana pfiírody ã. 3).

Úvodní projevy Erazima Koháka, Milo‰e KuÏvarta
a Jana Fencla (filosofa a ministrÛ, jeÏ mají nad krajinou
de iure moc) a projev Petra Pitharta (viz Ochrana pfiírody
ã. 3) jiÏ dávaly tu‰it ‰ífii pohledÛ a pfiístupÛ, dále rozvede-
n˘ch v prÛbûhu konference a v podstatû více ãi ménû od
sebe ohraniãen˘ch jednotliv˘mi panely. Ty byly prozíravû
fiazeny od toho základního, co krajina je: 1. Krajina jako
pfiírodní prostor, následovaná 2. Krajinou jako kultur-
ním prostorem (jiÏ chápající ãlovûka jako neopomenutel-
ného spolutvÛrce souãasného prostfiedí), 3. Duchovním
rozmûrem krajiny, 4. Umûleckou reflexí krajiny (odha-
lující, Ïe Ïádné umûní nebylo a snad ani nemohlo b˘t u‰et-
fieno vlivu prostfiedí, ve kterém vznikalo). Druh˘ den pra-
covní jednání pokraãovalo 5. Krajinou z pohledu
dne‰ních uÏivatelÛ a 6. Krajinou v ohroÏení.

Za dva dny se v desetiminutov˘ch intervalech vystfií-
dali u fieãnického pultu zástupci v‰ech zmínûn˘ch pane-
lÛ, nastiÀujících svÛj úhel pohledu, kter˘ si v pfiípadû
zaujetí mohl bedliv˘ posluchaã pfieãíst v „Moudré knize“
– úvodním sborníku. Aã nûktefií pfiedná‰ející na toto
omezení Ïehrali, pro úãastníky bylo jistû v˘hrou, neboÈ
dostateãnû usnadÀovalo orientaci v jednotliv˘ch pane-
lech a jejich diverzifikaci, aniÏ by je nutilo poslouchat
tfieba pro nû nezajímavé pfiíspûvky.

O geologii, vegetaci, energetick˘ch tocích, ale i rozdílu
mezi pfiírodou a krajinou jsme se dozvûdûli v prvním
panelu pod taktovkou Václava Petfiíãka jako jeho garan-
ta. „Hlavním, kdo dnes mÛÏe zachránit krajinu / pfiírodu
je ochranáfi. Ne ochranáfi institucializovan˘, ale ochranáfi
srdcem.“ Za toto si V. Petfiíãek vyslouÏil pár úsmûvÛ
v sále i od pfiedsedy organizaãního v˘boru konference –
Ivana Dejmala, kter˘ mu pohotovû a vtipnû pofoukal
bolístku. Ale snad právû tento pfiíspûvek pfiedznamenal
to, proã jsme se se‰li. Abychom na‰li spoleãn˘ úzus, kte-
rému zákonitû pfiedchází trocha pfiimûfieného lobování za
vlastní obor a následná (zde na úrovni plenární chybûjí-
cí) diskuse.

V panelu ã. 2 nade v‰e vynikla „zpráva z regionu“ od
Jana PiÀose – OÏivení Broumovska. K tomuto pfiíspûvku
se nemálo pfiedná‰ejících vracelo jako k ojedinûlé vla‰-
tovce praktick˘ch snah o zmûnu v krajinû.

Úãastníkem konference byl také ãlen hnutí Haré Kr‰-

Jaká byla konference Tváfi na‰í zemû – krajina domova
(·panûlsk˘ sál na PraÏském hradû 21. 2., PrÛhonice 22.–23. 2. 2001)
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na. Snad nikdo nebo jen málo úãastníkÛ ví, Ïe toto hnu-
tí provozuje ekologickou farmu blízko Prahy. To pfied-
znamenávám proto, Ïe v panelu ã. 3 byly kromû socio-
loÏky a filosofa „jen“ zástupci kfiesÈanského proudu.
Tomu ale asi nemám co vyt˘kat, kdyÏ to byl aÏ do polo-
viny 20. století hlavní duchovní proud, skrze kter˘ jsme
mûnili celou Evropu (a následnû on skrze nás). Ov‰em
souãasnost cítím trochu jinak. Za deset let existence
demokracie se situace na duchovním poli radikálnû zmû-
nila a kfiesÈanství dnes zcela jistû není bez konkurence.
Naopak mám pocit, Ïe co se t˘ãe praktick˘ch zmûn v kra-
jinû jiÏ kfiesÈanství jako duchovní proud nehraje prim (viz
zmiÀovan˘ zástupce Hare Kr‰na). Pfiíspûvky z tohoto
panelu (vyjímaje H. Librovou, J. ·majse s garantem
panelu B. BlaÏkem) se soustfiedily pfieváÏnû na stránku
vûci metafyzickou, zcela jistû doplÀující celistvost pohle-
du na krajinu, zamûfiení konference v‰ak v mnoha pfií-
padech nevyhovující, míjející se úãinkem. Ov‰em bez
uráÏky – snad to ani nemohlo b˘t jinak, neboÈ to bylo
poprvé, co se takto bohoslovci úãastnili (stejnû jako my
ostatní) akce takov˘ch rozmûrÛ – a to se jen tûÏko hledá
mûfiítko pro posouzení aktuálního stavu, navíc zkreslené
na‰ím mnohdy nejednotn˘m a nejednoznaãn˘m upíná-
ním k minulosti. Je‰tû je tfieba poznamenat, Ïe moÏnost
pfiíspûvku byla nabídnuta i zástupcÛm jin˘ch duchov-
ních proudÛ, leã ani jeden z nich nepfiijal. ·koda.

Písemnictví, v˘tvarné umûní, fotografie i pohled
zahradního architekta dával znát bohatost na‰eho
umûní, snaÏícího se od pradávna více ãi ménû objektiv-
nû (dle zamûfiení umûlce) zachytit tváfi na‰í zemû. Tolik
v panelu ã. 4.

Krajina z pohledu dne‰ních uÏivatelÛ a Krajina v ohro-
Ïení byly snad pfiíznaãnû spoleãnû v posledním dni konfe-
rence. V panelu ã. 5 uÏ byl v mnoha pfiípadech silnû cítit
lobismus jednotliv˘ch resortÛ, které nûkdy aÏ neskr˘vanû
demagogicky opravÀovaly skrze své zástupce nárok na
krajinu. Boufiliv˘m potleskem a zvedáním se obecenstva
ze Ïidlí byl zakonãen poslední pfiíspûvek tohoto bloku –
âeská krajina v evropsk˘ch souvislostech od J. Fanty,
kter˘ nám v‰em zalál a hbitû varoval pfied jak˘mkoliv si
mazáním medu kolem úst, na které – bráno dle v˘sledkÛ
na‰í práce na poli praktickém – nemáme právo.

Ale o tom to v podstatû asi v‰echno bylo. Zatím jsme
se navzájem pfiedstavili a vycenili na sebe zuby, teì snad
bude pokraãovat diskuse o námi v‰emi spoleãnû nároko-
vaném dûdictví, ke kterému vede mnoho dokofián otevfie-
n˘ch dvífiek a zodpovûdn˘ pokladník se svazkem klíãÛ
nûkam zmizel (existuje-li vÛbec). Diskuse byla zcela jistû
poãata v kuloárech, které dávaly dost moÏností k vzá-
jemn˘m v˘mûnám názorÛ. Snad tady ani neplatí, Ïe
„pravá ruka neví, co dûlá levá“, protoÏe rukou je nejmé-
nû sto a kaÏdá Ïiví vlastní ústa.

Za opravdov˘ poklad povaÏuji soubor sborníkÛ, které
podávají pohromadû (a také vtipnû drÏí pohromadû) snad
nejucelenûj‰í pohled na to, co si vlastnû pfiedstavujeme,
jak si sami sebe pfiedstavujeme navzájem a ãeho chceme
dosáhnout – samozfiejmû, Ïe v‰ichni toho svého (ve v‰ech
pfiípadech bohuÏel). Rozhodnû bude Ïádoucí v podob-
n˘ch setkáních pokraãovat a zákonit˘m konfliktÛm se
nevyh˘bat, ale fie‰it je.

Michael Ho‰ek
AOPK âR

A. FARINA: LANDSCAPE ECO-
LOGY IN ACTION. Kluwer Acad.
Publ., 2000, 317 p. ISBN 
0-7923-6166-0 (pbk.), Cena 47
GBP.

Není to tak dávno, co zde vy‰la
recenze vynikající pfiehledové uãebni-
ce krajinné ekologie od A. Fariny
(Principles and Methods in Landsca-
pe Ecology, viz Ochrana pfiírody
53/8: 255–256, 1998). Tato kniha
znamenala, dle mého názoru, prÛlom
ve v˘uce krajinné ekologie a v pfiístu-
pu k tomuto modernímu a prudce se
rozvíjejícímu oboru, a kaÏdému
zájemci o krajinu vfiele doporuãuji ji
prostudovat. Proto, kdyÏ se v nabídce
nov˘ch knih objevil tento titul, jsem
ani chvíli nepochyboval o kvalitû
a naopak jsem byl velmi zvûdav, co
nová Farinova kniha pfiinese. Zde je‰-
tû musím poznamenat, Ïe nakladatel-
ství Champan & Hall, které vydalo
první Farinovu knihu za velmi slu‰-
nou cenu 25 GBP, se rozpadlo a ãást
jeho produkce pfievzal Kluwer, znám˘
pomûrnû vysok˘mi cenami. A právû
zde je, domnívám se, nakladatelsk˘
trik na nás, ãtenáfie a zákazníky.

Podívejme se ale nejprve na obsah
knihy. Autor v pfiedmluvû pfiedesílá
potfiebu doplnit první titul, kter˘ byl
zamûfien˘ spí‰e teoreticky a metodic-
ky, o aplikaãní v˘stupy, jichÏ je dnes
v krajinné ekologii nepfieberné mnoÏ-
ství. Aby se ãtenáfi seznámil se zákla-
dy oboru, je zafiazen první blok Prin-

cipy, teorie a modely. Na pfiibliÏnû
100 stranách dostáváme informace,
které jsou pfieváÏnû excerpovány
z první knihy, jsou v‰ak jinak hierar-
chicky uspofiádány, takÏe prosté
porovnání kapitol je odli‰né. Vût‰í
dÛraz je také kladen na lidské vnímá-
ní krajiny jako obytného prostoru.
Samostatná kapitola je vûnována
krajinn˘m mûfiítkÛm a funkcím. Dru-
h˘ blok s názvem Hodnocení krajiny
pfiiná‰í na pfiibliÏnû 80 stranách
metody a pfiístupy k numerickému
a popisnému hodnocení krajiny, její
mozaiky a rázu. Blok je zakonãen
pfiehledem numerick˘ch indexÛ. Tfie-
tí blok nazvan˘ Management a ochra-
na krajiny pfiiná‰í na zhruba 60 stra-
nách to, co je v této knize nové, tedy
aplikaãní pfiístup. Následují dvace-
tistránkov˘ seznam literatury, v˘kla-
dov˘ slovník a rejstfiíky. Autor ve sna-
ze neopakovat ilustrace a obrázky
z první knihy také znaãnû ochudil
obrazov˘ doprovod textu, myslím si,
Ïe ke ‰kodû vûci.

Nov˘ch my‰lenek není v knize
pohfiíchu mnoho. Spí‰e zde nalezne-
me zajímavá spojení, napfi. srovnání
spoleãn˘ch a rozdíln˘ch vlastností
ekotopu a plo‰ky (funkãní a prostoro-
vá jednotka); podobnû jsou odli‰eny
i základní termíny ekosystém–krajina
a stanovi‰tû–plo‰ka. Oproti první kni-
ze je také zafiazena a vysvûtlena teo-
rie hierarchií (podrobnûji popsaná
v Bissonette: Wildlife and Landscape
Ecology, recenze viz Ochr. Pfiír. 54/2:

64, 1999). V kapitole o biodiverzitû
krajiny je zafiazena moderní teorie
hork˘ch míst („hotspots“), ale zcela
chybí hodnocení diverzity krajinného
pokryvu. Z praktick˘ch hledisek je
vcelku zajímavá kapitola o hodnocení
krajinn˘ch procesÛ (celistvost, odol-
nost a plasticita vÛãi fragmentacím
a disturbancím) a zmûn uspofiádání
krajinné mozaiky v návaznosti na
bioindikátory (klíãové druhy, biodi-
verzita). V závûreãné kapitole
o ochranû pfiírodních krajin je znovu
zopakován v˘znam hork˘ch míst,
pofiíãních oblastí a celoplo‰né ochra-
ny krajiny vãetnû ochrany kulturní
krajiny. Tento text odráÏí priority
v ochranû pfiírody a krajiny za posled-
ních deset let.

Závûr: kdo zná první Farinovu
knihu, bude pravdûpodobnû zkla-
mán. Kdo ji nezná a potfiebuje
modernû pojat˘ úvodní kurz, bude
pfiíjemnû pfiekvapen struãností,
a pfiitom jistou kompaktností tohoto
textu. Zatímco první kniha byla pfie-
dev‰ím evropsky pojatou uãebnicí
s pfiím˘mi odkazy (Toskánsko), dru-
há kniha se podbízí stylem, formou
a uveden˘mi pfiíklady a ilustracemi
spí‰e americkému ãtenáfii, coÏ je
moÏná komerãnû i citaãnû v˘hodnûj-
‰í, ale vûcnû, dle mého názoru, ke
‰kodû vûci. Objednejte si proto radû-
ji první Farinovu knihu – pokud je
je‰tû na skladech, dotisk se evident-
nû konat nebude…

Tomá‰ Kuãera

SUMMARY



Reprezentativní publikace vydaná
u pfiíleÏitosti stejnojmenné v˘stavy a kon-
ference konané pod zá‰titou prezidenta
Václava Havla na PraÏském hradû a v PrÛ-
honicích v únoru 2001. Stran 232, 100
reprodukcí obrazÛ a fotografií spoleãnû
s literárními a odbornû populárními texty
k tématu krajiny, Koncepce publikace:
Jaroslav Bárta, Katefiina Dejmalová, Jifií
T. Kotalík. Plátûná vazba s pfiebalem,
vydání první, náklad 1000 ks, vydalo Stu-
dio JB ve spolupráci s âeskou komorou
architektÛ v roce 2001.

Antologie textÛ o domovû, vlasti, rod-
ném kraji ãi mûstû vycházejí pfii nejrÛznûj-
‰ích pfiíleÏitostech a k nejrÛznûj‰ím úãe-
lÛm. Nejãastûji se snaÏí ukázat zemi
v jejích nejhezãích podobách – jako dívku,
která se upraví na ples, aby se stala jeho
královnou. Takové publikace s bohat˘m
fotografick˘m doprovodem slouÏí zejména
k propagaãním úãelÛm a snaÏí se zakr˘t
stinné stránky, jeÏ skr˘vá kaÏdá krajina
svûta. Jsou urãeny na pfiední místo domá-
cích knihoven a do zahraniãí.

S komornûj‰ími antologiemi lyricky
ladûn˘ch ver‰Û a próz pfiedev‰ím znám˘ch
a cenûn˘ch autorÛ se setkáváme v oka-
mÏicích, kdy národ a zemû cítí ohroÏení
své svobody, kultury, svébytnosti. Takové
knihy jsou vydávány pro potû‰ení
a povzbuzení, pro nás, abychom si ales-
poÀ zachovali vnitfiní obraz domova svo-
bodného a milovaného

Oba typy publikací mají bezdûky vyso-
kou vypovídací hodnotu o spoleãnosti
a o tom, ãeho si spoleãnost váÏí a ãeho si
cení, ãemu dává pfiednost, co potlaãuje
a o ãem vÛbec nechce vûdût. V publikaci
Tváfi na‰í zemû – krajina domova, která
vy‰la k v˘stavû a konferenci, nechtûli její
autofii – Jaroslav Bárta, Katefiina Dejmalo-
vá a Jifií T. Kotalík nic potlaãovat ani
zakr˘vat. SnaÏili se postihnout v˘voj nazí-
rání na ãeskou a moravskou krajinu od
Kosmova pojetí âech jako ráje ãi Balbíno-

va vnímání ãesk˘ch zemí jako nev˘slovné
pokladnice krás a bohatství, jeÏ najdeme
i v Reinerov˘ch ideálních kompozicích jiÏ
rozvinutého krajináfiského Ïánru ãeského
baroka. Pfies romantizující dramatickou
atmosféru 19. století v dílech Mánesov˘ch
ãi Navrátilov˘ch se dostáváme k sepûtí
krajiny a lidského osudu, jak je zachyco-
val napfiíklad Adolf Kosárek. Odraz zápa-
su o národní identitu vrcholí v tvorbû
Julia Mafiáka a Antonína Chittusiho. Roz-
mach krajináfiské fotografie jako Ïánru
poãíná rokem 1889 s nástupem fotoama-
térÛ, ktefií pfiinesli nov˘ náhled do foto-
grafie krajiny jednak rozvíjením tématu
jako obrazového záznamníku své cesty
krajinou, jednak snahou transponovat do
krajiny svÛj pocit z ní. Fotodokumentace
továrních a dÛlních komplexÛ a doprav-
ních cest, zejména Ïelezniãních tratí, jak ji
nacházíme u Otto Bielfeldta, zachytila
i první rozsáhlé devastace krajiny Zemû
deptaná prÛmyslem ãi politikou ve vidûní
Vladimíra Závady ãi Egona Bondyho se
rovnûÏ zrcadlí v ‰irokém spektru názoro-
v˘ch proudÛ a osobit˘ch interpretací
malífiského vyjádfiení krajiny po roce
1945. Druhou polovinu 20. století jako by
charakterizovala Zahradníãkova krajina
vlídná a milovaná ãi zemû smutná a odmí-
tavá, jak ji ve sv˘ch ver‰ích proÏívala
Susan Renaudová. Krajina domova, k níÏ
se ãlovûk upíná v nadûji a touze, je vlast
idylická a idealizovaná, zemû poranûná
a zmarnûná, ale také místo ‰edivé, zraÀu-
jící a plné úzkosti.

Antologie byla od poãátku koncipována
jako nedíln˘ celek dûl literárních a v˘tvar-
n˘ch, publicistick˘ch i dokumentaãních.
nejde tedy o literární texty ilustrované
znám˘mi obrazy a fotografiemi, ãi obráce-
nû o literární doprovod k textÛm umûlec-
k˘m a publicistick˘m. Obraz a slovo se
doplÀují a vytváfiejí plastickou pfiedstavu
toho, co vlastnû znamená domov pro ãlo-
vûka. Rámec, jenÏ tento pfiístup plnû

vyjadfiuje, jí dávají úvodní báseÀ Zemi mé
– Jana Zahradníãka a závûreãná Vladisla-
vova Samomluva (muÏe, kter˘ pfiem˘‰lí
o domovû).

V knize jsou zastoupeni známí i ménû
známí ãe‰tí prozaici, básníci a publicisté,
(napfiíklad Neruda, bratfií âapkové,
Durych, âep, Hora, Reynek, ·iktanc
a fiada dal‰ích). Dobové dokumenty uka-
zují, jak velice podobné problémy s pirát-
sk˘m pfiístupem ke krajinû fie‰ili lidé po
celé jen velmi nedávno minulé století.
Dokladují mimo jiné i to, Ïe euforie inÏe-
n˘rÛ nad technickou promûnou krajiny
i snaha prosadit zákonnou ochranu kraji-
ny se datuje jiÏ od poãátku 20. století.
Urãujícím tématem je tedy krajina a její
promûny a to, jak ji reflektují a jak se k ní
citovû vztahují ti, kdo ji ob˘vají.

Tak vznikla jakási literární, obrazová
a fotografická mapa zemû a doby, která
zachycuje vût‰í ãást ãesk˘ch a moravsk˘ch
krajÛ v té hezãí, ale i ‰erednûj‰í podobû
v ãasech dobr˘ch, zl˘ch, ale nejãastûji
v ãasech proÏívan˘ch jako „normální“.

Publikace obsahuje 100 reprodukcí
malífisk˘ch a fotografick˘ch dûl, z nichÏ
nûkterá jsou prezentována i na stejno-
jmenné v˘stavû. NemÛÏeme je zde vyjme-
novat v‰echny, zmiÀme alespoÀ zástupnû
BlaÏíãka, Mafiáka, Kosárka, Chitussiho,
Slavíãka, ·pálu, Váchala, Zrzavého
a Rittsteina za malífie a Sudka, Wi‰kov-
ského, Jeníãka, Eckerta ãi Reicha za foto-
grafy. Kniha je vázaná v plátnû a má 232
stran. Do publikace mohli b˘t urãitû
vybráni i jiní autofii, nûktefií velmi slavní
byli vynecháni. Ale tato kniha nemá stavût
pomník autorÛm. Má vypovídat o jejich
(a na‰í) zemi.

Na závûr je nutné zdÛraznit, Ïe v‰ichni
autofii ãi jejich dûdici se ve prospûch kni-
hy vzdali honoráfiÛ za autorská práva, coÏ
vnímáme nikoli jako sponzoring, ale jako
osobní dar. Jsme za nûj velice vdûãní.

Katefiina Dejmalová
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V˘stava stejného názvu jako konference byla
otevfiena v Tereziánském kfiídle PraÏského hradu
20. února 2001 a skonãila 11. bfiezna 2001.
Nûkolik desítek obrazÛ a mnoho dokumentaã-
ních a umûleck˘ch fotografií dalo pfiíleÏitost zají-
mavého porovnání umûleck˘ch pfiístup i sledová-
ní promûn krajiny. Kdo nemûl pfiíleÏitost v˘stavu
nav‰tívit, najde stejn˘ pfiehled obrazÛ a fotografií
ve vydané publikaci (viz recenze). Je trochu ‰ko-
da, Ïe se na v˘stavu jiÏ neve‰ly nûkteré obrazy
uvedené v publikaci. O v˘stavu byl velk˘ zájem
a rozhodnû by stála za zopakování. Snímek z ver-
nisáÏe ukazuje zprava Ladislava Kesnera ze Sprá-
vy PraÏského hradu, Erazima Koháka, ãestného
pfiedsedu organizaãního v˘boru konference Tváfi
na‰í zemû, exministra Ivana Dejmala pfiedsedu
organizaãního v˘boru konference a Jaroslava
Bártu z organizaãního v˘boru, kter˘ byl i spolue-
ditorem stejnojmenné publikace.

TVÁ¤ NA·Í ZEMù – KRAJINA DOMOVA


