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V roce 2000 zaznamenala Správa chránûn˘ch kra-
jinn˘ch oblastí âR páté v˘roãí své existence. Vyjadfiu-
ji pfiesvûdãení, Ïe vhodnost tohoto institucionálního
modelu péãe o specifickou soustavu velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch území se potvrdila a pfiinesla do na‰í pra-
xe ochrany pfiírody a krajiny novou hierarchicky vy‰‰í
úroveÀ.

Posláním Správy CHKO âR je co nejúãinnûji zajistit
péãi o unikátní pfiírodní a krajinné prostfiedí 23 chrá-
nûn˘ch krajinn˘ch oblastí, které pokr˘vají témûfi 13 %
plochy státu. Jeho naplÀování je neskonale sloÏitûj‰í.
Mezi rozhodující nástroje patfií v˘kon státní správy
v ochranû pfiírody a krajiny provádûn˘ místnû jednot-
liv˘mi správami CHKO (1), realizace praktick˘ch kra-
jinnû-ekologick˘ch opatfiení vût‰inou spojen˘ch s plnû-
ním krajinotvorn˘ch programÛ (2), informovanost
a práce s vefiejností (3) a v neposlední fiadû zaji‰tûní
odbornû-prÛzkumn˘ch ãinností (4) umoÏÀujících
pochopit nejen hodnoty pfiírodního prostfiedí a ekolo-
gick˘ch vazeb, ale i stanovení vhodn˘ch zpÛsobÛ péãe
o nû.

Soustava CHKO v âR tvofií jeden ze základních pilífiÛ ochrany a ekologicky vhodné-
ho vyuÏívání pfiírodního a krajinného prostfiedí. Nadregionální a mezinárodní v˘znam
dokládá koncentrace jádrov˘ch území pfiipravované evropské ekologické sítû (EECO-
NET) zafiazení pûti CHKO do celosvûtové sítû biosférick˘ch rezervací a pfiedpokládaná
lokalizace celoevropsky v˘znamn˘ch chránûn˘ch území Natura 2000. Správa CHKO
âR se stala v roce 1998 platn˘m ãlenem evropské federace velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch
území Europarc a otázkou ãasu je pfiidruÏení k organizaci Eurosite.

Jakkoliv je nezbytné více chránit krajinu jako celek, zÛstávají
chránûná území základním pfiedpokladem uchování pfiirozené
biodiverzity, krajinn˘ch hodnot i ekologické stability. Pouze nedo-
statek znalostí o sloÏitém pfiedivu v krajinn˘ch ekosystémech mÛÏe
omluvit pfiedstavy, Ïe územní ochrana pfiírody je jiÏ pfiekonan˘m
pfiístupem. Zvlá‰tû chránûná území v‰ak nemohou b˘t fyzicky a spo-
leãensky izolovan˘mi fenomény. Musí b˘t proto vytváfiena a opeão-
vávána jejich ucelená a vzájemnû propojená síÈ, a to v národním,
evropském a celosvûtovém kontextu. CHKO a dal‰í zvlá‰tû chránûná
území pfiírody musí b˘t vnímána jako nedílná souãást lidské spoleã-
nosti, pfiedpoklad její existence a rozvoje a nikoliv jako jeho brzda
nebo bariéra tak, jak je tomu ãasto dosud. V této souvislosti bude
velmi dÛleÏitá úloha ochrany pfiírody pfii transformaci paradigmat
v odvûtvích klíãov˘ch pro dal‰í podobu na‰í krajiny a chránûn˘ch
území jako je zemûdûlství, lesnictví a turismus. Pfii na‰í práci nel-
ze pfiehlédnout nûkteré v˘znamné skuteãnosti charakteristické
pro âeskou republiku i Evropu jako celek. Lidská populace je zde poãetnû víceménû sta-
bilní a relativnû bohatá a existují zde nadbytky zemûdûlské pÛdy s nízk˘m tlakem na
intenzitu jejího celoplo‰ného vyuÏívání. Pomûrnû vysoké zastoupení lesa v krajinû
a nízk˘ podíl ekonomick˘ch v˘stupÛ z jejich obhospodafiování na tvorbû hrubého
národního produktu (v âR cca 33 % a cca 0,5 %) naznaãují, Ïe v nastávajícím tisíciletí
musí b˘t rozvíjeno pûstování lesa pfiedev‰ím jako pfiírodû blízkého fenoménu s mnoha
mimoprodukãními funkcemi a s doprovodnou produkcí dfievní hmoty jako ne‰kodné
a obnovitelné suroviny. Ze strany vefiejnosti pfies v‰echny moÏné v˘kyvy existuje
potenciálnû silná podpora ochranû pfiírody. Po pádu komunismu se rozvíjí zcela nové
klima v mezinárodní spolupráci a existuje dlouhodobé a v nemalé mífie úspû‰né úsilí
k sniÏování zneãi‰tûní vody a ovzdu‰í.

Pfies v˘‰e uvedené i v chránûn˘ch krajinn˘ch oblastech existují ãetné krajinnû-eko-
logické problémy. Z tûch obecnûj‰ích lze uvést alespoÀ po‰kození horsk˘ch lesních
ekosystémÛ imisemi, naru‰en˘ vodní reÏim, zapfiíãinûn˘ zejména obdobím socialistic-
ké intenzifikace zemûdûlské krajiny a technokratick˘m pfiístupem k vodnímu Ïivlu,
vysok˘ podíl pfiírodû vzdálen˘ch smrkov˘ch a borov˘ch monokultur v lesích, velko-
plo‰ná tûÏba nerostn˘ch surovin jako napfi. vápencÛ a ‰tûrkopískÛ, krajinn˘ ráz zne-
hodnocující rozvoj urbanizace nebo pomístní pfietlak v turistickém vyuÏívání nûkter˘ch
pfiírodních objektÛ.

Mezi dobré zprávy za sledované období patfií pfiijetí Státního programu ochrany pfií-
rody a krajiny âR usnesením Vlády âR ã. 415/1998 a jeho promítnutí do Státní politi-
ky Ïivotního prostfiedí (1999). Byla zpracována vnitroorganizaãní programová Strategie
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Five Years of the Administration of Pro-
tected Landscape Areas of the Czech
Republic

The Administration of Protected Landscape
Areas (PLAs) of the Czech Republic celebrates
the fifth anniversary of its existence in 2000. Its
main aim is to ensure effective care of the uni-
que natural and landscape environment of 23
PLAs which cover almost 13 % of the country
area. Among its most important tools, (1) state
administration in nature conservation and
landscape protection carried out by relevant
PLA administrations should be mentioned, as
well as (2) realisation of practical landscape-eco-
logical measures which are usually bound with
the implementation of landscaping projects, (3)
public awareness and, last but not least, (4)
research activities helping to understand not
only the values of natural environment and eco-
logical relations but also to develop appropriate
ways of management.

The system of PLAs is one of the basic cor-
ner-stones of conservation and sustainable
use of natural and landscape environment in
the Czech Republic. Their international impor-
tance can be documented by the concentrati-
on of core areas of the prepared EECONET;
five PLAs have been included in the worldwide
network of Biosphere Reserves and the NATU-
RA 2000 sites are supposed to be situated in
the PLAs as well. The Administration of the
PLAs of the Czech Republic became a member
of the European federation of large-scale pro-
tected areas (Europarc) in 1998 and it is a

question of time when it will be included in the
Eurosite organisation.

The PLAs and other protected nature areas
should be perceived as an integral part of the
human society, as a prerequisite of its existence
and development, not as its brake or barrier,
which has been quite a common attitude so far.
Considering that, the role of nature conservation
in transforming paradigms in the sectors essenti-
al for further appearance of our landscape and
protected areas, such as agriculture, forestry and
tourism, will be of high importance. Forests are
highly represented in the Czech Republic (34 %)
but their economic output for the GNP is quite
low (0.5 %), moreover, there is a low pressure on
the intensity of the use of arable land.

Numerous landscape-ecological problems
appear in the PLAs. Among the most common,
damage of mountain forest ecosystems by air
pollution, water regime negatively affected by
the intensification of agriculture and technocra-
tic attitude to water resources in the socialist
era, high percentage of spruce and pine mono-
cultures in the forests, large-scale exploitation
of mineral resources such as limestone and gra-
vel-sand, landscape character devaluating the
urban development, or local pressure on the
tourist use of some nature objects can be men-
tioned.

However, the referred period has yielded
some positive results. The State Nature Conser-
vation and Landscape Protection Programme of
the Czech Republic was approved by the govern-
ment and was reflected in the State Environ-
mental Policy in 1999. The Strategy of Develop-

ment of the PLAs was prepared in 1996, now
being updated as the Programme of Develop-
ment of the PLAs. Therefore we possess impor-
tant documents which represent, together with
the management plans of the particular  PLAs, a
rounded-off framework of a medium- to long-
term work plan. The central part of the Labské
pískovce PLA was designated as the âeské ·v˘-
carsko National Park (with an area of 75 km2)
and the largest beech complex in Bohemia,
occurring on the northern slopes of the Jizerské
hory PLA, was designated as the Jizerskohorské
buãiny National Nature Reserve (27 km2 incl.
protective zone). In both cases, our staff has
played an important or even key role in the
designation process.

The recent trend of transforming public
administration into a less centralised system is
unambiguously a desirable process. However,
there are many well-reasoned rules to preserve
the consistent but locally practised administra-
tion of the PLAs. The system of our large-scale
protected areas is of international importance
and almost two third of these areas are included
in two or even three newly created Regions. We
should be prepared to make necessary legislati-
ve steps to treat the administrative problems,
but we should never forget that the nature is to
be conserved not only for the preservation of
life-giving processes and species diversity, but
above all for the mankind. This is especially true
in the PLAs, as they should provide space for a
good-quality nature conservation and landscape
protection, but also for people and municipaliti-
es in the area.

SUMMARY

rozvoje chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí (1996), která se v souãas-
nosti aktualizuje jako Program rozvoje chránûn˘ch krajinn˘ch
oblastí s cílem, aby se tento dokument stal celorezortnû pfiijat˘m
a v urãité mífie závazn˘m. Máme tak v ruce dÛleÏité koncepty,
které spolu s plánem péãe o kaÏdou CHKO pfiedstavují ucelen˘
rámec stfiednû a dlouhodobû platného pracovního programu.
K dal‰ím pozitivním v˘sledkÛm celonárodního v˘znamu patfií
vyhlá‰ení centrální ãásti CHKO Labské pískovce za národní park
âeské ·v˘carsko (na plo‰e 75 km2) a vyhlá‰ení nejvût‰ího buko-
vého komplexu v âechách, kter˘ se nalézá na severních svazích
CHKO Jizerské hory za národní pfiírodní rezervaci Jizerskohorské
buãiny (spolu s ochrann˘m pásmem 27 km2). V obou pfiípadech
v˘znamnou aÏ klíãovou úlohu pfii vyhla‰ovacích procesech sehrá-
li zamûstnanci na‰í organizace.

Od roku 1995 bylo v jedenácti pfiípadech pfiistoupeno k obmû-
nû vedení správ CHKO. Drtivá vût‰ina byla ku prospûchu ochra-
ny pfiírody i postavení jednotliv˘ch pracovi‰È a organizace jako
celku. Smutné spí‰e je, Ïe nûktefií neunesli tíhu zmûn a nûkdy aÏ
s politováníhodnou demagogií a zá‰tí bojují proti sv˘m b˘val˘m
kolegÛm, organizaci ãi dokonce proti ochranû pfiírody. ¤íkám to
proto, Ïe povaÏuji za dÛleÏité, aby v souãasnosti zástupci ochra-
ny pfiírody bez rozdílÛ kofienÛ hledali vût‰í prostor k dobré spolu-
práci mezi sebou, neboÈ pouze urãitá jednota mÛÏe pfiispût k dlou-
hodobému úspûchu. Tím v‰ím v‰ak nelze vylouãit jednoznaãn˘
poÏadavek na zvy‰ování celkové profesionality v˘konu práce
a vypofiádávání se nepfiesvûdãiv˘mi, laxními ãi pfiekonan˘mi pfií-
stupy k ochranû pfiírody.

Z hlediska zaji‰tûní financí na ãinnost organizace je moÏné
relativnû ocenit pfiijatelnou v˘‰i prostfiedkÛ na praktickou reali-
zaci opatfiení v krajinû a na fie‰ení základních investiãních potfieb.
Ménû pfiíznivá je situace v rozvoji personálního zázemí. AÏ po
nûkolikaletém úsilí se nám podafiilo v roce 1999 nav˘‰it celkové
stavy pracovníkÛ o 15 (tj. z 249 na 264 o 6 %). PrÛmûrné mzdové
ohodnocení odpovídá celkovû málo uspokojivému stavu ve stát-
ním sektoru. Zcela nejvût‰í potíÏe souvisejí s víceménû stagnující-
mi, ãi v nûkter˘ch letech dokonce klesajícími, bûÏn˘mi provozními
prostfiedky. V souãasnosti jsme se pfiiblíÏili úrovni, kdy jiÏ nebu-
de moÏné garantovat smysluplné a efektivní vyuÏívání jin˘ch pro-
stfiedkÛ a naplÀování nûkter˘ch dÛleÏit˘ch ãinností. Pfiesto vûfiím,
Ïe najdeme cestu k fie‰ení i tohoto problému.

Nacházíme se v období transformace vefiejné správy s cílem
její decentralizace, coÏ je jednoznaãnû Ïádoucí proces. Nicménû
existuje celá fiada racionálnû odÛvodnûn˘ch pravidel pro zacho-
vání jednotné, av‰ak místnû vykonávané správy v CHKO. Sou-
stava na‰ich CHKO a NP je nadnárodního v˘znamu a témûfi dvû
tfietiny tûchto území je ãlenûno do dvou ãi dokonce tfií novû vzni-
kajících krajÛ. Navíc vysoká pfiírodní hodnota a k tomu odpoví-
dající míra legislativní regulace a pomûrnû komplikovaná práv-
ní úprava opodstatÀují nejen uchování, ale i potfiebu dal‰ího
rozvoje speciální státní správy. A to vãetnû zpfiehlednûní odpo-

vûdností pfii ochranû exkluzivních hodnot na‰eho pfiírodního
a krajinného dûdictví, zejména na pozemcích ve vlastnictví stá-
tu. V rÛzn˘ch zemích je tato problematika fie‰ena rozmanitû.
Podobn˘, av‰ak propracovanûj‰í institucionální systém lze
nalézt ve Spojen˘ch státech americk˘ch, kde celonárodnû
v˘znamná území pfiírody a krajiny (je jich více neÏ 400 a zdale-
ka to nejsou pouze národní parky, ale napfi. národní pfiírodní
rezervace ãi památky, národnû v˘znamná rekreaãní území nebo
pobfieÏí) jsou jednotnû spravována. Buìme pfiipraveni v tomto
smûru provést nezbytn˘ legislativní krok a nebo alespoÀ novou
generální dohodu mezi souãasn˘mi povûfien˘mi správci státních
pozemkÛ a orgány ochrany pfiírody. Pfiinese to lep‰í úãinnost
ochrany pfiírody, efektivitu práce a ze strany státních institucí
i sníÏení celkové finanãní nároãnosti. Nûkterá regulaãní ustano-
vení bude v‰ak Ïádoucí zjednodu‰it tak, aniÏ by se zv˘‰ila rizi-
ka po‰kození základních hodnot CHKO. Také podmínky pro roz-
voj nevládního sektoru a jeho spolupráce se státními institucemi
nejsou zdaleka optimální. Vztah vlastníka pozemkÛ a orgánÛ
ochrany pfiírody zvl. správ CHKO musí b˘t posunut do koopera-
tivnûj‰í polohy. Toto v‰e by se mûlo odrazit i v pfiipravované
novele zákona o ochranû pfiírody a krajiny a v dal‰ích koncepã-
ních dokumentech ochrany pfiírody. V kaÏdém pfiípadû postu-
pujme tak (a to pfiedev‰ím ve vlastním zájmu), aby soustava
na‰ich velkoplo‰n˘ch a dal‰ích chránûn˘ch území a systém
zaji‰tûní péãe o nû, byl neoddiskutovateln˘m pfiínosem k ucho-
vání pfiirozené druhové rozmanitosti a ekologické stability
evropské krajiny v kontextu vstupu na‰í zemû do Evropské
unie. Nezapomínejme, Ïe pfiírodu chráníme nejen pro uchování
Ïivotadárn˘ch procesÛ a druhové diverzity, ale zejména pro ãlo-
vûka. Zvlá‰tû v CHKO to platí dvojnásob, neboÈ ty musí vytvá-
fiet nejen prostor pro kvalitní ochranu pfiírodního a krajinného
prostfiedí, ale i prostor pro Ïivot zde bydlících lidí a rozvoj zde
leÏících obcí. JelikoÏ vût‰ina tûchto území se nalézá v hospo-
dáfisky marginálních ãástech státu, je zcela na místû konstato-
vat, Ïe uchování a péãe o pfiírodnû hodnotnou a atraktivní kra-
jinu je jedním z nemnoh˘ch pfiedpokladÛ dlouhodobé prosperity
tûchto obcí a subregionÛ.

Souãasná atmosféra v politické i ‰ir‰í vefiejnosti není z více pfií-
ãin ochranû pfiírody aÏ tak naklonûna, jak bychom si pfiáli. To je
smutná skuteãnost. AlespoÀ ãást pfiíãin v‰ak hledejme u nás
sam˘ch. Je to zároveÀ v˘zva, abychom se zamysleli sami nad
sebou a pokusili se k vefiejnosti pfiistupovat jinou a stravitelnûj‰í
formou. Práce v ochranû pfiírody nebyla, není a asi nikdy nebude
jednoduchou záleÏitostí. Proto si závûrem dovoluji projevit upfiím-
nou úctu v‰em, ktefií pfiispûli k rozvoji péãe o chránûné krajinné
oblasti. Vyjadfiuji pfiesvûdãení, Ïe existující problémy pro nás
nebudou pouze bfiemenem, ale pfiedev‰ím pozitivním stimulem
pro dal‰í práci.

Franti‰ek Pelc
fieditel Správy chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âR
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Mezi základní úkoly, které má âeská republika splnit pfied
vstupem do Evropské unie (EU), patfií sladûní právního

fiádu âR s legislativou Evropsk˘ch spoleãenství (ES). PfiipomeÀ-
me, Ïe EU, kterou dnes tvofií patnáct ãlensk˘ch státÛ, nemá
právní subjektivitu. Tu mají Evropská spoleãenství. Proto legis-
lativu, která je závazná pro v‰echny ãlenské státy EU, oznaãu-
jeme jako právo ES. Pfiijetí právních norem ES pfiitom nezna-
mená jen jejich zapracování do legislativy âR, ale zejména jejich
skuteãné naplnûní a dÛsledné vymáhání jejich dodrÏování.

V rámci legislativy ES, zamûfiené na péãi o Ïivotní prostfiedí,
pfiedstavují právní normy t˘kající se ochrany pfiírody pouze
mal˘ zlomek. Nicménû dvû dále uvedené smûrnice jsou natolik
v˘znamné, Ïe pfiedstavují nesporn˘ spoleãn˘ základ ochrany
pfiírody v EU. 

Smûrnice o ptácích neboli smûrnice ã. 79/409/EEC
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ
byla pfiijata v roce 1979 a na svou
dobu znamenala bez nadsázky prÛ-
kopnick˘ ãin. Na konci 70. let totiÏ
celosvûtovû pfievládalo pojetí druho-
vé ochrany, kdy vybrané rostlinné
a Ïivoãi‰né druhy, zejména ohroÏe-
né, byly formálnû vyhlá‰eny za
zákonem chránûné. Jin˘mi slovy,
právní ochrana se obvykle vztahova-
la pouze na jedince urãit˘ch druhÛ.

Právû smûrnice o ptácích vnesla
do fiízené péãe o organismy do té
doby nepfiíli‰ bûÏné pfiístupy. Jed-
nak zakotvila ochranu v‰ech volnû
Ïijících ptákÛ ve v‰ech v˘vojov˘ch
stádiích, tedy obecnou ochranu
celého taxonu, a zavedla ochranu
jimi ob˘van˘ch stanovi‰È (biotopÛ).
Obecná ochrana se tedy ve smûrni-
ci vztahuje nejen na dospûlce
a mláìata, ale i na vejce. Na území
ãlensk˘ch státÛ EU se zakazuje
úmyslné zabíjení a odchyt ptákÛ
a po‰kozování jejich hnízd. âlenské
státy rovnûÏ musí pfiijmout taková
opatfiení, která zamezí úmyslnému
vyru‰ování opefiencÛ, zejména
bûhem rozmnoÏování a v˘chovy
mláìat. Smûrnice vyslovenû ukládá
ãlensk˘m státÛm EU regulovat
obchodování s ptáky a v˘robky
z nich a zcela zakázat nûkteré zpÛ-
soby lovu a odchytu uveden˘ch
ÏivoãichÛ, k nimÏ patfií kupfi. pouÏívání smyãek (pytláck˘ch ok),
ptaãího lepu a magnetofonÛ nebo lov z letadel ãi motorov˘ch
vozidel. Vzhledem k v˘znamu, kter˘ pro lidskou spoleãnost ptá-
ci mají, existují z jejich obecné ochrany pochopitelné v˘jimky,
kupfi. z dÛvodu zabránûní v˘znamn˘m ztrátám na úrodû ãi bez-
peãnosti letového provozu. Pokud ov‰em jsou nûkteré druhy
pfiedmûtem lovu, musí se tak dít udrÏiteln˘m zpÛsobem, kter˘
nenaru‰í jejich pfiípadnou ochranu v celém areálu roz‰ífiení.

DÛsledné propojení ochrany jedincÛ a populací, kterou
smûrnice o ptácích pfiiná‰í, dokládá nejlépe skuteãnost, Ïe tato
právní norma vyjmenovává mezi zpÛsoby, jak zachovat dosta-
teãnou rozmanitost (diverzitu) a rozlohu stanovi‰È, v˘znamn˘ch
pro opefience, kromû vyhla‰ování chránûn˘ch území i fiízenou
péãi o uvedené biotopy, a to i v nechránûné krajinû. Vzhledem
k znaãnému po‰kození pfiírody a krajiny, k nûmuÏ do‰lo zejmé-
na v západní Evropû, není napfi. v Nizozemsku ãi Velké Británii
péãe o stanovi‰tû myslitelná bez jejich obnovy nebo dokonce bez
vytváfiení zcela nov˘ch vhodn˘ch biotopÛ.

Dal‰ím v˘razn˘m pfiínosem smûrnice o ptácích zÛstává spe-
ciální ochrana opefiencÛ. âlensk˘m státÛm EU totiÏ ukládá,
aby pro 181 ptaãích druhÛ nebo poddruhÛ, uveden˘ch v pfií-
loze I, vyhlásily chránûná území – oblasti zvlá‰tní ochrany
(Special Protection Areas, SPA). Mezi ptaãí druhy a poddruhy,

jejichÏ úãinnou ochranu musí
ãlenské státy EU zabezpeãit vyhlá-
‰ením SPA, nepatfií jen bezpro-
stfiednû ohroÏené vyhubením nebo
pfiirozenû vzácné, ale i pomûrnû
bûÏné, které ale ãlovûk negativnû
ovlivÀuje v˘razn˘mi zmûnami
v jimi osídleném prostfiedí. Plná
tfietina tûchto ptaãích taxonÛ se
na území âR nikdy nevyskytovala,
fiada dal‰ích se k nám zatoulává
skuteãnû jen ojedinûle nebo zde
hnízdí naprosto nepravidelnû.
Naopak kromû celosvûtovû ohroÏe-
n˘ch druhÛ jako je drop velk˘
(Otis tarda) nebo chfiástal polní
(Crex crex) se poÏadavek na vyhla-
‰ování SPA,  a to v dostateãném
mnoÏství a rozloze, t˘ká i datla
ãerného (Dryocopus martius) a lej-
ska bûlokrkého (Ficedula albicol-
lis), ktefií v âR zvlá‰tû chránûni
vÛbec nejsou. Naproti tomu pro 66
na‰ich zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ
se povinnost vyhla‰ovat pro nû
území zvlá‰tní ochrany net˘ká.
Nejsou totiÏ smûrnicí klasifiková-
ny jako chránûné v EU. To je pfií-
pad v âR kriticky ohroÏen˘ch dru-
hÛ jako je v˘reãek mal˘ (Otus
scops), strnad luãní (Milaria calan-
dra) nebo koliha velká (Numenius
arquata) – cf. ·ËASTN¯ & BEJâEK
(1999). Jako pro ve‰keré zákono-

dárství ES i pro smûrnici o ptácích platí, Ïe v nûm EU vystu-
puje jako celek. Jinak fieãeno, jestliÏe se urãit˘ ptaãí druh
nebo poddruh vyskytuje v nûkterém z ãlensk˘ch státÛ EU
pomûrnû hojnû a je pfiitom z pohledu cel˘ch ES povaÏován za
ohroÏeného a tudíÏ chránûno, musí i tento ãlensk˘ stát pro nûj
zfiídit dostateãn˘ poãet SPA (cf. PLESNÍK & POKORN¯ str. 272
– v˘r). âlensk˘ stát mÛÏe jako SPA vyhlásit i hnízdi‰tû, zimo-
vi‰tû, pelichani‰tû a místa zastávek stûhovav˘ch druhÛ, které

Zákonodárství Evropsk˘ch spoleãenství 
na ochranu pfiírody: v˘zva pro âR
Jan Plesník, Jifií Pokorn˘

Zvlá‰tní oblasti ochrany jsou v Evropské unii
vyhla‰ována i pro ub˘vajícího tesafiíka
obrovského (Cerambyx cerdo). Jeden z nejvût-
‰ích evropsk˘ch broukÛ vÛbec vyhledává
hlavnû dubové lesy a velké parky se star˘mi
duby

Foto L. Havel
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nejsou zafiazeny do pfiílohy I smûrnice.
Takto propracovan˘ systém ochrany ptá-
kÛ sice zdÛraznil moderní pfiístupy
v péãi o pfiírodní dûdictví, nicménû zamû-
fiuje se pouze na jedin˘ taxon, byÈ jde
o celou tfiídu obratlovcÛ. Na konci 80. let
20. století obrátili hlavnû ameriãtí ochra-
náfi‰tí biologové pozornost na je‰tû obec-
nûj‰í pfiístup – na ochranu, péãi a udrÏi-
telné vyuÏívání biologick˘ch zdrojÛ. Jako
svÛj v˘razn˘ pfiíspûvek ke globální
ochranû biodiverzity pfiijala ES v pfiedve-
ãer proslulé Konference OSN o Ïivotním
prostfiedí a rozvoji (UNCED), která probû-
hla v brazilském Rio de Janeiru, druhou
v˘znamnou smûrnici na ochranu pfiírody
– smûrnici ã. 92/43/EEC o ochranû
pfiírodních stanovi‰È, volnû Ïijících
ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin.
Jejím cílem zÛstává ochrana vybrané
fauny (s v˘jimkou ptákÛ) a flóry a jimi
osídleného konkrétního prostfiedí. V˘ra-
zem stanovi‰tû (pfiibliÏnû biotop) pfieklá-
dáme anglick˘ pojem habitat: proã tomu
tak je, jsme se pokusili vysvûtlit v jiném
ãlánku (viz PLESNÍK str. 281).

V ãem je smûrnice o stanovi‰tích tak
pokroková? ¤ada druhÛ a poddruhÛ rost-
lin a ÏivoãichÛ, uveden˘ch v pfiíloze IV a v˘znamn˘ch z hledis-
ka cel˘ch ES, nikoli pouze z pohledu jednoho ãi nûkolika ãlen-
sk˘ch státÛ EU, musí b˘t pfiísnû chránûna v celé Evropské unii.
Pfiísná ochrana tûchto druhÛ a poddruhÛ opût zakazuje úmysl-
n˘ odchyt nebo zabíjení ÏivoãichÛ a zámûrné vyr˘vání, sbûr,
vyfiezávání, vytrhávání nebo niãení rostlin ve volné pfiírodû.
U vejcorod˘ch obratlovcÛ jako jsou mofiské Ïelvy není povoleno
ani niãení, ani sbírání vajec. RovnûÏ po‰kozování míst, kde se
pfiísnû chránûné druhy ÏivoãichÛ rozmnoÏují nebo odpoãívají, je
v pfiímém rozporu s touto smûrnicí. KaÏd˘ ãlensk˘ stát EU je
navíc povinn˘ zakázat obchod a chov ãi pûstování ohroÏen˘ch
druhÛ v lidské péãi. Mezi takto pfiísnû chránûné volnû Ïijící Ïivo-
ãichy a planû rostoucí rostliny se fiadí rys ostrovid (Lynx lynx),
medvûd hnûd˘ (Ursus arctos), Ïelva bahenní (Emys orbicularis)
ãi ‰vihlík letní (Spiranthes aesti-
valis), ale i sysel obecn˘ (Sper-
mophilus citellus) nebo kfieãek
polní (Cricetus cricetus). Obdob-
nû jako smûrnice o ptácích
umoÏÀuje i smûrnice o stanovi‰-
tích v opodstatnûn˘ch pfiípa-
dech udûlit z této pfiísné ochra-
ny jednotlivé v˘jimky. Uvedená
právní norma rovnûÏ zakazuje
nûkteré nehumánní a nespor-
tovní zpÛsoby lovu ryb a savcÛ.

Smûrnice dále ukládá zfiídit
pro nûkteré druhy a poddruhy,
zahrnuté do pfiílohy II, dal‰í typ
chránûn˘ch území – zvlá‰tní
oblasti ochrany (Special Areas
of Conservation, SAC). V tom se
pfiíli‰ neli‰í od rovnûÏ modernû
koncipovaného zákona o ohro-
Ïen˘ch druzích, platného v USA
od roku 1973. I ten umoÏÀuje
prostfiednictvím tzv. kritického
biotopu za urãit˘ch pfiedpokla-
dÛ chránit konkrétní prostfiedí
cílového druhu. Pfiíloha vypoãí-
tává 220 druhÛ a podruhÛ Ïivo-
ãichÛ, více neÏ 300 taxonÛ cév-
nat˘ch rostlin a 29 druhÛ
mechorostÛ, pfiiãemÏ do tûchto
ãísel nezahrnujeme rostlinné
druhy, vyskytující se na Kanár-
sk˘ch ostrovech a Madeifie.
Opût mezi nimi najdeme takové

druhy jako je vlk (Canis lupus), vydra fiíã-
ní (Lutra lutra), perlorodka fiíãní (Margari-
tifera margaritifera), koniklec luãní (Pulsa-
tilla patens) ãi vãelník rakousk˘
(Dracocephalum austriacum), tedy druhy
zvlá‰tû chránûné i v âR.

Smûrnice o stanovi‰tích ‰la ve spojení
ochrany jedincÛ, druhÛ, stanovi‰È a loka-
lit je‰tû dál. PoÏaduje totiÏ, aby ãlenské
státy EU zabezpeãily ochranu stanovi‰È,
aniÏ by se na nich bezpodmíneãnû musel
vyskytovat nûkter˘ z v˘‰e zmiÀovan˘ch
chránûn˘ch druhÛ. Pfiíloha I smûrnice
vyjmenovává celkem 198 typÛ pfiírodních
a také polopfiírodních stanovi‰È, pro které
rovnûÏ musí b˘t vyhla‰ovány zvlá‰tní
oblasti ochrany. Jako pfiíklad tûchto z hle-
diska ES v˘znamn˘ch typÛ stanovi‰È
uveìme alespoÀ evropská suchá vfiesovi‰-
tû, vnitrozemská slaniska ãi buãiny typu
Luzulo-Fagetum.

Je tedy zfiejmé, Ïe k situaci, kdy dan˘
typ chránûného stanovi‰tû neosídluje Ïád-
n˘ smûrnicí chránûn˘ rostlinn˘ nebo Ïivo-
ãi‰n˘ poddruh nebo druh, dojde skuteãnû
jen naprosto v˘jimeãnû. Smûrnice totiÏ
zcela zákonitû vychází ze souãasného sta-
vu pfiírody v západní Evropû, kde velká

vût‰ina chránûn˘ch stanovi‰È pfiedstavuje tûÏko nahraditelná
refugia (útoãi‰tû) pro ochranu pfiírody dÛleÏit˘ch druhÛ planû
rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ. Nicménû povinnost
ãlensk˘ch státu EU podfiídit urãitému reÏimu ochrany i cenná
stanovi‰tû jako taková zÛstává jakousi pojistkou pro zachování
pfiírodovûdecky cenn˘ch lokalit. V âR se podle souãasn˘ch zna-
lostí vyskytuje 53–55 typÛ pfiírodních stanovi‰È, v˘znamn˘ch
z hlediska ES (KUâERA T. 1999, CHYTR¯ M. 2000). Pro pfiiblí-
Ïení jmenujme kromû stanovi‰È uveden˘ch v pfiedchozím
odstavci alespoÀ druhovû bohaté horské smilkové louky, sva-
hové suÈové lesy nebo vápnité slatiny.

Smûrnici o stanovi‰tích doplÀuje seznam rostlinn˘ch a Ïivo-
ãi‰n˘ch druhÛ, v˘znamn˘ch pro ES, jejichÏ odchyt ãi sbûr ve
volné pfiírodû mÛÏe b˘t regulován (pfiíloha V smûrnice). Jde

kupfi. o snûÏenku podsnûÏník
(Galanthus nivalis) nebo hle-
m˘Ïdû zahradního (Helix poma-
tia). Komentovan˘ pfiehled obou
základních smûrnic ES na
ochranu pfiírody pfiiná‰í publi-
kace âSO (HORA 1998). Dal‰í
podrobnosti získá ãtenáfi v jiÏ
publikovan˘ch ãláncích (¤ÍHO-
VÁ 1998, PLESNÍK 2000, ROTH
& PLESNÍK 2000, VLA·ÍN 2000)
nebo v populárnû psan˘ch bro-
Ïurách (EUROPEAN COMMIS-
SION 1997 a HORA et al. 1999).

Jak˘m zpÛsobem ale smûrni-
ce o stanovi‰tích zabezpeãuje,
aby ãlenské státy EU nepfiistou-
pily k v˘bûru SAC formálnû?
Jak poãet, tak i rozloha SAC,
vyhlá‰eného na ochranu urãité-
ho druhu nebo poddruhu, musí
odpovídat jeho poãetnosti, a to
nejen na území dotãeného ãlen-
ského státu, ale i v celé EU. Pfii
vyhla‰ování SAC jako míst
v˘skytu chránûn˘ch typÛ pfií-
rodních stanovi‰È musí ãlensk˘
stát zvaÏovat jak to, jakou rozlo-
hu konkrétního pfiírodního sta-
novi‰tû z jeho celkové rozlohy
na svém území bude chránit
jako SAC, tak skuteãnost, nako-
lik bude tímto opatfiením zabez-
peãena ochrana uvedeného pfií-

Znám˘ kormorán velk˘ (Phalacrocorax carbo) byl
pÛvodnû zafiazen mezi druhy, pro které musejí
ãlenské státy EU zfiizovat oblasti zvlá‰tní ochrany.
V dÛsledku zvy‰ující se poãetnosti v nûkter˘ch
evropsk˘ch zemích byl tento ryboÏrav˘ druh
z pfiílohy I smûrnice o ptácích vyfiazen

Foto L. Hauser

Rosniãka zelená (Hyla arborea)
patfií mezi druhy, které musejí
ãlenské státy Evropské unie
pfiísnû chránit, ale nemají za
povinnost pro nû vyhla‰ovat
chránûná území

Foto J. Plesník



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 9 261

rodního stanovi‰tû v EU jako celku. K tomu pochopitelnû je tfie-
ba znát rozlohu pfiíslu‰ného pfiírodního stanovi‰tû na území
tohoto ãlenského státu EU a v celé Evropské unii.

Jak oblasti zvlá‰tní ochrany (SPA), zfiizované podle smûrnice
o ptácích, tak zvlá‰tní oblasti ochrany (SAC), jejichÏ vyhla‰ová-
ní ukládá ãlensk˘m státÛm EU právû smûrnice o stanovi‰tích,
mají dohromady vytváfiet soustavu chránûn˘ch území, v˘znam-
n˘ch z hlediska ES, kterou oznaãujeme jako soustava NATURA
2000.

I kdyÏ se ve vlastním textu smûrnice o stanovi‰tích hovofií
o soustavû NATURA 2000 jako o souvislé ekologické síti, zatím
propojenou biologickou infrastrukturou není. Pfii jejím vytváfie-
ní se totiÏ jen omezenû pfiihlíÏí k vzájemné propojenosti lokalit.
Z pochopiteln˘ch dÛvodÛ je pfiíprava soustavy NATURA 2000
omezena pouze na ãlenské státy EU. Skuteãnou ekologickou
síÈ, budovanou na celém na‰em kontinentû od samého zaãátku
jako soustavu jádrov˘ch území, biokoridorÛ, jejich ochran-
n˘ch pásem a dal‰ích skladebn˘ch prvkÛ (zóny obnovy, zóny
zv˘‰ené péãe o krajinu), vytvofií aÏ Evropská ekologická síÈ
(European Ecological Network) – BENNETT 1998, MÍCHAL et
al. 1999, DEJMAL 2000, PLESNÍK 2000).

Na rozdíl od smûrnice o ptácích, která vyhlá‰ení SPA pone-
chává pouze na ãlensk˘ch státech EU, skládá se identifikace
SAC ze dvou postupn˘ch krokÛ. Pfiíslu‰n˘ ãlensk˘ stát pfiipra-
ví národní seznam lokalit, splÀujících kritéria pro zafiazení do
soustavy NATURA 2000. Ta jsou podrobnû uvedena v pfiíloze III
smûrnice o stanovi‰tích. NavrÏené lokality hodnotí Evropská
komise (EK), tedy jakási vláda EU, prostfiednictvím své odborné
instituce, Evropského tématického stfiediska ochrany pfiírody
(ETC/NC), nezávisl˘ch odborníkÛ a nevládních organizací, a to
z hlediska jejich v˘znamu pro ES. Smûrnice kromû toho umoÏ-
Àuje, aby EK vyhlásila jako SAC i lokality, které ãlensk˘ stát EU
nenavrhl, pfiestoÏe se nacházejí na jeho území. Stane se tak
v pfiípadû, Ïe dojde k závûru, Ïe takové území je z hlediska
zachování pfiíslu‰ného typu stanovi‰tû nebo druhu skuteãnû
v˘znamné.

Lokality, zafiazené do soustavy NATURA 2000, nemusí b˘t
nutnû jen území s nejpfiísnûj‰í ochranou. Je totiÏ na ãlenském
státu EU, aby pfiijal taková opatfiení, zabezpeãující zachování
urãitého stanovi‰tû, populace cílového rostlinného ãi Ïivoãi‰né-
ho druhu ãi obojího. SPA nebo SAC proto mohou b˘t zafiazeny
do jiÏ existujících kategorií chránûn˘ch území nebo pro nû vlá-
da pfiíslu‰ného ãlenského státu zabezpeãí dlouhodobou, k Ïivot-
nímu prostfiedí ‰etrnou fiízenou péãi o formálnû nechránûné
území (JULIEN 1998). Druhá moÏnost vychází z reálné situace
v západní Evropû, kde se zejména od 70. let 20. století vytvofiil
systém nejrÛznûj‰ích programÛ, které buì ze státního rozpoãtu
nebo ze zdrojÛ ES dotují dobrovolnou ãinnost vlastníkÛ
a nájemcÛ pÛdy, podporující mimoprodukãní funkce krajiny
(viz PLESNÍK str. 268). V souãasnosti je v EU formálnû chránû-
na pouze tfietina lokalit, zafiazen˘ch do soustavy NATURA 2000.
Smyslem jejího budování zÛstává totiÏ ochrana vybran˘ch ãás-
tí pfiírody, v˘znamn˘ch z hlediska celé EU, a nikoli pouze dané-
ho ãlenského státu. Urãení lokalit soustavy NATURA 2000 kro-
mû toho musí b˘t provedeno jako vûdecká anal˘za bez ohledu
na vlastnické vztahy nebo náklady, které zachování cílÛ ochra-
ny v takto vymezen˘ch územích bude logicky vyÏadovat (DIANA
1999).

Jak˘ je vÛbec souãasn˘ stav vytváfiení nadnárodní soustavy
NATURA 2000? Není Ïádn˘m tajemstvím, Ïe cel˘ proces jiÏ
nabral v˘razné nûkolikaleté zpoÏdûní. Pozorn˘ ãtenáfi si jistû
v‰iml, Ïe bez aktuálních kvantitativních údajÛ o rozmístûní,
rozloze, stupni ohroÏení a hlavních ohroÏujících ãinitelích chrá-
nûn˘ch typÛ pfiírodních stanovi‰È a o roz‰ífiení, poãetnosti
a v˘vojov˘ch trendech obdobnû chránûn˘ch rostlinn˘ch a Ïivo-
ãi‰n˘ch druhÛ není zodpovûdné a kvalifikované urãení lokalit
uvedené soustavy myslitelné. ZpoÏdûní není zpÛsobeno chyb-
nou koncepcí, ale ‰patnû stanoven˘mi politick˘mi termíny.

Zatím nejdále pokroãilo Dánsko, Nizozemsko a Belgie, a to
pouze v naplÀování smûrnice o ptácích. Na rozdíl od meziná-
rodních úmluv je legislativa ES právnû vymahatelná. JestliÏe
nûkter˘ ãlensk˘ stát EU nerealizuje zákonodárství ES dosta-
teãn˘m zpÛsobem nebo v poÏadovan˘ch termínech, mÛÏe
Evropská komise omezit finanãní zdroje pro tento stát. Pokud
se ani toto opatfiení nesetká s úspûchem, mÛÏe jej EK zaÏalo-
vat u Evropského soudního dvora, jehoÏ rozhodnutí jsou pro

v‰echny ãlenské státy EU závazná. Ten taková rozhodnutí obvy-
kle spojuje s vysok˘mi pokutami, které stát musí platit do doby,
neÏ sjedná odpovídající nápravu. V souãasnosti se pfied Evrop-
sk˘m soudním dvorem ocitla pro neplnûní obou smûrnic
naprostá vût‰ina ãlensk˘ch státÛ ES.

Podle posledních dostupn˘ch údajÛ ze srpna 2000 vyhlásily
ãlenské státy EU celkem 2607 oblastí zvlá‰tní ochrany (SPA),
zabírajících dohromady 182 089 km2. Pfiitom na tfii ãlenské stá-
ty, ·panûlsko, Finsko a ·védsko, pfiipadá témûfi polovina této
plochy. Nejvût‰í ãást svého státního území (22,3 %) vûnovalo
oblastem zvlá‰tní ochrany Dánsko. Obdobná situace nastala
i pfii vyhla‰ování zvlá‰tních oblastí ochrany (SAC). V srpnu 2000
existovalo v celé EU 10 683 SAC o celkové rozloze 368 747 km2.

TuleÀ saimensk˘ (Phoca hispida saimensis) ob˘vá pouze
stejnojmenné jezero ve Finsku. Proto byl zafiazen do
pfiílohy smûrnice o stanovi‰tích a celé území vyhlá‰eno
jako zvlá‰tní oblast ochrany Foto J. Plesník

Lokalita Nene Washes ve v˘chodní Anglii pfiedstavuje
v˘znamné zimovi‰tû fiady ptaãích druhÛ, chránûn˘ch
smûrnicí o ptácích. Dal‰í v˘znamné druhy opefiencÛ se
zde pravidelnû zastavují na tahu. Proto byla vyhlá‰ena
jako oblasti zvlá‰tní ochrany podle této smûrnice. Území
vlastní Královská spoleãnost na ochranu ptákÛ, která
zde zfiídila soukromou rezervaci. Její ãást slouÏí k exten-
zivní pastvû skotu a sklizni sena pro místní zemûdûlce.
Tuto ãinnost dotuje v rámci agroenvironmentálních
programÛ britská vláda Foto J. Plesník
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Zatímco v Dánsku tvofií SAC 23,8 % a v ¤ecku 20,1 % celkové
rozlohy státu, v SRN a v Belgii to byla jen 3 %. Absolutnû nej-
vût‰í plochu jako SAC vyhlásilo ·panûlsko, a to 88 000 km2. Pro-
toÏe se SAC a SPA do urãité míry pfiekr˘vají a nûkteré státy
dosud nestanovily hranice obou typÛ chránûn˘ch území, odha-
duje Evropská komise, Ïe lokality soustavy NATURA 2000 v sou-
ãasnosti zabírají 12–15 % celkové rozlohy EU (DELPEUSCH in
litt.).

Jak si s vytváfiením soustavy NATURA 2000 poradí âeská
republika? Ta by mûla nejménû rok pfied pfiedpokládan˘m
vstupem do EU nejen zaãlenit legislativu ES do svého právní-
ho fiádu, ale také ji bezezbytku realizovat. âR by tedy mûla do
konce roku 2001 urãit budoucí lokality soustavy NATURA
2000 na svém území. Prvním naprosto bezpodmíneãn˘m opat-
fiením, následujícím po podrobném porovnání legislativy ES
a zákonodárství âR na ochranu pfiírody, se stala novelizace
zákona ã. 114/1992 Sb. Novela by mûla b˘t do konce roku
2001 postoupena Vládû âR.

V záfií 1999 jmenovalo Ministerstvo Ïivotního prostfiedí
Agenturu ochrany pfiírody a krajiny âR národním koordináto-
rem vytváfiení soustavy NATURA 2000 v âeské republice.
Inventarizace a sjednocení stávajících dostupn˘ch údajÛ
o druzích a spoleãenstvech, jejich pfievod do spoleãného for-
mátu a urãení mezer v nezbytn˘ch informacích zÛstává zásad-
ním krokem pro vytváfiení soustavy NATURA 2000 v âR. Mezi
zdroje informací (do urãité míry pouÏitelné) patfií v˘sledky
z mapování nadregionálních biocenter ÚSES, generelÛ nad-
regionálního, regionálního a v nûkter˘ch pfiípadech místního
ÚSES, ochranáfiského mapování, projekt ES CORINE-biotopy
a CORINE-pokryv území, inventarizace mokfiadÛ, novûj‰í inven-
tarizaãní a atlasová zpracování roz‰ífiení nûkter˘ch taxonÛ,
pfiedbûÏné v˘sledky revize maloplo‰n˘ch ZCHÚ a zatímní
v˘sledky mapování krajiny a fytocenóz.

Realizace zmiÀovaného systému chránûn˘ch území ES se
rozpadá na dvû hlavní aktivity. Pokud jde o urãení SPA, je moÏ-
né vyjít z v˘znamn˘ch ptaãích území (Important Bird Areas,
IBA). V rámci stejnojmenného celosvûtového projektu meziná-
rodní organizace na ochranu ptákÛ a jejich stanovi‰È BirdLife
International jiÏ âeská spoleãnost ornitologická (âSO) urãila 16
tûchto území (HORA 2000). K projektu IBA se vrátíme podrob-
nûji v nûkterém z pfií‰tích ãísel. Pfiedpokládáme, Ïe stávající IBA
budou doplnûna dal‰ími 20 suchozemsk˘mi nebo mokfiadními
lokalitami, nezbytn˘mi pro obecnou a speciální ochranu ptákÛ
v âR. Naopak urãitou pozornost budeme muset vûnovat tomu,
aby lokality, navrÏené do soustavy NATURA 2000, zahrnovaly
i klíãová hnízdi‰tû, zimovi‰tû, místa zastávek a pelichani‰tû
v âR pomûrnû bûÏnû se vyskytujících ptaãích druhÛ, zafiaze-
n˘ch do pfiílohy I smûrnice o ptácích. Pfii realizaci smûrnice

o ptácích spolupracuje AOPK âR s âSO, která získala pro-
stfiednictvím BirdLife International zvlá‰tní grant na pfiípravu
na vstup do EU, financovan˘ vládou Nizozemského království.

Ze samotného obsahu smûrnice o stanovi‰tích je jiÏ zfiejmé,
Ïe její naplÀování bude v podmínkách âR ponûkud obtíÏnûj‰í.
Chybí pfiedev‰ím aktuální údaje o roz‰ífiení a o rozloze typÛ pfií-
rodních stanovi‰È, uveden˘ch v pfiíloze I smûrnice o stanovi‰-
tích. V âR existuje dlouholetá tradice v typizaci vegetace (cury‰-
sko-montpelliersk˘ fytocenologick˘ syntaxonomick˘ smûr,
soubory lesních typÛ, fyziotypy vegetace, zahrnuté do dvou
metodik mapování krajiny pro potfieby ÚSES, geobiocenologic-
ká typologie a dal‰í systémy), nicménû klasifikace biotopÛ, tak
jak je chápána a závaznû interpretována manuálem EK, chybí.
Mapování roz‰ífiení a rozlohy typÛ pfiírodních stanovi‰È z pfiílo-
hy I není moÏné zahájit bez sjednocení tûchto podkladÛ a vytvo-
fiení jednotného systému stanovi‰È pro podmínky pfiírody a kra-
jiny v âR („pfievodního klíãe“). V roce 2000 zaãalo ovûfiování
metodiky mapování na vybran˘ch modelov˘ch územích. V˘stu-
pem celostátního mapování, plánovaného na rok 2001 a roky
dal‰í, budou pfiíslu‰né mapy biotopÛ, klasifikovan˘ch podle pfií-
lohy I smûrnice o stanovi‰tích.

Bez problémÛ nejsou ani údaje o roz‰ífiení a poãetnosti cílo-

Vydra fiíãní je v EU nejen pfiísnû chránûna, ale jejím
nejv˘znamnûj‰ím lokalitám se dostává územní ochrany ve
zvlá‰tních oblastech ochrany (podle smûrnice o stanovi‰-
tích) Foto L. Hauser

Postup pfii vytváfiení soustavy chránûn˘ch území ES NATURA 2000

smûrnice o ptácích
● druhy (pfiíloha I)
● migrující druhy

(mokfiady)

národní
seznam 
lokalit

SPA
NATURA 2000

soustava
tvofiená

SPA+SACsmûrnice o stanovi‰-
tích
● stanovi‰tû (pfiíloha I)
● druhy (pfiíloha II)

navrhovan˘
národní

seznam lokalit

seznam lokalit
schválen˘ E.
komisí (SCI)
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v˘ch druhÛ. Vût‰ina dat o roz‰ífiení se totiÏ vztahuje k síÈovému
mapování, nikoli ke konkrétním lokalitám, údaje o roz‰ífiení
mnoha taxonÛ (napfi. hmyz a ostatní bezobratlí, vy‰‰í a niÏ‰í
rostliny) jsou vût‰inou navíc znaãnû mozaikovité.

Na pfiípravû soustavy NATURA 2000 budou kromû státní
ochrany pfiírody spolupracovat i odborníci pÛsobící mimo ni.
Mimofiádnou úlohu by mûly sehrát nevládní organizace, aÈ uÏ
pfii spolupráci na zabezpeãování dat, tak zejména jako hodnoti-
telé zpracovan˘ch v˘stupÛ (PLESNÍK 1999). V období pfied
vstupem do EU mÛÏe âR vyuÏít iniciativu Rady Evropy, která
v rámci realizace Úmluvy o ochranû evropské fauny a flóry
a pfiírodních stanovi‰È (Bernské úmluvy) zahájila program,
nazvan˘ síÈ SMARAGD (EMERALD Network). Jde o obdobu sou-
stavy NATURA 2000, roz‰ífienou na celou Evropu a podporova-
nou i pfiíslu‰n˘mi institucemi ES. Navrhované lokality celoev-
ropského v˘znamu jsou v síti SMARAGD oznaãovány jako
oblasti ve zvlá‰tním zájmu ochrany pfiírody (Areas of Special
Conservation Interest, ASCI). V âR jiÏ byl v roce 2000 zahájen
pilotní projekt na vytváfiení sítû SMARAGD a tím i soustavy
NATURA 2000, finanãnû podporovan˘ Radou Evropy.

V únoru 2000 pfiedloÏilo MÎP Evropské komisi návrh âR na
roz‰ífiení pfiílohy I smûrnice o ptácích a pfiíloh I, II a IV smûrni-
ce o stanovi‰tích, pfiipraven˘ AOPK âR. Více neÏ 40 specialistÛ
vãetnû celé fiady externích spolupracovníkÛ doporuãilo, aby
byla pfiíslu‰ná pfiíloha smûrnice o stanovi‰tích roz‰ífiena o dva
druhy a pfiílohy smûrnice o stanovi‰tích o 113 druhÛ a pod-
druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ, smûrnice o stanovi‰tích o ãtyfii typy
pfiírodních stanovi‰È (CHYTR¯ l. c.).

ProtoÏe realizace soustavy NATURA 2000 v âR je nároãná
hned z nûkolika hledisek – ãasového, odborného, personálního
a samozfiejmû i finanãního – poÏádala âR pro naplnûní smûrni-
ce o stanovi‰tích o pfiechodné období. Znamenalo by to, Ïe pro
pfiedloÏení návrhu lokalit soustavy NATURA 2000 by pfiíslu‰né
instituce âR dostaly po vstupu do EU nûkolikalet˘ odklad. EK
by mûla do konce roku 2000 rozhodnout, zda âR pfiíslu‰né pfie-
chodné období povolí.

Smûrnice ES o ptácích a o stanovi‰tích pfiedstavují zatím
nejkomplexnûj‰í právní normu na ochranu pfiírody na svûtû,
integrující péãi o jedince, populace, druhy, stanovi‰tû (bio-
topy) a území. Jsou v˘stiÏn˘m dokladem pozornosti, kterou
Evropská spoleãenství vûnují právû aktivní péãi o pfiírodní
dûdictví, jehoÏ v˘znam pfiesahuje v˘znam jednotliv˘ch stá-
tÛ. JestliÏe je chceme realizovat skuteãnû a nikoli jen for-
málnû a pokud se tento úkol odpovûdn˘m úfiadÛm státní
ochrany pfiírody, odborn˘m institucím a nevládním organi-
zacím v âR podafií rozumn˘m zpÛsobem a vãas uskuteãnit,

bude to znamenat bezpochyby dÛleÏit˘ krok smûrem
k uchování spoleãnû sdílen˘ch celoevropsk˘ch hodnot.
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Nature Conservation Legislation in the
ES: a Challenge of the Czech Republic

The Czech Republic should identify its future
NATURA 2000 sites by the end of 2001. The first
necessary step is an amendment of the 1992 Act
No. 114 on nature conservation and landscape
protection. The amendment should be passed to
other ministries for comments in October 2000.

In September 1999, the Agency for Nature
Conservation and Landscape Protection was
appointed national coordinator of the NATURA
2000 project by the Ministry of Environment.
Among the available data, the results of map-
ping of the Territorial Systems of Ecological Sta-
bility and conservation mapping, the CORINE-
Biotopes and CORINE-Landcover projects,
wetland inventories, recent inventories and atla-
ses of distribution of some plant and animal
taxa, results of the revision of small-scale Speci-
ally Protected Areas and of landscape and phy-
tocoenosis mapping can be mentioned.

Identification of the SPAs can be based on the
Important Bird Areas (IBAs), designated accor-
ding to the criteria of BirdLife International. The
Czech Society for Ornithology has defined 16
IBAs in the country. About 20 terrestrial or wet-
land sites, essential for both general and speci-
al conservation of birds in the Czech Republic,
should be added to this number. Attention
should be paid to key breeding, wintering and

moulting areas and staging posts of bird speci-
es which are relatively common in the country
and are listed in Annex I of the Birds Directive.
The Agency for Nature Conservation and Lands-
cape Protection co-operates on the implementa-
tion of the Directive with the Czech Society for
Ornithology, which has obtained a special grant
from the government of the Netherlands to
finance preparation for the EU accession.

Implementation of the Habitats Directive
seems to be more difficult. Not enough recent
data on the distribution and area of habitat
types listed in Annex I of the Directive are ava-
ilable. There is a long tradition of vegetation
typology in the country, however, the habitat
classification presented in the European Com-
mission manual has been missing. Mapping of
distribution of the Annex I habitat types has to
be preceded by integration of these materials
and creating of a unified system of habitats for
the conditions of nature and landscape in the
Czech Republic (a “translation key”). In 2000,
testing of the mapping methods started in
some model areas. Nation-wide mapping,
planned for 2001 and the following years,
should produce relevant maps of habitats
classified according the Annex I of the Habi-
tats Directive.

Data on distribution and population numbers
of the Annex II and IV species are not sufficient
too. Most of the information refers to grid map-

ping, not to particular sites, moreover, data on
the distribution of many taxa (e. g. insects and
other invertebrates, cryptogams and higher
plants) are often rather mosaic.

Both state nature conservation authorities
and independent experts will participate in the
preparation of NATURA 2000. NGOs should play
an important role in obtaining data and asses-
sing of the results. Before joining the EU, the
Czech Republic can use the EMERALD Network
project initiated by the Council of Europe under
the Bern Convention.

In February 2000, the Ministry of Environ-
ment submitted the Czech proposal for the
extension of Annex I of the Birds Directive and
of Annexes I, II and IV of the Habitats Directive
to the European Commission. More than 40
experts including a number of external co-wor-
kers have recommended 2 species to be added
to the Birds Directive and 113 species and 4
habitat types to the Habitats Directive.

As the implementation of NATURA 2000 in
the Czech Republic is very demanding for seve-
ral reasons (time, technical, personal and also
financial), the country has asked for a transiti-
on period to fulfil the Habitats Directive. This
would mean that after joining the EU, Czech
authorities would get a several-year adjourn-
ment for the preparation of NATURA 2000 sites.
This adjournment should be decided by the
European Commission by the end of 2000.

SUMMARY
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NATURA 2000 je soustavou chránûn˘ch území, vytvofienou
v‰emi ãlensk˘mi státy EU na základû jednotn˘ch principÛ,
nezávislá na národních soustavách chránûn˘ch území. Jejím
smyslem je ochrana pfiírodního dûdictví v˘znamného z pohledu
Evropské unie. Soustava NATURA 2000 tvofií dva typy území:
oblasti zvlá‰tní ochrany (SPA – Special Protection Areas),
urãované na základû smûrnice ã. 79/409/EEC „o ptácích“
a zvlá‰tní oblasti ochrany (SAC – Special Areas of Conservati-
on), stanovené na základû smûrnice ã. 92/43/EEC „o stanovi‰-
tích“. Obû obsahují nûkolik pfiíloh, z nichÏ pro budování sou-
stavy NATURA 2000 jsou nejdÛleÏitûj‰í: pfiíloha I smûrnice
o ptácích a pfiílohy I a II smûrnice o stanovi‰tích.

Pfiíloha I smûrnice o ptácích je seznamem obsahujícím
181 v Evropské unii nejohroÏenûj‰ích druhÛ a poddruhÛ ptá-
kÛ. KaÏd˘ ãlensk˘ stát EU je povinen vyhlásit pro v‰echny
druhy, které se na jeho území vyskytují, dostateãn˘ poãet
SPA. V âR hnízdí ze seznamu pfiílohy I pravidelnû ãi nepravi-
delnû 59 druhÛ, 58 u nás nebylo nikdy zji‰tûno. Ostatní dru-
hy a poddruhy se vyskytují pouze na tahu nebo se jedná o
vzácné zatoulance. Pfii v˘bûru SPA se vychází zejména z pro-
pracovan˘ch kritérií vytvofien˘ch mezinárodní nevládní orga-
nizací BirdLife International pro úãely urãování tzv. v˘znam-
n˘ch ptaãích území (IBA – Important Bird Areas). DÛleÏité je,
Ïe tímto zpÛsobem se neochraÀují pouze nejdÛleÏitûj‰í hníz-
di‰tû, ale i lokality v˘znaãné z hlediska migrace a zimování
ptákÛ. Velk˘ dÛraz se klade na ochranu mokfiadÛ, které hos-
tí znaãné mnoÏství druhÛ ptákÛ i dal‰ích skupin ÏivoãichÛ
a rostlin. Na na‰em území se nachází 16 v˘znamn˘ch ptaãích
území (HORA 2000).

Pfiílohy I a II smûrnice o stano-
vi‰tích jsou podkladem pro v˘bûr
zvlá‰tních oblastí ochrany – SAC.
Pfiíloha I obsahuje seznam 198 typÛ
stanovi‰È, z nichÏ více neÏ 50 je
zastoupeno i na na‰em území
(CHYTR¯ 2000). Ze 198 typÛ stano-
vi‰È je více neÏ ãtvrtina hodnocena
jako prioritní se zvlá‰tním v˘zna-
mem pro EU, neboÈ jsou v nebezpe-
ãí vymizení. Pfiíloha II smûrnice
o stanovi‰tích obsahuje, podobnû
jako v˘‰e zmínûná pfiíloha I smûrni-
ce o ptácích, druhové seznamy.
ObsaÏeny zde jsou v‰echny skupiny
rostlin a ÏivoãichÛ vyjma ptákÛ
(fie‰ené smûrnicí o ptácích) a hub
(tab. 1). Nejãastûj‰í taxonomickou
jednotkou je druh, zafiazeny jsou
v‰ak i poddruhy nebo rody. Urãité
taxony uvedené v této pfiíloze jsou
pro ES zvlá‰tû v˘znamné a jsou
hodnoceny jako prioritní. Obdobnû
jako u smûrnice o ptácích ãlenské
státy EU vyhla‰ují zvlá‰tní oblasti
ochrany pro v‰echny taxony a sta-
novi‰tû, které se vyskytují na jeho
území. U nûkter˘ch druhÛ Ïivoãi-
chÛ je jejich ochrana omezena pou-
ze na urãité území nebo urãité

populace. Nejvíce v˘jimek z pfiísné ochrany má Finsko (nevyhla-
‰uje SAC pro bobra evropského – Castor fiber, vlka – Canis
lupus, medvûda hnûdého – Ursus arctos – jinak prioritní druh,
rysa ostrovida – Lynx lynx, mihuli fiíãní – Lampetra fluviatilis,
mihuli potoãní – Lampetra planeri, lososa obecného – Salmo
salar, bolena dravého – Aspius aspius, sekavce píseãného – Cobi-
tis taenia, vranku obecnou – Cottus gobio) a ·védsko (bobr
evropsk˘, medvûd hnûd˘, mihule fiíãní, mihule potoãní a mihule
mofiská – Petromyzon marinus). Vlk je pouze ãásteãnû chránûn
také ve ·panûlsku (jen populace jiÏnû od Duera) a ¤ecku (chrá-
nûna je populace jiÏnû od 39. rovnobûÏky). Koza bezoárová (Cap-
ra aegagrus) a muflon (Ovis musimon) jsou chránûni pouze ve
sv˘ch pfiirozen˘ch populacích, obdobnû jako hlavatka podunaj-
ská (Hucho hucho). Pro lososa obecného budou SAC zfiizována
pouze ve sladk˘ch vodách a pro síha (Coregonus oxyrhynchus)
jen v urãit˘ch úsecích Severního mofie.

Mimo zmiÀované dvû pfiílohy je ve smûrnici o stanovi‰tích pro
ochranu druhÛ v˘znamná je‰tû pfiíloha IV, v níÏ je seznam
druhÛ ÏivoãichÛ a rostlin v zájmu EU, vyÏadujících pfiísnou
ochranu. Pro tyto druhy se chránûná území SAC nevyhla‰ují,
chránûni jsou v‰ichni jednotlivci. Nûkteré druhy ÏivoãichÛ pfií-
lohy IV jsou i v pfiíloze II, napfi. sysel obecn˘ (Spermophilus citel-
lus), vlk, medvûd hnûd˘, vydra fiíãní (Lutra lutra), rys ostrovid,
Ïelva bahenní (Emys orbicularis). ãolek velk˘ (Triturus cristatus),
ãolek drav˘ (Triturus carnifex), kuÀka ohnivá (Bombina bombi-
na), kuÀka Ïlutobfiichá (Bombina variegata), páchník hnûd˘
(Osmoderma eremita), tesafiík obrovsk˘ (Cerambyx cerdo), tesa-
fiík alpsk˘ (Rosalia alpina), hnûdásek osikov˘ (Hypodryas

maturna), ohniváãek ãernoãár˘
(Lycaena dispar), modrásek bahen-
ní (Maculinea nausithaus), modrá-
sek oãkovan˘ (Maculinea teleius),
váÏka jasnoskvrnná (Leucorrhinia
pectoralis), klínatka rohatá (Ophio-
gomphus cecilia), velevrub tup˘
(Unio crassus), jiné jsou zastoupe-
ny pouze v této pfiíloze, z na‰ich
druhÛ jsou to napfi. plch lesní
(Myoxus glis), pl‰ík lískov˘ (Muscar-
dinus avellanarius), kfieãek polní
(Cricetus cricetus), my‰ivka horská
(Sicista betulina), koãka divoká
(Felis silvestris), je‰tûrka obecná
(Lacerta agilis), je‰tûrka zelená
(Lacerta viridis) a je‰tûrka zední
(Podarcis muralis), uÏovka stromo-
vá (Elaphe longissima), uÏovka
hladká (Cornella austriaca) a uÏov-
ka podplamatá (Natrix tessellata),
skokan ostronos˘ (Rana arvalis),
skokan ‰tíhl˘ (Rana dalmatina)
a skokan krátkonoh˘ (Rana lesso-
nae), blatnice skvrnitá (Pelobates
fuscus), ropucha zelená (Bufo viri-
dis), ropucha krátkonohá (Bufo
calamita), rosniãka zelená (Hyla
arborea), jasoÀ ãervenook˘ (Par-
nassius apollo), jasoÀ dymnivkov˘
(Parnassius mnemosyne), pestro-

Nûkolik kandidátsk˘ch zemí stfiední
a v˘chodní Evropy navrhuje, aby byla mezi
ptaãí druhy chránûné podle smûrnice
o ptácích zafiazena i nápadná, obvykle
pospolitû hnízdící po‰tolka rudonohá (Falco
vespertinus) Foto J. Hlásek

NATURA 2000 v âR 
„z pohledu druhÛ“

Pavel Marhoul, Danu‰e TuroÀová
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kfiídlec podraÏcov˘ (Zerynthia polyxena), váÏka bûloústá (Leu-
corrhinia albifrons), váÏka ‰iroká (Leucorrhinia caudalis). V‰ech-
ny druhy rostlin (kromû mechorostÛ) uvedené v pfiíloze II jsou
souãástí i této pfiílohy, mimo to se zde objevuje dal‰ích asi 60
druhÛ rostlin, z nichÏ se na území âeské republiky vyskytuje
pouze pu‰tiãka rozprostfiená (Lindernia procumbens).

Souãasná podoba pfiíloh obou smûrnic v‰ak není koneãná.
Roz‰ífiení EU o nové ãlenské státy je proces, kter˘ ovlivní nejen
legislativu pfiistupujících státÛ, ale i obû z hlediska ochrany pfií-
rody klíãové smûrnice. KaÏd˘ pfiistupující stát má moÏnost
navrhnout roz‰ífiení seznamÛ o druhy a stanovi‰tû, které pova-
Ïuje za tak v˘znamné, Ïe by jejich ochrana mûla b˘t garantová-
na Evropskou unií.

Na podzim roku 1999 byla Agentura ochrany pfiírody a kra-
jiny âR povûfiena Ministerstvem Ïivotního prostfiedí koordinací
pfiípravy soustavy NATURA 2000 v âeské republice. Byl vytvo-
fien harmonogram prací rozvrÏen˘ na roky 2000–2004 a vytyãe-
ny úkoly, které je v rámci tohoto projektu nutné splnit (viz

PLESNÍK a POKORN¯ str. 260). Jedním z prvních úkolÛ bylo
vytvofiení seznamu taxonÛ navrhovan˘ch pro doplnûní pfiíloh
smûrnice o ptácích a smûrnice o stanovi‰tích.

Hlavním kritériem pro v˘bûr taxonÛ bylo splnûní podmínky
dané ustanovením smûrnic, tedy aby tyto druhy patfiily mezi
ohroÏené, zranitelné, vzácné nebo endemické v rámci EU.
BohuÏel ne v‰echny druhy, které by bylo moÏno zafiadit do
nûkteré z uveden˘ch skupin, jsou pro ãlenské státy EU pfiija-
telné. DÛvodem je fakt, Ïe taxony a stanovi‰tû, které jsou sou-
ãástí pfiíloh smûrnic o ptácích a o stanovi‰tích, jsou závazné
pro v‰echny ãlenské státy EU a z toho vypl˘vá povinnost
chránit jejich nejdÛleÏitûj‰í lokality jako souãást soustavy
NATURA 2000. Podstatn˘m principem je, Ïe vhodná území
mají b˘t urãována bez ohledu na vlastnické nebo jiné zájmy,
rozhodujícím faktorem je v˘znamn˘ v˘skyt daného taxonu
nebo stanovi‰tû, zji‰tûn˘ na základû detailního vûdeckého
prÛzkumu. Ukazuje se, Ïe hlavní poÏadavek smûrnic – vytvo-
fiení soustavy NATURA 2000 – je pro státy EU velmi nároãn˘m
úkolem a zfiejmû se jej nepodafií do roku 2004 beze zbytku spl-
nit (pravidelnû aktualizovan˘ pokrok zemí EU pfii vyhla‰ování
SAC a SPA je moÏné sledovat v rámci tzv. Natura Barometru na
internetové adrese  http://europa.eu.int/comm/environ-
ment/nature/barometer/barometernb.htm). Doplnûní pfiíloh
smûrnic o nové druhy by tak znamenalo dal‰í zatíÏení ãlen-
sk˘ch státÛ EU a vedlo by ke zpomalení vytváfiení soustavy
NATURA 2000. Vzhledem k tomu, Ïe zafiazení navrhovan˘ch
druhÛ a spoleãenstev musí b˘t odsouhlaseno v‰emi ãlensk˘-
mi státy EU, mají nejvût‰í ‰anci na pfiijetí druhy endemické
a takové, pro nûÏ tvofií âR západní hranici areálu roz‰ífiení,
vÏdy se v‰ak musí jednat o druhy ohroÏené. V nûkter˘ch
zvlá‰tních pfiípadech je moÏné, Ïe budou akceptovány i druhy
v˘skytem okrajovû zasahující do státÛ EU (pfiedev‰ím Rakous-
ka nebo Spolkové republiky Nûmecko), zejména pokud jejich
v˘skyt v tûchto státech bude spadat do území NATURA 2000
vyhlá‰en˘ch z jin˘ch dÛvodÛ (napfi. ochrana nûjakého stano-
vi‰tû). Pfiijetí takov˘ch druhÛ bude v‰ak zcela jistû pfiedmûtem
dvoustrann˘ch vyjednávání.

Návrh seznamu druhÛ pro doplnûní pfiílohy I
smûrnice o ptácích

Pfii v˘bûru druhÛ ptákÛ, které by byly vhodn˘mi adepty na
roz‰ífiení pfiílohy I smûrnice o ptácích, jsme vycházeli zejména
z podrobné studie vypracované mezinárodní nevládní odbornou

Raroh velk˘ (Falco cherrug) je navrhován na
doplnûní pfiílohy I smûrnice o ptácích

Foto J. Hlásek

Tab. 2 – âeské návrhy na doplnûní smûrnic ES

I Poãet taxonÛ navrhovan˘ch do pfiílohy
I smûrnice o ptácích

II Poãet taxonÛ navrhovan˘ch do pfiílohy 
II smûrnice o stanovi‰tích

IV Poãet taxonÛ navrhovan˘ch do pfiílohy 
IV smûrnice o stanovi‰tích

II + IV Poãet taxonÛ navrhovan˘ch do pfiílohy 
II + IV smûrnice o stanovi‰tích

A Poãet endemick˘ch taxonÛ
B Poãet taxonÛ navrhovan˘ch jako prioritní
C Celkov˘ poãet taxonÛ

* Návrh s územním omezením na stfiední Evro-
pu (los evropsk˘)

Tab. 1 – Zastoupení druhÛ a poddruhÛ rostlin a ÏivoãichÛ
v pfiíloze II smûrnice o stanovi‰tích

Systematická
Celkov˘ Poãet Poãet Poãet

skupina
poãet prioritních druhÛ priorit. druhÛ
druhÛ druhÛ vyskyt. se na vyskyt. se

v pfiíloze II území âR na území âR

Savci 41 10 14 1
Plazi 20 3 1 –
ObojÏivelníci 23 3 5 –
Ryby 58 5 12 –
Kor˘‰i 1 – – –
Brouci 22 4 10 2
Plo‰tice 1 – – –
Mot˘li 20 1 7 1
Kudlanky 1 – – –
VáÏky 9 – 2 –
Rovnokfiídlí 1 – – –
·tírci 1 – – –
Mûkk˘‰i 23 1 5 –
Kapraìorosty 14 1 1 –
Nahos. rostliny 1 1 – –
Krytos. rostliny 315 112 12 2
Mechorosty 29 2 4 –
Rostl. druhy pro
Makaronéskou 
oblast 124 45 – –
Celkem 704 188 73 6

Systematická I II IV II + IV A B C
jednotka

Mûkk˘‰i – 2 3 3 2 5 8
Pavouci – 5 1 1 2 1 7
Kor˘‰i – – 1 1 – 2 2
Jepice – 7 – – – – 7
Plo‰tice – 7 – – – – 7
SíÈokfiídlí – 4 – – – – 4
Srpice – 2 – – – – 2
Brouci – 5 – 2 – – 7
Mot˘li – 9 – – – – 9
Ryby – – 3 2 – – 5
ObojÏivelníci – 1 – – – – 1
Ptáci 2 – – – – – 2
Savci – 1 1 1* – – 3
Rostliny vy‰‰í – 51 – – 30 34 51
Celkem 2 94 9 10 34 42 115



nokrká (Podiceps nigicollis), koliha velká (Numenius arquata),
v˘reãek mal˘ (Otus scops) a pûvu‰ka podhorní (Prunella collaris)
– v‰echny návrhy podalo Slovensko.

Návrhy seznamÛ rostlin a ÏivoãichÛ pro doplnûní pfií-
lohy II a IV smûrnice o stanovi‰tích

Návrh seznamu vy‰‰ích rostlin byl pfiipraven jiÏ koncem roku
1999 na deta‰ovaném pracovi‰ti AOPK âR v Brnû (tab. 2). Na
základû pfiipomínek Botanického ústavu AV âR a dal‰ích bota-
nikÛ specialistÛ byl upraven ústfiedním pracovi‰tûm AOPK âR
v Praze a v celkovém poãtu 51 druhÛ postoupen Evropské
komisi (EK) do schvalovacího procesu. ProtoÏe smûrnice o sta-
novi‰tích vychází zãásti z principÛ Bernské úmluvy (KUâERA
a kol. 1993), bylo do seznamu navrÏeno 7 druhÛ, které jsou
chránûny touto úmluvou a které tím mají vût‰í ‰anci na pfiijetí
(napfi. koniklec velkokvût˘ – Pulsatilla grandis, roÏec kufiiãko-
list˘ – Cerastium alsinifolium). V návrhu je dále uvedeno pfies 30
endemick˘ch druhÛ, a to jak subendemitÛ pfiekraãujících hra-
nice na‰eho státu (napfi. svízel sudetsk˘ – Galium sudeticum,
jefiáb hardeggsk˘ – Sorbus hardeggensis), tak druhÛ vyskytují-
cích se pouze na území na‰í republiky (napfi. kufiiãka Smejka-
lova – Minuartia smejkalii, lipnice jesenická – Poa riphaea). Také
je zde pomûrnû poãetnû zastoupena skupina druhÛ, jejichÏ
nalezi‰tû se v âR nacházejí na západním nebo severozápadním
okraji jejich areálu. Jedná se pfiedev‰ím o jihomoravské druhy
jako napfi. hadinec nachov˘ (Echium russicum), kosatec píseãn˘

rá sná‰í i mírnou eutrofizaci vod a jejich lokalit u nás zvolna pfii-
b˘vá. Oba druhy nepokládáme z na‰eho hlediska za prioritní.
Z dal‰ích druhÛ jsou navrhovány napfi. katrán tatarsk˘ (Cram-
be tataria) – Polsko, Maìarsko a sleziník neprav˘ (Asplenium
adulterinum) – Polsko (které jsou pro nás pfiijatelné). Z ãasov˘ch
i administrativních dÛvodÛ nebylo moÏno ná‰ návrh konzultovat
s botaniky sousedních státÛ, coÏ by celé záleÏitosti zajisté pro-
spûlo.

V‰echny druhy zahrnuté do na‰eho návrhu jsou uvedeny
v âerveném seznamu kvûteny âeské republiky (stav v r. 2000)
– Holub a Procházka (v tisku), vût‰ina druhÛ spadá do kate-
gorie kriticky ohroÏen˘ch, 8 druhÛ je silnû ohroÏen˘ch a jedi-
n˘ druh je „pouze“ ohroÏen˘ (jestfiábník sudetsk˘ – Hieracium
sudeticum). Legislativní ochrana je u 41 druhÛ zaji‰tûna
vyhlá‰kou ã. 395/1992 Sb., znaãn˘ podíl lokalit se navíc
nalézá ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích rÛzn˘ch kategorií.
Nûkolik kriticky ohroÏen˘ch druhÛ se vyskytuje na lokali-
tách, na které jsou podány uÏ letité návrhy na vyhlá‰ení
národních pfiírodních rezervací nebo památek (tuãnice ãeská
– Jestfiebské slatiny, kufiiãka Smejkalova – Dolnokralovické
hadce).

Pfiípravou seznamÛ taxonÛ ÏivoãichÛ pro doplnûní pfiíloh
smûrnice o stanovi‰tích se zab˘valo ‰iroké spektrum odborní-
kÛ, jak na pÛdû AOPK âR (jepice, mot˘li, ryby, obojÏivelníci,
savci), tak i dal‰ích institucí – PfiF UK – mûkk˘‰i, brouci; Ento-
mologick˘ ústav AV âR v âesk˘ch Budûjovicích – pavouci, jepi-
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organizací BirdLife International. Tato studie detailnû hodnoti-
la celkem 48 ptaãích druhÛ zafiazen˘ch mezi tzv. druhy zvlá‰t-
ního zájmu ochrany pfiírody (TUCKER, HEATH 1994), které se
dosud neobjevily v pfiíloze I smûrnice o ptácích. K doplnûní do
pfiílohy I byly doporuãeny tyto druhy: kajka bûlohlavá (Polystic-
ta stelleri), bûlofiit kypersk˘ (Oenanthe cypriaca), pûnice kyper-
ská (Sylvia melanothorax), raroh velk˘ (Falco cherrug) a po‰tol-
ka rudonohá (Falco vespertinus). AOPK âR ve spolupráci
s âeskou spoleãností ornitologickou navrhla dva poslednû jme-
nované druhy. Tento návrh spoleãnû podaly také Slovensko,
Maìarsko a Bulharsko.

Zatímco âR se dÛslednû fiídila doporuãením BirdLife Inter-
national, ostatní kandidátské zemû navrhly i dal‰í druhy ptákÛ.
Nejvíce návrhÛ vzneslo Slovensko (10 druhÛ), Kypr – 5 ende-
mick˘ch druhÛ a poddruhÛ, po ãtyfiech druzích navrhly Bul-
harsko a Maìarsko, tfii druhy ptákÛ navrhuje Loty‰sko, dva
druhy navrhuje vedle âeské republiky je‰tû Litva a po jednom
návrhu podaly Estonsko, Polsko a Slovinsko. Vzhledem k tomu.
Ïe se ãasto návrhy jednotliv˘ch zemí pfiekr˘vají, je celkov˘ poãet
navrÏen˘ch druhÛ a poddruhÛ niÏ‰í – celkem 21. Z druhÛ, kte-
ré se vyskytují v âeské republice, byly navrÏeny: potápka ãer-

(Iris arenaria) nebo pcháã Ïlutoostenn˘ (Cirsium brachycepha-
lum).

Z hlediska systematického a taxonomického jsou na sezna-
mu uvedeny jen rostliny krytosemenné, jednodûloÏné i dvoudû-
loÏné, nûkteré rody jsou obsazeny více druhy (napfi. Taraxacum,
Hieracium, Sorbus sp. div.). Pfievládají taxony na úrovni druhÛ,
je v‰ak zastoupeno i nûkolik subspecií a v jednom pfiípadû je
urãitá populace ‰iroce roz‰ífieného druhu specifikována varie-
tou (prstnatec TraunsteinerÛv jihoãesk˘ – Dactylorhiza traun-
steineri var. austro-bohemica). Snahou bylo nezafiazovat druhy,
jejichÏ status není zatím obecnû pfiijímán. V˘jimkou je napfi.
tuãnice ãeská (Pinguicula bohemica), která je v seznamu uvede-
na jako tuãnice obecná ãeská (P. vulgaris subsp. bohemica).

Ve srovnání s ostatními kandidátsk˘mi zemûmi je seznam âR
s 51 druhy nejpoãetnûj‰í (Polsko – 47, Maìarsko – 31, Sloven-
sko – 17, Slovinsko – 20). Druhy, které mají v˘skyt souãasnû
i v âR, jsou uvedeny jen na seznamu polském a maìarském,
Ïádn˘ z nich v‰ak nebyl zahrnut do na‰eho návrhu. Polsko navr-
huje mj. ostfiici banátskou (Carex buekii), která se vyskytuje roz-
trou‰enû v celé âR, místy je pomûrnû hojná (napfi. v jiÏních
a v˘chodních âechách), a fieãanku mofiskou (Najas marina), kte-

Kosatec píseãn˘ (Iris arenaria) – silnû ohroÏen˘ druh
âerveného seznamu navrÏen˘ do pfiílohy II smûrnice
o stanovi‰tích. Ponticko-panonsk˘ pískomiln˘ druh u nás
roste pouze na skalních stepích jiÏní Moravy, lokalita
s velmi poãetnou populací je v PR Svat˘ Kopeãek na
Pálavû Foto D. TuroÀová

Koniklec velkokvût˘ (Pulsatilla grandis) – silnû ohroÏen˘
druh âerveného seznamu navrÏen˘ do pfiílohy II smûrnice
o stanovi‰tích. Evropsk˘ kontinentální druh má u nás
tûÏi‰tû v˘skytu na jiÏní Moravû. Znaãn˘ ústup zazname-
nal po ukonãení pastvy na such˘ch stráních

Foto D. TuroÀová
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ce, síÈokfiídlí, srpice; âeská zemûdûlská univerzita v Praze –
plo‰tice; Univerzita Palackého Olomouc – kor˘‰i a Správa
CHKO Kokofiínsko – mûkk˘‰i. Celkem bylo navrÏeno 62 taxonÛ
(tab. 2), z nichÏ 4 jsou pro území âR úplnû ãi ãásteãnû ende-
mické: pavouci Cryptodrassus hungaricus, Haplodrassus bohe-
micus a mûkk˘‰i Belgrandiella slovenica a Vestia ranojevici
moravica.

Z obratlovcÛ bylo navrÏeno celkem 9 druhÛ. Nejvût‰í ‰ance
na pfiijetí má pravdûpodobnû ãolek karpatsk˘ (Triturus montan-
doni), kter˘ nejlépe splÀuje kritéria pro zafiazení: je karpatsk˘m
endemitem, ohroÏen˘m na vût‰inû svého areálu a jeho zafiazení
neovlivní budování soustavy NATURA 2000 stávajících ãlenÛ
Evropské unie. Z dal‰ích druhÛ byly navrÏeny: hrouzek Kessle-
rÛv (Gobio kessleri) a hlavaãka mramorovaná (Proterorhinus
maroratus) do obou pfiíloh smûrnice o stanovi‰tích, dal‰í tfii
druhy ryb byly navrÏeny pouze do pfiílohy IV (cejn sinn˘ –
Abramis sapa, drsek vût‰í – Zingel zingel a candát v˘chodní –
Stizostedion volgense).

U savcÛ je pro pfiísnou ochranu jednotlivcÛ (pfiíloha IV) navr-
hován tchofi stepní (Mustela eversmanii), pro územní ochranu
rejsek horsk˘ (Sorex alpinus). Snaha ochránit jihoãeské popu-
lace losa (Alces alces) vedla k navrÏení tohoto druhu do obou
pfiíloh smûrnice o stanovi‰tích ov‰em s územním omezením –
chránûny by mûly b˘t pouze stfiedoevropské populace.

Mezi bezobratl˘mi byly navrÏeny druhy u skupin v pfiílo-
hách zastoupen˘ch (mûkk˘‰i, kor˘‰i, brouci, mot˘li, plo‰tice),
tak i u skupin, které zde nenalezneme – pavouci, jepice, síÈo-
kfiídlí, srpice (poãty druhÛ navrhovan˘ch do pfiíloh II a IV
smûrnice o stanovi‰tích v jednotliv˘ch skupinách udává
tabulka ã. 2). Snahou bylo navrhnout takové taxony, které
vyÏadují pfiísnou ochranu vzhledem k reliktnosti v˘skytu,
napfi. píìalka rojovníková (Eupithecia gelidata), travafiík
‰umavsk˘ (Pediasia truncatella), rak kamenáã (Austropotamo-
bius torrentium), chrobák (Bolbelasmus unicornis), tesafiík
(Cornumutilla quadrivittata), nebo mají vysokou bioindikaãní
hodnotu: jepice (Arthroplea congener, Ecdyonurus quadrilinea-
ta, Ephemerella mesoleuca, Oligoneuriella rhenana, Ephoron
virgo), stfievlík (Carabus hungaricus hungaricus), modrásci
(Maculinea alcon) komplex aj.  Vybírány byly také tzv. de‰tní-
kové taxony, tj. takové, které vytváfiejí rozsáhlé okrsky,
a rezervace vytvofiené pro jejich ochranu a poskytují útoãi‰tû
mnoha dal‰ím druhÛm.

Mapování v˘skytu rostlin a ÏivoãichÛ
Poãátkem roku 2000 zaãala hlavní etapa vytváfiení soustavy

NATURA 2000 – shromaÏìování aktuálních a pokud moÏno úpl-
n˘ch informací o roz‰ífiení a velikosti populací v‰ech druhÛ uve-
den˘ch ve stávajících pfiílohách smûrnic i druhÛ navrhovan˘ch.

Zajistit a v terénu ovûfiit star‰í i novûj‰í údaje o lokalitách více
neÏ 250 druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ není moÏné bez pomoci mno-
ha botanikÛ, zoologÛ a profesionálních i dobrovoln˘ch ochráncÛ
pfiírody – v souãasné dobû se proto na celé akci podílejí desítky
spolupracovníkÛ. NaplÀování (mapování, navrhování SPA) smûr-
nice o ptácích zaji‰Èuje âeská spoleãnost ornitologická. Pro
potfieby prací v terénu, ale i následné evidence dat byly sestave-
ny formuláfie s potfiebn˘mi údaji, které jsou u rostlin zãásti
totoÏné s jiÏ dfiíve uÏívan˘mi daty pro evidenci kriticky ohroÏe-
n˘ch rostlin (âE¤OVSK¯, PODHAJSKÁ 1981) a zãásti pokr˘vají
nové potfieby v souvislosti s budováním soustavy NATURA 2000.
DÛraz je kladen zejména na detailní zji‰tûní stavu populací
a pfiesné zakreslení nalezi‰È do mapy 1 : 10 000 tak, aby bylo
moÏné lokality v terénu znovu nalézt. V pfiípadû obtíÏné lokali-
zace v terénu jsou pouÏívány letecké snímky nebo GPS.

Údaje získané pfii mapování druhÛ pfiílohy I smûrnice o ptá-
cích a pfiílohy II smûrnice o stanovi‰tích a druhÛ navrÏen˘ch do
tûchto pfiíloh budou pfiirozenû slouÏit nejen k budování sousta-
vy NATURA 2000, ale také v˘znamnû doplní nálezové databáze
rostlin a ÏivoãichÛ AOPK âR. Budou téÏ vyuÏity pfii vydávání
expertních posudkÛ a stanovisek a v neposlední fiadû pfiispûjí
ke zji‰tûní aktuálního stavu ohroÏen˘ch druhÛ a zaji‰tûní
nezbytn˘ch opatfiení pro jejich ochranu.

JiÏ velmi pfiedbûÏné v˘sledky celé akce ukazují, Ïe dojde ke
znaãnému roz‰ífiení znalostí o jednotliv˘ch druzích. V fiadû pfií-
padÛ byly zji‰tûny alarmující údaje o kritickém stavu biotopÛ
nûkter˘ch druhÛ (napfi. mokfiadních pampeli‰ek, nûkter˘ch ãol-
kÛ), potû‰itelné je naopak ovûfiení nûkolika nalezi‰È druhÛ, kte-
rá nejsou uvedena jako recentní v nedávno vydané âervené kni-
ze vy‰‰ích rostlin (âE¤OVSK¯ a kol. 1999).
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NATURA 2000: Focus on Species
Each country accessing the EU is allowed to propo-

se both species and habitat types to be added to the
Directive Annexes. Considering that the proposed spe-
cies and communities must be approved by all EU
Member States, the most appropriate are threatened
species which are endemic, have their western distri-
bution limit in the Czech Republic or reach the EU mar-
ginally.

Species proposed to be added to Annex I of the Birds
Directive

The selection of bird species to be added to Annex I of
the Birds Directive was based mainly on a detailed stu-
dy carried out by BirdLife International. The study eva-
luates 48 bird species listed among the so called Speci-
es of European Conservation Concern (TUCKER et
HEATH 1994) which have been missing so far in Annex
I of the Birds Directive. Five species have been recom-
mended to be included in Annex I: the Steller’s eider
(Polysticta stelleri), Cyprus pied wheatear (Oenanthe cyp-
riaca), Cyprian warbler (Sylvia melanothorax), saker fal-
con (Falco cherrug) and red-footed falcon (Falco vesperti-
nus). The latter two species were proposed by the Agency
for Nature Conservation and Landscape Protection of
the Czech Republic in co-operation with the Czech Soci-
ety for Ornithology, and they appear on the list also in
Slovakia, Hungary and Bulgaria. While the Czech
Republic followed strictly the recommendations of Bird-
Life International, other candidate countries proposed
other bird species too.

Species proposed to be added to Annexes II and IV of
the Habitats Directive

In plants, 7 species listed in the Bern Convention
Appendices (e. g. the great pasque flower Pulsatilla
grandis, sandwort-leaved mouse-ear Cerastium alsinifo-
lium) and more than 30 endemic species have been pro-
posed. Concerning the systematic and taxonomic point
of view, only angiosperms (both monocotyledonous and
dicotyledonous) have been chosen. Some genera are
represented by more species (e. g. Taraxacum, Hieraci-
um, Sorbus sp. div.). Taxa at species level prevail, howe-
ver, several subspecies are also on the list and in one
case, distinct population of a widely distributed species
was specified as varietas (the marsh-orchid Dactylorhi-
za traunsteineri var. austro-bohemica). Species of
uncertain taxonomic status were not included (with
some exceptions, such as the Bohemian butterwort Pin-
guicula bohemica which is listed as P. vulgaris subsp.
bohemica). In comparison with other candidate countri-
es, the Czech list with 51 taxa is the largest (Poland –
47, Hungary – 31, Slovakia – 17, Slovenia – 20). All pro-
posed species are included in the national Red List
(HOLUB et PROCHÁZKA in press), most of them as cri-
tically endangered, eight species as endangered and
one species as threatened. 41 species are covered by
legislative protection, moreover, large proportion of
sites is included in specially protected areas of various
categories.

In animals, 62 taxa have been proposed (Table 2),
4 of them being totally or partly endemic in the terri-
tory of the Czech Republic (spiders Cryptodrassus
hungaricus and Haplodrassus bohemicus, molluscs

Belgrandiella slovenica and Vestia ranojevici moravi-
ca). Nine vertebrate species appear in the proposal.
The Carpathian newt (Triturus montandoni) meets
best the criteria of the Directive: it is endemic of the
Carpathians, endangered in most of its range and its
inclusion would not influence the process of prepara-
tion of NATURA 2000 sites in the existing EU Member
States. Two fish species have been proposed for both
Annexes (Kessler’s gudgeon Gobio kessleri and Danu-
bian goby Proterorhinus marmoratus), three for Annex
IV only (blue bream Albramis sapa, larger Danubian
perch Zingel zingel and Stizostedion volgense). Of
mammals, the steppe polecat (Mustela eversmanii)
has been proposed for Annex IV, the alpine shrew
(Sorex alpinus) for Annex II. It was also suggested
that the Central-European populations of elk (Alces
alces) would appear in Annexes II and IV of the Direc-
tive. Molluscs, crustaceans, beetles and butterflies
(groups which are already included in the Directive)
appear among the proposed invertebrate species as
well as spiders, bugs, mayflies, Neuroptera and Meco-
ptera. It was intended to cover such taxa that deser-
ve strict protection due to their relic occurrence (e. g.
moths Eupithecia gelidata and Pediasia truncatella,
crayfish Austropotamobius torrentium, beetles Bolbe-
lasmus unicornis and Cornumutilla quadrivittata),
important indicator species (mayflies Arthroplea con-
gener, Ecdyonurus quadrilineata, Ephemerella mesole-
uca, Oligoneuriella rhenana, Ephoron virgo, beetle
Carabus hungaricus hungaricus, butterfly Maculinea
alcon complex etc.) and “umbrella species” whose pro-
tection may cover large number of other species.

SUMMARY
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Agroenvironmentální programy neboli programy na ochra-
nu a obnovu Ïivotního prostfiedí v zemûdûlství b˘vají velmi
ãasto chápány jako v˘luãn˘ nástroj resortu zemûdûlství, popfi.
regionálního rozvoje. Pfiitom v ãlensk˘ch státech Evropské unie
(EU) jsou a v budoucnosti se je‰tû více stanou nezastupitelnou
moÏností, jak mÛÏeme ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích i v nechrá-
nûné krajinû v˘znamn˘m zpÛsobem podpofiit aktivní péãi o pfií-
rodu a krajinu. Podívejme se proto podrobnûji, jak vlastnû agro-
environmentální programy vypadají a jak mohou b˘t vyuÏity pro
ochranu cílov˘ch druhÛ, spoleãenstev a stanovi‰È (biotopÛ).

Spoleãná zemûdûlská politika (Common Agricultural Policy –
CAP) se stala zdaleka nejdÛleÏitûj‰í spoleãnou politikou Evrop-
sk˘ch spoleãenství (ES) a klíãov˘m prvkem celého institucionál-
ního systému ES. Pfiitom je dodnes neustál˘m pfiedmûtem dis-
kusí a sporÛ. Po ustavení spoleãného zemûdûlského trhu v roce
1967 zdÛrazÀovala spí‰e urãité politické a sociální aspekty
zemûdûlství jako je zásobování spoleãného trhu potravinami za
pfiimûfienou cenu, stfiednû – ãi dlouhodobé garantování v˘kupu
zemûdûlsk˘ch v˘robkÛ od rolníkÛ, stabilita zemûdûlského trhu,
fie‰ení pfiebytkÛ (nadprodukce), vytváfiení pracovních míst na
venkovû a zejména zabezpeãení Ïivotní úrovnû zemûdûlcÛ, v˘raz-
nû se neli‰ící od standardu obyvatel mûst (EUROPEAN COM-
MISSION 1999). UskuteãÀování CAP mûlo ãasto znaãnû nepfiíz-
nivé dÛsledky na Ïivotní prostfiedí. Subvencování v˘roby, na
jedné stranû její intenzifikace a opou‰tûní zemûdûlské pÛdy na
stranû druhé, a finanãní podpora meliorací prokazatelnû vedly
k úbytku cenn˘ch stanovi‰È (biotopÛ) a druhÛ. Zpoãátku spoly-
kala spoleãná zemûdûlská politika zejména na masivní dotování
cen zemûdûlsk˘ch v˘robkÛ aÏ 75 % celkového rozpoãtu ES.
I dnes se na realizaci CAP vynaloÏí témûfi polovina rozpoãtu ES,
tedy 108x více neÏ na ‰kolství, v˘chovu a vzdûlávání a 312x více
neÏ na péãi o Ïivotní prostfiedí.

V roce 1992 byla zahájena radikální reforma CAP, smûfiující
k omezení pfiím˘ch dotací cen zemûdûlsk˘ch v˘robkÛ a zdÛraz-
Àující dobrovolné ãinnosti zemûdûlcÛ, které jsou ‰etrné k Ïivot-
nímu prostfiedí, napomáhají péãi o krajinu a podílejí se na cel-

kovém rozvoji venkova. Spoleãná zemûdûlská politika tak
postupnû pfiechází od podporování zemûdûlské v˘roby a podpo-
rování investic pfiímo ve v˘robû k odmûÀování zemûdûlcÛ za dal-
‰í sluÏby, jmenovitû za péãi o Ïivotní prostfiedí a rozvoj venkova.
Tuto zmûnu vyvolaly jak vnitfiní tlaky jako je zvy‰ování uvûdo-
mûní obãanÛ o Ïivotním prostfiedí, tak si ji v mnohem vût‰í mífie
vynutily politické vlivy ze strany v˘znamn˘ch mezinárodních
partnerÛ a konkurentÛ na svûtovém trhu se zemûdûlsk˘mi
v˘robky, jmenovitû USA, Austrálie ãi Nového Zélandu (BAL-
DOCK 1999). Od 70. let 20. století se souãasnû ukázalo, Ïe
zakonzervování vybran˘ch stanovi‰È (biotopÛ) pro jejich úãin-
nou ochranu mnohdy nestaãí, ale Ïe se naopak znaãná ãást
zemûdûlské krajiny neobejde bez k Ïivotnímu prostfiedí citlivé
fiízené péãe (managementu). Vût‰ina krajiny leÏí i v západní
Evropû mimo chránûná území. Proto bylo nezbytné, aby stát
nebo EU podporovaly zemûdûlce a dal‰í vlastníky pÛdy za to, Ïe
provádûjí ãinnosti, ‰etrné k pfiírodû a krajinû, které pfiitom
nejsou jejich povinností, vypl˘vající z platn˘ch zákonÛ, a které
nejsou v jejich bezprostfiedním hospodáfiském zájmu.

Nafiízení ã. 2078/92 z ãervna 1992 o metodách zemûdûl-
ské v˘roby sluãiteln˘ch s poÏadavky ochrany Ïivotního pro-
stfiedí a zachováním venkovské krajiny bylo zam˘‰leno jako
pomoc zemûdûlcÛm pfiizpÛsobit se zmiÀované formû zemûdûlské
podpory a pfiispût k ochranû Ïivotního prostfiedí. Aãkoliv nûkteré
ãlenské státy EU jiÏ pfiedtím zavedly vlastní agroenvironmentál-
ní opatfiení, stalo se tak pouze v malém mûfiítku a pfieváÏnû
v severní Evropû. Nové nafiízení bylo pozoruhodné tím, Ïe uklá-
dalo ãlensk˘m státÛm EU pfiipravit v pomûrném krátkém ãaso-
vém úseku na celém území agroenvironmentální programy
a vyãlenit pro tyto úãely nemalé finanãní prostfiedky (viz tab. 1).
Minimálnû pûtileté smlouvy se zemûdûlci umoÏÀují dosahovat
relativnû trval˘ch v˘sledkÛ a kombinovat prospû‰n˘ vliv na
Ïivotní prostfiedí s Ïádoucím omezováním zemûdûlské v˘roby.

Mezi základní typy opatfiení, zahrnut˘mi do agroenvironmentál-
ních programÛ, patfií (BALDOCK l. c.):

1. udrÏování jiÏ existujících zpÛsobÛ zemûdûlské v˘roby, cit-
liv˘ch k Ïivé i neÏivé sloÏce ekosystémÛ;

2. omezení vstupÛ do prostfiedí jako jsou chemické látky,
pouÏívané proti ekonomicky závaÏn˘m organismÛm (pesti-
cidy), nebo anorganická (prÛmyslová) hnojiva. Patfií sem
i podpora organického nebo „ekologického“ zemûdûlství,
zejména pfii pfiechodu (konverzi) z klasické (konvenãní) na
organickou v˘robu;

3. extenzifikace v˘roby na orné pÛdû: podpora uvedené akti-
vity je dÛleÏitá kupfi. v Rakousku nebo ve ·panûlsku;

4. extenzifikace Ïivoãi‰né v˘roby: vût‰ina programÛ se sou-
stfieìuje na udrÏení chovu dobytka s nízkou intenzitou,
zejména v luãních a travinn˘ch oblastech. Tento typ agro-
environmentálních programÛ pfievládá ve Francii, Irsku,
Spolkové republice Nûmecko nebo ve Velké Británii;

5. pûstování odrÛd kulturních rostlin nebo chov plemen hos-
podáfisk˘ch zvífiat, ohroÏen˘ch vymizením: zmiÀovaná
podpora napomáhá udrÏet genetickou rozmanitost zejmé-
na tradiãních a místních odrÛd a plemen jako v˘znamné
souãásti biologické rozmanitosti;

6. dal‰í opatfiení, pfiíznivá k prostfiedí, kupfi. zatravnûní pásÛ
podél vodních tokÛ;

7. udrÏování opu‰tûné zemûdûlské ãi lesní pÛdy;
8. ponechání zemûdûlské pÛdy ladem po dobu 20 let: sem

patfií i obnova ãi vytváfiení polopfiírodních stanovi‰È;
9. zpfiístupnûní zemûdûlské krajiny pro vefiejnost a poskyto-

vání pozemkÛ pro rekreaci;
10. pro‰kolování zemûdûlcÛ ve zpÛsobech hospodafiení, ‰etr-

n˘ch k Ïivotnímu prostfiedí.

ProtoÏe dytík úhorní (Burhinus oedicnemus) ob˘vá suché
travinné oblasti s nízkou vegetací, doplácí na omezování
pastvy v ãlensk˘ch státech EU. Ve Velké Británii, kde
zÛstalo ménû neÏ 150 hnízdních párÛ, vznikl na zachová-
ní hnízdních biotopÛ tohoto málo známého opefience
samostatn˘ agroenvironmentální program

Foto J. Hlásek

Agroenvironmentální programy
v EU z pohledu péãe o pfiírodu

Jan Plesník
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V˘konn˘ orgán ES, Evropská komise, schvaluje jednotlivé
agroenvironmentální programy, navrhované ãlensk˘mi státy.
Evropská spoleãenství se podílejí na jejich financování do v˘‰e 50
procent nákladÛ na program. V˘jimku pfiedstavují hospodáfisky
ménû vyspûlé oblasti, jejichÏ hrub˘ domácí produkt (HDP) na
obyvatele je niÏ‰í neÏ 75 % prÛmûru celé EU. V takovém pfiípadû
hradí ES aÏ 70 % v‰ech nákladÛ na program. V˘daje z jednoho
ze ãtyfi strukturálních fondÛ, Evropského zemûdûlského podpÛr-
ného a garanãního fondu, známého i pod názvem Evropsk˘ fond
zemûdûlské garance a orientace (EAGGF), tedy z prostfiedkÛ ES,
dosáhly v roce 1999 1,9 miliardy eur (67,3 miliard Kã).

Nafiízení ã. 1257/99 o podporování venkova prostfiednictvím
EAGGF pfiebírá od r. 2000 hlavní úlohu v péãi o zemûdûlskou
krajinu a pfii rozvoji venkova v˘raznûj‰ím zpÛsobem oceÀuje
‰ir‰í spoleãenské poslání zemûdûlství vãetnû jeho mimopro-
dukãních funkcí.

Pfiedpokládá se, Ïe podpofií:

● zpÛsoby vyuÏívání zemûdûlské pÛdy, sluãitelné s ochranou
a zlep‰ováním Ïivotního prostfiedí, krajiny a jejího rázu, pfií-
rodních zdrojÛ, pÛdy a genetické rozmanitosti;

● pfiíznivou intenzifikaci zemûdûlství a pastevectví (z hlediska
ÎP), provádûnou s nízkou intenzitou;

● ochranu ohroÏené zemûdûlské krajiny vysoké hodnoty;
● zachování krajiny a historick˘ch pamûtihodností, vyskytují-

cích se na zemûdûlsk˘ch pozemcích;
● uplatÀování ekologického plánování v zemûdûlské praxi.

Jaké jsou dosavadní zku‰enosti s realizací agroenvironmen-
tálních programÛ v EU? Zámûrem 5. akãního programu ES pro
Ïivotní prostfiedí bylo dosáhnout do roku 2000 toho, aby se
agroenvironmentální programy uskuteãÀovaly na alespoÀ 15 %
zemûdûlské pÛdy EU. V souãasnosti je toto pravidlo v mnoha
ãlensk˘ch státech pfiekroãeno, v nûkter˘ch dokonce v˘raznû.
V SRN se agroenvironmentální opatfiení t˘kají 39 % a ve Fran-
cii 23 % zemûdûlsky obhospodafiované pÛdy. Nûkteré ãlenské
státy jako je ¤ecko nebo zemûdûlsky vysoce rozvinuté Nizozem-
sko zmiÀované hodnoty zatím nedosáhly. O úspû‰nosti agro-
environmentálních programÛ vypovídá nejlépe skuteãnost,
Ïe se realizují na 27 miliónech hektarÛ, coÏ pfiedstavuje
více neÏ 20 % rozlohy zemûdûlské pÛdy celé EU. Je do nich
zapojeno na 900 000 zemûdûlsk˘ch podnikÛ, a to do tohoto ãís-
la nejsou zahrnuty údaje ze SRN. Jin˘mi slovy se tûchto aktivit
úãastní kaÏdá sedmá farma v EU, pfiiãemÏ v Rakousku se jed-
ná dokonce o 78 % a ve Finsku o 77 % v‰ech zemûdûlsk˘ch
podnikÛ (EUROPEAN COMMISSION 1998, FAY 1999). Zejména
zonální programy (viz tab. 2) jsou zamûfieny na peãlivû vybrané
lokality jako jsou suché travinné biotopy, alpinské pastviny,
mokfiady, vfiesovi‰tû a dal‰í stanovi‰tû. Vût‰ina z nich se snaÏí
udrÏet odpovídající fiízenou péãi, která je obvykle zaloÏena na
tradiãních postupech. V nûkter˘ch pfiípadech se zmiÀovaná
opatfiení pokou‰ejí obnovit lidskou ãinností po‰kozené biotopy.

Vhodn˘m pfiíkladem konkrétních ãinností, slouÏících v rámci
agroenvironmentálních programÛ ochranû planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, jimi osídlen˘ch biotopÛ a kra-
jinn˘ch prvkÛ, zÛstává severoirsk˘ Program péãe o venkov. Mezi

cílová stanovi‰tû a krajinné rysy, které jsou charakteristické
pro venkov Severního Irska a kam smûfiují subvence programÛ
na ochranu a obnovu Ïivotního prostfiedí v zemûdûlství, patfií
druhovû bohaté travinné biotopy, hnízdní lokality bahÀákÛ
(Charadriiformes) na vrchovinû, mokfiady, vfiesové baÏiny, níÏin-
ná vfiesovi‰tû, polopfiírodní zemûdûlské lesy a kfiovinné biotopy,
pobfieÏní zemûdûlská krajina, archeologické rysy krajiny, par-
ková a historická krajina a nivní a bfiehové pozemky blízko jezer
nebo mofisk˘ch zátok mezi ‰tûrkov˘mi pahorky ledovcového
pÛvodu a do nich vtékajících vodních tokÛ. Souãasnû uveden˘
program podporuje vytváfiení zimních krmi‰È pro táhnoucí
labutû (Cygnus spp.) a husy (Anserinae), hnízdi‰È ãejky chocho-
laté (Vanellus vanellus), mezí a travnat˘ch okrajÛ polí nebo pfie-
mûnu luk na úkryt pro volnû Ïijící ptáky. Zemûdûlci jsou finanã-
nû odmûÀováni i za udrÏování zimních strni‰È, obnovu
tradiãních ovocn˘ch sadÛ a za vytváfiení ochrann˘ch pásem
lokalit, zafiazen˘ch do soustavy chránûn˘ch území ES NATURA
2000, národních pfiírodních rezervací, vodních tokÛ a lesÛ.
OceÀuje se také v˘bûrová regulace invazních plevelÛ nebo ruã-
ní kosení urãit˘ch luk v pfiedepsaném období.

Velmi propracovan˘ systém agroenvironmentálních progra-
mÛ vznikl v Anglii. Od roku 1987 fiídí britské Ministerstvo
zemûdûlství, v˘Ïivy a rybáfiství dobrovoln˘ program Oblasti, cit-
livé z hlediska Ïivotního prostfiedí (Environmentally Sensitive
Areas, ESA). Ten je zamûfien na péãi o ãásti venkova, kde kraji-
na, fauna nebo flóra ãi historick˘ zájem dosahují národního
v˘znamu. Souãástí programu se stala i péãe o biotopy nûkte-
r˘ch druhÛ planû rostoucích rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ
vãetnû hmyzu a jin˘ch bezobratl˘ch. Tak napfiíklad zemûdûlec,
kter˘ uskuteãÀuje urãitá opatfiení, slouÏící k ochranû strnada
cvrãivého (Emberiza cirlus) jako je ponechání strni‰tû na zimu ãi
vytvofiení pásu vegetace na kraji polí, obdrÏí po dobu nejménû
pûti let pfiíslu‰nou dotaci.

Ve Francii existuje zvlá‰tní program pro vlastníky rybníkÛ,
financovan˘ z Fondu na fiízenou péãi o pfiírodní prostfiedí
(FGMN) Ministerstva územního plánování a Ïivotního prostfiedí.
JestliÏe vlastník rybníka zavede opatfiení citlivá k Ïivotnímu
prostfiedí jako je sníÏení rybí obsádky, pfiechod na více druhÛ
chovn˘ch ryb nebo omezení hnojení, má nárok na dotaci ve v˘‰i
800 frankÛ (4320 Kã) na hektar. V pfiípadû, Ïe do této péãe
zahrne i rákosové porosty, zvy‰uje se uvedená ãástka na 1100
FF (5940 Kã)/ha. Nejvy‰‰í subvence (1300 FF, tj. 7020 Kã/ha)
pfiíslu‰í vlastníku, kter˘ kromû v‰ech tûchto opatfiení podnikne
urãité kroky na udrÏení nûkter˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ,
kupfi. leknínu bílého (Nymphaea alba). Do programu je zaãle-
nûna i ochrana samic Ïelvy bahenní (Emys orbicularis) pfii kla-
dení vajec i pozdûji vylíhnut˘ch mláìat. V jihofrancouzském
Aude bûÏí program na ochranu ohroÏen˘ch rostlinn˘ch a Ïivo-
ãi‰n˘ch druhÛ, vázan˘ na vinice. Bûhem pûti let na nûj bude
vynaloÏeno 0,46 miliónu eur (16,3 miliónÛ Kã).

V Rakousku je dotováno mj. udrÏování trvalej‰ích tÛnûk,
vznikl˘ch prohloubením jarních depresí, pro ãejky chocholaté.
Jin˘ program, ne nepodobn˘ v âR realizovanému Programu
revitalizace fiíãních systémÛ, se zamûfiil na pfiemûnu kanalizo-
van˘ch vodních tokÛ na pfiírodû blízká stanovi‰tû: indikaãním
druhem se zde stal ledÀáãek fiíãní (Alcedo atthis). V Nizozemsku
je v jednom speciálním programu zemûdûlec odmûÀován podle

Rozmanitost ‰panûlské dehesy,
nejdÛleÏitûj‰ího zbytku lesnat˘ch
pastvin na na‰em kontinentû, je
v˘sledkem stoletého obhospodafiování.
Souãasnû jde o typ stanovi‰tû,
chránûného pfiíslu‰nou smûrnicí ES.
Proto pfiedstavuje ãást krajiny,
vhodnou v Evropské unii pro zonální
agroenvironmentální programy

Foto J. Plesník
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poãtu párÛ v západní Evropû rychle mizejícího skfiivana polního
(Alauda arvensis), hnízdících na jeho pozemcích (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 1997, EUROPEAN COMMISSION 1998, BAL-
DOCK l. c., BUGU≈A HOFFMANN 2000).

Uvedená opatfiení pochopitelnû vyÏadují patfiiãné personál-
ní zabezpeãení. O popsané programy se starají profesionální
koordinátofii, ktefií jsou s pfiíjemci subvencí v pravidelném
kontaktu a nepÛsobí pouze jako kontrolofii, ale jako v nejlep-
‰ím smyslu odborní poradci. Ve Velké Británii vychází pro
kaÏd˘ specifick˘ program zvlá‰tní zpravodaj a pokud je zemû-
dûlec zapojen souãasnû do nûkolika programÛ, získá kalen-
dáfi s rozpisem pfiíslu‰n˘ch opatfiení. Skuteãnû úãinná reali-
zace agroenvironmentálních programÛ není dost dobfie
myslitelná bez spolupráce hned nûkolika resortÛ a zapojení
regionálních a místních samospráv. Aby mohly pfiíslu‰né
zku‰enosti získat je‰tû pfied vstupem do EU i kandidátské
zemû stfiední a v˘chodní Evropy, pfiijala ES v ãervnu 1999
nafiízení ã. 1268, zfiizující speciální pfiedvstupní program,
zamûfien˘ na rozvoj zemûdûlství a venkovsk˘ch oblastí
(SAPARD), otevfien˘ pro v‰echny uchazeãské státy aÏ do roku
2006 (viz HRABÁNKOVÁ s. 271).

Ov‰em ani agroenvironmentální programy nejsou bez pro-
blémÛ. Klíãovou otázkou zÛstává, zda má b˘t ladem leÏící pÛda
ponechána pfiirozené sukcesi nebo má b˘t nûjak˘m zpÛsobem
obhospodafiována. Prozatím pfievládá tendence ji zalesÀovat,
nane‰tûstí ãasto monokulturami nebo nepÛvodními druhy dfie-
vin. V mnoha pfiípadech tak byly zcela zniãeny druhovû boha-
té mokfiadní nebo travinné ekosystémy. Agroenvironmentální
opatfiení nejsou doprovázena zavedením vy‰‰ích daní na pesti-
cidy, rÛstové regulátory nebo minerální hnojiva a ani není
poÏadováno, aby zemûdûlec vykázal, samozfiejmû aÏ po urãité
dobû, skuteãné zlep‰ení Ïivotního prostfiedí (GYULAI & CLAN-
CY 1998). Na opu‰tûné pÛdû se ze zaãátku poãet druhÛ (dru-
hová bohatost) zvy‰uje, zatímco po urãité dobû zde vzniká bio-
top hor‰í kvality. Nûkteré nevládní organizace kritizují i to, Ïe
v rámci agroenvironmentálních programÛ jde na péãi o pfiíro-
du ménû penûz, neÏ by bylo moÏné a Ïádoucí, a Ïe nûkdy
nejsou zcela pfiesnû smûrovány podle aktuálních potfieb. Aãko-
liv agroenvironmentální programy zÛstávají jedinou ãástí nafií-
zení ã. 1257/99, povinnou pro ãlenské státy EU, poãítá se, Ïe
aÏ do roku 2006 se jejich celkov˘ rozpoãet zv˘‰í pouze o mezi-
roãní inflaci (BUGU≈A HOFFMANN l. c.). Na realizaci zmiÀova-

ného nového nafiízení má b˘t vûnováno 14 % celkového rozpo-
ãtu CAP, zatímco nûkteré nevládní organizace, regionální
a místní samosprávy a nezávislí experti se domnívají, Ïe by to
mûla b˘t nejménû ãtvrtina. V souãasnosti pfiipadají na ochra-
nu Ïivotního prostfiedí pouhá 3 % v‰ech v˘dajÛ CAP
(WWF/BIRDLIFE INTERNATIONAL 1999). (Viz PLESNÍK,
ÎÁKOVÁ s. 276.)

Agroenvironmentální programy, financované v ãlensk˘ch
zemích EU vládami jednotliv˘ch státÛ i ES, pfiedstavují
dÛleÏit˘ nástroj nejen na podporu k Ïivotnímu prostfiedí
citlivé zemûdûlské v˘roby, ale i na uskuteãÀování opatfiení,
podporující udrÏení planû rostoucích rostlin, volnû Ïijících
ÏivoãichÛ, jejich spoleãenstev (cenóz) a jimi osídlen˘ch sta-
novi‰È (biotopÛ) v zemûdûlsky vyuÏívané krajinû. ProtoÏe
i v âeské republice tvofií více neÏ polovinu území státu prá-
vû zemûdûlská krajina a agroenvironmentální programy
mohou b˘t smûrovány jak do chránûn˘ch území, tak do
nechránûné krajiny, budou po pfiedpokládaném vstupu âR
do Evropské unie nejv˘raznûj‰ím finanãním zdrojem péãe
o pfiírodní dûdictví.
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Tab. 1 – Souhrnné v˘daje z prostfiedkÛ Evropsk˘ch spole-
ãenství (ES) a ãlensk˘ch státÛ Evropské unie (EU)
na realizaci agroenvironmentálních programÛ
v letech 1993–1997 (BALDOCK 1999)
1 eur = 35,4 Kã

V prvních pûti letech bylo témûfi 80 % v‰ech nákladÛ na reali-
zaci nafiízení ã. 2078/92 vynaloÏeno v pûti ãlensk˘ch státech
EU: v SRN, Francii, Rakousku, Itálii a ve Finsku

Souhrnné v˘daje, 1993–1997
(v miliónech eur) Podíl

ãlenského
âlensk˘ stát Pfiíspûvek státu EU na

Fondy ES ãlenského Celkov˘ souhrnn˘ch
státu v˘daj v˘dajích

z fondÛ ES
(v %)

Belgie 3 3 6 ménû neÏ 1 %
Dánsko 19 19 38 ménû neÏ 1 %
SRN 918 376 1294 24
¤ecko 11 4 15 ménû neÏ 1 %
·panûlsko 125 42 167 3
Francie 509 509 1018 13
Irsko 163 54 217 4
Itálie 432 282 714 11
Nizozemsko 25 24 49 ménû neÏ 1 %
Lucembursko 4 4 8 ménû neÏ 1 %
Portugalsko 148 49 197 4
Velká Británie 98 94 192 3
Rakousko 806 746 1552 21
Finsko 399 399 798 11
·védsko 126 126 252 3
EU 3787 731 517

Tab. 2 – Základní typy agroenvironmentálních programÛ
v Evropské unii

Horizontální program – probíhá témûfi po celém území stá-
tu nebo regionu s cílem oslovit co nejvíce zemûdûlcÛ. Patfií
sem opatfiení na ochranu pÛdy a vodních zdrojÛ (protierozní
zásahy, nakládání s odpady), na v˘robu nezávadn˘ch potra-
vin (sníÏení dávek minerálních hnojiv a pesticidÛ) nebo na
zachování genetické rozmanitosti kulturních plodin a ple-
men hospodáfisk˘ch zvífiat. Program mÛÏe zahrnovat
i doplÀková, specificky zamûfiená opatfiení (ochrana biologic-
ké rozmanitosti luk).

Rámcov˘ program – tvofií jej více horizontálních opatfiení,
uskuteãÀovan˘ch v celém státû. Na regionální a místní úrov-
ni b˘vá doplnûn zonálními programy, kupfi. na zv˘‰ení obsa-
hu humusu v pÛdû nebo na pouÏívání statkov˘ch hnojiv pfii
extenzivním obhospodafiování travinn˘ch porostÛ.

Zonální program – pfiipravují jej regiony, pfiiãemÏ vláda
urãuje opatfiení, pro která se poskytuje státní spolufinanco-
vání. Jsou zamûfieny na vymezené v˘seky krajin a stanovi‰-
tû jako jsou mokfiady, rybníky ãi vûtrolamy. Kromû aktivní
podpory nûkter˘ch Ïádoucích aktivit zahrnují i omezující
opatfiení na ochranu druhÛ nebo biotopÛ, pÛsobící vlastní-
kÛm pozemkÛ majetkovou újmu (sniÏování pastvy v oblas-
tech, kde nadmûrná pastva vede k po‰kození cenn˘ch sta-
novi‰È).
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âR se uchází o ãlenství v EU v dobû, kdy v souladu s Agen-
dou 2000 probíhá zásadní reforma EU, která znamená posílení
evropsk˘ch integraãních procesÛ a v˘raznû se dot˘ká i oblastí
venkova. DÛvodem této reformy je snaha o prohloubení trÏní
orientace spoleãné zemûdûlské politiky a celkové zv˘‰ení pozice
a konkurenceschopnosti evropského zemûdûlství vÛãi svûtové-
mu trhu. ZároveÀ v‰ak se zvy‰uje tlak na zlep‰ení strukturální,
tj. regionální a sociální politiky EU, které jsou koncentrovány
na oblast hospodáfiské a sociální soudrÏnosti s cílem sniÏovat
rozdíly ve stupni ekonomického rozvoje regionÛ. Znamená to
pfiedev‰ím novû nasmûrovat podpory Evropské unie ve pro-
spûch strukturálních opatfiení.

I kdyÏ se zemûdûlství v podmínkách jednotliv˘ch ãlensk˘ch
státÛ li‰í svou konkurenceschopností, úrovní technologií,
strukturou apod., integraãní procesy smûfiují k podpofie rozvoje
venkova a jeho nezemûdûlsk˘ch, mimoprodukãních funkcí, a to
pfiedev‰ím v oblastech, kde intenzivní zemûdûlství není pro roz-
voj venkova rozhodující.

Nacházíme se v období, kdy je zapotfiebí pfiijmout tyto evrop-
ské trendy, protoÏe chceme-li v budoucnu vyuÏívat prostfiedky
EU, musíme jiÏ v souãasné dobû vytváfiet odpovídající podmín-
ky. V uplynulém roce byly, v souladu s poÏadavky na vyuÏití
pfiedvstupní pomoci kandidátsk˘m zemím ze strany EU, pfiipra-
veny institucionální a vûcné pfiedpoklady pro vyuÏití prostfiedkÛ
z programu SAPARD. Pfiedvstupní období chápeme zejména
jako pfiípravu na budoucí vyuÏití prostfiedkÛ ze strukturálních
fondÛ podle principÛ EU.

Strukturální politika EU je v˘znamnou souãástí politiky hos-
podáfiské a sociální soudrÏnosti EU a je v˘razem solidarity zemí
s vysok˘m ekonomick˘m potenciálem vÛãi tûm, které za nimi
ekonomicky zaostávají. V souladu s tímto principem je struktu-
rální politika EU zamûfiena na vytváfiení srovnateln˘ch podmí-
nek pro hospodáfiskou soutûÏ mezi ãlensk˘mi státy.

V˘znamn˘m nástrojem pro uskuteãÀování strukturální
politiky EU jsou strukturální fondy, jejichÏ prostfiednictvím je
moÏné exaktnû vymezené oblasti podle existujících struktu-
rálních cílÛ EU podporovat. Tyto fondy jsou souãástí rozpo-
ãtu EU. Základním cílem strukturálních fondÛ je pfiedev‰ím
napomáhat vytvofiení ekonomické a sociální rovnováhy
v rámci EU a postupnû sniÏovat rozdíly mezi jednotliv˘mi
regiony.

Evropsk˘ fond regionálního rozvoje (ERDF) je zamûfien
zejména na zaostávající regiony. V zásadû se podpory
z tohoto fondu t˘kají:

➾hospodáfisky zaostávajících regionÛ, tj. regionÛ, u nichÏ HDP
(hrub˘ domácí produkt) na obyvatele je niÏ‰í neÏ 75 % prÛ-
mûru celé EU,

➾ regionÛ s odeznívající prÛmyslovou v˘robou, kde je nezbytná
restrukturalizace regionální ekonomiky,

➾ regionÛ, u kter˘ch jde o podporu rozvoje venkovského pro-
storu.
Prostfiedky z ERDF smûfiují do urãen˘ch cílov˘ch oblastí

a jsou poskytovány po pfiesnû vymezenou dobu.

Evropsk˘ sociální fond (ESF) patfií mezi nejv˘znamnûj‰í
nástroje strukturální politiky EU a t˘ká se její sociální orienta-
ce. Jde zejména o podporu vzdûlávacích systémÛ v hospodáfisky
zaostávajících regionech, o podporu jak v‰eobecného, tak pro-
fesního vzdûlávání ve vymezen˘ch regionech.

ESF celkovû je urãen pro podporu odstraÀování dlouhodobé
nezamûstnanosti a zaãleÀování mladistv˘ch do ekonomicky
aktivního Ïivota. V tomto smûru nemá pouze regionální cha-
rakter.

Evropsk˘ fond zemûdûlské garance a orientace (EAGGF) je
rozdûlen podle úãelu na dvû sekce:

Sekce garance – z této sekce jsou hrazena ve‰kerá opatfiení
související s uplatÀováním spoleãné zemûdûlské politiky (SZP).
Garance smûfiují pfiedev‰ím do cenové oblasti a jsou urãeny
zejména na exportní subvence a vnitfiní intervence.

Sekce orientace – podílí se na financování strukturální
a sociální politiky, k níÏ patfií zlep‰ování v˘robních podmínek
vãetnû modernizace farem, zlep‰ování venkovské infrastruk-
tury, podpora vzdûlávání a v˘zkumu, pomoc v odbytové
a zpracovatelské sféfie. PfiestoÏe podíl v˘dajÛ této sekce na
celkov˘ch v˘dajích fondu EAGGF stoupá, zÛstává dosud –
z hlediska rozsahu pouÏit˘ch prostfiedkÛ – málo v˘znamn˘ ve
srovnání s prostfiedky vûnovan˘mi samotné regulaci trhu
a cenov˘m garancím. Od roku 2000 se tento trend zmûní ve
prospûch podpor pro zemûdûlce ve znev˘hodnûn˘ch oblas-
tech, v oblastech s ekologick˘mi omezeními a pro integrova-
n˘ rozvoj venkova.

K tûmto, pro âR nejv˘znamnûj‰ím strukturálním fondÛm lze
pfiifiadit i tzv. Finanãní nástroj na podporu rybolovu (FIFG), kter˘
je zamûfien na kvalitu v˘roby ryb, jejich zpracování a na péãi
o tzv. aquakulturu provázející prostfiedí chovu ryb.

Evropsk˘ fond koheze (soudrÏnosti) nepatfií ke strukturál-
ním fondÛm; je urãen pfiedev‰ím na podporu nároãn˘ch pro-
jektÛ dopravy a Ïivotního prostfiedí. âeská republika jako
kandidátská zemû má za cíl pfiipravit se na strukturální fon-
dy, a to v oblasti legislativní, metodické, organizaãní, insti-
tucionální a dal‰í, které souvisejí s osvojením si principÛ
EU. Za tím úãelem byl vyhlá‰en program zvan˘ SAPARD,
kter˘ je pfiedchÛdcem EAGGF, podobnû jako PHARE pfied-
chází ERDF a ISPA kohezní fond, kter˘ se vztahuje na dopra-
vu a Ïivotní prostfiedí). Program SAPARD se t˘ká podpor
zemûdûlství a rozvoje venkova. I kdyÏ je v kompetenci MZe,
jde o úzkou spolupráci a koordinaci problematiky rozvoje
venkova, kter˘ podle kompetenãního zákona od roku 1996
vûcnû spadá pod MMR.

Pro zemûdûlství a rozvoj venkova je v˘znamná zejména pfií-
prava na vyuÏívání Evropského zemûdûlského garanãního a ori-
entaãního fondu, kter˘ sv˘mi zámûry naváÏe na program
SAPARD, av‰ak v daleko ‰ir‰ím, nároãnûj‰ím a prostfiedky doto-
vanûj‰ím zábûru.

Chceme-li vyuÏít tyto moÏnosti, je zapotfiebí pfiijmout nûkteré
principy vypl˘vající jiÏ z pfiedvstupního partnerství. Znamená to
zamûfiit se v právû probíhající pfiípravû programov˘ch doku-

Pfiíprava âR na vyuÏití strukturálních fondÛ 
pro trvale udrÏiteln˘ rozvoj venkova

Magdaléna Hrabánková

Pokraãování na str. 274
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Souãasné pojetí chápe ochranu pfiírody a krajiny
spí‰e neÏ ãasto formální zakonzervování ãásti

pfiírody jako komplexní fiízenou péãi o cílové popu-
lace, druhy, spoleãenstva, biotopy, ekosystémy
a v˘seky krajiny. Pfiesto nezbytn˘m pfiedpokladem
aktivní péãe o pfiírodní prostfiedí zÛstává mj.
i odpovídající zákonodárství. Zejména v pfiípadû
konfliktních nebo obchodnû zajímav˘ch rostlin
a ÏivoãichÛ je moÏné do znaãné míry omezit jejich
pfiímé pronásledování ãlovûkem tím, Ïe je vyhlásí-
me za zákonem chránûné druhy.

Na‰e nejvût‰í sova, znám˘ v˘r velk˘ (Bubo bubo),
patfií mezi druhy, které se na území âeské repub-
liky podafiilo zachránit pfied úpln˘m vyhubením.
VÏdyÈ v období 1895–1905 vyvádûlo mláìata
v cel˘ch âechách pouh˘ch 20 párÛ a rovnûÏ
z Moravy byl hlá‰en stejn˘ poãet pravidelnû obsa-
zovan˘ch hnízdi‰È. Rázn˘ obrat v poãetnosti
(abundanci) v˘ra nastal aÏ po roce 1929, kdy byla
uzákonûna jeho trvalá ochrana. Pfiestalo totiÏ
masové stfiílení dospûlcÛ a mláìat a vybírání a ple-
nûní hnízd. Od té doby se poãet párÛ, hnízdících
na území âR, v˘znamnû zvy‰oval. Mapování hnízd-
ního roz‰ífiení ptákÛ, uskuteãnûné poprvé v letech
1973–1977, potvrdilo, Ïe v polovinû 70. let 20. sto-
letí se v âR vyskytovalo 400–600 párÛ zmiÀované
sovy s velkou hlavou, nápadn˘ma oranÏov˘ma oãi-
ma a nepfiehlédnuteln˘mi ou‰ky z pefií. Do druhé
poloviny 80. let se hnízdní poãetnost v˘ra zv˘‰ila
na 600–950 párÛ. NárÛst poãetních stavÛ v˘ra vel-

kého pokraãoval i v 90. letech: v roce 1995 odha-
doval K. Hudec se sv˘mi spolupracovníky, Ïe na
území âeské republiky Ïije v hnízdním období
nejménû 1000 aÏ 2000 párÛ. Zdá se, Ïe znovuosíd-
lování âR v˘rem velk˘m trvá i nadále, a to i pfiesto,
Ïe opût v nûkter˘ch oblastech dochází k jeho
zámûrnému pravidelnému pronásledování lidmi.

Co je vÛbec pfiíãinou toho, Ïe tak mohutn˘ ptaãí
predátor zvy‰uje svou poãetnost i v ãlovûkem silnû
ovlivnûné krajinû âR? Poãetnost ptaãích populací
ovlivÀuje, pokud si odmyslíme pÛsobení ãlovûka,
jednak nabídka hnízdních pfiíleÏitostí, jednak
poãetnost a dostupnost potravních zdrojÛ. Limitu-
jící role dostupn˘ch hnízdi‰È se je‰tû zvy‰uje
u druhÛ, které si samy nestaví hnízdo, coÏ je pfií-
pad i v˘ra velkého. Ten si k hnízdûní vybírá nej-
rÛznûj‰í skalní v˘klenky, prohloubeniny u vyvráce-
n˘ch stromÛ, stromové dutiny ãi hnízda dravcÛ. Po
uzákonûní ochrany se uvedené sovy zaãaly objevo-
vat nejen v lesních kopcovit˘ch oblastech se skala-
mi, sousedícími s otevfienou krajinou. Postupnû
pronikly pfiímo do otevfien˘ch biotopÛ, takÏe dnes
se v˘fií mláìata líhnou i v blízkosti lidsk˘ch sídel,
lomu za plného provozu ãi v listnatém remízku
uprostfied obilného pole. Málokdo ví, Ïe v˘fii jiÏ
nûkolik let úspû‰nû hnízdí pfiímo na území Prahy.
Uvedená expanze b˘vá nejãastûji vysvûtlována
obsazeností optimálních biotopÛ, tedy lesnaté zvl-
nûné krajiny se skalami, pfiecházející do otevfie-
n˘ch biotopÛ, kam se za soumraku vydává za
kofiistí. Pfiitom je ov‰em potfieba brát v úvahu, Ïe
podle novûj‰ích názorÛ mÛÏe pfiizpÛsobování se
(adaptace) nov˘m podmínkám probíhat u Ïivoãi-
chÛ podstatnû rychleji, neÏ se v‰eobecnû usuzuje.

RovnûÏ sloÏení potravního spektra v˘ru velkému
jeho ‰ífiení na b˘valé i nové lokality v˘znamnû
ulehãuje. Patfií totiÏ mezi tzv. generalisty, tedy pre-
dátory se ‰irok˘m potravním (trofick˘m) spektrem:
Ïiví se drobn˘mi aÏ stfiednû velk˘mi savci a ptáky,
a to pochopitelnû v závislosti na jejich poãetnosti
a dostupnosti ve svém domovském okrsku. J. âer-
ven˘ nedávno na rozsáhlém materiálu zjistil, Ïe
v jihozápadních âechách tvofiil témûfi polovinu
úlovkÛ v˘ra znám˘ hrabo‰ polní (Microtus arvalis),
zatímco podíl myslivecky obhospodafiovan˘ch
„uÏitkov˘ch“ ÏivoãichÛ ãinil pouze 13 %. V okolí
Prahy jsme na hnízdech v˘ra nacházeli jako nejdÛ-
leÏitûj‰í kofiist zdivoãelé holuby domácí (Columba
livia f. domestica), ktefií z vût‰í ãásti vyletují z praÏ-
sk˘ch hnízdi‰È za potravou do okolních polí.

Jak ale souvisí v˘r velk˘ s tématem tohoto ãísla,
tedy s pfiípravou âR na vstup do Evropské unie
(EU)? Vytváfiení soustavy chránûn˘ch území
Evropsk˘ch spoleãenství (ES) NATURA 2000 lze
chápat jako snahu EU chránit nejcennûj‰í druhy
a typy stanovi‰È, vyskytující se na území jejích
ãlensk˘ch státÛ. Pokud je urãit˘ druh uznán jako
ohroÏen˘ z hlediska ES, musí b˘t zabezpeãena jeho

V˘r velk˘ (Bubo bubo)

V˘r velk˘ si hnízdo nestaví, ale k vyvádûní mláìat
vyuÏívá rozmanité v˘klenky a fiímsy ve skalách nebo
prohlubeniny u úpatí stromÛ Foto T. Bûlka
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ochrana v celé EU, bez ohledu na to, zda se
v nûkter˘ch ãlensk˘ch státech vyskytuje pomûrnû
bûÏnû a nepatfií v nich mezi priority ochrany pfiíro-
dy. Také âeská republika bude konfrontována
s ochranou jiÏ Evropsk˘mi spoleãenstvími vymeze-
n˘ch cílov˘ch druhÛ, které mohou b˘t z hlediska
národní ochrany pfiírody problematické nebo
jejichÏ ochrana není prvofiadá ãi je pfiedmûtem tra-

diãních meziresortních konfliktÛ. Pfiesto bude nut-
né, v dÛsledku uplatÀování zákonodárství ES
a principu sdílené odpovûdnosti za pfiírodní dûdic-
tví Evropy, pfiijmout úãinná opatfiení na jejich
ochranu.

Nejvût‰í evropská sova je totiÏ roz‰ífiena témûfi
po celém na‰em kontinentu, s v˘jimkou Velké Bri-
tánie, západní Francie a níÏin stfiední a v˘chodní
Evropy. Mimo Evropu se vyskytuje témûfi po celé
Asii a zasahuje i do severní ãásti Afriky. PfiibliÏnû
polovina evropské populace pfiitom osídluje Rusko
a Skandinávii. Odhaduje se, Ïe na celém na‰em
kontinentu Ïije na 25 000 párÛ. Málokter˘ druh se
ov‰em vyznaãuje tak odli‰nou dynamikou poãet-
nosti v jednotliv˘ch ãástech svého areálu jako prá-
vû v˘r. Zatímco v nûkolika zemích zaznamenali
nárÛst poãetnosti a roz‰ifiování areálu, ve vût‰inû
evropského kontinentu do‰lo k dramatickému sní-
Ïení jeho poãetních stavÛ a v nûkter˘ch oblastech
byl v˘r vyhuben docela. DÛvody jsou stejné jako do
uzákonûní ochrany v˘ra v ãesk˘ch zemích: bezo-
hledná likvidace lidmi. Proto byl v˘r zafiazen nejen
mezi druhy, pfiísnû chránûné Úmluvou o ochranû
evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È
(Bernskou úmluvou), ale i do pfiílohy I smûrnice ES
o ptácích. âlenské státy EU jsou povinny pro tuto
mohutnou sovu vyhla‰ovat oblasti zvlá‰tní ochra-
ny (SPA), i kdyÏ kupfi. ve Finsku hnízdí více neÏ
3000 párÛ v˘ra. âást záchranného programu, díky
kterému se intenzivním vysazováním na vhodné
lokality podafiilo ve Spolkové republice Nûmecko
zv˘‰it poãetnost v˘ra z 50 párÛ, zaznamenan˘ch
v polovinû 50. let 20. století, na souãasn˘ch
400–500 párÛ, byla hrazena z prostfiedkÛ Evrop-
ské unie.

Jan Plesník a Jifií Pokorn˘

V˘r velk˘ mûfií 65–71 cm a samice, které b˘vají obvykle
vût‰í neÏ samci, dosahují hmotnosti aÏ 2,5 kg

Foto L. Hauser

SUMMARY

The Eagle owl

The Eagle owl (Bubo bubo) became almost
extinct in what is now the Czech Republic at
the beginning of the 20th century because of
strong human direct persecution. At that time
less than 50 breeding pairs occurred here. In
1929 the bird species was declared as special-
ly protected. Since the 1930s breeding num-
bers of the greatest European nocturnal raptor
have been increasing in the country. In the
mid-1970s, 400–500 pairs were found in the
Czech Republic, while ten years later, 600–950
breeding pairs were reported. Nowadays the
Eagle owl’s abundance is at least 1,000–2,000
pairs in the country during the breeding sea-
son.

There are two main reasons of the above inc-
reasing population trend. First, the Eagle owl is
a typical food generalist. Originally the most
important prey was probably medium-sized to
large mammals, but Eagle owls have now been
forced to turn to voles and other small mammals
and medium-sized birds. On nests of the avian
predator close to the Prague agglomeration the
authors found Feral pigeon (Columba livia f.
domestrica) as a main prey item. Second, the
species also seems capable of adapting to
human presence and has recently been found
nesting more frequently close to villages and
towns, in a small woodlot in the middle of ploug-

hed fields and in an operating quarry. Therefo-
re, in addition to its preferred habitat, which is
the undulating wooded landscape with adjacent
open biotopes the Eagle owl has been penetra-
ting into more open farmland in the Czech
Republic. Surprisingly, it has also bred even on
the territory of Prague. The owl, strong build
enhanced by dense plumage, usually nests on
inaccesible cliff-ledge or, less often, on the
ground by rock or tree, exceptionally in abando-
ned raptor’s nest.

In Europe, the Eagle owls’s numbers are esti-
mated to reach 25,000 pairs, but half of the
population lives in the Russian Federation and
in Fennoscandia. In many parts of Europe the
bird species has become rare or extinct as a
result of shooting, nest robbing and disturban-
ce. Although the species has recently recovered
in some large populations, overall nearly two-
thirds of the population for which trends are
known is in decline. Furthermore, populations
comprising up to about 60 % of the total have
been decreasing rapidly.

That is why the large-headed owl is listed in
Annex II (strictly protected animal species) to
the Convention on the Conservation of Europe-
an Wildlife and Natural Habitats (Bern Con-
vention). The Eagle owl is also included among
threatened species in Annex I of the EC Birds
Directive. Therefore, the EU Member States
have to take special measures to conserve its

habitats through the designation of Special
Protection Areas (SPAs), being a part of the
NATURA 2000 eological network. The directive
also imposes strict legal obligations on EU
Member States to maintain populations of
naturally occurring wild birds at levels corres-
púonding to ecological requirements. If some
species is declared as threatened from a point
of view of the European Community, it must be
protected in each Member State, despite the
fact that it can be quite common or that it is
not a high conservation priority there. The EU
Accession Countries from Central and Eastern
Europe should implement the above piece of
EC legislation although some species, which
have been protected in the European Union,
are rather questionable with respect to natio-
nal nature conservation aims and goals. There-
fore, although the big raptor is relatively nume-
rous in Finland and France, SPAs have to be
established for the Eagle owl also in these
countries. In areas with high human populati-
on levels, strict protection from disturbance at
the nest is particularly important for this very
shy species. Captive breeding and release
schemes in Sweden, France, Belgium and Ger-
many have supplemented or re-established
some populations. For example, the successful
recovery programme for the species in Germa-
ny has been partly funded from the European
Community financial sources.
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mentÛ k vyuÏití strukturálních fondÛ, zejména tzv. sektorového
operaãního programu „Rozvoj venkova a multifunkãní zemû-
dûlství“, jednak na národní, resp. regionální priority, jednak na
priority, které budou naplÀovány opatfieními podporovateln˘mi
ze strany EU.

Mezi nû patfií pfiedev‰ím:

– poÏadavky na ochranu Ïivotního prostfiedí a realizace agro-
environmentálních opatfiení,

– podpora multifunkãního zemûdûlství v ménû pfiízniv˘ch
oblastech (tzv. LFA – Less Favoured Areas) vymezen˘ch nejen
pfiírodními, ale i sociálnû ekonomick˘mi kritérii, která hod-
notí rozvoj potenciálu regionu a jeho ‰ance na efektivní zhod-
nocení podpor z prostfiedkÛ EU; podpory se vztahují i na
oblasti s ekologick˘mi omezeními, pfiedev‰ím na uplatnûní
správn˘ch zemûdûlsk˘ch praktik,

– podpora diverzifikace zemûdûlsk˘ch a nezemûdûlsk˘ch ãin-
ností za úãelem zv˘‰ení pfiíjmÛ obyvatel venkova a jejich sta-
bilizace v oblastech s hor‰ími podmínkami, tj. zavedení
nov˘ch, doplÀkov˘ch, pfiípadnû alternativních aktivit,

– podpora mlad˘ch farmáfiÛ za úãelem zaji‰tûní zemûdûlsk˘ch
produkãních a mimoprodukãních funkcí v oblastech s úbyt-
kem obyvatel, a fiada dal‰ích opatfiení, jejichÏ realizace pomÛ-
Ïe trvale udrÏitelnému rozvoji venkova v âR.

Vzhledem k tomu, Ïe napojení âR na strukturální fondy je
moÏné aÏ po vstupu do EU, musí âR jiÏ v dobû vyjednávání pro-
kázat, Ïe se aktivnû pfiipravuje na zvládnutí nároãn˘ch princi-
pÛ, které s vyuÏíváním strukturálních fondÛ souvisejí.

Zamûfiení pomoci ze strukturálních fondÛ podléhá pfiísn˘m
ustanovením a pravidlÛm formulovan˘m v nafiízeních Rady EU
a souvisí s vytyãen˘mi cíli strukturální politiky ve vazbû na pri-
ority regionálnû politick˘ch opatfiení. Jsou orientovány na pod-
pory rozvoje a strukturálních zmûn v zaostávajících regionech
vãetnû venkovsk˘ch, v regionech s nedostateãn˘m zalidnûním,
s dlouhodobou nezamûstnaností apod. Od roku 2000 vymezila
EU dva regionální cíle a jeden horizontální cíl pro obyvatelstvo.
Cíl 1 je urãen zaostal˘m regionÛm (z hlediska EU), jejichÏ HDP
na obyvatele je niÏ‰í neÏ 75 % prÛmûru EU. HDP na obyvatele
v âR v souãasné dobû pfiedstavuje zhruba 63 % prÛmûru EU.
To znamená, Ïe území celé âR by se mûlo kvalifikovat jako regi-
on cíle 1. Dodateãná podpora by mûla b˘t poskytnuta regionÛm
s velmi vysokou nezamûstnaností. Pro tento cíl budou koncent-
rovány podpory z Evropského fondu regionálního rozvoje, a to
pfiedev‰ím do problémov˘ch regionÛ, které budou pomoc pfied-
nostnû potfiebovat.
Cíl 2 se t˘ká regionÛ postiÏen˘ch zmûnami v prÛmyslu, sluÏ-
bách a upadajících venkovsk˘ch oblastech. Je urãen pfiedev‰ím
pro sociální restrukturalizaci regionÛ. Podobnû jako u cíle 1

intervence EU pro oblasti spadající pod nov˘ cíl 2 bude kombi-
nována se v‰emi formami strukturální podpory, vãetnû opatfie-
ní smûfiujících k obyvatelÛm.
Cíl 3 podporuje rozvoj obyvatel, je urãen k modernizaci systé-
mu vzdûlávání a vytváfiení vy‰‰í zamûstnanosti. Poskytuje rov-
nûÏ pomoc regionÛm spadajícím pod cíle 1 a 2 jako referenãní
rámec pro celkov˘ rozvoj obyvatel ve v‰ech ãlensk˘ch státech.

Princip solidarity spoãívající v odstranûní negativních dÛsled-
kÛ územnû nerovnomûrného rozvoje regionÛ a úãast EU pfii sni-
Ïování zaostalosti postiÏen˘ch oblastí je zakotven v Maastricht-
ské smlouvû (kapitola XII) jako prÛvodní princip strukturální
a regionální politiky EU.

Z dosavadních zku‰eností vypl˘vá, Ïe pfiíprava na vstup âR do
EU si vyÏádá regionálnû diferencovanou strukturální politiku
kompatibilní s pfiístupy EU. V zásadû jde o proces pfiizpÛsobení
se principÛm vícekriteriálního hodnocení regionÛ. Z tohoto
dÛvodu je nezbytné akceptovat kritéria, která jsou pfiedepsána
pro území, na která se vztahuje strukturální politika EU.

Existují v˘razné rozdíly v pfiírodních, sociálních, demografic-
k˘ch i ekonomick˘ch ukazatelích jednotliv˘ch oblastí âR. Tyto
rozdíly lze hodnotit prostfiednictvím vybran˘ch kritérií tak, jak
je to obvyklé v praxi EU. Ta provádí diferenciaci území podle
cílÛ své spoleãné strukturální politiky za úãelem kvantifikace
podpor pro území s hor‰ími pfiírodními podmínkami, omezení-
mi z dÛvodu ochrany Ïivotního prostfiedí, sociálními problémy,
nízk˘m ekonomick˘m potenciálem apod.

V˘znamnou legislativní normou, kterou bude nezbytné roz-
pracovat na podmínky âR, je nafiízení Rady EU ã. 1257/99 (ES)
o podpofie rozvoje venkova prostfiednictvím Evropského fondu
zemûdûlské garance a orientace. 

Opatfiení k rozvoji venkova jsou rozdûlena do devíti 
kapitol a zahrnují:

– investice do zemûdûlsk˘ch hospodáfiství,
– zahájení ãinnosti mlad˘ch farmáfiÛ,
– zlep‰ování kvalifikace a odborné ‰kolení farmáfiÛ, tzv. v˘cvik,
– pfiedãasn˘ odchod do dÛchodu,
– podpory ménû pfiízniv˘ch oblastí a oblastí s ekologick˘mi

omezeními,
– podpora zemûdûlství ‰etrného k Ïivotnímu prostfiedí,
– lep‰í zpracování a odbyt zemûdûlsk˘ch v˘robkÛ,
– posílení pfiizpÛsobivosti a rozvoje venkovsk˘ch oblastí,
– podpora lesnictví, multifunkãní role lesÛ.

V souãasné dobû probíhá srovnání jednotliv˘ch kapitol
s legislativními normami âR a probíhají diskuse o mífie a postu-
pu sbliÏování tohoto v˘znamného nafiízení Rady s právem âR.
Mezi nejnároãnûj‰í kapitoly patfií bezesporu vymezení ménû
pfiízniv˘ch oblastí a oblastí s ekologick˘mi omezeními.

EU vychází ze specifik jednotliv˘ch zemí a pfiipou‰tí i urãité
odli‰nosti ve vymezování tûchto oblastí, ale zároveÀ musí
v rámci schvalovacího fiízení dohlédnout na to, Ïe jednotlivé
ãlenské státy vyuÏívají pfii tûchto vymezováních zhruba obdob-
ná kritéria. Zásadní metodick˘ pfiístup musí b˘t zachován,
protoÏe v˘sledn˘m produktem této kategorizace jsou více
ménû pfiesnû vymezená území, kter˘m jsou ze spoleãné
pokladny vypláceny platby (vyrovnávací pfiíspûvky) za znev˘-
hodnûní. Vymezení ménû pfiízniv˘ch oblastí (tzv. LFA) musí
b˘t tedy provedeno co nejspravedlivûji, aby jednotlivé ãlenské
zemû mohly ãerpat z EAGGF jen to, co jim pfiíslu‰í s ohledem
na dané pfiedpisy poskytování podpor do znev˘hodnûn˘ch
oblastí.

Rozpracování nafiízení Rady EU ã. 1257/99 do podmínek ães-
kého zemûdûlství bude o to snaz‰í, ãím pfiehlednûji dokáÏeme
daná území vymezit, tj. s vyuÏitím kritérií harmonizovan˘ch
s kritérii v EU dobfie znám˘mi a odzkou‰en˘mi.

V praxi to znamená od roku 2000 orientovat podpory ve
v˘raznûj‰ím regionálním ãlenûní do oblastí LFA, které pod-
le nafiízení Rady EU ã. 1257/99 zahrnují:

– horské oblasti,
– dal‰í ménû pfiíznivé oblasti,

Foto D. Hrabánek

Dokonãení ze str. 271
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– oblasti postiÏené specifick˘mi nev˘hodami, které v‰ak
nesmûjí pfiesáhnout spolu s oblastmi s ekologick˘mi omeze-
ními 10 % z celkové rozlohy státu.

V pfiípadû LFA (viz demonstraãní foto) bude nezbytné upra-
vit a doplnit dosavadní kritéria pro vymezení ménû pfiíz-
niv˘ch oblastí, a to:

a) Uvést kritéria svaÏitosti, nadmofiské v˘‰ky a kombinace tûch-
to faktorÛ v horsk˘ch oblastech, kde dochází k podstatné-
mu zkrácení vegetaãního období v dÛsledku nepfiíznivého
podnebí. Podle V˘zkumného ústavu zemûdûlské ekonomiky
(VÚZE) ãiní v˘mûra zemûdûlské pÛdy spadající v âR do hor-
sk˘ch oblastí cca 11,25 %.
Tyto oblasti je nutné podle principu EU geograficky vymezit
a plochu uvést v jednotkách NUTS. Pokud bude vyuÏit dosa-
vadní ukazatel – úfiední cena pÛdy, bude tfieba vysvûtlit
mechanismus BPEJ (bioindikaãní pÛdní ekologické jednotky)
z hlediska vazby na v˘‰e uvedená kritéria.

b) U dal‰ích ménû pfiízniv˘ch oblastí jde o oblasti, které se
sice v˘raznû neli‰í charakterem pfiírodních podmínek, ale
jejich v˘robní potenciál je nízk˘. V souãasné dobû to jsou
oblasti, které oznaãujeme spolu s horsk˘mi jako extenzivní.
Tûmto oblastem hrozí nebezpeãí, Ïe zde bude zastaveno vyu-
Ïívání pÛdy a pfiesto ochrana venkova je nezbytná.

Pro charakteristiku tûchto oblastí bude nutno vyuÏít
kritéria vystihující:

– v˘skyt pÛdy nízké produktivity, nesnadno obdûlávatelné
a s omezen˘m potenciálem, kter˘ není moÏné zv˘‰it jinak neÏ
vynaloÏením nadmûrn˘ch nákladÛ, a které jsou vhodné hlav-
nû pro extenzivní Ïivoãi‰nou v˘robu. Pro toto kritérium lze
vymezit ukazatele v˘nosnosti pÛdy a vyuÏít BPEJ;

– produkce, která je v˘sledkem malé produktivity pfiírodního
prostfiedí a která je tudíÏ v˘raznû niÏ‰í neÏ prÛmûr, mûfieno
základními ukazateli ekonomick˘ch v˘sledkÛ zemûdûlství.

Ekonomické v˘sledky v zemûdûlství a území jako celku (HDP
/ obyvatele, kter˘ je spolehlivû vykazován v âR do úrovnû
NUTS II, nahradit sumou vytvofiené pfiidané hodnoty, daÀo-
vou v˘nosností nebo prÛmûrn˘m roãním v˘dûlkem/obyvatele
venkova, a to s podprÛmûrn˘mi hodnotami ve srovnání
s prÛmûrem âR);

– malá nebo sniÏující se hustota obyvatelstva, které je pfieváÏnû
závislé na zemûdûlské ãinnosti a zrychlující se úpadek by
mohl ohrozit Ïivotaschopnost oblasti a jejího dal‰ího osídlení.
Zde jsou relevantní demografické a sociální pomûry, tj. hus-
tota obyvatel / km2 (< 100 obyvatel / km2), podíl pracovníkÛ
v zemûdûlství na celkovém poãtu ekonomicky aktivních. Pod-
le VÚZE se tyto oblasti podílejí na celkové v˘mûfie zemûdûl-
ského pÛdního fondu (ZPF) âR více neÏ 34 %. I zde bude nut-
né tato území geograficky vymezit a pfiipravit jejich seznam.

c) ménû pfiíznivé oblasti se specifick˘mi pfiekáÏkami nesmí
pfiesáhnout 10 % rozlohy státu. Zatím byly pfiedstavovány
oblastmi  postiÏen˘mi prÛmyslovou a tûÏební ãinností, zv˘‰e-
nou písãitostí a dal‰ími faktory omezujícími zemûdûlské pro-
dukãní i mimoprodukãní funkce. Na v˘mûfie ZPF âR se pod-
le VÚZE podílí cca 3,52 %. Pokud jde o CHKO a NP, bude
nutné rozhodnout, jaká ãást se vykáÏe do tohoto typu oblas-
tí, protoÏe jejich celková plocha pfievy‰uje moÏnost zafiazení
do této kategorie.
Uvedená kritéria jsou nyní objektem anal˘zy odborn˘ch insti-

tucí (VÚZE, VÚMOP, Terplán, Ekotoxa Opava a dal‰í) a budou
upfiesnûna. PfiiloÏená mapka ukazuje rozsah oblastí LFA tak,
jak byl pfiedbûÏnû vymezen na základû bodového ohodnocení
jednotliv˘ch kritérií. BlíÏí se 50 % zemûdûlské pÛdy âR.

âR se hlásí k evropskému modelu zemûdûlství a usiluje o kon-
kurenceschopné multifunkãní zemûdûlství. To znamená, Ïe smû-
fiuje nejen ke zvy‰ování kvality v˘robkÛ, k hlub‰í decentralizaci
agrární politiky a k podpofie hospodafiení na venkovû, ale i k oce-
nûní zemûdûlcÛ za v˘znamnou roli v péãi o kulturní krajinu
a Ïivotní prostfiedí. Rozsah a podpora tûchto aktivit závisí mj. na
úspû‰nosti pfiípravy tûch podmínek, kter˘mi se ãlánek zab˘vá.
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Jedním z klíãov˘ch úkolÛ Evropsk˘ch spoleãenství zÛstává financo-
vání nebo mnohem ãastûji spolufinancování nûkter˘ch opatfiení, usku-
teãÀovan˘ch ãlensk˘mi státy pfii realizaci zákonodárství ES nebo spoleã-
n˘ch politik, strategií a akãních plánÛ. V oblasti péãe o pfiírodu se jedná
pfiedev‰ím o naplÀování smûrnic o ptácích a o stanovi‰tích, zejména
o vytváfiení soustavy chránûn˘ch území ES NATURA 2000. V na‰em
ãlánku se proto nejdfiíve zamûfiíme na otázku, jak je tato po v‰ech strán-
kách nároãná ãinnost v souãasnosti zaji‰tûna finanãnû. V druhé ãásti
pfiedstavíme ãtenáfiÛm existující fondy ES, v men‰í ãi vût‰í mífie vûnova-
né ochranû Ïivotního prostfiedí v kandidátsk˘ch zemích stfiední a v˘chod-
ní Evropy, a pokusíme se nastínit, jak mohou b˘t uvedené finanãní zdro-
je vyuÏity âeskou republikou pfied a po jejím vstupu do EU.

Celkové náklady, nutné na fiízenou péãi o lokality, zafiazené do sou-
stavy NATURA 2000, se odhadují na 2,5–3 miliardy eur (88,5–106 mili-
ard Kã) za rok. Tato obrovská ãástka ale pfiedstavuje pouze 0,04 % hru-
bého domácího produktu EU. Ve skuteãnosti bude uvedená suma je‰tû
vy‰‰í, a to pfiinejmen‰ím ze dvou dÛvodÛ. Za prvé, pfiedpokládá se, Ïe
soustava chránûn˘ch území ES by mûla po svém dokonãení v roce 2004
zabírat více neÏ 10–13 % celkového území EU. Za druhé, zmiÀované
v˘daje uvaÏují pouze probíhající opatfiení a není do nich zahrnut ani
nezbytn˘ v˘kup pozemkÛ, ani v˘daje na obnovu ãlovûkem po‰kozen˘ch
nebo zcela zniãen˘ch stanovi‰È (biotopÛ). Vezmeme-li v úvahu odli‰nou
hodnotu HDP na jednoho obyvatele a rozdílnou cenu práce v rÛzn˘ch
ãlensk˘ch státech EU, vychází nám, Ïe na jeden hektar lokality sousta-
vy NATURA 2000 bude nutné vynaloÏit v prÛmûru roãnû 80 eur (2830
Kã) – STONES et al. (1999). Je to podstatnû více neÏ ãiní odhad pro pfiís-
nû chránûná území v celé Evropû, kde tato hodnota dosahuje 27 americ-
k˘ch dolarÛ (1060 Kã) – JAMES et al. (1999). Pfiitom v souãasnosti vyna-
kládají ãlenské státy EU na péãi o lokality soustavy NATURA 2000 roãnû
maximálnû 0,75 miliardy eur (26,5 miliard Kã), zatímco ze zdrojÛ ES
pochází 0,2 miliardy eur (7 miliard Kã). EU pfiispívá asi 50 milióny eur
(1,7 miliardy Kã) z fondu LIFE-Nature, kdeÏto 150 miliónÛ eur (5,3 mili-
ardy Kã) pochází z agroenvironmentálních programÛ a z fondÛ struktu-
rálních a z fondÛ soudrÏnosti (viz níÏe) – STONES et al. l. c.

Jedin˘m fondem ES, zamûfien˘m v˘luãnû na péãi o Ïivotní prostfiedí,
zÛstává fond LIFE (zkratka francouzského názvu Finanãní nástroj pro
Ïivotní prostfiedí), ustaven˘ v roce 1992. Jeho cílem je pfiispût k vytvofie-
ní politiky ES v Ïivotním prostfiedí, zejména k zaãlenûní péãe o Ïivotní
prostfiedí do rozvojov˘ch koncepcí, strategií i rámcov˘ch programÛ jin˘ch
resortÛ, a k naplÀování legislativy ES pro Ïivotní prostfiedí. PfiibliÏnû
polovina dostupn˘ch prostfiedkÛ ve fondu LIFE je pfiitom urãena na péãi
o pfiírodu (LIFE-Nature), polovina pfiipadá na realizaci environmentální
strategie a legislativy ES.  Projekty, spolufinancované z fondu LIFE-Natu-
re, musí podporovat naplÀování smûrnic o ptácích a o stanovi‰tích, na
prvním místû právû vytváfiení soustavy NATURA 2000.

V ãlensk˘ch státech EU se jedná pfiedev‰ím o financování ochrany
druhÛ, zafiazen˘ch do pfiílohy I smûrnice o ptácích a do pfiíloh II a IV
smûrnice o stanovi‰tích, nebo fiízené péãe o lokality soustavy NATURA
2000. Návrhy na projekty mohou podávat nejen státní instituce, ale
i orgány regionální a místní samosprávy ãi nevládní organizace a obãan-
ská sdruÏení. Prostfiedky z fondu LIFE jsou obvykle poskytovány aÏ do
v˘‰e 50 % v‰ech nákladÛ, ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech mÛÏe tento podíl
dosáhnout aÏ 75 %. Za urãit˘ch podmínek lze z prostfiedkÛ LIFE prona-
jímat nebo vykupovat pfiírodovûdecky hodnotné pozemky nebo organizo-
vat kampanû na získání vefiejnosti pro ochranu urãité lokality. Je tfieba
zdÛraznit, Ïe v pfiípadû péãe o stanovi‰tû hradí LIFE obvykle úvodní fázi
projektu jako je nákup odpovídajícího zafiízení nebo malé pilotní projek-
ty a soustfieìuje se spí‰e na vypracování pfiedbûÏn˘ch studií nebo plánÛ
péãe o pfiíslu‰né lokality, populace nebo druhy. Z praktického hlediska
je velmi v˘znamné, Ïe program LIFE nedûlí poskytnuté prostfiedky na
investiãní a neinvestiãní. PfiestoÏe bylo v roce 1999 z fondu LIFE-Nature
uvolnûno na 94 schválen˘ch projektÛ celkem 64,8 miliónÛ eur (2,3 mili-
ardy Kã), jde ve srovnání s jin˘mi finanãními nástroji ES o pomûrnû
malou ãástku, doplÀující v tomto smûru ostatní finanãní zdroje. Z úspû‰-
n˘ch projektÛ jmenujme alespoÀ záchranu posledních vápenit˘ch moãá-
lÛ v Belgii prostfiednictvím v˘kupu a fiízené péãe, zlep‰ení stavu pfiírody
a pobfieÏí v dánské ãásti Waddenzee (Vatového mofie), informaãní kam-

paÀ o ochranû netop˘rÛ a bezobratl˘ch v sopeãn˘ch prostorách na
Kanársk˘ch ostrovech nebo ochranu stanovi‰È dropa velkého (Otis tarda)
v Braniborsku ãi vlka (Canis lupus) ve stfiedním ¤ecku.

Fond LIFE-Nature by mûl je‰tû do konce roku 2000 vstoupit do tfietí
etapy. Od roku 1998 je otevfien i pro kandidátské zemû stfiední a v˘chod-
ní Evropy. Projekty, které mohou b˘t spolufinancovány z fondu LIFE, by
se mûly soustfiedit na mezinárodnû v˘znamné lokality, kde se vyskytují
typy pfiírodních stanovi‰È nebo druhy, uvedené v pfiílohách I a II smûrni-
ce o stanovi‰tích, nebo stanovi‰tû, která vyÏadují specifická opatfiení na
svou ochranu v rámci vytváfiení soustavy SMARAGD Rady Evropy. TotéÏ
platí i pro lokality mezinárodního v˘znamu, kde se vyskytují druhy, zafia-
zené do pfiílohy I smûrnice o ptácích, nebo druhy, chránûné Úmluvou
o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních stanovi‰È (Bernskou úmlu-
vou) a opût vyÏadující specifická opatfiení na svou ochranu. Kromû péãe
o zmiÀované lokality je moÏné z fondu LIFE v kandidátsk˘ch státech spo-
lufinancovat projekty na ochranu v˘‰e uveden˘ch druhÛ nebo i druhÛ,
které se sice na území ãlensk˘ch státÛ EU nevyskytují, ale jsou chránû-
ny Bernskou úmluvou a jejichÏ ochrana není moÏná bez urãit˘ch nezbyt-
n˘ch opatfiení pfiímo v terénu.

V roce 1999 se do ãerpání prostfiedkÛ z fondu LIFE-Nature zapojilo pou-
ze Rumunsko, kterému pfiíslu‰né instituce ES schválily v ochranû pfiírody
celkem sedm projektÛ, na které obdrÏelo z fondu LIFE 0,49 miliónu eur
(17,3 miliónÛ Kã). V roce 2000 k programu LIFE-Nature pfiistoupily i Eston-
sko, Maìarsko, Loty‰sko a Slovinsko. Na rozdíl od pfiedchozí praxe poÏa-
duje Evropská komise (EK) na postkomunistick˘ch státech, vyjednávajících
o vstupu do EU, sloÏení urãitého vstupního poplatku, kter˘ je odvozen od
v˘‰e hrubého domácího produktu a pro âR ãiní 2,83 miliónu eur (100 mili-
ónÛ Kã) roãnû, a to po období 2000–2004. Aãkoliv je moÏné aÏ na polovinu
této „vstupenky“ do fondu LIFE pfiispût z jiného finanãního nástroje ES
(Phare), vzhledem k oãekávanému objemu prostfiedkÛ, urãen˘ch v rámci
Phare pro âR, a znaãnému zapojení âeské republiky do dal‰ích fondÛ ES,
mÛÏe nastat situace, Ïe ãlensk˘ pfiíspûvek âR do programu LIFE bude
muset b˘t hrazen ze 75 % ze státního rozpoãtu. Navíc podle principu soli-
darity mezi ãlensk˘mi státy EU nebude moÏné poãítat s tím, Ïe tato ãástka
bude âR po urãité dobû celá vrácena v podobû podpory na projekty, schvá-
lené institucím a organizacím z âeské republiky. O nutnosti spolufinanco-
vat projekty, vybrané do programu LIFE, z domácích zdrojÛ jsme se jiÏ zmi-
Àovali. I kdyÏ se EK bude jistû snaÏit o co nejvût‰í podporu kandidátsk˘ch
zemí, o tom, kolik projektÛ bude z konkrétní uchazeãské zemû vybráno,
závisí pouze na jejich kvalitû, a nikoli na v˘‰i vstupního pfiíspûvku tohoto
státu do programu. Neplatí tedy, Ïe zemû, usilující o vstup do EU, má
v rámci programu LIFE pfiedem pfiidûlenou ãástku, kterou mÛÏe vyãerpat
(MÎP 2000, ·IMKOVÁ 2000). Definitivní rozhodnutí o tom, zda âR vstoupí
do programu LIFE-Nature, má padnout je‰tû do konce roku 2000. BliÏ‰í
podrobnosti o fondu LIFE pfiiná‰í kromû v˘‰e zmiÀovaného sborníku (MÎP
âR) zejména vyãerpávající vyhodnocení projektÛ, podpofien˘ch programem
LIFE od jeho zfiízení aÏ po rok 1999 (·PAâEK 2000).

Z hlediska péãe o Ïivotní prostfiedí v zemích stfiední a v˘chodní Evropy
hraje i nadále nezastupitelnou úlohu program Phare. Dnes pfiipadá 78 %
jeho rozpoãtu právû na pfiípravu kandidátsk˘ch zemí na vstup do EU. 
Na období 2000–2006 stanovila Evropská komise pro program Phare dvû
priority (DRUCKER & KOC 1999):
1 vytváfiení podmínek pro pfiijetí legislativy ES,
2. podpora investic, nezbytn˘ch pro dosaÏení norem ES.

Kromû národních programÛ existují jako souãást Phare i dal‰í dvû
skupiny aktivit. Aãkoli programy pfieshraniãní spolupráce nezahrnují
zvlá‰tní opatfiení na ochranu pfiírody nebo udrÏiteln˘ rozvoj, jsou v jejich
rámci uskuteãÀovány takové ãinnosti jako nakládání s odpady, omezo-
vání zneãi‰Èování prostfiedí ãi rozvoj venkova, zemûdûlství a turistiky.
V˘stavba ãistírny odpadních vod mÛÏe zlep‰it ãistotu vodního toku do té
míry, Ïe se sem mohou vrátit i rostlinné a Ïivoãi‰né druhy s nároky na
ãlovûkem co nejménû ovlivnûné prostfiedí. Naopak programy pro více
zemí mají za cíl povzbuzovat vzájemnou spolupráci mezi zemûmi stfiední
a v˘chodní Evropy. Z této ãásti rozpoãtu Phare byl kupfi. financován pro-
jekt v˘mûny odborn˘ch zku‰eností v rámci Europarku, organizace evrop-
sk˘ch národních a pfiírodních parkÛ. Pro období 2000–2006 je kaÏdo-
roãnû na program Phare vyãlenûno 1,5 miliard eur (53 miliard Kã).

Financování péãe o pfiírodu v EU:
souãasn˘ stav a v˘hledy pro âR

Jan Plesník, Gabriela Îáková



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 9 277

K tradiãním finanãním zdrojÛm ES patfií zejména strukturální fondy,
zfiízené pfiedev‰ím k tomu, aby z prostfiedkÛ Evropsk˘ch spoleãenství
pomáhaly odstraÀovat hospodáfiské a sociální rozdíly mezi jednotliv˘mi
oblastmi EU (viz HRABÁNKOVÁ, str. 271).

Z hlediska péãe o pfiírodní a krajinné dûdictví má dominantní roli prá-
vû EAGGF. Nicménû strukturální formy, které pro‰ly na pfielomu let
1999–2000 urãitou reformou, nabízejí pro ochranu pfiírody a krajiny
i moÏnosti rozvoje nepfiím˘ch opatfiení jako jsou (kromû agroenviron-
mentálních programÛ) podpora prÛmyslové v˘roby, ‰etrné k Ïivotnímu
prostfiedí, recyklace odpadÛ, ekologická turistika ãi v˘zkum v oblasti
Ïivotního prostfiedí (European commission 1998).

Nov˘m programem, urãen˘m vyslovenû pro kandidátské státy stfiední
a v˘chodní Evropy, je SAPARD, zvlá‰tní akãní program pro pfiedvstupní
pomoc v zemûdûlství a v rozvoji venkova. Pfiedvstupní dotace, poskytova-
né ES v programu SAPARD Evropsk˘m spoleãenstvím, mají umoÏnit
financování projektÛ rozvoje venkova podporou místních iniciativ a agro-
environmentálních opatfiení. I kdyÏ právû agroenvironmentální opatfiení
nejsou jedinou prioritou programu SAPARD, zÛstává uveden˘ finanãní
nástroj ES vhodnou pfiípravou na budoucí zfiízení tûchto programÛ.

V roce 1993 byl podle Maastrichtské smlouvy ãili Smlouvy o Evropské
unii, neoficiální „ústavy“ EU, ustaven fond soudrÏnosti (koheze). Obdob-
nû jako strukturální fondy vychází dÛslednû z principu solidarity mezi
rÛznû hospodáfisky vyspûl˘mi státy EU. Je totiÏ v˘hradnû urãen pro
poskytování finanãní pomoci ES projektÛm, t˘kajícím se Ïivotního pro-
stfiedí a celoevropské dopravní sítû v tûch ãlensk˘ch státech EU, jejichÏ
hrub˘ národní produkt na osobu je niÏ‰í neÏ 90 % prÛmûru ES. V sou-
ãasnosti se t˘ká Portugalska, ¤ecka, Irska a ·panûlska. Otázkou zÛstá-
vá, jak by fond soudrÏnosti fungoval po pfiijetí státÛ stfiední a v˘chodní
Evropy do EU, které by jím mûly b˘t podle dosavadních pravidel podpo-
rovány v‰echny.

Vedle programu SAPARD zfiídila Evropská spoleãenství dal‰í nov˘
program pro kandidátské zemû pfied jejich vstupem. Pfiedvstupní pfied-
kohezní fond ISPA by mûl fungovat stejnû jako kohezní fond EU. Jeho
roãní rozpoãet je 1,04 miliardy eur (36,8 miliard Kã) a zamûfiuje se na pfií-
pravu kandidátsk˘ch zemí stfiední a v˘chodní Evropy na vstup do EU
v tûch oblastech ekonomické a sociální soudrÏnosti, které se t˘kají Ïivot-
ního prostfiedí a dopravní strategie.

V podstatû by mûl tento finanãní mechanismus slouÏit k financování
kaÏdé infrastruktury, smûfiující k naplnûní politiky ES v Ïivotním pro-
stfiedí, která obvykle zahrnuje ochranu pfiírody. Náklady na jednotlivá
opatfiení nesmí b˘t niÏ‰í neÏ 5 miliónÛ eur (177 miliónÛ Kã) a z fondu
ISPA mohou b˘t pokryty ze 75 %, v˘jimeãnû z 80 %. Celková finanãní
pomoc z prostfiedkÛ ES na konkrétní projekt pak nesmí pfiesáhnout 90 %.
Nicménû jeho prioritami v Ïivotním prostfiedí zÛstává nakládání s odpady
a ochrana vodních zdrojÛ a ovzdu‰í. Právû poÏadovaná minimální hrani-
ce rozpoãtu projektu ukazuje, Ïe ISPA jako modelov˘ kohezní fond ES se
bude zamûfiovat na velké investice do dopravy a Ïivotního prostfiedí jako
jsou dálnice, vodní kanály, telekomunikaãní zafiízení nebo ãistírny odpad-
ních vod. JiÏ tento v˘ãet napovídá, Ïe naopak bude nutné, napfi. pro-
stfiednictvím hodnocení vlivÛ ãinnosti ãlovûka na Ïivotní prostfiedí, zabez-
peãit, aby investice, financované z programu ISPA, vûnované rozvoji
dopravy, naopak Ïivotní prostfiedí v kandidátsk˘ch státech vãetnû âR
v˘znamnû nepo‰kodily.

V rámci strukturálních fondÛ je moÏné vyuÏívat ãást jejich prostfied-
kÛ jako iniciativu Evropské komise, pfiispívající k fie‰ení urãit˘ch problé-
mÛ ES. Ze ãtyfi iniciativ, které bude EK podporovat i v období
2000–2006, mají v˘znam pro péãi o pfiírodní dûdictví dvû. Iniciativa
INTERREG III dává moÏnost zemím stfiední a v˘chodní Evropy podílet se
na urãit˘ch projektech, uskuteãÀovan˘ch ãlensk˘m státem EU pro roz-
voj jeho pohraniãních regionÛ. Proto se program soustfieìuje ponejvíce
na spolupráci regionÛ kandidátsk˘ch zemí, sousedících s EU. Pomûrnû
dobrá spolupráce, vyuÏívající tuto iniciativu, existuje mezi pfiíhraniãními
chránûn˘mi územími, mj. mezi nûkter˘mi institucemi státní ochrany pfií-
rody v âR a jejich bavorsk˘mi a sask˘mi partnery v SRN. Druhá vyuÏi-
telná iniciativa, LEADER+, má fie‰it aktuální tûÏkosti, s kter˘mi se pot˘-
ká venkov v ãlensk˘ch zemích EU. Kromû konkrétních akcí, které ve
sv˘ch dÛsledcích mohou pozitivnû ovlivÀovat budování soustavy NATU-
RA 2000, jsou mezi tématy poslednû zmiÀovaného programu zafiazeny
i podpora strategie udrÏitelného rozvoje chránûn˘ch území (SUNYER &
VÉGH 2000).

Z rozdílu mezi finanãními zdroji, které bude nezbytné vynakládat na
fiízenou péãi o lokality soustavy NATURA 2000 a které jsou dnes k dis-
pozici jak v ES, tak v ãlensk˘ch státech EU, je zfiejmé, Ïe dosavadní pro-
stfiedky, uvolÀované na tuto ãinnost, nebudou ani zdaleka staãit. ¤e‰e-
ním je jednak nav˘‰ení rozpoãtu fondu LIFE III a rozpoãtÛ jednotliv˘ch
ãlensk˘ch státÛ EU na ochranu pfiírody, jednak zv˘‰ení podílu, vûnova-
ného ochranû pfiírody v rámci agroenvironmentálních programÛ.

Vzhledem k charakteru jednotliv˘ch fondÛ ES je zfiejmé, Ïe nej-
dÛleÏitûj‰ím zdrojem na financování ochrany pfiírody v EU zÛstanou
právû agroenvironmentální programy a reformované strukturální
fondy.

JestliÏe vûdecky podloÏené a právnû korektní vymezení lokalit
soustavy NATURA 2000 rozhodnû není levnou záleÏitostí, potom
fiízená péãe o nû s cílem rozumn˘m zpÛsobem uchovat jejich pfiíz-
niv˘ stav z hlediska ochrany pfiírody bude vyÏadovat nesrovnatelnû

vût‰í pravidelné náklady. Pouze urãitou ãást zmiÀovan˘ch v˘dajÛ
bude pfiitom moÏné získat z prostfiedkÛ ES. Pokud jiÏ teì uvaÏuje-
me o tom, jak bude vypadat v nejlep‰ím smyslu profesionální péãe
o lokality soustavy NATURA 2000 poté, co se âR stane ãlenskou
zemí EU, musíme poãítat s tím, Ïe tato ãinnost bude vyÏadovat
odpovídající prostfiedky ze státního rozpoãtu i z mimorozpoãtov˘ch
zdrojÛ.
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Volná hladina nûkter˘ch mokfiadÛ v národním parku Weerribben
je vytvofiena zvlá‰tním strojem na likvidaci vegetace. Národní
park je nejv˘znamnûj‰ím hnízdi‰tûm nûkter˘ch vodních ptákÛ,
chránûn˘ch smûrnicí o ptácích, v Nizozemsku a byl vyhlá‰en
oblastí zvlá‰tní ochrany (SPA) Foto J. Plesník

Kohezní fond dotoval ãástkou 16,5 miliónÛ eur (584 miliónÛ Kã)
projekt, zamûfien˘ na regulaci pohybu náv‰tûvníkÛ ve ‰panûlsk˘ch
národních parcích. Novû budované informaãní stfiedisko v národ-
ním parku CabaÀeros má pomoci odklonit hlavní proud turistÛ od
vstupního vchodu do tohoto chránûného území Foto J. Plesník
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Zji‰Èujeme-li mezi na‰í odbornou
vefiejností, jaké má povûdomí o pfií-
stupu ãlensk˘ch zemí EU k vytváfiení
soustavy NATURA 2000, vût‰inou se
dozvíme nanejv˘‰ to, Ïe mnohé z nich
mají v˘razné potíÏe, nûkdy takového
rázu, Ïe tyto pfiípady fie‰í Evropsk˘
soudní dvÛr. Mezi takové zemû patfií
napfi. Nûmecko, Francie a dal‰í.

Zatímco o Spolkové republice
Nûmecko – na‰em (nejen z pohledu
ochrany pfiírody) nejdÛleÏitûj‰ím sou-
sedu – je známo, Ïe zmínûné potíÏe si
zavinila nahlá‰ením velmi malého
poãtu lokalit, navíc omezen˘ch jen na
jiÏ existující chránûná území, o ponû-
kud vzdálenûj‰í Francii vût‰inou neví-
me vÛbec nic. Princip analogie potom
svádí k domnûnce, Ïe také Francie
zanedbala své povinnosti a je‰tû dnes,
osm let od úãinnosti smûrnice o sta-
novi‰tích a dva roky od data, kdy
NATURA 2000 mûla pÛvodnû zaãít
fungovat, nemá zpracován odpovídají-
cí národní návrh lokalit. Toto zji‰tûní
je proto ponûkud pfiekvapivé, protoÏe
problémy Francie mají kofieny
právû v opaãném pfiístupu –
v poctivosti a hloubce pfiípravy
NATURA 2000.

Francie pfiistupovala k plnû-
ní tohoto úkolu s v˘znamnou
základní v˘hodou: je unitárním
státem, takÏe mÛÏe vyuÏívat
v˘hod centralizovaného systé-
mu státní správy. Území Fran-
cie se ãlení do 22 regionÛ,
v nichÏ pÛsobí od roku 1991
tzv. DIREN – oblastní fieditel-
ství ochrany Ïivotního prostfie-
dí. Jeden DIREN pfiipadá v prÛ-
mûru na 4 departmenty, fiízené
prefekty, jimÏ je osobnû svûfie-
na státní moc znaãného rozsa-
hu (na rozdíl od na‰ich pomû-
rÛ, kdy je v˘kon státní správy
svûfien anonymnû okresním
úfiadÛm, nikoli jejich pfiednos-
tÛm). Jak pfii regionech, tak
i prefekturách existují ov‰em
i volené zastupitelské sbory,
takÏe do urãité míry jde o vzdá-
lenou obdobu u nás novû vzni-
kajících krajsk˘ch orgánÛ. Úlo-
ha tûchto dvou úrovní státní
správy je ov‰em (zfiejmû nejen
v oblasti ochrany pfiírody) zcela
odli‰ná od bûÏn˘ch pfiedstav,
které panují u nás. V âR si
totiÏ vût‰inou dokáÏeme pfiedstavit
jen dvû krajnosti: buì centralizova-
nou státní správu, projevující se tím,
Ïe se státní moc zásadnû nebaví
s obãany v místû ani regionu a v‰e
vykonává podle tfieba rozumn˘ch, ale
nik˘m nevysvûtlen˘ch instrukcí
„z centra“, nebo absolutní decentrali-
zaci, projevující se negací jakéhokoli

smûrnic. Tato území pokryla 14–16 %
rozlohy státu, coÏ se ukázalo b˘t poli-
ticky nepfiijatelné a byla proto pfiijata
„direktiva“ sníÏit rozlohu na 2,5 %
území. Tehdy se Pfiírodovûdecké
muzeum, aby si obhájilo svoji vûdec-
kou povûst a nezávislost, odmítlo
podílet na „selekci“, sniÏování poãtu
a rozlohy území. (Zde pfiipomeÀme, Ïe
Pfiírodovûdecké muzeum, které má
1800 pracovníkÛ, je spolufinancová-
no ministerstvy Ïivotního prostfiedí
a v˘zkumu a slouÏí mj. jako národní
centrum pro v˘zkum biodiverzity.)
Pro nás je ponûkud nepfiedstavitelná
skuteãnost, Ïe za tento ãin nebyl
nikdo odvolán ani vy‰etfiován a Ïe
vztahy mezi muzeem, ministerstvem
Ïivotního prostfiedí i dal‰ími státními
orgány zÛstaly vûcné a pfiátelské. Ve
Francii se jednodu‰e uznává, Ïe kaÏ-
dá instituce má jiné urãení, a institu-
ce vûdecké jsou obecnû v kulturním
svûtû zfiizovány k tomu, aby obhajo-
valy vûdecké názory bez ohledu na to,
zda se to líbí politikÛm. I z toho

bychom mohli ãerpat pouãení.
O dal‰ím osudu navrÏen˘ch
lokalit rozhodoval v˘znamn˘
orgán pfii francouzské vládû –
Národní v˘bor pro politiku
ochrany pfiírody (kter˘ je per-
manentním tûlesem, tj. není
zfiízen speciálnû kvÛli plnûní
„evropsk˘ch“ povinností
a vyjadfiuje se ke v‰em v˘znam-
n˘m záleÏitostem ochrany bio-
diverzity). Po dlouh˘ch disku-
sích a vyjednáváních se
nakonec politick˘ kompromis
vy‰plhal na 1050 návrhÛ loka-
lit, pokr˘vajících pfies 5 % úze-
mí Francie: podle stanoviska
Evropské komise z dubna t. r.
je v‰ak i tento poãet uznán za
nedostateãn˘ a „vûdecké cviãe-
ní“ tedy bude pokraãovat.

Francouz‰tí kolegové jiÏ v roce
1998 stáli pfied volbou, zda mají
takto prodiskutovan˘ seznam
zaslat do Bruselu, nechat jej (po
doplnûní) schválit a teprve poté
zaãít diskutovat s obyvatelstvem
(tento pfiístup zvolila fiada státÛ,
napfi. Itálie, a bude velmi zajíma-
vé sledovat prosazování reálné
ochrany tamních lokalit v praxi)
nebo – i za cenu nesplnûní ter-
mínÛ a vystavení se citeln˘m

sankcím Evropské komise – nejprve
v‰echny zámûry projednat s obãany.
Pod pojmem „projednat“ u nás vût‰i-
nou známe jednostranné seznámení
napfi. vlastníkÛ se zámûry státu (kupfií-
kladu pfii zvefiejnûní zámûru na vyhlá-
‰ení zvlá‰tû chránûného území). Ve
Francii se pod tímto pojmem rozumí
dosaÏení konsensu a podpory, a to

fiízení „shora“ podle hesla „aÈ rozho-
dují místní“ – a to i v pfiípadech, kdy
místní rozhled kvalifikované rozhodo-
vání, zejména v souvislostech, vÛbec
neumoÏÀuje. Ve Francii je tomu
jinak: sloÏitá a drahá tfiístupÀová
státní správa slouÏí k tomu, aby se
centrální zámûry a povinnosti staly
srozumiteln˘mi v regionech i místech
a aby lokální „spoluhráãi“ byli získá-
ni a dobrovolnû vztaÏeni do hry
(v tomto pfiípadû do hry jménem
NATURA 2000) s tím, Ïe stát jim pro-
stfiednictvím sv˘ch úfiadÛ poskytuje
servis, vytváfií právní rámec a zaji‰Èu-
je ve stfiednûdobém horizontu finanã-
ní jistoty. Pfiitom urãité zásady,
napfiíklad rozpoãtovou nepfievoditel-
nost finanãních prostfiedkÛ z roku na
rok, ve Francii nacházíme stejnû jako
u nás – ov‰em pfiístup státu k vytvá-
fiení a poskytování tûchto zdrojÛ jiÏ se
situací u nás nemá nic spoleãného.

Jak pfiistoupili francouz‰tí kolego-
vé k budování NATURY 2000? Pfiede-
v‰ím skuteãnû v duchu smûrnic

o stanovi‰tích a ptácích pojali pfiípra-
vu soustavy jako „vûdecké cviãení“.
Po dva a pÛl roku ãtyfii desetiãlenné
pracovní skupiny (kaÏdá pro jeden
z biogeografick˘ch regionÛ Francie)
pfii Pfiírodovûdeckém muzeu v PafiíÏi,
jemuÏ byl úkol úfiednû zadán, vytipo-
valo 1600 lokalit jako kombinaci typÛ
stanovi‰È a lokalit druhÛ podle obou

NATURA 2000 ve Francii
Petr Roth

Nemalou zásluhu na urãení lokalit soustavy
NATURA 2000 ve Francii má  Národní
pfiírodovûdecké muzeum. Je v˘znamn˘m
vûdeck˘m pracovi‰tûm s fiadou moderních
laboratofií, podílí se na v˘chovû pedagogÛ
rÛzn˘ch stupÀÛ a pfiispívá k uvûdomování
vefiejnosti o problematice ochrany pfiírody.
Na snímku hlavní budova muzea, v popfiedí
ãást svûtoznámé botanické zahrady

Foto J. Plesník
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zejména prostfiednictvím finanãních
stimulÛ. K tomu vyuÏívají jiÏ zmínûné
kombinace mezi decentralizací jednot-
nû fiízené státní správy prostfiednictvím
prefektÛ a finanãních nástrojÛ. Dopo-
ruãuji nikdy nepokládat u nás bohuÏel
opodstatnûnou otázku, co se stane,
kdyÏ prefekt odmítne podporovat zfiíze-
ní lokality zvlá‰tní ochrany. Odpovûdí
je velmi zdvofiilé nepochopení, neboÈ
francouzsk˘ prefekt je státní úfiedník,
realizující nikoli nûjakou svoji okresní
ãi osobní politiku, ale politiku vlády. Ve
Francii tedy nikdy nemÛÏe nastat situ-
ace, kdy pfiednosta okresního úfiadu
útoãí napfi. proti existenci národního
parku. Pro kaÏdé navrÏené území
NATURA 2000 se pfiipravuje odbornû
podloÏen˘ plán péãe, kter˘ bude – stej-
nû jako území samé – vyhlá‰en vyhlá‰-
kou prefekta. Pro kaÏdé území bude
dal‰í vyhlá‰kou vydán seznam kon-
krétních ãinností, které budou podlé-
hat hodnocení tzv. mini-EIA (podle ãl.
6 smûrnice o stanovi‰tích podléhají
hodnocení vlivÛ i takové projekty, kte-
ré podle národního zákona EIA
v jin˘ch pfiípadech není nutno posuzo-
vat, napfi. osevní a agrotechnické
postupy; k tomu se pfiipravuje zvlá‰tní
právní úprava). Pfiedev‰ím se v‰ak od
samého poãátku jedná s vlastníky
a nájemci. Francie vÛbec nezavedla
vynucovací metody, neboÈ bylo zfiejmé,

Ïe hlavní cíl NATURY 2000 – zajistit
úãinnou ochranu biotopÛ a druhÛ
a pfiitom neomezit rozumn˘ hospodáfi-
sk˘ a socioekonomick˘ rozvoj dotãe-
n˘ch území – nelze zajistit násilím. Od
poãátku 90. let provádûla na 37 úze-
mích pilotní projekty, z nichÏ získala
cenné poznatky, které dnes v moÏné
mífie zev‰eobecÀuje a porovnává
s v˘sledky z území ostatních. Na zákla-
dû pilotních zku‰eností pfiistoupila
k systému stfiednûdob˘ch smluv
s vlastníky a nájemci, kdy ve spoluprá-
ci MZe a MÎP bude hradit ‰kody, které
tûmto subjektÛm mohou vzniknout,
pfiípadnû kompenzace za zdrÏení se
urãit˘ch ãinností ãi provádûní opatfie-
ní, která sama o sobû nejsou pfiímo
zájmem hospodáfiÛ. Tento systém tes-
tují v existujících regionálních pfiírod-
ních parcích (jedné ze tfií francouz-
sk˘ch národních kategorií ZCHÚ)
a financují jej z tzv. Fondu rozvoje
chránûn˘ch území MÎP (ve skuteãnos-
ti nejde o fond, ale o bûÏnou rozpoãto-
vou poloÏku v kapitole MÎP, která na
závûr roku propadá do státního rozpo-
ãtu). Zde je zfiejmû náv‰tûvník z âeské
republiky nejvíce ‰okován: pilotní stu-
die ukázaly, Ïe pro kaÏdé území NATU-
RY 2000 se oãekávají roãní v˘daje asi 
1 milion frankÛ. Pro dosavadních 1050
návrhÛ pÛjde tedy o nárÛst poÏadavkÛ
na státní rozpoãet o více neÏ 1 miliar-

du roãnû. Na ãtyfiikrát opakovan˘
dotaz, odkud se tyto finanãní prostfied-
ky vezmou, jsme ãtyfiikrát sly‰eli stej-
nou odpovûì: toto není problém, pení-
ze jsou jiÏ dnes, problém je pfiesvûdãit
v‰echny dotãené subjekty, aby pûti-
a desetileté kontrakty uzavíraly.

Touto zku‰eností se prozatím uza-
vírá suma poznatkÛ o tom, jak má
zfiejmû fungovat stát pfii zodpovûdné
pfiípravû evropského úkolu, jak˘m
NATURA 2000 je: I za cenu sankcí je
tfieba cel˘ systém dopracovat k co
nejvût‰í dokonalosti, a to v klidu
(pro srovnání: na MÎP v PafiíÏi se
ochranû pfiírody a krajiny vûnuje
180 pracovníkÛ, v regionech
a departmentech dal‰í stovky; v Pra-
ze je to kolem 20 pracovníkÛ, v re-
gionech Ïádn˘). Namísto hysterie
a vypracovávání nereáln˘ch plánÛ
se v PafiíÏi pracuje, pfiiãemÏ rozho-
dující je kvalita v˘sledku, nikoli
rychlost a získání pomyslné „ãárky“.
Poté je nutné získat podporu regio-
nÛ a departementÛ, ale pfiedev‰ím
samotn˘ch obãanÛ a jejich zájmo-
v˘ch svazÛ, a na to v‰e zcela auto-
maticky zajistit jiÏ v pfiedstihu
potfiebné finanãní zdroje a prostfied-
ky. Za takov˘ch podmínek nezb˘vá,
neÏ pfied francouzsk˘m „zpoÏdûním“
a jeho dÛvody hluboce smeknout –
a prozatím ti‰e závidût.

Nemám rád terminologické diskuse. Je v nich nûco scholas-
tického – odvádûjí ãlovûka od skuteãn˘ch problémÛ k pseudo-
problémÛm a zpravidla nemají fie‰ení. V typickém pfiípadû roz-
vá‰nûní diskutující po nûkolika hodinách vzru‰ené debaty trvají
na sv˘ch v˘chozích stanoviscích, hájen˘ch spí‰ z emocionál-
ních neÏ z racionálních dÛvodÛ. Jsou v‰ak situace, kdy je tfie-
ba udûlat si v termínech pofiádek. Zavádûní sítû chránûn˘ch
území NATURA 2000 v âeské republice je právû jedním z tako-
v˘ch pfiípadÛ.

Smûrnice Evropsk˘ch spoleãenství 92/43/EEC, podle níÏ
bude síÈ NATURA 2000 vytváfiena, zavádí v angliãtinû termín
natural habitat (francouzsky habitat naturel, nûmecky natürli-
cher Lebensraum), kter˘ je definován jako pfiírodní nebo polopfií-
rodní, suchozemské nebo vodní území, vymezené geografick˘mi
a biotick˘mi charakteristikami. Slovo habitat pochází z anglické
odborné ekologické terminologie, v níÏ znamená „místo, kde Ïije
nûjak˘ organismus nebo spoleãenstvo, charakterizované sv˘mi
fyzick˘mi a biotick˘mi vlastnostmi“ (ALLABY 1992). Definice ve
smûrnici a v ekologické terminologii je tedy podobná, ale s jed-
ním nikoliv nepodstatn˘m rozdílem – ekologická definice se jas-
nû vztahuje ke konkrétnímu organismu nebo spoleãenstvu,
zatímco legislativní definice ne. Botanik, lesník nebo rostlinn˘
ekolog chápe habitat hlavnû jako abiotické prostfiedí, tj. vlast-
nosti pÛdy a klimatu, které primárnû ovlivÀují Ïivot rostlin.
MÛÏe do pojmu habitat zahrnout i Ïivoãichy nebo mikroorganis-
my a jejich pÛsobení na rostliny, ale vyjímá z nûj rostlinu nebo
rostlinné spoleãenstvo, o nûmÏ je fieã. Zoolog a Ïivoãi‰n˘ ekolog
zase chápe habitat spí‰e jako souhrn abiotick˘ch faktorÛ a vege-
tace a vyjímá z nûj Ïivoãicha nebo Ïivoãi‰né spoleãenstvo, které
jsou v centru zájmu. V kontextu programu NATURA 2000 v‰ak
je habitat chápán jako souhrn abiotick˘ch faktorÛ a biotického
spoleãenstva a je vymezen nejãastûji pomocí vegetaãních typÛ,
napfi. alpínská a boreální vfiesovi‰tû, stfiedoevropské vápencové
buãiny apod. Ekolog by v tomto v˘znamu pouÏil nejspí‰e termín
ecosystem type (typ ekosystému).

âeská republika mífií více ãi ménû úspû‰nû do Evropské unie
a na‰e legislativa se pfiizpÛsobuje legislativû evropské, která
u nás se vstupem do EU zaãne platit. Proto musíme najít i vhod-

n˘ ãesk˘ ekvivalent pro termín habitat ve smyslu uvedené smûr-
nice. V ekologick˘ch textech se habitat pfiekládá do ãe‰tiny jako
biotop nebo stanovi‰tû (K¤IVKA & RÒÎIâKA 1999), takÏe se tyto
dva termíny nabízejí jako vhodné ekvivalenty i pro pfieklad slova
habitat v kontextu legislativní smûrnice. Problém je v‰ak stejn˘
jako v angliãtinû. ¤ekneme-li biotop nebo stanovi‰tû, musíme
doplnit ãeho, k jakému organismu se to vztahuje. MÛÏeme sice
fiíct, Ïe buãina je biotopem nebo stanovi‰tûm pro urãité druhy
ÏivoãichÛ, ale kaÏd˘ lesník nebo botanik vám fiekne, Ïe stano-
vi‰tûm buãiny jsou takové a takové pÛdy v urãit˘ch klimatick˘ch
oblastech. V lesnictví je bûÏn˘ v˘raz stanovi‰tní typ, kter˘m se
rozumí typ lesa vymezen˘ pomocí abiotick˘ch podmínek. Lesní-
ci a botanici tedy chápou stanovi‰tû abioticky a pfiipadne jim
smû‰né, Ïe by stanovi‰tûm buku mûla b˘t buãina.

Zkusme tedy shrnout pro a proti tûchto dvou moÏn˘ch pfie-
kladÛ slova habitat v legislativním kontextu.

Stanovi‰tû je dobfie akceptovatelné pro zoology, ale zcela
nepfiijatelné pro botaniky a lesníky. Ti ov‰em tvofií klíãovou sku-
pinu odborníkÛ, protoÏe habitat v síti NATURA 2000 je aÏ na
malé v˘jimky vymezen prostfiednictvím vegetace ve smyslu fyto-
cenologick˘ch jednotek. Kdo jin˘ neÏ botanici a pfiípadnû lesní-
ci tedy budou s tûmito jednotkami nejãastûji pracovat? Nepo-
chybnou v˘hodou slova stanovi‰tû je jeho ãesk˘ pÛvod.
Vefiejnost si vÏdy lépe osvojuje termíny ãeské, coÏ mÛÏe usnad-
nit komunikaci ochranáfiÛ s neodborníky. Tato v˘hoda je v‰ak
v pfiípadû termínu stanovi‰tû velmi sporná. Toto slovo se tak
‰iroce pouÏívá v jiném smyslu (stanovi‰tû autobusu apod.), Ïe
by jeho velmi speciální pouÏití v ochranáfiské terminologii moh-
lo vést spí‰e k nepochopení a zmatkÛm.

Biotop je rovnûÏ dobfie pfiijateln˘ pro zoology a moÏná o nûco
lépe neÏ stanovi‰tû je akceptovateln˘ i pro botaniky a lesníky.
Pfiedpona bio- totiÏ jednoznaãnû zahrnuje do tohoto termínu
kromû abiotické sloÏky také sloÏku biotickou (sestersk˘ termín
vztaÏen˘ jen k abiotické sloÏce je ekotop – viz JAKRLOVÁ &
PELIKÁN 1999). âást odborné vefiejnosti je proto ochotná pfii-
pustit, Ïe jde o termín chápan˘ bez vztahu ke konkrétnímu
organismu ãi spoleãenstvu, spí‰e ve smyslu typ ekosystému.
V tomto v˘znamu se termín biotop vÏil pfii mapování pfiírodních

NATURA 2000 – diskuse

NATURA 2000: bolehlav z termínÛ
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lokalit v Nûmecku, Rakousku a na Slovensku (HOLZNER et al.
1989, POTT 1996, RUÎIâKOVÁ et al. 1996). V kontextu pro-
gramu NATURA 2000 je v‰ak termín biotop problematick˘.
Evropská komise a Evropská agentura pro Ïivotní prostfiedí
totiÏ pod názvem „CORINE – biotopy“ koordinovaly projekt
zamûfien˘ na v˘bûr ochranáfisky v˘znamn˘ch lokalit. Tím se ter-
mín biotop stal v chápání evropsk˘ch úfiedníkÛ spí‰e synony-
mem pro termín lokalita, tedy území vymezené ãistû geografic-
ky, nikoliv abioticky ãi bioticky. Evropské úfiední dokumenty
chápou termíny habitat a biotop odli‰nû, nikoliv jako synonyma.
PouÏívání termínu biotop v ãe‰tinû jako ekvivalentu k habitat ve
smyslu evropské legislativy by proto bylo zdrojem potíÏí zejmé-
na pfii komunikaci smûrem do zahraniãí.

V˘sledek tûchto úvah je depresivní, jak uÏ to u terminologic-
k˘ch debat b˘vá. Vhodn˘ ekvivalent slova habitat v legislativním
smyslu prostû v ãe‰tinû nemáme. A co tedy pfievzít slovo habitat
do ãe‰tiny a pouÏívat ho právû jen v legislativû a ochranû pfiíro-
dy, pfiesnû ve smyslu smûrnice 92/43/EEC? Termíny stanovi‰tû
a biotop by pak mohly zÛstat zachovány jako ekvivalenty ekolo-
gického v˘znamu slova habitat a zamezilo by se zmatkÛm, kdy
dva fiíkají totéÏ a myslí nûco jiného. Proti tomuto fie‰ení stojí
jeden velmi závaÏn˘ argument: habitat zní v ãe‰tinû o‰klivû
a jeho pouÏívání mÛÏe pÛsobit dosti násilnû. Praxe pfiejímání
slov z angliãtiny není vÛbec pûkná, je v‰ak natolik spontánní, Ïe
tfieba Francouzi nebo Poláci se jí zaãali bránit dokonce zákonn˘-
mi pfiedpisy. Slova jako software nebo dealer, nepochybnû mno-
hem o‰klivûj‰í neÏ habitat, v‰ak v ãe‰tinû zdomácnûla tak rych-
le, Ïe se jazykoví puristé ani nestaãili probudit a nûco proti tomu
dûlat. Slovo habitat jsem vidûl vícekrát i v nûmeck˘ch textech,
pfiitom nûmãina je jazyk pomûrnû odoln˘ vÛãi pfiejímání cizích
slov a navíc má pûkn˘ ekvivalent Lebensraum. A v ãe‰tinû slovo
habitat proniká uÏ dokonce i do encyklopedií pro dûti (BURTON
1995). Inu, co nadûláme. Libozvuãné to není, ale fiíkal bych té
vûci habitat.
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Je‰tû k termínÛm…
Ochrana pfiírody a krajiny sice principiálnû vychází z teore-

tick˘ch základÛ, jak pfiírodních, tak i spoleãensk˘ch vûd, v pra-
xi se v‰ak provádí pfiedev‰ím prostfiednictvím pfiíslu‰n˘ch práv-
ních norem. Ty a jejich terminologii musí znát dobr˘ ochranáfi
„napfiíã“! ProtoÏe ve vûdû ãasto není ustálen v˘klad urãit˘ch ter-
mínÛ, nebo je v daném období tento v˘klad teprve sjednocován,
zákon si „vypomáhá“ ad hoc definicemi, které se pak pro úfied-
níka stávají závazn˘mi. Podle dosud platného zákona ochrany
pfiírody a krajiny ã. 114/92 Sb. je napfi. druhem i niÏ‰í taxono-
mická jednotka, rostlinou i zástupce jiné fií‰e – hub apod.

V rámci pfiibliÏování na‰í legislativy platn˘m normám Evrop-
ské unie jsme se dostali v ochranû pfiírody do problémÛ jak
právních, tak ekologicko-terminologick˘ch, z kter˘ch mÛÏe i
bolet hlava, jak poznamenává docent Chytr˘, kter˘ po podrob-
né terminologické anal˘ze – byÈ trochu proti své vÛli – navrhu-
je pfievzít pro potfieby soustavy chránûn˘ch území, v˘znamn˘ch
pro ES – NATURA 2000, nepfieloÏen˘ termín habitat. Ten je pro
domácí ochranáfie skuteãnû tak nápadnû zvlá‰tní, Ïe nemÛÏe
b˘t s niãím zamûnûn.

Ale: v návrhu zákona je jiÏ právníky zakotven ãesk˘ pfieklad
anglického sousloví „natural habitat“ jako „pfiírodní stanovi‰tû“.
Habitat je zde odvozen z latinského „habitare“ – bydleti, pfiíp.
„habitatio“ – bydlení, bydli‰tû, byt. Pfiíbuzn˘ termín „habitus“ ,
ve smyslu „zevnûj‰ek“, je pfievzat˘ z latiny. Botanik zná termín
habitat z popisn˘ch ‰títkÛ – sched – v herbáfiích jako oznaãení
ãi popis místa nálezu. Pro architekty je tento termín jednoznaã-
nû spojen s bydlením. PouÏívat termín „habitat“ s pfiíjmením
„pfiírodní“ nezní právû libozvuãnû. Nejlep‰í by tedy bylo pouÏí-

vat uveden˘ ãesk˘ pfieklad a na vhodném místû upozornit na
pÛvodní „natural habitat“.

Víme, Ïe pÛvodní termín pro oznaãení téhoÏ je rovnûÏ v EU
pouÏívan˘ „biotop“, kter˘ v na‰em stávajícím zákonû o ochranû
pfiírody a krajiny je definován (§ 3 písm. „i“) jako „soubor ve‰ke-
r˘ch neÏiv˘ch a Ïiv˘ch ãinitelÛ, které ve vzájemném pÛsobení
vytváfií Ïivotní prostfiedí urãitého jedince, druhu, populace, spole-
ãenstva“ (porovnej nûmeck˘ pfieklad habitatu: Lebensraum, tj.
Ïivotní prostor). Definice habitatu v anglické ekologické termino-
logii, obdobnû i definice ES, je více geografická. Poukazuji ale na
ãást v˘‰e uvedené ãeské definice „prostfiedí urãitého… jedince a
spoleãenstva“, a jsme u urãitého území. JiÏ ve star‰í ochranáfiské
literatufie se zdÛrazÀuje, Ïe úãinná ochrana druhÛ je moÏná jen
prostfiednictvím ochrany jejich urãit˘ch, konkrétních stanovi‰È,
biotopÛ. TakÏe nic nového pod sluncem. Koncepce reprezentativ-
ní sítû chránûn˘ch území pfiírody, rozvíjená jiÏ od sedmdesát˘ch
let, poÏadující územní ochranu vybran˘ch pfiírodních a pfiírodû
blízk˘ch (polopfiírodních) ekosystémÛ, implicitnû suchozemsk˘ch
i vodních (viz definice „habitatu“), je dÛstojn˘m pfiedchÛdcem
koncepce NATURA 2000. Rozdíly lze jistû najít: politicko-ekono-
mické tlaky nás nutí chránit urãit˘ pfiírodní typ pouze v základ-
ním poãtu, nutném pro „pfieÏití“, NATURA 2000 poÏaduje ochra-
nu v‰ech evropsky v˘znamn˘ch, vybran˘ch pfiírodních stanovi‰È.

Druhová ochrana má jistû opodstatnûní i mimo chránûná
území. JiÏ urãit˘ ãas se objevují návrhy, aby vyhlá‰ka 
ã. 395/92 s pfiílohami – seznamy zvlá‰tû chránûn˘ch „druhÛ“ (v
pojetí zákona) rostlin a ÏivoãichÛ byla doplnûna seznamem
zvlá‰tû chránûn˘ch (typÛ) rostlinn˘ch spoleãenstev – fytocenóz
(substitujících biocenózy). Propracovan˘m podkladem je beze-
sporu „ãerven˘ seznam“ (MORAVEC et al. 1995). KdyÏ si uvû-
domíme, Ïe systém pfiírodních stanovi‰È vychází aÏ na malé
v˘jimky ze syntaxonomie, pak by byla shoda témûfi úplná. Ten-
to zvlá‰tní dualismus je, vedle konkrétních odborn˘ch chyb,
pfiedmûtem mé kritiky koncepce NATURA 2000, která vytváfií
novou nepropracovanou typologii.

Je‰tû poznámka: je ‰koda, Ïe tak málo pouÏíváme zabûhnutou
a zákonnû platnou geodetickou terminologii základní mapy mûfi.
1 : 10 000, kde jsou desítky oznaãení vlastností katastrálního
území – pozemku, parcely, v podstatû ‰iroce pojatého „stanovi‰-
tû“, jak neÏivého (cf. ekotopu) tak oÏiveného (cf. biotopu): od dru-
hu pozemku (vedle lesa s vyznaãením pfievládajících dfievin napfi.
louka, pastvina, vodní plochy atd.) po mokfiady, ra‰elini‰tû, hfibi-
tovy, parky, ohrady, Ïivé ploty, v˘chozy jeskyÀ a ‰tol, odvaly,
v˘sypky, skládky, komunikace, typy pobfieÏí tokÛ a vodních
ploch apod. Tato mapa a mûfiítko byly alespoÀ prosazeny do
mapování pfiírodních stanovi‰È (alias pfiírodních habitatÛ).

Závûrem: pfiipou‰tím moÏnost rÛzn˘ch pojetí rÛzn˘ch termí-
nÛ. Pokud ale jsou právnû zakotveny, coÏ uÏ se stalo na evrop-
ské úrovni a stane se brzy mezinárodní, je nutno se tomuto fak-
tu v odborné komunikaci pfiizpÛsobit a drÏet se termínu
„pfiírodní stanovi‰tû“. Vyjádfieno matematicky asi nejspí‰ platí,
Ïe pfiírodní stanovi‰tû = natural habitat ⋅= biotop s tím, Ïe teãka
nad rovnítkem je neopominutelná. Stejnû tak pfiipou‰tím, Ïe
tyto úvahy nejsou tím nejdÛleÏitûj‰ím problémem. Tím je kritic-
ké vyuÏití koncepce NATURA 2000 k v˘raznému zkvalitnûní
soustavy chránûn˘ch území pfiírody na‰eho státu, ani ne tak z
hlediska kvantity, ale pfiedev‰ím kvality.

Václav Petfiíãek
AOPK âR Praha
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O matení pojmÛ v ekologii a co z toho plyne 
pro ochranu pfiírody

Hodnotu, v˘znam a smysl nedává totiÏ pfiírodû ãlovûk, ale pfiirozen˘ tvofii-
v˘ proces Ïivota, zahrnující ãlovûka jako svÛj funkãní prvek, má hodnotu,
v˘znam a smysl sám o sobû. Je ho tfieba pouze interpretovat tak, aby mohl
mít hodnotu, v˘znam a smysl pro ãlovûka.

Josef ·majs (1997)

Ekologii, vûdeckou disciplínu, zab˘vající se vztahy mezi orga-
nismy a prostfiedím a mezi organismy navzájem, mÛÏeme cha-
rakterizovat jako postupnû se vyvíjející soubor nezávisl˘ch zpÛ-
sobÛ uvaÏování a v‰eobecnû uznávan˘ch principÛ vûdeckého
v˘zkumu, slouÏících v daném období jako modely problémÛ
a jejich fie‰ení (paradigmat). To by samo o sobû je‰tû nebylo nic
tak stra‰ného. Hor‰í ale je, Ïe zastánci tûchto jednotliv˘ch para-
digmat ãasto mezi sebou jen omezenû komunikují (cf. AUSTIN
1999). Celou situaci navíc znaãnû komplikuje skuteãnost, Ïe
mnohé pro ekologii klíãové pojmy, kupfi. jedinec, druh, spole-
ãenstvo ãi stabilita, jsou aÏ pfiíli‰ vágní nebo dokonce proble-
maticky definovatelné. ProtoÏe právû ekologie tvofií spolu s dal-
‰ími vûdními obory jako je populaãní genetika nebo biogeografie
neopomenuteln˘ základ ochranáfiské biologie neboli biologie
ochrany pfiírody (conservation biology), trpí tímto nedostatkem
i tato pomûrnû nová a dynamicky se rozvíjející disciplína. Není
divu, Ïe se s urãitou nevyjasnûností pot˘kají dÛleÏité „norma-
tivní“ koncepce péãe o pfiírodní dûdictví jako je zdraví ekosysté-
mÛ, udrÏiteln˘ rozvoj nebo ekosystémové sluÏby (CALLICOTT et
al. 1999). Abychom byli objektivní, pfiipusÈme, Ïe neustálenost
termínÛ nebo jejich rÛzn˘ v˘klad suÏuje i jiné obory. A jako by
to v‰echno nestaãilo, zejména anglosa‰tí autofii nezfiídka naklá-
dají – aÈ uÏ v odborné nebo populárnû-vûdecké literatufie –
s rozhodujícími ekologick˘mi termíny ve své matefi‰tinû ponû-
kud ledabyle, ménû eufemisticky fieãeno pfiímo lajdácky. Ukáz-
kov˘m pfiíkladem v˘‰e uvedeného tvrzení je oprávnûná diskuse,
vyvolaná ãlánkem o ochranû habitatÛ a soustavû chránûn˘ch
území Evropsk˘ch spoleãenství (ES) NATURA 2000 (CHYTR¯
2000). Autor v nûm doporuãuje pragmaticky, zejména v souvis-
losti s pfiípravou na vstup do Evropské unie (EU), pfiidrÏet se
v tomto pfiípadû anglického v˘razu habitat, a to i pfiesto, Ïe jin-
de hovofií o biotopu (CHYTR¯ & KUâERA 1999). Naproti tomu
nejen pfiipravovaná novela zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû
pfiírody a krajiny, ale i pfieklady nûkter˘ch mezinárodních
úmluv jako je Bernská úmluva (MÎP 1997) zavádûjí v této sou-
vislosti termín stanovi‰tû. Lakonicky fieãeno, v ãem je cel˘ pro-
blém?

V˘raz habitat se totiÏ v ekologii pouÏívá nikoli v jediném, ale
hned pfiinejmen‰ím ve tfiech v˘znamech (LISICK¯ 2000):

1. Habitat je totoÏn˘ s biotopem, jde vlastnû o synonyma: tento
pfiístup je pomûrnû ãast˘ jak v anglické literatufie, tak jej pfii-
jali za svÛj i nûktefií ãe‰tí autofii (KUâERA 1999 – cf. JAKR-
LOVÁ & PELIKÁN 1999).

Pfii klasifikaci typÛ prostfiedí chápeme biotop v tradiãním
pojetí jako místo, na nûmÏ se nachází spoleãenstvo ãili bioce-
nóza. V takovém pfiípadû se jedná vlastnû o neÏivé prostfiedí
spoleãenstva, naz˘vané také abiocén. Souãástí biotopu mÛÏe
b˘t geologick˘ podklad, anorganická sloÏka pÛdy nebo pod-
nebí. AÏ potud by byla situace pomûrnû pfiehledná. JenÏe…
Nûkdy, a fieknûme rovnou, Ïe stále ãastûji, pouÏíváme v˘raz
biotop i v ‰ir‰ím smyslu i pro soubor v‰ech neÏiv˘ch podmí-
nek. V krajním pfiípadû máme vlastnû pod pojmem biotop na
mysli Ïivotní prostfiedí (cf. STORCH & MIHULKA 1997). Pfiitom
biotop oznaãuje urãit˘ segment krajiny s pomûrnû homogen-
ní fyziognomií a strukturou, charakterizovan˘ specifick˘m
souborem ãinitelÛ prostfiedí. Je‰tû jinak: jde o prostfiedí, jak
je vnímá a klasifikuje ãlovûk (KOOMEN & HELSDINGEN
1996).

2. Habitat je podmnoÏinou biotopu: jedná se vlastnû o urãi-
tou ãást biotopu, která se odli‰uje svou fyziognomií a je
místem v˘skytu urãitého druhu, popfi. poddruhu ãi popu-
lace nebo naopak gildy, funkãního typu ãi jiné ekologické
skupiny.

Za gildu (doslovn˘ pfieklad cech mi pfiipadá ponûkud pfiitaÏen˘
za vlasy) povaÏujeme skupinu druhÛ, podobajících se zpÛsobem,
kter˘ je anebo mÛÏe b˘t v˘znamn˘ z hlediska ekologie (WILSON
1999). Vût‰inou jde o skupinu druhÛ se spoleãn˘m v˘skytem,
vymezen˘m podmínkami prostfiedí jako je teplota nebo vlhkost

(beta-gilda), nebo o skupinu druhÛ, které shodnû vyuÏívají urãité
zdroje, napfi. potravu (alfa-gilda). Gildu proto tvofií semenoÏraví
ptáci listnatého lesa nebo pÛdní fauna, ob˘vající horní vrstvu
pÛdy. Nûktefií ekologové (WHITTAKER et al. 1973) proto ztotoÏ-
Àují habitat s alfa- i beta-nikami: druhy s obdobnou nikou jsou
ãleny stejné gildy. Jiní autofii (JONES 1997) naopak povaÏují
v˘znamov˘ rozdíl mezi nikou a habitatem za jednu ze zásad sou-
dobé ekologie. Abychom ãtenáfie uklidnili, v klasifikaci gild,
funkãních typÛ a ekologick˘ch skupin druhÛ je je‰tû neskonale
vût‰í zmatek neÏ pfii pouÏívání termínÛ habitat, biotop a stano-
vi‰tû.

JiÏ na první pohled je zfiejmé, Ïe v tomto pojetí druh ãi sku-
pina druhÛ nevyuÏívá cel˘ prostor biotopu. V takovém pfiípadû
habitat není nic jiného neÏ stanovi‰tû.

3. Habitat pfiedstavuje soubor stanovi‰È, které se nacházejí buì
v jednom nebo ve více biotopech a které osídluje urãit˘ druh
nebo skupina druhÛ se stejn˘mi nároky na vnûj‰í prostfiedí.

Jin˘mi slovy, habitat znamená soubor ãinitelÛ vnûj‰ího pro-
stfiedí, ovlivÀujících urãit˘ druh. Jedná se vlastnû o prostfiedí,
tak jak je vnímá a vyÏaduje konkrétní organismus: urãit˘
druh tedy Ïije pouze v jednom vlastním habitatu. Proto se
habitaty mohou vyskytovat v jednom nebo více komplexních
ekosystémech, které lidé uznávají a klasifikují jako biotopy,
a to podle omezeného souboru urãit˘ch charakteristik, biotic-
k˘ch, abiotick˘ch nebo obojích. Je‰tû jinak: kaÏd˘ druh má
urãité nároky na prostfiedí, které urãují jeho habitat a které
omezují jeho v˘skyt na konkrétní soubor biotopÛ. Proto
z pohledu ãlovûka se zdá, Ïe dan˘ druh upfiednostÀuje urãité
biotopy (KOOMEN & HELSDINGEN l. c., VRBA 1995). Definice
habitatu jako trojrozmûrné prostorové entity pochopitelnû zce-
la závisí na mûfiítku, v jakém jej uvaÏujeme (DEVILLIERS &
DEVILLIERS-TERSCHUREN 1996, MOSS & ROY 1998). Sro-
zumitelnû fieãeno, krajinu dost dobfie není moÏné rozdûlit na
koneãn˘ poãet habitatÛ, z pohledu ãlovûka vlastnû biotopÛ
(PLESNÍK 1998, SÁDLO & STORCH 2000). Proto ani jednu
z existujících metod ãlenûní a hodnocení stanovi‰È (a eko-
systémÛ) nelze pouÏít souãasnû pro urãitou oblast, stát, kon-
tinent nebo dokonce celou biosféru.

Vût‰ina uznávan˘ch v˘kladov˘ch slovníkÛ angliãtiny se pfii-
klání k ‰ir‰ímu pojetí habitatu a definuje jej skuteãnû jako pfiiro-
zen˘ domov rostliny nebo Ïivoãicha, normální bydli‰tû nebo loka-
litu rostliny ãi Ïivoãicha nebo pfiirozené bydli‰tû rostliny nebo
Ïivoãicha. Obdobnû chápe habitat i Úmluva o biologické rozmani-
tosti: zde je habitat definován jako místo nebo typ lokality, kde
se pfiirozenû vyskytuje nûjak˘ organismus nebo populace (UNEP
1994). KaÏd˘ habitat je proto pochopiteln˘ jako soubor urãit˘ch
nik (JONES l. c.).

V praxi se v‰echny tfii moÏné v˘klady nezfiídka zamûÀují, coÏ
vede k tomu, Ïe dokonce v téÏe publikaci pouÏívají spoluautofii
rÛzná pojetí slova habitat, protoÏe si je editor netroufl nebo
nedokázal sjednotit. V˘kladové slovníky odborn˘ch termínÛ
buì operují s termínem biotop (BRANI· 1999) nebo z pochopi-
teln˘ch dÛvodÛ pfiipou‰tûjí v‰echny varianty: RULÍK et al.
(1996) vysvûtluje habitat jako biotop, stanovi‰tû, habitat prostfie-
dí, místo v˘skytu.

Jak ven z této sloÏitosti tak, aby byla pochopitelná i pro ãlo-
vûka, kter˘ není odborníkem na ekologickou terminologii ãi
pfiímo zku‰en˘m habitatologem? Vyjdeme z toho, Ïe biotop je
vlastnû stanovi‰tû, v nûmÏ Ïije urãit˘ organismus nebo spole-
ãenstvo a zahrnuje tak jak biotické, tak abiotické vlastnosti.
PfiestoÏe, jak jsem jiÏ sly‰el, mÛÏe v˘raz stanovi‰tû (moÏná
oprávnûnû) v leckom vzbuzovat dojem autobusové zastávky
nebo armádní hlídky, oznaãuje v‰echna místa v˘skytu studo-
vaného organismu. Proto se z vyslovenû praktick˘ch dÛvodÛ
podrÏíme pojetí kombinujícího v‰echny tfii pfiístupy a vracející-
mu se zpátky k habitatu: v nûm je biotop ãili stanovi‰tû v˘ra-
zem pro typ prostfiedí, chápan˘ z hlediska organismÛ. Má
to tu nespornou v˘hodu, Ïe máme na mysli nejen prostfiedí
urãitého konkrétního druhu, ale zejména prostfiedí celého spo-
leãenstva. Jsme si pochopitelnû vûdomi, Ïe pojetí habitat = bio-
top = stanovi‰tû pracuje z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ s urãitou
dávkou pfiibliÏnosti. V tom se shoduji s autory nedávno uve-
fiejnûné zdafiilé pfiíruãky o biotopech âR (SÁDLO & STORCH l.
c.) a dal‰ími ekology (ELIÁ· 1999, JAKRLOVÁ & PELIKÁN l. c.,
PET¤ÍâEK 2000).

Snahu zavést do praxe poãe‰tûl˘ v˘raz habitat nebo habitát
nepovaÏuji zejména z hlediska na‰í jiÏ tak mrzaãené matefi‰tiny
a toho, Ïe jiÏ máme v˘razy stanovi‰tû a biotop, za ‰Èastnou,
i kdyÏ bychom se touto cestou fiadû problémÛ elegantnû vyhnu-

Habitat, biotop nebo stanovi‰tû?
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li a podporují ji i nûktefií profesionální pfiekladatelé. Uznáváme,
Ïe ponechání pojmu habitat s sebou pfiiná‰í v˘hodu, Ïe jej
mÛÏeme bez problémÛ pouÏívat vedle pojmu stanovi‰tû v‰ude
tam, kde je definován legislativou ES.

S terminologick˘m „ãist˘m“ fie‰ením pfiichází LISICK¯ (l. c.).
Navrhuje pfiekládat v˘raz habitat tam, kde máme skuteãnû na
mysli místo v˘skytu biocenózy, jako biotop. Pro biotop populace,
druhu nebo skupiny druhÛ doporuãuje pouÏívat v˘raz habitat.
A koneãnû pokud bychom mûli na mysli jednotku men‰í neÏ bio-
top, mûli bychom se pfiidrÏet v˘razu stanovi‰tû.

Tento pfiístup sice jasnû oddûluje synekologick˘ a auteko-
logick˘ pfiístup, obávám se, Ïe je stejnû jako návrh CHYTRÉ-
HO (l. c.) neprovediteln˘, a to hned ze dvou dÛvodÛ. Za prvé,
biotop je v ekologii nezfiídka chápán jak ve v˘‰e uvedeném ‰ir-
‰ím pojetí. Za druhé, vÏdy budou existovat lidé, dbající na
ãistotu ãeského jazyka do té míry, Ïe se stejnû budou snaÏit
slovo habitat pfieloÏit, aÈ uÏ bychom jej chápali ãistû v sou-
vislosti se smûrnicemi ES nebo jako biotop druhu. Zavedením
pfiibliÏnosti habitat = biotop = stanovi‰tû unikneme ãast˘m
pfiekladÛ typu sídlo nebo bydli‰tû a obdobn˘m zvrácenostem.

I kdyÏ se to ekologÛm z akademick˘ch pracovi‰È nemusí
pozdávat, ochrana pfiírody, pohybující se zcela zákonitû v urãi-
tém politickém, ekonomickém a hlavnû právním rámci, si
nejenÏe urãité ekologické termíny pfiisvojuje, ale obãas se
uchyluje k jejich modifikacím, ponejvíce zjednodu‰ením, pro-
stû proto, Ïe se – obzvlá‰tû v zemích s nízkou právní kulturou
a sloÏit˘m (ne)vynucováním práva – musí vyhnout jejich nejed-
noznaãnému v˘kladu. Praktická péãe o pfiírodu a krajinu
vychází jiÏ dobr˘ch dvacet let z pfiedpokladu, Ïe nejúãinnûj‰ím
a také nejlevnûj‰ím zpÛsobem ochrany druhÛ je ochrana nejen
jedincÛ, populací a spoleãenstev, ale zejména jimi upfiednost-
Àovaného konkrétního prostfiedí, aÈ uÏ mu budeme fiíkat jak-
koli. Rozumná kombinace fiízené péãe o jedince, populace, dru-
hy, spoleãenstva, biotopy (stanovi‰tû) a ekosystémy a tím
i krajinu integruje klasickou územní a druhovou ochranu
a v tom by mûlo b˘t vyústûní celé terminologické diskuse.
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Jan Plesník
AOPK âR

Pfiíroda poskytuje základní prostfiedí, ve kterém musí spoluexi-
stovat harmonicky vût‰ina na‰ich aktivit. Cenné Ïivotní prostfiedí
musí b˘t chránûno, obnovováno a pfiedáno budoucím generacím.
Nicménû si stále pfiipomínáme velké ohroÏení Ïivotního prostfiedí,
které nûkdy omezuje jeho schopnost regenerace. Noviny nám pfii-
nesly zprávy o zneãi‰tûní Dunaje a jeho rumunsk˘ch a maìar-
sk˘ch pfiítokÛ. Pfiesné následky nejsou dosud známé. Jin˘m pfií-
padem je ropa zneãi‰Èující bretaÀské pobfieÏí Francie vypou‰tûná
z neznám˘ch zdrojÛ do Laman‰ského prÛlivu. K tûmto událostem
pfiib˘vají dramatické následky rozmanit˘ch konfliktÛ v Evropû,
jak pro lidské bytí tak pro Ïivotní prostfiedí, a denní problémy zís-
kané pfii prosazování pouÏívání národní a mezinárodní legislativy
a nafiízení na ochranu pfiírodního prostfiedí.

Potfieba sladûné ãinnosti je tudíÏ vût‰í neÏ kdy dfiíve. KdyÏ byla
zahájena Celoevropská strategie biologické a krajinné rozmanitosti
v Sofii v r. 1995, ministfii Ïivotního prostfiedí 54 státÛ vyjádfiili svÛj
slavnostní závazek dát své zdroje a práci dohromady, aby dali nov˘
impuls péãi o biologickou a krajinnou rozmanitost, na níÏ by se
mûly vlády, mezinárodní organizace a nevládní organizace podílet.
Tento politick˘ závazek byl jasnû znovu stvrzen aarhusskou minis-
terskou konferencí v r. 1998, kde ministfii znovu vyjádfiili pfiesvûd-
ãení, Ïe biologická a krajinná rozmanitost je neoceniteln˘m evrop-
sk˘m dûdictvím a Ïe její ochrana je prvotní podmínkou pro trvale
udrÏiteln˘ ekonomick˘ a sociální rozvoj a kvalitu Ïivota odráÏející
tuÏby obãanÛ Evropy.

Od r. 1963 je Rada Evropy na ãele mezinárodních aktivit na
ochranu pfiírodního prostfiedí. Toto postavení Rady Evropy pokra-
ãuje i v procesu zahájeném v Sofii, kde bylo rozhodnuto o sdílené
odpovûdnosti sekretariátu celoevropské strategie s UNEP a je tak
v˘znamn˘m pfiíspûvkem k realizaci strategie. Ochrana Ïivotního
prostfiedí se stala normálním poÏadavkem obãanÛ Evropy a stává
se také v˘znamn˘m faktorem sociální soudrÏnosti. Nedávné vnitfi-

ní reformy Rady Evropy posílí její ãinnosti t˘kající se sociální sou-
drÏnosti. Dají také ãinnostem pro Ïivotní prostfiedí nov˘, dynamic-
k˘ a inovaãní aspekt. Ten bude orientovan˘ na trvale udrÏiteln˘
rozvoj tím, Ïe budou zaãlenûna kulturní a sociální hlediska do pro-
gramÛ ochrany Ïivotního prostfiedí a umoÏní se, aby v tomto pro-
cesu hráli mladí lidé vût‰í roli neÏ v minulosti.

Na evropské mezistátní aktivity budou mít v této oblasti v˘znam-
n˘ vliv dva hlavní dokumenty.

Prvním je memorandum o spolupráci, podepsané v Rize 21.
bfiezna mezi sekretariátem konference z Ria o biologické rozmani-
tosti, Radou Evropy a Programem OSN pro Ïivotní prostfiedí
(UNEP). Podle tohoto dokumentu bude Rada Evropy plnû zapojena
do uplatÀování Úmluvy o biologické rozmanitosti v Evropû. To také
posílí úlohu Rady Evropy v celoevropském procesu.

Druh˘m dokumentem, kter˘ je v souãasné dobû pfiedkládán,
je návrh Evropské úmluvy o krajinû, mezinárodním právním
nástroji, kter˘ bude klíãov˘m pfiíspûvkem k ochranû a zlep‰ení
evropsk˘ch krajin, jak v jejich pfiírodních tak i kulturních hle-
discích. MnoÏství aktivit probíhajících v rámci kampanû Rady
Evropy „Evropa: spoleãné dûdictví“ mezi fiíjnem 1999 a fiíjnem
2000 jsou pfiipomínkou, Ïe pfiíroda a kultura jsou úzce spojeny
a doplÀují se. Potfiebují, aby byly spojeny jako pfiedmût spoleã-
ného zájmu v programech trvale udrÏitelného rozvoje a ochrany
pfiírody.

Vítám pfiíleÏitost pfiedstavit první ãíslo Strategy Bulletin v roce
2000, aby byly zdÛraznûny priority Rady Evropy, priority, které
dává Rada Evropy speciálním aktivitám v rámci celoevropské stra-
tegie ochrany biologické a krajinné rozmanitosti.

Klaus Schumann
generální fieditel,

v˘chova, kultura, mládeÏ a sport, Ïivotní prostfiedí

Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa – informace

Celoevropská strategie na úsvitu nového tisíciletí: 
za novou evropskou solidaritu v Ïivotním prostfiedí
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Ekologická katastrofa v oblasti Dunaje – spolupráce
Rady Evropy

Generální tajemník Rady Evropy Walter Schwimmer projevil váÏ-
n˘ zájem o zneãi‰tûní Dunaje a dal‰ích fiek kyanidem. Vyjádfiil své
sympatie a podporu vládám a jednotlivcÛm a vyzval je k meziná-
rodní spolupráci. Pan Schwimmer oznámil, Ïe Rozvojová banka
Rady Evropy, jejíÏ jedna z priorit je pomoc obûtem pfiírodních
katastrof a katastrof v Ïivotním prostfiedí, je pfiipravena financovat
projekty k obnovû po‰kozen˘ch ekosystémÛ. EUR-OPA Rady Evro-
py, âásteãná úmluva o velk˘ch katastrofách – která se zab˘vá vel-
k˘mi pfiírodními a technologick˘mi katastrofami – se jiÏ zapojila
a nabídla provést studii dlouhodob˘ch úãinkÛ tohoto ne‰tûstí. 
8. konference ministrÛ ãásteãné úmluvy o velk˘ch katastrofách,
která se konala v Aténách 21.–22. února 2000, dala moÏnost pro-
diskutovat tuto nehodu na ministerské úrovni. Ministfii podpofiili
zásady evropské a mezinárodní spolupráce k zabránûní katastro-
fám a k omezení jejich následkÛ.

Jin˘mi body jednání byly následky zemûtfiesení v Turecku a ¤ec-
ku v roce 1999, úvahy ke zprávû o havárii v âernobylu a pfiíspûvky
k zfiízení systému obãanské ochrany v Kosovu.
Kontakt: Jean Pierre Massué, v˘konn˘ sekretáfi âásteãné doho-
dy o pfiírodních katastrofách EUR-OPA, 
e-mail: jean-pierre.massue.coe.int.

Úmluva o biologické rozmanitosti v Evropû 
a Celoevropská strategie

Komise ministrÛ Rady Evropy na svém 675. zasedání zmocni-
la generálního tajemníka podepsat memorandum o spolupráci se
Sekretariátem Úmluvy o biologické rozmanitosti a Programem
Ïivotního prostfiedí Organizace spojen˘ch národÛ (UNEP), kter˘
spoleãnû s Radou Evropy vede spoleãn˘ sekretariát Celoevropské
strategie biologické a krajinné rozmanitosti. Podepsání tohoto
dokumentu probûhlo 21. bfiezna v Rize. Cílem bylo koordinovat
ãinnost 54 evropsk˘ch státÛ, které se pfiipojily k celoevropské
strategii, na jejich vystoupení v Nairobi v kvûtnu 2000 na konfe-
renci ãlensk˘ch stran Úmluvy o biologické rozmanitosti. Iniciati-
va, která vedla k podpisu Celoevropské strategie biologické
a krajinné rozmanitosti, byla pfiijata ãlensk˘mi státy prostoru
Evropské hospodáfiské komise pro rozvoj Organizace spojen˘ch
národÛ, na konferenci ministrÛ Ïivotního prostfiedí v Sofii v r.
1995. Je evropskou strategií spoleãného postupu plnûní Úmluvy
o biologické rozmanitosti.

Spolupráce sekretariátÛ Rady Evropy, UNEP a Úmluvy
o biologické rozmanitosti umoÏní:
a) posílit spojení mezi sekretariáty a tak zlep‰it koordinaci mezi

tfiemi organizacemi pracujícími na programech;
b) dosáhnout tûsnûj‰í koordinace a vût‰ího doplÀování aktivit celo-

evropské strategie a Úmluvy o biologické rozmanitosti;
c) dát spojenému sekretariátu Rady Evropy a UNEP a v˘boru 54

státÛ zapojen˘ch do plnûní celoevropské strategie úkol koordino-
vat jejich ãinnost ve vztahu k Úmluvû o biologické rozmanitosti.

(Na zasedání ãlensk˘ch státÛ úmluvy o biologické rozmanitosti
v kvûtnu v Nairobi byl jiÏ pfiedkládán dokument o realizaci úmluvy
v Evropû spoleãnû Velkou Británií, Radou Evropy a UNEP.)
Kontakt: Tarcisio Bassi, Rada Evropy, e-mail: tarcisio.bassi@coe.int,
Sipi Jaakola, UNEP, e-mail: sipi.jaakola@unep.ch

Turismus a Ïivotní prostfiedí v alpském regionu
V Chamonix Mont Blanc ve Francii se konala v závûru roku

1999 velká konference podpofiená tímto mûstem, observatofií
Mont Blanc a Îenevou, ve spolupráci s dal‰ími rÛzn˘mi útvary,
zejména Asociací vûdeck˘ch expertÛ v turismu (AIEST). Byla
první ze série tfií setkání k trvale udrÏitelnému turismu, se
zvlá‰tním zdÛraznûním problémÛ rozvoje turismu v horsk˘ch
oblastech a zahrnujících mnoho pfiípadov˘ch studií z mimoev-
ropské oblasti. Tûchto multidisciplinárních konferencí se zúãast-
ní rÛzní odborníci, profesionální zamûstnanci z odvûtví turismu
a pracovníci pfiijímající rozhodnutí ve vûcech koncepce a rozvoje
turismu.

Konference v roce 2000 se mûla zamûfiit na rÛst turismu, jeho
geografické, lidské a ekonomické meze, zatímco konference v r.
2001 bude zamûfiena na trvale udrÏiteln˘ rozvoj turismu a zamûst-
nanosti, v˘cviku a Ïivotních podmínek místních obyvatel.
Kontakt: Les Sommets du tourisme, Chamonix-Mont-Blanc, e-mail:
congres@chamonix.com

Trvale udrÏiteln˘ turismus a Natura 2000
V prosinci 1999 hostila Evropská komise na 130 zástupcÛ mezi-

národních organizací, nevládních, organizací, správ chránûn˘ch
území, organizací ochrany pfiírody a pracovníkÛ odvûtví turismu
v územích náleÏejících síti Natura 2000. Cílem konference bylo

navrhnout smûrnice, které by fieditelství Ïivotního prostfiedí Evrop-
ské komise roz‰ífiilo na v‰echny zúãastnûné ve správû souãasn˘ch
a budoucích území sítû Natura 2000. Cílem je podpofiit tuto formu
ekonomického rozvoje, která mÛÏe také pfiispívat ochranû pfiírody
v územích zvlá‰tní ochrany navrÏen˘ch podle smûrnic o ptácích
a stanovi‰tích ES.

Diskuse, která probûhla i v nûkolika diskusních dílnách a zase-
dáních (kde byly v˘znamné zvlá‰tû praktické pfiíklady rozvoje turis-
mu, kter˘ respektuje pfiírodu v chránûn˘ch územích) mají b˘t
základem uveden˘ch smûrnic, které by mûly podpofiit úsilí národ-
ních, regionálních a místních správ k navrhování území a podpofie
aktivit, které, stejnû jako trvale udrÏitelné zemûdûlství, pfiispívají
k sociální a ekonomické rovnováze v chránûn˘ch územích.
Kontakt: Brnu Julien, Maria Becerril Pérez, Evropská komise, ¤edi-
telství pro Ïivotní prostfiedí, e-mail: Maria.Becerill-perez@cec.eu.int

Parlamentní shromáÏdûní Rady Evropy

Katastrofy v prostfiedí a závazky zneãi‰ÈovatelÛ
Po nehodû ropného tankeru Erika pfii francouzském pobfieÏí

vyhlásila komise pro Ïivotní prostfiedí, regionální plánování a míst-
ní správu, Ïe je tfieba se zab˘vat urãením odpovûdnosti a uplatÀo-
vat zásadu „zneãi‰Èovatel platí“. Podle komise „vlády dovolují, aby
pfievládaly ekonomické zájmy nad zájmy Ïivotního prostfiedí.
Ne‰tûstí Eriky pfii francouzském pobfieÏí a lodi VolganûfÈ 248
v Marmarském mofii jsou dal‰ími pfiíklady“.
Kontakt: Antonella Cagnolati, Rada Evropy, e-mail: antonella.cagno-
lati@coe.int

KampaÀ „Evropa – spoleãné dûdictví“
V rámci kampanû probíhá mnoho ãinností, které jsou uvedeny

na stránkách internetu. Kampani je také vûnován dvoumûsíãník,
internetov˘ zpravodaj – KampaÀ expres, kter˘ pfiiná‰í novinky
v reálném ãase. Vychází v angliãtinû a francouz‰tinû a je zamûfien
hlavnû na tisk. Je zasílán e-maily nebo faxy asi 500 specialistÛm
novináfiÛm Evropy a je moÏné ho konzultovat na stránkách kam-
panû – http://culture.coe.int/patrimonium.
Kontakt: Liviu Ion, Rada Evropy, e-mail: liviu.ion@coe.int

Plnûní strategie

Téma ãinnosti 1 – zaloÏení Evropské ekologické sítû
Druhé mezinárodní sympózium k síti

Následnû po prvním sympóziu konaném v PafiíÏi 2. a 3. záfií 1999
na téma „Pfiíroda nezná Ïádné hranice: smûrem k pfieshraniãním
ekologick˘m sítím“, se koná druhé sympózium v Rochefortu (Belgie)
18. a 19. záfií a 20. záfií a na nûj navazuje zasedání mezistátní komi-
se expertÛ odpovûdn˘ch za rozvoj celoevropské sítû. Tématem toho-
to sympózia je spolupráce s místními správami pro ochranu biolo-
gické a krajinné rozmanitosti.
Kontakt: Maguelonne Déjeant-Pons, Rada Evropy, F-67075 Stras-
bourg Cedex, tel. 00333/88 41 23 98; fax: 00333/88 41 37 51, e-
mail: maguelonne.dejeant-pons@coe.int

Evropsk˘ diplom chránûn˘m územím
Skupina specialistÛ, která posuzuje Ïádosti o udûlení diplomu,

jeho znovuudûlení po pûti letech a roãní zprávy zasílané z území,
která diplom obdrÏela nebo na nûj kandidují, se se‰la v únoru ve
·trasburku. Experti doporuãili V˘boru ministrÛ udûlit Evropsk˘
diplom ãtyfiem ÏadatelÛm: Rezervaci Delta Dunaje (Rumunsko),
CHKO Bílé Karpaty (âR), národnímu parku Podyjí (âR), národní
pfiírodní rezervaci Karl‰tejn (âR).
(V˘bor ministrÛ pak na svém zasedání udûlení schválil. O udûlení
Evropského diplomu tfiem ãesk˘m územím jsme psali v ã. 8.)

K péãi o rezervaci Delta Dunaje bylo doporuãeno:
– pokraãovat v úsilí o fiízen˘ v˘voj pfiírody delty Dunaje tfiemi zainte-

resovan˘mi zemûmi (Moldova, Rumunsko a Ukrajina) a provádût
prÛzkum moÏnosti zfiídit pfieshraniãní chránûné území;

– zv˘‰it dohled nad prÛmyslov˘mi zafiízeními v Rumunsku ve v˘‰e
leÏících ãástech toku fieky a pfiijmout vhodná opatfiení k zabrá-
nûní dal‰ím haváriím.
Skupina také doporuãila znovuudûlení diplomu na pût let pro 11

území – drÏitelÛ Evropského diplomu.
Nicménû v pfiípadû pfiírodní rezervace Doñana to bylo podmínûno

plnou realizací (v souladu s mezinárodní konferencí v Huelvû v fiíj-
nu 1999) dvou programÛ, Doñana 2005 a Zelen˘ koridor, s pokra-
ãující podporou a hodnocením mezinárodní vûdecké komunity.

(Viz také níÏe uveden˘ text tématu ãinnosti 6, zprávy z meziná-
rodního setkání odborníkÛ pod zá‰titou Ramsarské úmluvy k pro-
jektÛm DoÀana 2005 a Zelen˘ projekt Guadiamar).

Koneãnû skupina specialistÛ vzala na vûdomí dvû podané Ïádosti
o udûlení diplomu, které budou podrobeny ohodnocení na místû, a to:
národní park Karpaty (Ukrajina) a poloostrov Tihany (Maìarsko).
Kontakt: Francoise Bauer, Rada Evropy, e-mail: francoise.
bauer@coe.int
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Téma ãinnosti 2
Zaãlenûní hledisek biologické a krajinné rozmanitosti 
do jednotliv˘ch odvûtví

Zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí
Pracovní skupina Rada Evropy pro zemûdûlství a Ïivotní pro-

stfiedí mûla dvû zasedání ve ·trasburku (v záfií 1999 a v únoru
2000), na kter˘ch byly zvaÏovány moÏnosti uspofiádání konference
ministrÛ zemûdûlství a Ïivotního prostfiedí.

Nakonec se shodly na tom, Ïe takové setkání by bylo zavr‰ením
procesu obsaÏeného ve tfiech iniciativách:
– na konferenci na vysoké úrovni star‰ích pfiedstavitelÛ rezortu

zemûdûlství a Ïivotního prostfiedí koncem roku 2000 (kter˘koliv
zainteresovan˘ ministr, pokud chce, se mÛÏe zúãastnit);

– na prezentaci v˘sledkÛ a závûrÛ 5. celoevropské konference
ministrÛ Ïivotního prostfiedí, která bude v Kyjevû v r. 2002; na
tomto setkání by mohli ministfii Ïivotního prostfiedí pfiipravit
námûty pro navrhovanou konferenci ministrÛ;

– na rozhodnutí ministrÛ Ïivotního prostfiedí pfiijatém v Kyjevû
o uspofiádání konference ministrÛ zemûdûlství a ministrÛ
Ïivotního prostfiedí v roce 2003 nebo 2004.

Turismus a Ïivotní prostfiedí
Rada Evropy uspofiádala ve spojení s nûmeck˘mi pfiedstaviteli

11.–13. 10. 2000 v Berlínû konferenci o trvale udrÏitelném turismu
a zamûstnanosti. Zúãastnili se ho zástupci mezinárodních organi-
zací a ministerstev zab˘vajících se trvale udrÏiteln˘m turismem,
hospodáfisk˘m rozvojem a zamûstnaností. Byly pfiizvány také pfií-
slu‰né nevládní organizace, ãlenové parlamentu a zástupci míst-
ních správ.

Konference se zab˘vala zpÛsoby, jak vytváfiet zamûstnanecká
místa pomocí koncepce trvale udrÏitelného turismu. Závûry také
pomohou formovat základy specifick˘ch smûrnic zohledÀujících
cíle Úmluvy biologické rozmanitosti a návrhy na ãinnosti podporu-
jící trvale udrÏiteln˘ turismus (podle tématu ãinnosti 2 strategie).
Kontakt: Héléne Bouguessa, Rada Evropy, e-mail: helene.bougues-
sa@coe.int

Téma ãinnosti 3
Zv˘‰ení uvûdomûní a podpory u politick˘ch ãinitelÛ
a vefiejnosti

Vnímání krajiny a její ochrana
KaÏd˘m rokem pofiádá Stfiedisko Naturopa Rada Evropy setkání

41 národních agentur reprezentujících v‰echny ãlenské státy. 33.
zasedání se konalo v zámku La Granja ve ·panûlsku v dubnu t. r. Po
nûkolik let b˘vá zasedání spojeno se semináfiem zamûfien˘m na urãi-
té problémy ochrany biologické rozmanitosti a Ïivotního prostfiedí.
V r. 1999 bylo tématem „pfiíroda jako dûdictví“, jako jeden z pfiíspûv-
kÛ Rady Evropy kampani Evropa – spoleãné dûdictví. V r. 2000 bylo
zasedání spojeno s konferencí „Zvy‰ování uvûdomûní o krajinû: od
vnímání k ochranû“. Opût to byl pfiíspûvek kampani Evropa – spo-
leãné dûdictví a také podpora návrhu Evropské úmluvy o krajinû.

Ochrana pfiírody a spojení
Jak diskutovat o ochranû pfiírody, zvy‰ovat uvûdomûní o problé-

mech mezi rÛzn˘mi cílov˘mi skupinami a jak uÏívat vhodné
a objektivní informace k podpofie akcí – to jsou zvlá‰tû dÛleÏité
otázky. K hledání odpovûdí na nû publikovalo Evropské stfiedisko
ochrany pfiírody (ECNC) pfiíruãku Communicating Nature Conse-
rvation zamûfienou k pouÏívání informací k podpofie koncepcí
a aktivit ochrany pfiírody. Pfiíruãka vy‰la v angliãtinû s podporou
nizozemského ministerstva zemûdûlství, ochrany pfiírody a rybolo-
vu a ministerstva zahraniãních vûcí (PIN – Matra fond). Pokr˘vá
‰iroké pole praktick˘ch situací a mohla by b˘t základním nástro-
jem v oblasti spojení.
Kontakt: Sandra Rientjes, ECNC, e-mail: a.rientjes@ecnc.nl

Téma ãinnosti 4
Ochrana krajiny

Pfiíprava návrhu Evropské úmluvy o krajinû

27. kvûtna 1999 ustavil V˘bor ministrÛ Rady Evropy zvlá‰tní
komisi expertÛ k dopracování návrhu textu úmluvy pfiipraveného
ShromáÏdûním místních a regionálních správ Evropy, se zvlá‰tním
zfietelem k ãlánku 10 (organizace a uplatÀování úmluvy) a 12
(seznam krajin evropského zájmu). Zvlá‰tní komise se setkala tfii-
krát. 11. ledna 2000 odsouhlasila návrh k postoupení dvûma komi-
sím, jichÏ se to t˘ká, a to Komisi pro ãinnosti Rady Evropy na úse-
ku biologické a krajinné rozmanitosti a Komisi pro kulturní
dûdictví. Po jejich projednání putoval návrh opût do V˘boru minis-
trÛ, kter˘ mûl rozhodnout zda úmluvu pfiijmout a pfiedloÏit ji stá-
tÛm k podpisu. To by se mûlo odehrát v závûru kampanû – Evropa
– spoleãné dûdictví.

Kontakt: Eladio Fernández-Galiano, Rada Evropy, e-mail: eladio.fer-
nandez-galiano@coe.int

Téma ãinnosti 6
¤íãní ekosystémy a související mokfiady

Zahájení iniciativy MedWetCoast
Zahájení iniciativy MedWetCoast pfiipravené V˘borem Ramsar-

ské úmluvy probûhlo v Barcelonû od 12. do 15. fiíjna 1999. Na
zasedání byli zástupci ‰esti zemí zahrnut˘ch do projektu – Albánie,
Egypta, Libanonu, Maroka. Tuniska a palestinsk˘ch zástupcÛ,
a dále rÛzní pfiedstavitelé odpovûdní za její zfiízení, realizaci a finan-
cování. MedWestCoast se zamûfiuje na podporu spoleãn˘ch ãin-
ností k fie‰ení spoleãn˘ch problémÛ v regionu Stfiedomofií, zvlá‰tû
v fiízeném vyuÏívání pobfieÏních oblastí a mokfiadÛ. Projekt je roz-
vrÏen na dobu pûti let – záfií 1999 aÏ záfií 2005. V ‰esti zúãastnû-
n˘ch zemích bude úãinnû chránûno a sledováno 15 pobfieÏních
oblastí. To bude v˘znamn˘ místní pfiíspûvek trvale udrÏitelnému
vyuÏívání pobfieÏních oblastí a ochranû pfiírodního prostfiedí svûto-
vého v˘znamu.
Kontakt: lamia.mansour@tour-du-valat.com

Téma ãinnosti 11
Akce pro ohroÏené druhy

Stál˘ v˘bor
Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy se se‰el ve ·trasburku 29. 11.–3.

12. 1999. Gerard Boere (Nizozemí) byl znovu zvolen jako pfiedseda,
Patrik van Kleveren (Monako) znovu zvolen jako místopfiedseda,
ãlenem v˘boru se stala Ilona Ibsen (Loty‰sko). Albánie a Ukrajina
se po prvé zúãastnily jako ãlenské státy úmluvy.

V˘bor vzal na vûdomí návrh prohlá‰ení o spolupráci mezi gene-
rálním tajemníkem Rady Evropy a v˘konn˘m sekretáfiem Úmluvy
o biologické rozmanitosti a zdÛraznil v˘znam tohoto nástroje z hle-
diska zásadní úlohy Bernské úmluvy pfii uplatÀování Úmluvy
o biologické rozmanitosti v Evropû.

V˘bor pfiijal následující doporuãení a rozhodnutí
– Doporuãení ã. 72 o provádûní akãního plánu na ochranu vrá-

pence velkého (Rhinolophus ferrumequinum) ve státech úmlu-
vy.

– Doporuãení ã. 73 o provádûní akãního plánu na ochranu neto-
p˘ra pobfieÏního (Myotis dasycneme).

– Doporuãení ã. 74 t˘kající se akãních plánÛ na ochranu velk˘ch
‰elem.

– Doporuãení ã. 75 o provádûní nov˘ch akãních plánÛ celosvûtovû
ohroÏen˘ch ptákÛ v Evropû.

– Doporuãení ã. 76 o úãinném uplatÀování Bernské úmluvy
v rámci domácích právních systémÛ.

– Doporuãení ã. 77 o vyhlazení nepÛvodních suchozemsk˘ch
obratlovcÛ.

– Doporuãení ã. 78 o ochranû veverky obecné (Sciurus vulgaris)
v Itálii.

– Doporuãení ã. 79 o ochranû kfieãka polního (Cricetus cricetus)
v Evropû.

– Rozhodnutí ve vûci nedostatku vhodn˘ch opatfiení ochrany pfií-
rody v zátoce Lagans, Zakynthos, ¤ecko.

Kontakt: Eladio Fernández-Galiano, Rada Evropy, e-mail: eladio.fer-
nandez-galiano@coe.int

Publikace

Rakousko
V Rakousku byla vydána nûmecká verze ã. 1 série Otázky

a odpovûdi – Biodiverzita Rady Evropy.
Kontakt: Michael Kühn, e-mail: post@vst.gv.at

Evropské stfiedisko ochrany pfiírody (ECNC)
Bylo vydáno tfietí ãíslo European Nature, které vychází pouze

v angliãtinû. âasopis se zab˘vá problémy ochrany pfiírody
a jejich vazby jak na vûdu tak na politiku. Po prvních dvou ãís-
lech vûnovan˘ch Evropské ekologické síti, resp. spojení (v˘mûnû
informací) v ochranû pfiírody se poslední ãíslo zamûfiuje na eko-
nomii a ekologii.
Kontakt: Erik Korsten, e-mail: korsten@ecnc.nl, Dora Scücs, e-mail:
ecnc.bp@pronet.hu

Rada Evropy

Rada Evropy a Ïivotní prostfiedí
Aktualizovaná pfiíruãka o ãinnostech ¤editelství trvale udrÏitel-

ného rozvoje Rady Evropy vy‰la a lze ji získat v angliãtinû a fran-
couz‰tinû.
Kontakt: Béatrice Sauvageot, e-mail: beatrice.sauvageot@coe.int
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Dne 27. ãervna 2000 byla v Kfiivoklátû slavnostnû usta-
novena národní sekce Federace EUROPARC. Stalo se tak
díky stávajícím ãesk˘m ãlensk˘m organizacím EURO-
PARCu, jimiÏ jsou správy Krkono‰ského národního par-
ku, Národního parku Podyjí, Národního parku a Chránû-
né krajinné oblasti ·umava a Správy CHKO âR. Národní
sekce, která se naz˘vá EUROPARC âeská republika, má
svÛj schválen˘ statut, ve kterém jsou mimo jiné deklaro-
vány i hlavní spoleãné cíle, kter˘mi pfiedev‰ím jsou:
● koordinace ãinnosti ãlenÛ sekce v rámci Federace

EUROPARC,
● podpora cílÛ a strategie Federace EUROPARC,
● iniciace a koordinace aktivit Federace EUROPARC

v âR,
● podpora komunikace mezi velkoplo‰n˘mi chránûn˘mi

územími v âR,
● podpora mezinárodních vztahÛ v ochranû pfiírody.

Oficiálním pfiedstavitelem – prezidentem sekce – byl
zvolen RNDr. Petr HÛla, zástupce vedoucího Správy
CHKO Kfiivoklátsko. Slavnost poctila svojí náv‰tûvou
v˘konná fieditelka Federace EUROPARC paní Eva Pon-
gratz, která ve svém vystoupení zdÛraznila pfiínosy zfiíze-
ní na‰í sekce pro evropskou i ãeskou ochranu pfiírody.
Akce se kromû dal‰ích hostÛ zúãastnili i fieditelé v‰ech
ãlensk˘ch organizací, RNDr. Marta Petfiíãková za MÎP âR
a viceprezident IUCN ing. Franti‰ek Urban, RNDr. Jan
·tursa pfiedloÏil k diskusi návrh akãního plánu. Jako
prvotní úkoly se jeví rozvinutí participace ãesk˘ch zástup-
cÛ na 2. fázi velmi uÏiteãného projektu EUROPARC
Expertise Exchange, podpora komunikace mezi pracovi‰-
ti a ‰ífiení informací (webovské stránky, newsletter).

Federace EUROPARC, která sdruÏuje na 325 ãlenÛ,
vût‰inou správ evropsk˘ch chránûn˘ch území rÛzn˘ch
kategorií, patfií nepochybnû k velmi aktivním panevrop-
sk˘m ochranáfisk˘m organizacím. Zejména její pomoc
ochranáfisk˘m subjektÛm z b˘valého v˘chodního bloku

je neoddiskutovatelná. Je proto dobré znamení, Ïe inte-
grace do této struktury z na‰í strany probíhá a Ïe EURO-
PARC âR vznikla spontánním procesem „zdola“. Pfiejme
si, aby byla sdruÏením funkãním, které bude zastfie‰ovat
a koordinovat rÛzné potfiebné aktivity a zároveÀ bude
dÛstojn˘m reprezentantem ãeské ochrany pfiírody
v evropském rámci.

Tomá‰ Rothröckl,
Správa NP Podyjí

EUROPARC âeská republika

Zakládající schÛzka sekce Europarc âR, Kfiivoklát 27. 6.
2000. Zleva: F. Urban (AOPK âR, viceprezident IUCN), O.
Jäger (CHKO âesk˘ kras), F. Pelc (fieditel Správy CHKO
âR), M. Petfiíãková (MÎP), I. Îlábek (fied. Správy NP 
a CHKO a NP ·umava), M. Valenta (NP ·umava), P. HÛla
(CHKO Kfiivoklátsko), E. Pongratz (fieditelka Federace
Europarc), ·tûpánek (Správa KRNAP), Z. Patzelt (fieditel
NP âeské ·v˘carsko), P. ·tûpánek (ved. Správy CHKO
Kfiivoklátsko), J. ·tursa (Správa KRNAP)

valy jak pfiírodní, tak kulturní dûdictví. Sedmiãlenná
porota v ãervnu do‰lé snímky zhodnotila a 500 jich
odmûnila. Tfii první snímky zvefiejÀujeme.

V rámci kampanû Evropa – spoleã-
né dûdictví vyhlásila Rada Evropy
mezinárodní fotografickou soutûÏ
zamûfienou na pfiírodu, krajinu
a kulturní dûdictví. Podmínky
soutûÏe jsme publikovali v ãaso-
pise. Aby byla zaji‰tûna co nej-
‰ir‰í  úãast, bylo v podmínkách

soutûÏe zasílat snímky pouze formátu 13 x 18.
SoutûÏe se zúãastnilo pfies 5600 autorÛ, amaté-
rÛ i profesionálÛ, z 53 státÛ. Snímky zachyco-

EVROPA – SPOLEâNÉ DùDICTVÍ

1. cena Rudolf Hagenauer (Rakousko): Tfii ostrovy,
Dürnberg, Ottesheim, Rakousko – 1500 francouz-
sk˘ch frankÛ

3. cena Ludwig Kolm 
(Rakousko): Jezero Reschen, 
Itálie – 5000 ff

2. cena Patrick Bogner
(Francie): Ribeauvillé, Al-
sasko, Francie – 10 000 ff
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Dne 2. února v magickém roce 2000 oslavil mezi pfiá-
teli sedmdesáté narozeniny Jan âefiovsk˘, botanik,
vûdec, cestovatel, pedagog, ale pfiedev‰ím profesionální
ochránce pfiírody a krajiny. V tomto oboru, jako bûÏec
dlouh˘ch tratí, záhy po startu zaujal jedno z prvních,
ne-li první místo, a drÏí ho dodnes. A pfiesto, Ïe cílem,
vymezen˘m spoleãností jako nárok na zaslouÏen˘
odpoãinek, kolega âefiovsk˘ jiÏ probûhl, stále je v zaje-
tí pracovního maratonu a s pílí i rozvahou hájí zájmy
pfiírody pfied ãasto zniãujícím zájmem znaãné ãásti oby-
vatel Zemû. Jeho Ïivotní dráhu i úspûchy „prvních
‰edesáti“ let jsme popsali v Ochranû pfiírody (1990/4:
253). I dal‰í dekáda je ve znamení vytrvalé práce, pfie-
dev‰ím v mezinárodní ochranû pfiírody. 

Such˘, ale imponující je pfiehled mezinárodních
funkcí i poct, kter˘ch se mu dostalo:

1988–1994 – âlen rady IUCN – Svûtového svazu ochrany
pfiírody, pfiedseda poradního v˘boru
V˘chodoevropského programu IUCN, ãest-
n˘ vedoucí ãeskoslovenského resp. ãeské-
ho koordinaãního stfiediska IUCN.

1990–2000 – âlen tfií komisí IUCN (pro záchranu druhÛ,
chránûná území, v˘chovu a komunikaci).

1991–1994 – Viceprezident IUCN.
1992–1999 – Prezident ãeskoslovenské, pak ãeské a slo-

venské a posléze ãeské Nadace ECOPOINT.
1993 – Evropská cena ochrany pfiírody, zlatá

medaile J. P. Lenné za zásluhy o rozvoj
mezinárodní ochrany pfiírody, udûlená
nadací J. W. Goetha.

1994 – Medaile Hugo Conwentze od SdruÏení
profesionálních a dobrovoln˘ch ochráncÛ
pfiírody v Nûmecku za spolupráci v ochra-
nû pfiírody.

1995 – Pfiedseda fiídícího v˘boru a od roku 1996
prezident mezinárodního sdruÏení na
ochranu evropské flóry – PLANTA EURO-
PA.

1996 – Udûleno ãestné ãlenství IUCN.

Z v˘‰e uvedeného pfiehledu jasnû vypl˘vá, Ïe znaã-
nou ãást pracovního Ïivota je jubilant na cestách, pfie-
dev‰ím v zahraniãí, ale i po na‰em státû. Nezapomíná
ani na svoji kdysi hlavní parketu, kterou byla v˘chova
k ochranû pfiírody, a proto i v posledních letech vûnuje
svÛj ãas popularizaci ochrany pfiírody, zajede i na akce
pro mládeÏ, stále je zván na tábory na Zvífieticích,
jejichÏ vznik aktivnû podporoval. Osobnû nostalgicky
vzpomínám na nepfiím˘ vliv pana doktora na moji
ochranáfiskou dráhu, která byla mimo jiné formována
dodnes velmi populárním ãasopisem ABC mlad˘ch
technikÛ a pfiírodovûdcÛ, kde pÛsobil koncem padesá-
t˘ch let jako vedoucí redaktor a psal poutavé ãlánky
o pfiírodû a její ochranû. Zúãastnil jsem se tzv. tabulko-
vé akce: vyvû‰oval jsem vlastnoruãnû vyrobené zaskle-
né informaãní tabulky na pfiírodní i kulturní zajíma-
vosti v okolí bydli‰tû a pak obdrÏel i dûkovn˘ dopis,
samozfiejmû s vlastnoruãním podpisem (je‰tû ho mám
schovan˘) a dárek, jednu z prvních propisovacích tuÏek
u nás! KdyÏ jsem nastoupil v roce 1969 na tehdej‰í
Státní ústav památkové péãe a ochrany jako ‰Èastn˘
elév, pracoval jiÏ kolega âefiovsk˘ jako vedoucí oddûle-
ní pro v˘chovu sekretariátu IUCN v Morges ve ·v˘car-
sku, coÏ na mne v tehdej‰í dobû pÛsobilo aÏ tajemnû.

Aãkoli dr. âefiovsk˘ nikdy pfiímo uãitelem nebyl, sv˘ch
ÏákÛ – ãasto jiÏ rovnûÏ osobností v ochranû pfiírody –
má nepoãítanû.

Úctyhodná je bibliografie jubilanta, vûdeck˘ch
a odborn˘ch publikací je témûfi 400, pfiedev‰ím v Ochra-
nû pfiírody, kde je dodnes ãlenem redakãní rady (v minu-
losti pfiechodnû Památky a pfiíroda), ale i Îivû, Preslii,
Lidé a zemû, pfiedních cizích i mezinárodních periodi-
kách. Mezi tituly jsou i samostatné pfiíruãky a knihy.
Je‰tû dnes jsou v pracovnách kolegÛ k vidûní kdysi
populární Rukovûti ochránce pfiírody. Urãit˘m vyvrcho-
lením botanické expertní ãinnosti pana doktora bylo
vydání dlouho oãekávané âervené knihy vy‰‰ích rostlin
âR a SR, jejíÏ je jedním z hlavních autorÛ. Dal‰í jsou
stovky populárních ãlánkÛ v ãasopisech i denním tisku,
a to nesmíme zapomenout na jiné formy, napfi. velmi
cenné diafony i videozáznamy na ochranáfiské a bota-
nické téma, dále na nespoãítatelnou fiadu pfiedná‰ek ve
vûdeck˘ch spoleãnostech, na symposiích, kongresech,
semináfiích, na ‰kolách i ochranáfisk˘ch táborech.

Na oslavû narozenin se se‰li kolegové, jak to b˘vá zvy-
kem, aby zavzpomínali. Od sv˘ch pfiátel a obdivovatelÛ
pfievzal dárek a následující pfiání.

„VáÏen˘ pane doktore, ná‰ kolego!
I kdyÏ vûk není relativní veliãina, ãinorodost, která je

bezpochyby Va‰ím Ïivotním krédem, ji dokáÏe ãasto pfie-
lstít, jak jste to sám dokázal. Jsme pfiesvûdãeni, Ïe ke
dni Va‰eho kulatého Ïivotního jubilea mÛÏete b˘t plnû
spokojen s v˘sledky Va‰eho Ïivotního poslání úãinnû
a modernû chránit na‰e pfiírodní dûdictví. Nebudete jis-
tû pokládat za pouhou lichotku na‰e konstatování, Ïe
jste „jedniãkou“ v ãeské ochranû pfiírody i pfiední osob-
ností v globálním mûfiítku. Stal jste se pro mnohé z nás
vzorem, fiadû z nás jste pomohl radou i skutkem. Za to
pfiijmûte ná‰ obdiv a podûkování.

ProtoÏe jsme si jisti, Ïe Va‰e potfiebnost i pracovní
plány Vám nedovolí vyuÏít právo na odpoãinek, pfieje-
me Vám odpovídající fyzickou i du‰evní sílu, pfiízeÀ
osudu i co nejvíc dobr˘ch pfiátel, mezi nûÏ se poãí-
táme.“

Za v‰echny pfiíznivce V. Petfiíãek

RNDr. Jan âefiovsk˘, CSc. – 70 let

Jan âefiovsk˘ (vpravo) s Fr. Urbanem
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âeské ·v˘carsko National Park Designated
Designation of the fourth Czech national park, âeské ·v˘carsko, has

become one of the most important nature conservation events in Central
Europe this year. The existence of two neighbouring national parks,
Saxon and Bohemian, is a big opportunity for international cooperation
in the protection of this valuable landscape. The photo made at the cele-
bration on June 3, 2000, shows (from the left) Dr Zdenûk Patzelt, Direc-
tor of the âeské ·v˘carsko National Park Administration, Dr. Maritta von
Bieberstein Koch-Weser, IUCN Director General, Dr Milo‰ KuÏvart,
Minister of Environment of the Czech Republic, and the Minister of Envi-
ronment and Agriculture of Saxony Steffen Flath.

Národní park âeské ·v˘carsko vyhlá‰en
Na snímku ze slavnosti 3. 6. 2000 stojí zleva dr. Zdenûk Patzelt, fiedi-

tel NP âeské ·v˘carsko, dr. Maritta von Bieberstein Koch-Weser, gene-
rální fieditelka IUCN, ministr Ïivotního prostfiedí âR dr. Milo‰ KuÏvart
a ministr Ïivotního prostfiedí Svobodného státu Sasko Steffen Flath.

Vojen LoÏek – 75 let
âas neúprosnû letí. Je tu dal‰í pûtileté jubileum veliké-

ho Vojena, které od jeho ‰edesátin zaznamenáváme
v ãasopise. Jen on, jak se zdá, se nemûní. Stále pilnû bádá
v terénu, obchází pracovi‰tû ochrany pfiírody a nepochyb-
nû i dal‰í pfiírodovûdecké instituce, se kter˘mi spolupra-
cuje a udrÏuje kontakt. Sv˘mi vypravûãsk˘mi schopnost-
mi a nezi‰tností rozdává neuvûfiitelné mnoÏství informací,
úvah k rÛzn˘m problémÛm, ãi podnûtÛ k práci (fiíká se, Ïe
neÏ prostudovat po knihovnách hory literatury, je lépe
pohovofiit si o pfiíslu‰ném území ãi problému s dr. LoÏ-
kem). Kromû stále pokraãujících vûdeck˘ch v˘zkumÛ
v terénu a psaní rÛzn˘ch odborn˘ch pojednání zpracová-
vá pro ochranu pfiírody stále rÛzné potfiebné, leã nepfiíli‰
vdûãné (a ãasovû nároãné) úkoly jako napfi. posuzování
a doplÀování rÛzn˘ch textÛ (nyní napfi. k sérii publikací
Chránûná území âR), recenzí, posudkÛ k rÛzn˘m ochra-
náfisk˘m zámûrÛm nebo naopak k zámûrÛm zásahÛ do
pfiírody. S redakcí Ochrany pfiírody udrÏuje stál˘ kontakt.
Pfied dvûma lety jsem s dr. LoÏkem dohodl zpracování
seriálu zamûfieného na v˘voj pfiírody v kvartéru. Cílem
bylo pfiinést, v dobû sílících hlasÛ o klimatick˘ch zmûnách
a globálním oteplování (aniÏ by se tyto váÏné problémy
mûly zpochybÀovat), od odborníka u nás nejpovolanûj‰í-
ho, souhrnné pojednání o tom, jak vypadaly klimatické
zmûny ve ãtvrtohorách, jak se od neolitu zaãal uplatÀovat
vliv ãlovûka na pfiírodu, s jak˘mi dÛsledky a co z toho ply-
ne pro ochranu pfiírody. Pfiíznaãn˘ byl název prvního dílu
seriálu: „Okno do minulosti, klíã k problémÛm souãas-
nosti“. V leto‰ním roce jubilant pokraãoval seriálem zamû-
fien˘m na v˘voj pfiírody vybran˘ch velkoplo‰n˘ch chránû-
n˘ch území. Tû‰ím se na nûkolik dal‰ích dílÛ i v roce
pfií‰tím. VÏdy, kdyÏ Vojen pfiinese dal‰í díl, já uvafiím
dobr˘ ãaj a vyslechnu pfiedná‰ku o mystériích pfiírody dal-
‰í chránûné krajinné oblasti ãi národního parku a sou-
ãasnû doufám, Ïe se v budoucnu podafií vydat knihu
o ochranáfiské problematice od dr. LoÏka.

Jubilantovi pfieji za v‰echny jeho kolegy, pfiátele
a Ïáky do dal‰ího Ïivota nadále pevné zdraví, dobrou
náladu a Ïivotní pohodu. 

Na závûr nûkolik statistick˘ch údajÛ:

1925 – Narodil se v Praze na Smíchovû.
1938 – Zájem o mûkk˘‰e ho pfiivedl do Národního

muzea, pracuje tu jako dobrovoln˘ pracovník.
1939 – Ve 14 letech mu vychází ve Vesmíru první odbor-

ná práce, o pfiezimování hlem˘Ïdû zahradního.
1948 – Dokonãil Pfiírodovûdeckou fakultu UK a nastou-

pil do Ústfiedního ústavu geologického.

1955 – Vy‰la jeho pûtisetstránková publikace Mûkk˘‰i
ãs. kvartéru.

1961 – Zaãíná jeho práce v komisích INQA.
1962 – Nastoupil jako vedoucí vûdeck˘ pracovník do

Geologického ústavu âSAV.
1966 – Za práci napsanou v 35 letech – Quartärmollus-

ken der Tschechoslowakei, 374 stran, Rozpravy
ÚÚG Praha 1964, získává titul DrSc.

1968 – âestné ãlenství ve Philosophical Society of Cam-
bridge.

1973 – Mezinárodní speleologick˘ kongres v Olomouci –
medaile za zásluhy o v˘zkum krasu.

1980 – Albrecht-Penck Medaile (Deutsche Quartärverei-
nigung, SRN) za zásluhy o v˘zkum svûtového
kvartéru.

2000 – Akademie vûd âR udûlila RNDr. V. LoÏkovi,
DrSc. za zásluhy o v˘zkum v oboru biologick˘ch
vûd medaili G. J. Mendela.

B. Kuãera

Na snímku RNDr. V. LoÏek, DrSc. (uprostfied) pfii slavnosti
k udûlení medaile G. J. Mendela od Akademie vûd âR
(medaili obdrÏelo v minulosti mnoho vûhlasn˘ch badatelÛ
ze zahraniãí i z domova, v r. 1998 napfi. prof. dr. James
D. Watson z USA, nositel Nobelovy ceny)

SUMMARY
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J. Holeksa (Katedra geobotaniky a ochrany pfiírody Univerzity
Slezské, Katowice) Velikost rezervací versus moÏnost ochrany
pfiirozen˘ch lesních ekosystémÛ

Pfiedmûtem tohoto ãlánku je problém minimálního území lesní rezer-
vace zaloÏen˘ na konceptu rozvojov˘ch stadií pfiirozen˘ch lesÛ, jako
v˘sledek studií v Evropû a Severní Americe v posledních desetiletích.
I pro oblast západních Karpat bylo vytvofieno nûkolik metod zkoumání
smí‰eného lesa v niÏ‰ím montánním stupni. Pfiedpokládá se, Ïe základ-
ní podmínkou ochrany biologické diverzity je pfiítomnost v‰ech v˘vojo-
v˘ch stupÀÛ a fází lesa a potenciální v˘skyt luk, v celé ‰kále velikostí. Je
zahrnut i koncept jádrov˘ch a okrajov˘ch zón rezervací. Minimální veli-
kost zkoumané jádrové zóny zaloÏená na rÛzn˘ch souborech vstupních
dat (aplikovan˘ch na smí‰en˘ jedlo-smrko-bukov˘ les) kolísá mezi 42 aÏ
100 a více hektary. Okrajová zóna jako souãást rezervace a objekt stejné
ochrany jako její stfied by mûla zajistit jednotnost procesÛ ovlivÀujících
strukturu a dynamiku lesa na celém území centrální ãásti. ·ífika této
oblasti v lesích s jedlí, smrkem a bukem stanovená na základû rÛzn˘ch
kritérií kolísá mezi 50 a 80 m.

K. Chwistek, P. Czarnota, J. Loch (Správa NP Gorce, Niedêwie-
dê): Roz‰ífiení, struktura a dynamika jedle Abies alba Mill.
v národním parku Gorze

Studie z let 1992–1993 obsáhla 418 trval˘ch ploch (kaÏdá o rozloze 
5 ha) rozmístûn˘ch ve ãtvercích sítû (velikost 400 x 400 m) po celé oblas-
ti národního parku Gorce (7019 ha). Trendy rozvoje populace byly sta-
noveny na základû vekov˘ch a velikostních tfiíd, tj. klíãní rostlinky, seme-
náãky, mladé stromy a dospûlé stromy rÛzné velikosti. Variaãní anal˘za
potvrdila statisticky v˘znamn˘ vliv reliéfu, expozice, nadm. v˘‰ky a pÛd-
ního typu na roz‰ífiení a hustotu populace. Anal˘za struktury kategorie
vûku a rozvoje jedle ukazuje na: 1) kontinuální a intenzivní reprodukci,
2) postupné zvy‰ování podílu jedle v lesních porostech, 3) lokální ‰ífiení
jedle do smrãin v niÏ‰ím montánním stupni.

R. Kaêmierzczakowa, A. Kosior (Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Kraków), T. Kaêmierczak (Katedra entomologii LeÊnej Wydzialu
LeÊnego AR, Kraków): Kvûtní abundance luk Pieninského národ-
ního parku a odpovídající fauna Bombini a Ichneumonidae

V Pieninském NP (západní Karpaty) bylo v letech 1992–1995 zkoumá-
no 12 luk na 8 pasekách co do poãtu barev rozkvetl˘ch rostlin a husto-
ty kvûtÛ v kvûtenstvích. Bylo determinováno i sloÏení druhÛ a abundan-
ce 2 skupin blanokfiídl˘ch Hymenoptera: ãmeláci Bombini a lumkovití
Ichneumonidae. V‰echny koeficienty korelace mezi poãtem rostlinn˘ch
druhÛ a denzitou kvetení a poãtem druhÛ hmyzu a poãtem jedincÛ byly
pozitivní; a vût‰ina z nich statisticky v˘znamná.

Bylo zaznamenáno 84 taxonÛ barevnû kvetoucích rostlin, z nichÏ 72
bylo uÏiteãn˘ch pro ãmeláky. V létû byla nejvût‰í diverzita druhÛ pozoro-
vána na loukách náleÏejících k pieninskému endemickému rostlinnému
spoleãenstvu Anthylii-Trifolietum montani, dále na vysokostébeln˘ch luã-
ních spoleãenstvech a na loukách typu Arrhenatheretum elatioris.

E. åwikliÀski, M. Jasnowski (Zaklad Botaniki, Wyêsza Szkola
rolniczo-Pedagogiczna, Siedlce): Upolínové louky Polygono bistor-
tae-Trollietum europaei v Západním Pomofiansku

Autofii srovnávají historické a souãasné roz‰ífiení druhu Trollius euro-
paeus v oblasti Západního Pomofianska a diskutují syntaxonomické
postavení luãních rostlinn˘ch spoleãenstev s dominancí tohoto druhu.
Upolín evropsk˘ je vzácn˘, zákonem chránûn˘ druh, antropogennû ohro-
Ïen˘. Porosty tohoto druhu mizí vlivem hydrologick˘ch zmûn vlhk˘ch
luk. V práci jsou uvedeny a charakterizovány 3 subasociace spoleãenstva
Polygono bistortae-Trollietum europaei: typicum, caricetosum nigrae a fili-
penduletosum.

J. Zalewska (Zaklad Taksonomii RoÊlin i Fitogeografii, Instytut
Botaniki, Univewersytet Jagielloƒski, Kraków). Ostfiicové louky
v údolí fieky Przemsza

V r. 1996 bylo bûhem floristického a fytocenologického prÛ-
zkumu v údolí fieky Przemsza indentifikováno rostlinné spole-
ãenstvo Molinietum medioeruropaeum s 85 taxony cévnat˘ch
rostlin, mechÛ a li‰ejníkÛ. Nûkteré z nich vzácné a zajímavé,
napfi. Gentiana pneumonanthe, Gladiolus imbricatus, Serratula
tinctoria, Succisa pratensis, Selinum carvifolia a Salix rosmarini-
folia. ProtoÏe spoleãenstvo Imolinietum medioeuropaeum patfií
v Polsku mezi mizející, autorka doporuãuje lokalitu u Chelmeku
chránit jako území ekologického zájmu podle zákona o ochranû
pfiírody z r. 1991.

A. ¸ajczak (Instytut Ochrony Przyrody PAN, Kraków): Geomorfo-
logická a hydrografická charakteristika pfiírodní rezervace D∏u-
gosz Królewski v Pustû Niepolomické

Pfiírodní rezervace s názvem D∏ugosz Królewski (ãesky PodezfieÀ krá-
lovská) byla vyhlá‰ena k ochranû druhu stejného jména, lat. Osmunda
regalis. V˘skyt této kapradiny je lokalizován na západní ãást Niepolo-
mického lesa s písãit˘mi dunami, které krajinû dominují. Druh dává

pfiednost lesním spoleãenstvÛm smí‰eného lesa s hladinou spodní vody
od 0,5 do 1 m bûhem vegetaãní sezóny. Melioraãní práce od r. 1820 ved-
ly k místnímu vysou‰ení pÛdy a k poklesu hladiny spodní vody v pÛdû
s malou kapilární kapacitou. Dlouhotrvající vodní deficit v pÛdû mohl
vést k úbytku populace chránûného druhu, podezfienû královské. Studie
provádûné v rezervaci poskytují informace o vodním reÏimu a zejména
o retenãních vlastnostech pÛdy v typick˘ch spoleãenstvech této oblasti.
Pozornost byla zamûfiena zejména na oblast koncentrovaného v˘skytu
chránûného druhu kapradiny. Na základû tûchto v˘sledkÛ autor navr-
huje fie‰ení pro zlep‰ení vodního reÏimu území.

S. Michalik, R. Michalik (Instytut Ochrony Przyrody PAN, Kra-
ków, Wieliczka): Pfiíãiny úbytku a aktivní ochrana druhu Osmun-
da regalis v rezervaci D∏ugosz Królewski

I tento ãlánek se zab˘vá stavem chránûného druhu, podezfieÀ králov-
ská v Niepolomickém lese u Krakova. Prezentuje rostlinná spoleãenstva
a stav populace ohroÏené kapradiny ovlivnûn˘ poklesem hladiny spodní
vody bûhem posledních 50 let v území, kde dfiíve pfievaÏovalo lesní rost-
linné spoleãenstvo Vaccinio uliginosi-Pinetum pozmûnûné v chud‰í bor
Molinio-Pinetum. V˘skyt druhu Osmunda regalis poklesl z pÛvodních 16
% na 2 % rozlohy chránûného území. V souãasné dobû je zde na 1291
jedincÛ tohoto druhu. Pro ochranu populace kapradiny je tfieba: a) zv˘-
‰it hladinu spodní vody na 0,5–1 m, b) rozvolnit kefiov˘ i stromov˘ porost
v místû v˘skytu druhu a c) pfiesázením trsÛ roz‰ífiit plochu v˘skytu dru-
hu v chránûném území.

A. Stebel (Katedra i Zaklad Botaniki Farmaceutycznej i Zietarst-
wa, Âlàska Akademia Medyczna, Katowice): Mechy pfiírodní
rezervace Hubert ve Slezsku

V roce 1996–1997 byl provádûn bryologick˘ v˘zkum v rezervaci
Hubert v západní ãásti Slezské vysoãiny. Bylo zji‰tûno 45 taxonÛ, z toho
4 druhy jatrovek. K nejzajímavûj‰ím nálezÛm území patfií epifytické
mechorosty Homalothecium sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzge-
ria furcata, Pterigynandrum filiforme, Pylatsiella polyantha a Radula com-
planata.

J. Kiszka (Instytut Biologii WSP, Kraków): Zákonem chránûné
li‰ejníky v okolí retenãní nádrÏe fieky Dunajec u Czorsztyna (Pod-
hale, Pieniny)

Autor uvádí li‰ejníky nalezené v okolí a na dnû retenãní nádrÏe Dunaj-
ce. V okolí bylo zji‰tûno 37 chránûn˘ch druhÛ a 1 taxon ãásteãnû chránû-
n˘, napfi. Cetraria ericetorum, Cladina arbuscula, C. rangiferina, Hypogym-
nia vittata, Hypotrachyna revoluta, Imshaugia aleurites, Melanelia
acetabulum, Neofuscelia taxodes, N. verruculifera a Peltigera neckeri. Násled-
kem ãi‰tûní dna retenãní nádrÏe zanikly následující chránûné druhy, které
se nevyskytují ani v okolí nádrÏe: Cetrelia centratioides, Cladina mitis, Mela-
nelia incolorata, Peltigera lepidophora, ramalina farinacea, R. faustigiata, R.
fraxinea, Solorina saccata, Usnea filipendula a U. subfloridana.

J. Banaszak (Pedagogická univerzita, odd. biologie a OÎP, Byd-
goszcz): Místní zmûny populace divok˘ch vãel. 1. Zmûny fauny po
10 letech

Zmûny druhové diverzity a denzity vãel Apoidea bûhem 10 let byly
zkoumány na 6 lokalitách v západním Polsku (zemûdûlská krajina a pfii-
rozené biotopy). V osmdesát˘ch letech byl pozorován trend ke zvy‰ování
denzity a souãasnû i zvy‰ování poãtu druhÛ na vût‰inû lokalit. Jen suk-
cesní zmûny vegetace xerotermních trávníkÛ zpÛsobovaly pokles poãtu
druhÛ a denzity. K druhÛm, které zaznamenaly úbytek díky vazbû na
otevfien˘ prostor a zemûdûlskou krajinu patfií zejm, ploskoãelky Halicti-
dae a nûktefií ãmeláci (Bombus terrestris, B. lapidarius).

V˘sledky jsou pfiehlednû uspofiádány v tabulce a v grafech.

W. Solarz (Instytut Ochrony Przyrody PNA, Kraków): Faktory
Ïivotního prostfiedí formující spoleãenstva avifauny v kamenolo-
mech

Ve 20 lomech vojvodství Kielce bylo zaznamenáno 34 druhÛ hnízdí-
cích ptákÛ, mj. i dytík úhorní (Burhinus oedicenmus), kulík fiíãní (Cha-
radrius dubius), kulík píseãn˘ (Charadrius hiaticula), lindu‰ka úhorní
(Anthus campestris) a 30 dal‰ích druhÛ nehnízdících. V okolí bylo zji‰tû-
no je‰tû dal‰ích 79 hnízdících druhÛ. Nejv˘znamnûj‰ím faktorem ovliv-
Àujícím poãet druhÛ v lomech je heterogenita stanovi‰tû a jeho velikost.
TûÏba v lomu nemá na ptáky negativní vliv.

T. D. Mazgajski (Zaklad Ekologii Uniwersytetu Waszawskiego,
Warszawa): Zmûny poãtu a hnízdních míst strakapouda velkého
(Dendrocopos major) a strakapouda prostfiedního (D. medius)
v rezervaci Bielaƒski les ve Var‰avû

PrÛzkumem aktivních hnízd byl zji‰Èován poãet hnízdících párÛ
tûchto druhÛ v Bielaƒskem lese ve var‰avû v období let 1992–1996.
Zatímco populace hnízdícího strakapouda velkého byla celkem stálá
(10–14 párÛ hlavnû na dubech, ol‰ích a borovicích), populace straka-
pouda prostfiedního kolísala mezi 2–7 páry s tendencí hnízdûní na
dubech.

Zdena Podhajská
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