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V kvûtnu leto‰ního roku uspofiádal WWF – Svûto-
v˘ fond pro ochranu pfiírody v Bangkoku, Thajsko,
mezinárodní konferenci o chránûn˘ch územích.
I kdyÏ byla souãástí kampanû WWF „Lesy pro
Ïivot“ (Forest for Life) a jako taková tematicky
zamûfiena pfiedev‰ím na chránûná území na lesní
pÛdû, konference nakonec dospûla k ‰ir‰ímu zábû-
ru zásadních otázek svûtové sítû chránûn˘ch úze-
mí. Stala se tak velmi v˘znamn˘m shromáÏdûním
v pfiípravách II. Svûtového kongresu ochrany pfiíro-
dy (Ammán, Jordánsko, fiíjen 2000) i V. Svûtového
kongresu o chránûn˘ch územích (Durban, Jiho-
africká republika, záfií 2002).

V souãasné dobû existují chránûná území jiÏ
témûfi ve v‰ech zemích svûta. Pokr˘vají kolem 9 % zemské sou‰e (coÏ je více
neÏ státní území âíny a Indie dohromady), ale ze svûtov˘ch oceánÛ a mofií
zaujímají pouze necelé 1 %. Jejich celkov˘ poãet se odhaduje na 44 000. Zdá
se, Ïe alespoÀ v pfiípadû suchozemsk˘ch chránûn˘ch území je jejich globální
systém v základních rysech jiÏ vytvofien. Do budoucna uÏ pÛjde jen o dosa-
zování nûkter˘ch chybûjících ãlánkÛ do souborÛ biomÛ a ekosystémÛ, zejmé-
na pod zorn˘m úhlem reprezentativnosti. (CoÏ je i hlavní náplní kampanû
WWF „Lesy pro Ïivot“, kde jde o zastoupení v‰ech hlavních lesních typÛ ve
svûtové síti chránûn˘ch území.)

Konference dospûla k jednoznaãnému závûru, Ïe se svûtová síÈ chránû-
n˘ch území rozvíjí celkem správn˘m smûrem. Chránûná území jsou nejv˘-
znamnûj‰ím prostfiedkem ochrany pfiírody a jako taková zasluhují co nejvy-
datnûj‰í podporu. Za dobu své existence se vyvinula v svébytné instituce
ochrany biologické a krajinné rozmanitosti a v fiadû pfiípadÛ modely trvale
udrÏitelného vyuÏívání pfiírodních zdrojÛ s dnes uÏ nezastupiteln˘m poslá-
ním vûdeck˘m, kulturním a rekreaãním a s narÛstajícími funkcemi sociálnû
ekonomick˘mi. Jejich specifiãnost nelze potlaãit integrací do obecnûji chápa-
n˘ch ekologick˘ch sítí, právû naopak – v tûch uÏ dnes chránûná území hrají
úlohu krystalizaãních center. Na konferenci v Bangkoku bylo v˘slovnû kon-
statováno, Ïe síÈ chránûn˘ch území je nejdÛleÏitûj‰ím v˘sledkem úsilí ochra-
ny Ïivotního prostfiedí v uzavírajícím se století a jejím nejvût‰ím vkladem do
zaãátku zaãínajícího nového století i tisíciletí.

V âeské republice mÛÏeme b˘t právem hrdi i na ná‰ vklad do národní,
evropské i svûtové pokladnice pfiírodního (a do urãité míry i kulturního) dûdic-
tví lidstva. Podle mínûní v˘znamn˘ch svûtov˘ch odborníkÛ patfií na‰e síÈ
zvlá‰È chránûn˘ch území k nejlep‰ím v Evropû, jak bylo napfiíklad nejednou
konstatováno pfii jednáních akãního plánu pro chránûná území v Evropû „Par-
ky pro Ïivot“. Na‰e maloplo‰né pfiírodní rezervace a pfiírodní památky jiÏ
desítky let naplÀují koncepci „mikrorezervací“, kterou v nûkter˘ch ãlensk˘ch
státech Evropské Unie teprve zaãínají objevovat a proklamovat. Na‰e kon-
cepce chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí se vyvíjí uÏ témûfi celé pÛlstoletí. Dnes,
s nov˘mi legislativními a administrativními nástroji a pfiístu-
py se chránûné krajinné oblasti dopracovávají k opravdo-
v˘m modelÛm péãe o krajinu; odsuzovat v‰ak jejich minu-
lost „papírov˘ch institucí“ je krátkozrakostí uráÏející úsilí
v‰ech tûch, kdo v prÛbûhu pfiedcházejících desítiletí dne‰ní
situaci pfiipravovali. (Nezanedbateln˘ je napfiíklad pfiínos,
které nûkteré na‰e CHKO vnesly do v˘voje a realizace mezi-
národní koncepce biosférick˘ch rezervací.)

K tomuto základu uÏ jen pozvolna pfiidáváme dal‰í poloÏ-
ky. Zaãátkem ãervna byl slavnostnû vyhlá‰en ãtvrt˘ národ-
ní park – âeské ·v˘carsko. Pfiipravuje se doplnûní sítû
chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí o âesk˘ les, Novohradské
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hory, moÏná i Poohfií a roz‰ífiení nûkter˘ch CHKO stávají-
cích. Jak v˘‰e fieãeno, tento v˘voj jde pozvolna. Pfiíãinou
toho je na jedné stranû jistû nutnost dobfie promy‰leného
v˘bûru, vymezování a peãlivé pfiípravy. Na druhé stranû si
v‰ak musíme pfiiznat – jak ukázal velmi názornû pfiípad
národního parku âeské ·v˘carsko –, Ïe se v politick˘ch
kruzích na v‰ech úrovních úsilí o územní ochranu nûkte-
r˘ch krajinn˘ch celkÛ setkává jen s mal˘m pochopením
a nûkdy dokonce i s odporem.

Koneãnû i na Bangkokské konferenci zaznûl názor, Ïe
v celé Evropû je úroveÀ uvûdomûní obyvatel ve vûci
jejich pfiírodního dûdictví Ïalostnû nízká. V celé Evropû
pr˘ není Ïádná oblast vefiejností tolik oceÀovaná a milo-
vaná, jako je Yellowstonsk˘ národní park v USA: tûÏba
dfieva v Yellowstonu by byla nemyslitelná, zatímco tûÏ-
ba dfieva v BûlovûÏi je realitou. V Kanadû národní par-
ky poÏívají vût‰í váÏnosti neÏ státní hymna a jsou popu-
lárnûj‰í neÏ kanadsk˘ lední hokej: nicménû, jak
konstatuje zpráva jejich ústfiední správy z roku 2000,
z 37 národních parkÛ existujících v roce 1997 je jich 22
silnû ãi váÏnû ohroÏen˘ch v dÛsledku rÛzn˘ch vnûj‰ích
i vnitfiních pfiíãin.

Se zaãátkem nového století a tisíciletí konãí „gründer-
ské“ období, kdy hlavním úkolem bylo vyhledávání, vyme-

zování a vyhla‰ování – zfiizování chránûn˘ch území. Zaãí-
ná nová etapa – období managementu – péãe a fiízení
v˘voje. Zde je zapotfiebí soustfiedit se na tfii základní okru-
hy a jim odpovídající pfiístupy: 1) ochrana biologické a kra-
jinné rozmanitosti; 2) spoleãenské aspekty (obecnû zv˘‰e-
ní uvûdomûlosti o celospoleãenském prospûchu
chránûn˘ch území, konkrétnûji zejména pozornost místní-
mu obyvatelstvu a spolupráce s ním); 3) ekonomické funk-
ce chránûn˘ch území (zejména ve vztahu k cestovnímu
ruchu – turismu). Je nutnû zapotfiebí zapojovat do aktivní
spolupráce co nej‰ir‰í okruh partnerÛ – podílníkÛ („stake-
holders“), tj. v‰ech tûch, kdo mají nûjak˘ zájem a úãast na
chránûn˘ch územích.

Bylo by omylem domnívat se, Ïe civilizaãní tlaky na pfií-
rodu, její naru‰ování, zejména pak fragmentace krajiny se
v budoucnu zmírní. O to vût‰í bude v‰ak potfieba chránû-
n˘ch území, úãinnûj‰í péãe o nû, tím více vzroste jejich
v˘znam. Mezi ochránci pfiírody rovnûÏ sílí hlasy, Ïe by
bylo chybou ignorovat rostoucí podnikatelské trendy v roz-
voji souãasného a budoucího svûta a vyh˘bat se jim
v oblasti správy sítû chránûn˘ch území.

Jan âefiovsk˘
ãlen WCPA – Svûtové komise pro chránûná území

AOPK âR

SUMMARY

An Investment for the next Millennium

In May 2000 the WWF – World Wide Fund for
Nature – organized in Bangkok, Thailand, an
international conference on protected areas. The
conference, held within the WWF campaign
“Forests for Life” and as such oriented at pro-
tected forest areas, nevertheless arrived at a
broader scope of fundamental topics concerning
the global network of protected areas. Thus the
conference has become a very important mee-
ting in the process preparing both the IInd
World Conservation Congress (Amman, Jordan,
October 2000) and the Vth World Parks Con-
gress (Durban, Republic of South Africa, Sep-
tember 2002).

At present protect areas do exist in almost all
countries of the world. They totally cover appro-
ximately 9 % of the Earth’s mainland (which is
more than the state territories of China and
India together), but only less than 1 % of oceans
and seas. Their estimated number amounts to
44,000. It looks like, at least in the case of main-
land protected areas, their global system has
been basically completed. For the future, there
remains only to add some missing links into the
total of biomes and ecosystems, particularly
from the representativeness point of view. (This
also is the chief objective of the WWF “Forests
for Life” Campaign oriented at inclusion of all
main forest types into the global protected area
network.)

The Conference reached an unanimous con-
sensus the global protected area network is
developing in a generally right direction. Protec-
ted areas are the most important nature conser-
vation tool, and as such deserve the strongest
possible support. During the time of their exi-
stence, protected areas have developed into spe-
cific institutions to protect biological and lands-
cape diversity, and in many cases into pilot
areas for a sustainable use of natural resources,
with irreplaceable scientific, cultural and
recreational missions, and with growing social
and economic functions. Their specific position
cannot be denied by their integration into more

generally conceived ecological networks, just on
the contrary: in those networks already now
protected areas are playing the role of crystalli-
zation centres. At the conference in Bangkok the
statement was outspoken: the protected area
system is the most important product of envi-
ronmental efforts during the just finishing cen-
tury, as well as their greatest contribution and
investment into the start of the new century and
the new millennium.

In the Czech Republic, we are fully entitled
to be proud of our contribution and invest-
ment into the national, European, as well as
global treasure chest of natural (and to a cer-
tain extent also cultural) heritage. According
to the opinion of prominent world experts, our
Czech system of specially protected areas does
belong among the best ones in Europe: this
has been several times stated during discussi-
ons about the Action plan for protected areas
in Europe “Parks for Life”. Our small-scale
nature reserves and nature monuments are,
already for decades, implementing the “micro-
reserve” concept which only recently is being
discovered and promoted in some EU countri-
es. Our Protected Landscape Area concept is
developing for almost half-a-century already.
Today, with new legislative and administrative
tools and approaches, the Protected Landsca-
pe Areas as models of ecologically sound
landscape management are becoming reality.
(Of an essential character is also the contribu-
tion of some Czech Protected Landscape Areas
towards the development and implementation
of the international Biosphere Reserve con-
cept.)

Only slowly are we now adding further items
to this fund. At the beginning of June 2000 the
fourth Czech National Park “âeské ·v˘carsko”
(Czech Switzerland) has been ceremoniously
declared. Several new Protected Landscape Are-
as are projected, several existing PLAs should be
enlarged. As mentioned above, this development
is proceeding slowly. One reason for that is the
imperative of a good choice, delineation and of a
careful preparation. On the other side, however,

we have to admit the political circles at all levels
have only little understanding for the establish-
ment of protected areas and sometimes even are
against them.

The Bangkok conference also listened to the
opinion environmental awareness in natural
heritage matters is too low among the populati-
on of Europe. European public does not like and
appreciate the national parks as much as peo-
ple in the USA love the Yellowstone National
Park: therefore logging is impossible in Yellows-
tone, but reality in Bialoviez.

With the beginning of the new century, the
“gründer” period is finishing: in that period the
main task has been selecting, delineating and
declaring, i. e. establishing protected areas. A
new stage is beginning – the period of manage-
ment. Three essential objectives and corres-
ponding approaches are in focus: 1) conserva-
tion of biological and landscape diversity; 2)
social aspects (raising environmental aware-
ness regarding benefits from protected areas
generally, paying more attention to local popu-
lation and mutual cooperation specifically); 3)
economic functions of protected areas (particu-
larly in relation to tourism). It is vital to invol-
ve a broad spectrum of stakeholders.

It would be wrong to believe that impacts by
human civilization on nature, destruction of
nature and landscape fragmentation will decre-
ase in the future. This will, however, strenghten
the need for protected areas, for their more
effective management, this will increase the
importance of protected areas. Among nature
conservationists there also are emerging war-
nings that it would be wrong to ignore the gro-
wing business trends in the development of pre-
sent and future world and to exclude them from
the protected area management.

Jan âefiovsk˘
IUCN WCPA (World Commission on

Protected Areas) Member
Agency for Nature Conservation and

Landscape Protection
of the Czech Republic
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Témûfi kaÏdého chovatele exotick˘ch druhÛ ÏivoãichÛ
chránûn˘ch mezinárodní úmluvou CITES jímá hrÛ-

za, jestliÏe si vzpomene na povinnost oznaãit své exem-
pláfie nezamûniteln˘m zpÛsobem. Stejná hrÛza zachva-
cuje i nûkteré pracovníky okresních úfiadÛ, magistrátÛ
a správ chránûn˘ch oblastí, kdyÏ mají tyto povinnosti od
chovatelÛ vyÏadovat. Leckomu by se tedy mohlo zdát, Ïe
poÏadavek na takové oznaãení zvífiat je zbyteãn˘ v˘mysl,

kter˘ hraje do not pouze byrokraticky sm˘‰lejícím úfied-
níkÛm. Zdání v‰ak ãasto klame. Tato podmínka se
nevloudila do zákonn˘ch pfiedpisÛ náhodou, ale prozfie-
telnû reaguje na velmi rozvinuté a dobfie prosperující
obchody se zvífiaty, z nichÏ velká ãást pochází z odlovÛ
ve volné pfiírodû. JelikoÏ podstatné procento tûchto Ïivo-
ãichÛ patfií mezi chránûné mezinárodní úmluvou CITES
(Washingtonská konvence), jsou tyto pfiedpisy opodstat-

Nezamûnitelné oznaãení exempláfiÛ
CITES
Karel Kerou‰

Dorsální kresba varana smaragdového (Varanus prasinus) je u kaÏdého jedince jiná. To platí i pro ostatní druhy této
skupiny je‰tûrÛ. Pfii fotografování je nutná pfiítomnost druhé osoby, která zvífie vhodn˘m zpÛsobem pfiidrÏí

Foto Vladimír Motyãka

Rozdíly u hadÛ s kresbou jsou spolehliv˘m determinaãním znakem. Krajta pestrá (Python curtus)
Foto Michael Fokt
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nûné a poÏadavky, které z nich pro obchodníky a chova-
tele vypl˘vají, nutno povaÏovat za pfiimûfiené.

Zhruba od poloviny roku 1997 platí v âeské republice
zákon ã. 16/1997 Sb. o podmínkách dovozu a v˘vozu
ohroÏen˘ch druhÛ volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostou-
cích rostlin a dal‰ích opatfiení k ochranû tûchto druhÛ.
Tento zákon vznikl na základû podpisu Washingtonské
konvence âeskoslovenskem v roce 1992. 

Provádûcím pfiedpisem tohoto zákona je vyhlá‰ka MÎP
ã. 82/1997 Sb., v úplném znûní vyhlá‰ky MÎP 
ã. 264/1998 Sb.

Povinnost prokázat pÛvod chránûn˘ch druhÛ ÏivoãichÛ
ukládá téÏ § 54 zákona ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfií-
rody a krajiny. Nabytí ãi získání takového Ïivoãicha musí
chovatel nebo majitel doloÏit zpÛsobem, ze kterého je zfiej-
mé, Ïe se jedná o zpÛsob legální a povolen˘. 

Podmínka, která vypl˘vá ze znûní § 23, odst. (5) záko-
na ã. 16/1997 Sb., je oznaãit v chovu exempláfie, které
podléhají registraãní povinnosti nezamûniteln˘m zpÛso-

bem. A právû tento poÏadavek b˘vá ãast˘m problémem,
kter˘ „ztrpãuje Ïivot“ jak registraãním orgánÛm (referáty
Ïivotního prostfiedí okresních úfiadÛ, správy CHKO
a magistráty), tak i majitelÛm zvífiat.

Oficiální zpÛsoby nezamûniteln˘ch znaãení

Vyhlá‰ka 264/92 Sb. v § 9, odst. 3) uvádí, Ïe nezamûni-
telné oznaãení bude provedeno alespoÀ jednou z násle-
dujících metod:
● Nesnímateln˘m krouÏkem – toto znaãení je pouÏitel-

né pouze u ptákÛ a popfiípadû je‰tû u letounÛ (kaloni).
Pro ryby, obojÏivelníky, plazy a savce je nepouÏitelné.

● Injekãním tranpondérem (mikroãipem) – aplikace
mikroãipÛ je moÏná pouze u zvífiat stfiedních a vût-
‰ích velikostí a víceménû platí, Ïe ãím je men‰í hmot-
nost zvífiete, tím vy‰‰í je riziko zdravotní újmy, neboÈ
zavedení ãipu je vÏdy fyzick˘m zásahem do tûla zvífie-

Leguán nosoroh˘ (Cyclura cornuta), mládû staré 
5 mûsícÛ. Mezi 3–4 mûsícem se zaãíná tvofiit struktura
lícních ‰títkÛ v partii od oka k zevnímu zvukovodu

Foto Michael Fokt

Leguán kubánsk˘ (Cyclura nubila) dospûl˘ samec
s vyhranûn˘mi lícními v˘rÛstky

Foto Karel Kerou‰

TuãÀák HumboldtÛv (Spheniscus humboldti). Kresba a rozmístûní tmav˘ch teãek v krãní a hrudní oblasti 
tuãÀákÛ je spolehliv˘m rozli‰ovacím znakem Foto Vladimír Motyãka
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te. âipy nejsou pouÏitelné pro obojÏivelníky. U nûkte-
r˘ch plazÛ (napfiíklad malé druhy chameleonÛ, felsu-
my, atd.) je jejich pouÏití nemoÏné a u velké vût‰iny
ostatních druhÛ plazÛ jsou pfiinejmen‰ím rizikové.
Nesprávné zavedení ãipu u hadÛ se mÛÏe projevit
buì jeho úplnou ztrátou (ãip mÛÏe b˘t z tûla vypu-
zen) nebo se mÛÏe v tûle pfiemísÈovat s rizikem, Ïe
ãasem po‰kodí nûkterou z dÛleÏit˘ch ãástí tûla nebo
v nûm vyvolá neÏádoucí zmûny. RovnûÏ u drobn˘ch
ptákÛ (pûvcÛ, kolibfiíkÛ) je pouÏití ãipÛ nemoÏné nebo
pfiinejmen‰ím diskutabilní. U stfiednû velk˘ch druhÛ
je tfieba zohlednit fiadu aspektÛ, jako napfiíklad stáfií
ptákÛ a zpÛsob jejich chovu a krmení, vãetnû cha-
rakteru chovného zafiízení umoÏÀujícího chovan˘m
exempláfiÛm pohyb. Pouze u velk˘ch ptákÛ (bûÏci
a nûkteré druhy kakadu, arÛ a dravcÛ) je moÏné pfii-
pustit moÏnost aplikace, nicménû je opût dÛleÏité
zhodnotit nejprve celou fiadu individuálních faktorÛ.
Velmi rizikové je ãipování drobn˘ch savcÛ (drápka-
t˘ch opiãek, letounÛ nebo vaãnatcÛ). Kromû moÏné
zdravotní újmy zde ãasto hrozí také ztráta dÛvûry
v chovatele (naru‰ení imprintace a kontinuity vzá-
jemné komunikace). Savce od 15 kg váhy by správnû
aplikovan˘ ãip nemûl nijak ohroÏovat. Obecnû lze fiíci,
Ïe vliv mikroãipÛ na zdraví zvífiat, na jejich Ïivotní
projevy, zejména pak na chování, vûkovou hranici
a reprodukci, bude moÏné serióznû zhodnotit aÏ po
dostateãnû dlouhé dobû (bude-li se tímto problémem
v budoucnu nûkdo dlouhodobû a specializovanû
zab˘vat) v následn˘ch generacích. Z uveden˘ch dÛvo-
dÛ je proto nutné povaÏovat znaãení exempláfiÛ mik-
roãipy za omezené.

● Jin˘m nezamûniteln˘m oznaãením – zde je mínûn
napfi. popis atypick˘ch rozli‰ovacích nebo individuál-
ních znakÛ (kresba, barevné odli‰ení, mechanické
po‰kození tûla, resp. jeho ãásti, jizvy, ãi jiné handica-
py).

K jin˘m zpÛsobÛm nezamûnitelného oznaãení lze
fiadit také fotografii. Toto oznaãování exempláfiÛ má své
velké v˘hody, nicménû také dvû nev˘hody. Tûmi je aktu-
ální doba, po kterou platí, neboÈ se identifikaãní znaky
mohou u jednotliv˘ch zvífiat ãasem mûnit, proto je nut-
né fotografii po urãité dobû aktualizovat. Druhou nev˘-

hodou nebo spí‰e komplikací jsou pomûrnû specifické
odborné nároky, neboÈ ne kaÏd˘ má dostateãné technic-
ké vybavení a umí dobfie fotografovat. Tento zpÛsob
oznaãení má v‰ak mnohem více v˘hod: neprojeví se na
zdravotním stavu exempláfie, je levné, ve vût‰inû pfiípadÛ
si je mÛÏe pofiídit kaÏd˘ sám, kdy chce a svou nezamû-
nitelností splÀuje kritéria zákona. RovnûÏ je takto moÏ-
né pfii pfiípadné kontrole snadno prokázat, Ïe se jedná
skuteãnû o ten exempláfi, pro kterého byl vystaven
registraãní list. Jde tedy o jakousi prevenci pfiípadn˘ch
konfliktÛ s kontrolními orgány. K docílení oficiální legiti-
mity fotografie, jako platného zpÛsobu nezamûnitelného
oznaãení exempláfie je tfieba nechat potvrdit její zadní
stranu, vãetnû uvedení datumu, pfiíslu‰n˘m registraã-
ním orgánem a následnû ji pak trvale pfiipojit k regist-
raãnímu listu.

Nejãastûj‰í problémy registraãních orgánÛ

Ze strany registraãních orgánÛ dochází ãasto k váÏ-
n˘m nedostatkÛm pfii vystavování registraãních listÛ
tím, Ïe dokladu o nezamûnitelném znaãení nepfiikládají
dostateãn˘ v˘znam a bûÏnû jej opomíjejí. Zde je namístû
poznámka, Ïe registraãní list exempláfie bez prokazatel-
ného oznaãení je bezcennou formální listinou, ke které
lze pfiifiadit jakékoliv jiné zvífie stejného druhu a pfiibliÏ-
né velikosti. V praxi je ãím dál ãastûji zaznamenáván
obchod s registraãními listy, na kter˘ch není vyznaãen
identifikaãní znak zvífiete. V pfiípadû kontroly se takov˘
doklad stává pro chovatele zcela nepouÏiteln˘m a nao-
pak, takov˘ registraãní list je velmi Ïádan˘m artiklem
pro obchodníky, ktefií potfiebují zlegalizovat zvífie, u kte-
rého nelze prokázat pÛvod nebo které bylo do âR dove-
zeno nelegálnû.

Pfiíklady nesprávn˘ch formulací v registraãních listech,
které se t˘kají zpÛsobu nezamûnitelného oznaãení:

● „Exempláfi bude oznaãen aÏ k nûjakému velmi vzdále-
nému termínu, napfi. do konce roku 2000“ nebo
„exempláfi bude oznaãen do dvou let stáfií zvífiete“.
Takové podmínky jsou v rozporu s § 9, odst. 2 vyhlá‰-
ky ã. 264/1992 Sb., kde je povinnost oznaãit jedince
stanovená pro savce star‰í 6 mûsícÛ, obojÏivelníky,
plazy a ptáky od 3 mûsícÛ stáfií.

Jak je patrné z tûchto dvou obrázkÛ,
u vût‰iny Ïelv je spolehliv˘m rozli‰o-
vacím znakem fotografie plastronu.
Îelva zelenavá (Testudo hermanni)

Foto Karel Kerou‰
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● Jin˘m pfiíkladem je vydání registraãního listu, kde je
uveden nedostateãn˘ identifikaãní popis zvífiete. Kon-
krétnû byly popsány krajty písmenkové formulací, Ïe
„exempláfi má svûtlé skvrnky za hlavou“, nebo „síÈo-
vou kresbu na tûle“ a podobnû. U varanÛ kolikrát sta-
ãilo registraãnímu orgánu napsat, Ïe „jedinec mûfií
28 cm“ a tento popis byl brán jako dostateãn˘ (v dobû
kontroly mûfiil 35 cm). Pokud je uveden v registraãním
listû biometrick˘ údaj, musí odpovídat skuteãnosti.

● BohuÏel jsou ãasto vystaveny registraãní listy, v nichÏ
je sdûleno, Ïe „na základû posudku veterinárního léka-
fie nelze daného jedince oznaãit Ïádn˘m z uveden˘ch
zpÛsobÛ“. Veterinární lékafi mÛÏe samozfiejmû s ohle-
dem na zdravotní riziko zvífiete napsat nesouhlas
s aplikací mikroãipu, krouÏku nebo jiného mechanic-
kého oznaãení. To v‰ak je‰tû neznamená, Ïe jej nelze
vyfotografovat, ãi podrobnû popsat jeho determinaãní
znaky. Mimo jiné toto sdûlení také nekoresponduje
s právní formulací § 9, odst. 3 zmínûné vyhlá‰ky.

● Doslova tragédií jsou pak pfiípady, kdy nezamûnitelné
oznaãení v registraãním listû chybí úplnû. Tyto nedo-
statky se vyskytují nejãastûji u exempláfiÛ obojÏivelní-
kÛ a plazÛ a umoÏÀují legalizovat nelegálnû dovezené
exempláfie.

Pro majitele (chovatele) zvífiat je absence prÛkazného
nezamûnitelného oznaãení znaãn˘m rizikem, neboÈ jim
mÛÏe b˘t takov˘ exempláfi kontrolním orgánem odebrán
pro neprokázání pÛvodu a souãasnû se vystavují citelné-
mu finanãnímu postihu.

Ve kvalitû registraãních listÛ jsou rozdíly a záleÏí na
osobním pfiístupu toho, kdo je vydává. Valná vût‰ina
registraãních orgánÛ jiÏ pochopila princip a závaÏnost
vydávání tûchto dokladÛ. Je velice aktuální, aby smysl
právních formulací uvádûjících podmínky registrace pro-
sazoval i ten men‰í zbytek. Vzhledem k tomu, Ïe fiadu
druhÛ je vhodné oznaãit jiÏ zmínûnou fotografií, jsou
v dal‰í ãásti tohoto pfiíspûvku uvedeny pfiíklady moÏn˘ch
zpÛsobÛ kvalitní identifikace exempláfiÛ CITES tak, aby
splnily poÏadavky zákona.

Rámcov˘ pfiehled moÏností znaãení exempláfiÛ
fotografií

1. Oznaãení obojÏivelníkÛ fotografií patfií mezi nejná-
roãnûj‰í, na druhou stranu jako jedin˘ moÏn˘ zpÛ-

sob, neboÈ ãipy nebo krouÏky zde beze sporu selhá-
vají. Pfii fotografování drobn˘ch druhÛ je zapotfiebí
znaãné trpûlivosti, ãasu, vûdomostí a kvalitnûj‰ích
fotografick˘ch pfiístrojÛ, popfiípadû speciálních
pomÛcek.
U rodÛ a druhÛ s v˘raznou barevností a kresbou,
dosahující velikosti do 5 cm (r. Atelopus, Dendrobates,
Epipedobates, Allobates, Minyobates, Phobobates
nebo Phyllobates) je vhodné fotografovat dorsální
stranu z kolmého pohledu. DÛleÏit˘ je detail celé
svrchní ãásti tûla, vãetnû hlavy a toho je moÏné docí-
lit mezikrouÏky 38 mm pfii ohnisku objektivu 50 mm.
Pro dosaÏení hloubky ostrosti je tfieba hodnû svûtla
(objekt nasvítit) clona 16 nebo pouÏít makroblesk. Pro
barevn˘ podklad je vhodná barva, která je odli‰ná od
pfievaÏující barvy Ïáby nebo od barvy, která pfiechází
v laterální (boãní) strany a tvofií její okraj.
Druhy, ãi jedince bez v˘razné kresby (napfi. Phylloba-
tes terribilis, Mantella aurantiaca, atd.) doporuãuji
fotografovat z kolmého boãního pohledu tak, aby byly
patrné konãetiny a hlava.
Pofiídit fotografie vût‰ích druhÛ Ïab (napfi. rod Bufo,
Hoplobatrachus) je pomûrnû snaz‰í a platí zde podob-
né zásady, jako u pfiedchozích skupin s tím, Ïe je
moÏné pouÏít pfiístroj s ostfiením od 30 cm pfii ohnis-
ku 50 mm bez mezikrouÏku. Nutné je opût kvalitní
osvûtlení nebo makroblesk a vhodn˘ barevn˘ pod-
klad. V pfiípadû pouÏití bûÏného blesku a „zoomu“
nebo teleobjektivu pro pfiiblíÏení objektu, je potfieba
pokud není pfiístroj plnû automatick˘, vypoãítat nej-
dfiíve hodnotu zaclonûní.
U ocasat˘ch obojÏivelníkÛ Ambystoma dumerilii
a Ambystoma mexicanum nutno vycházet z v˘vojové
fáze a pohlavního dichromatismu daného jedince.
U star˘ch exempláfiÛ a samcÛ b˘vá v˘raznûj‰í celko-
vá dorsolaterální kresba, proto je fotografie její struk-
tury dostateãn˘m poznávacím prvkem. Pofiízení tako-
vé fotografie se fiídí podobn˘mi zásadami, jako
u vût‰ích druhÛ Ïab. U monobarevn˘ch jedincÛ je
situace velmi obtíÏná a pfiichází v úvahu pouze velmi
kontrastní fotografie laterální partie tûla. Fotografie ve
vodû se neobejde bez polarizaãního filtru.
K ocasat˘m obojÏivelníkÛm, ktefií podléhají registraci
patfií je‰tû druh Andrias japonicus, kde hrají opût roli
strukturální kontrasty dorsální ãásti tûla a hlavy.

2. Znaãení exempláfiÛ plazÛ pomocí fotografie je mno-
hem jednodu‰‰í a lze fiíct, Ïe po v‰ech stránkách opti-
mální.
U exempláfiÛ fiádu Crocodylia je nejjednodu‰‰í pofiídit
v kolmém pohledu detail partie od t˘lu hlavy po prv-
ní fiadu dorsálních k˘lÛ. Jedná se o t˘lní a ‰íjové
hrboly a charakter pozic okolních ‰títkÛ. Kromû zátyl-
ku mÛÏe b˘t vhodnou rozli‰ovací partií také ãást late-
rální oblasti za jednou z pfiedních konãetin. Zde se
u dospûl˘ch jedincÛ vyskytuje struktura granulár-
ních nebo roztrou‰en˘ch zrohovatûl˘ch hrbolkÛ, kte-
ré pfii fotografické zruãnosti lze zdokumentovat.
U mlad˘ch jedincÛ nûkter˘ch druhÛ je moÏné vyuÏít
kontrastÛ kresby. Zatímco u dospûlého jedince je
moÏné provést dokumentací v dobû odpoãinku, nejlé-
pe po nakrmení, mladé exempláfie je tfieba pro kvalitu
zábûru nûkdy pfiidrÏet.
Oznaãení Ïelv fotografií je zfiejmû nejjednodu‰‰í
z celé skupiny plazÛ. Dostateãn˘m determinaãním
znakem je v podstatû u v‰ech druhÛ Ïelv fotografie
plastronu (bfii‰ního krun˘fie), kterou je snad scho-
pen zvládnout i úpln˘ laik pomocí prÛmûrného foto-
aparátu. Plastron vût‰inou nese kontrastní kresbu,
jejíÏ struktura je individuální pro kaÏdého jedince
(pfi. rod Testudo, nûkteré druhy r. Geochelone, Mala-
cochersus, a dal‰í). Ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech lze

KrouÏek ke znaãení ptákÛ musí b˘t nesnímateln˘, 
Ara ararauna Foto Michael Fokt
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pofiídit vyhranûnou kresbu karapaxu (pfi. r. Terrape-
ne, Psammobates, atd.). JestliÏe chybí v plastronu
tmavé skvrny, je v nûm zcela jistû patrna rÛstová
linie ‰títkÛ (Geochelone sulcata, atd.). Problém mÛÏe
nastat u nûkter˘ch druhÛ rodu Trionyx, zde je tfieba
upfiednostnit foto plastronu. U juvenilních jedincÛ
(3 mûsíãní), kde je‰tû není vyvinuta strukturální
kresba (plocha plastronu je kompletnû tmavá), je
nutné dokumentovat plastron za pouÏití mezikrouÏ-
kÛ (makro) a po rozpadu monoãerného zbarvení foto
opakovat (ve stáfií cca 6–8 mûsícÛ). Po stránce tech-
nické je tfieba dodrÏet kromû dobrého nasvícení také
zásadu dostateãného pfiiblíÏení objektu tak, aby byl
pfies celou plochu fotografie.
U je‰tûrÛ se determinaãní fotografie pofiídí buì zachy-
cením základní dorsální aÏ dorsolaterální kresby nebo
dokumentací strukturálního tvaru ‰upin, pfiípadnû
rohovit˘ch v˘stupkÛ.
Kresbu je moÏné upfiednostnit napfi. u nûkter˘ch
druhÛ varanÛ (V. prasinus, dumerilii, rudicollis, sal-
vator, varius, atd.). U druhÛ s málo v˘raznou kres-
bou (V. salvadori, griseus, apod.) je nutné pofiídit
detail místa s náznakem této kresby, ãasto za pouÏi-
tí mezikrouÏku. Vût‰inou se jedná o t˘lní partii a líc-
ní ãást hlavy. U druhÛ bez kresby (zpravidla se jed-
ná o velké druhy pfi. V. komodoensis) je jedin˘m
fie‰ením pofiídit detail stavby ‰upin napfi. v okolí zvu-
kovodu. Identifikaãní fotografie nejãastûji chovan˘ch
druhÛ (V. exanthematicus, niloticus, griseus nebo
gouldi) lze orientovat na více, ãi ménû v˘raznou kres-
bu kÛÏe a ve vût‰ím, ãi men‰ím detailním zábûru. Pfii
focení je potfieba zvífie nûkdy imobilizovat pfiidrÏením
druhou osobou. V pfiípadû dokumentace detailních
ãástí tûla je vût‰inou nutné pouÏít makro nebo mezi-
krouÏek, vÏdy v‰ak za podmínky velmi dobrého
nasvícení.
Na je‰tûrech s v˘razn˘mi lícními ‰títy (napfi. Cyclura
nubila, Dracaena guianensis, apod.) nebo hrbolovit˘-
mi v˘rÛstky, trny (napfi. rod Cyclura, Phrynosoma,
Cordylus, atd.) staãí vystihnout strukturu tûchto
‰títkÛ. Objektem fotografování je proto zpravidla
pfiední ãást tûla, nejãastûji lícní nebo temenní ãásti
hlavy, u nûkter˘ch druhÛ téÏ partie mezi ãenichem
a linií oãí (napfi. Cyclura cornuta, Amblyrhynchus
cristatus).

Nûkteré druhy je‰tûrek se vyznaãují v˘raznûj‰í kres-
bou nebo barevností kÛÏe (napfi. r. Gallotia, Podarcis),
proto lze tento rys preferovat a pofiídit celkovou struk-
turu této kresby s dÛrazem na extrémnû vyhranûnou
ãást.
Problém trochu nastává u chameleonÛ. U znaãného
poãtu druhÛ zÛstává vÏdy patrná základní linie kres-
by (skvrny, barevné základy), coÏ je v˘hodou pro
dokumentaci fotografií (zejména vût‰í druhy pfi. Cha-
maeleo lateralis, Ch. pardalis). Poziãnû se zdá vhodná
fotografie z boku se zachycením statick˘ch znakÛ.
U druhÛ, které jsou vybaveny zrohovatûl˘mi v˘rÛstky
nebo t˘lními lemy (Chamaeleo jacksonii, Ch. johnsto-
ni, Ch. fischeri, Ch. balteatus nebo Ch. antimena, r.
Furcifer, apod.), je moÏné fotografii specificky zamûfiit
na tyto partie, kde sehrává roli uspofiádání ‰títkÛ,
poãet v˘rÛstkÛ nebo jejich tvar, popfiípadû r˘hování.
Fotodokumentace je v‰ak obtíÏná u druhÛ, které
nemají základní kresbu a vybarvení (napfi. Chamaeleo
dilepis, Ch. chamaeleon). K této alternativû náleÏí téÏ
samice celé fiady druhÛ (napfi. Chamaeleo hoehneli,
Ch. affinis, nûkteré druhy r. Calumma, atd.). Fotogra-
fie proto musí optimálnû zohlednit ty partie, které
daného jedince nejvíce odli‰ují od ostatních soukme-
novcÛ.
Hady lze rozdûlit na druhy s kresbou a jednobarevné.
První skupina je vcelku snadno fotografovatelná,
u velk˘ch jedincÛ (Python sebae, Sanzinia madagas-
cariensis, Eunectes murinus, Tropidophis melanurus,
Epicrates inornatus, Corallus caninus, r. Morelia, atd.)
staãí zábûr orientovat kolmo shora na hlavu, krk
a ãást tûla v délce cca 30–40 cm. U mláìat a men‰ích
druhÛ (Python curtus, P. regius, r. Eryx, Lichanura tri-
virgata, Vipera wagneri, Charina reinhardti, Acrantop-
his dumerilii, apod.) je v˘hodn˘ celkov˘ zábûr zblízka
na celého jedince. V˘hodou je objektiv s pfiiblíÏením
(zoom, teleobjektiv s f = 80 mm).
Druhou skupinu pfiedstavují hadi s nepatrnou kres-
bou (napfi. Cyclagras gigas, asijské druhy r. Naja)
a hadi bez kresby (napfi. Clelia clelia, Ptyas mucosus,
Charina bottae, Eryx johni, Loxocemus bicolor, Liasis
albertisi, L. olivaceus, a dal‰í). U tûchto zvífiat je nut-
né vystihnout minimální morfologické zmûny, ãasto
nuance, kter˘mi se odli‰ují od jin˘ch jedincÛ stejné-
ho druhu. Tyto zmûny b˘vají napfiíklad v uspofiádání

Vlevo detail prostfiedního prstu orla
kejklífie (Terathopius ecaudatus),
vpravo Ary ararauny. Znaãení dravcÛ
nebo vût‰ích druhÛ papou‰kÛ
fotodokumentací struktury dorsál-
ních ‰títkÛ prostfiedního prstu je
moÏné, ale znaãnû nároãné

Foto Michael Fokt
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a poãtu ‰títkÛ v místû, kde nasedají krãní dorsální
‰upiny na hlavové t˘lní ‰títky nebo poãet análních
‰títkÛ, ãi zakonãení ocasu. Fotografie takov˘ch zna-
kÛ pfiedpokládá detailní zábûr za pomoci mezikrouÏ-
ku nebo makra a dobrého osvûtlení. Pfii provedení
takového detailu je tfieba druhé osoby k pfiidrÏení zví-
fiete. U jedovat˘ch druhÛ (r. Naja, Crotalus durissus)
se oznaãení fotografií stává víceménû formální, pokud
u jednotliv˘ch exempláfiÛ neexistují drobné kontrast-
ní body nebo linie (Naja oxiana, Ophiophagus han-
nah), podle kter˘ch je moÏné zvífie vizuálnû identifi-
kovat.

3. Identifikace savcÛ pomocí fotografie spoãívá v záz-
namu kontrastních pruhÛ a skvrn na srsti. U opic
je moÏné pofiídit obliãejov˘ portrét s vlasovou linií,
u pásovcÛ (Chaetophractus nationi) a luskounÛ (r.
Manis) struktury krun˘fie nebo ‰upin v dorsální
partii, vãetnû hlavy. Pro optickou identifikaci je cel-
kem snadné i funkãní pofiídit fotografii i vût‰ích
druhÛ savcÛ (kopytníkÛ, ‰elem, atd.). Vût‰inu tûch-
to druhÛ v‰ak lze ãipovat a znaãení fotografií je
moÏno brát jako doplÀkové, pro snaz‰í a rychlej‰í
identifikaci.
DÛleÏitou technickou podmínkou je ostrost fotografie
a dobrá volba zábûru tak, aby bylo zfiejmé, o kterou
ãást tûla zvífiete se jedná.

Znaãení zvífiat fotografiemi je kromû jiÏ zmínûn˘ch
v˘hod také projevem humánního pfiístupu k nim
sam˘m. Pro úplnost a na závûr je tfieba dodat, Ïe foto-
grafování zcela jistû potlaãí dojem z nepfiíjemné povin-
nosti a fiada chovatelÛ je pojme jako smysluplného
a u‰lechtilého koníãka.

Autor tohoto pfiíspûvkÛ tímto dûkuje fotografÛm panu
Vladimíru Motyãkovi z praÏské ZOO a jeho asistentovi
panu Michaelu Foktovi za nezi‰tnou pomoc pfii zpracová-
vání tohoto tématu a poskytnutí fotografického materiálu.

SUMMARY

Jak známo, v posledních letech se stále ãastûji
objevuje na území CHKO nejen medvûd, ale i vlk.
Rys je zde jiÏ trvale usazen, rozmnoÏuje se a mladé
kusy jsou vytlaãovány mimo areál. Medvûd se obje-
vuje ãas od ãasu, zdrÏí se, a víceménû je stále moÏ-
no povaÏovat ho za migranta. Vlk je evidován zhru-
ba od r. 1995. A právû vlk se stal nejvíce
pronásledovanou ‰elmou, byÈ je u nás celoroãnû
chránûn.

¤ada ochranáfisk˘ch organizací i jednotlivcÛ se
uÏ po nûkolik let pokou‰í zmûnit negativní nazírání
vefiejnosti na vlka. Nûkolik projektÛ na ochranu
velk˘ch ‰elem ov‰em nedosahuje toho podstatného
– aby pfiedev‰ím vlci nebyli stfiíleni.

Koncem roku 1997 byla smeãka vlkÛ poblíÏ na‰í
hranice se Slovenskem zlikvidována. Tuto informa-
ci mi podali lesníci s tím, Ïe nemohou uvést pacha-
tele. Îe mají pravdu, jsem si mohl ovûfiit stopová-
ním uÏ jen 1–2 vlkÛ, ktefií zde je‰tû zÛstali. Na
podzim roku 1999 jsem opût evidoval více vlkÛ,
ktefií do Beskyd pronikli ze Slovenska. A koncem
roku jsem opût dostal ústní spolehlivou informaci,
Ïe i tato skupina byla zhruba ve stejné oblasti
nezákonn˘m odstfielem zlikvidována a to poblíÏ
hranice na Slovensku.

Je paradoxem, Ïe nevládní organizace Hnutí
Duha a Beskydãan na podzim a pfied koncem roku
1999 vyvinuly díky sv˘m aktivistÛm velké úsilí na

informování vefiejnosti, Ïe velké ‰elmy jsou chránû-
n˘mi Ïivoãichy a jejich zabíjení je trestné. Dnes
zase víme, Ïe poblíÏ na‰í hranice se Slovenskem
padli tfii vlci a jeden byl postfielen. Je to v˘smûch

PfieÏijí velké ‰elmy v Beskydech?

Unexchangeable marking of the CITES IndividualsUnexchangeable marking of the CITES Individuals

Problems concerning the CITES implementation are discussed in the
article by an author who works for the Czech Environmental Inspection.
In the Czech Republic, the Act No. 16/1997, on conditions of exports and
imports of endangered species of wild fauna and flora and other measu-
res of protection of such species, has been in force since 1997. This act
enables the necessary realisation of obligations resulting from the fact
the country signed the Washington convention. The act orders unex-
changeable marking of animals: using the permanent rings (suitable for
birds and maybe also bats), microchips (applicable only for medium- or
large-sized animals, it cannot be used in some reptiles and small birds,
it is risky for small mammals – besides the detriment, the animal may
lose confidence in its breeder) or other way (individual marking charac-
ters, photography). Marking of individuals by making photography is
very difficult in amphibians, but it is the only possible way. Good photo-
graphic equipment, detailed knowledge and patience are needed. In rep-
tiles, photographing is more simple and it is optimal in all respects (espe-
cially in turtles and tortoises where plastron, exceptionally carapax, is
photographed). Photos of colour pattern may be prefered also in some
bird species. Photographic documentation of chameleons is difficult and
much knowledge is needed.

Some mistakes made by registration offices are also mentioned in the
article – incorrect formulations in the registration papers which are
sometimes contradictory to the law (e. g. the statement that, based on
the veterinary opinion, the individual cannot be marked in any suitable
way, or insufficient identification description of the individual, etc.).
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v‰emu ochranáfiskému snaÏení? Jeden ãi více
majitelÛ kulovnic vidí ve vlkovi jen terã. Kdo vlky
zabil se opût nedovíme a moÏná se to zjistí, aÏ bude
v‰e promlãeno. Údajnû byl 1 vlk zabit 10. 1. 2000
v okolí obce Bílá, poblíÏ sjezdovky. Kdo to dosvûd-
ãí?

Oblast, kde jsou vlci likvidováni, dobfie znám,
nesãetnûkrát jsem tu stopafiil. Vlci zde i na jin˘ch
místech Beskyd bohuÏel nemají ‰anci pfieÏít,
pokud se nûkdo rozhodne je ulovit. Proã?

Je zde hustá síÈ cest a sváÏnic dobfie dostup-
n˘ch autem. Vlci ani jiná zvûfi nemají z aut pfií-
li‰n˘ strach. ¤ada beskydsk˘ch lesníkÛ mi to
potvrdila. Vlky z aut mnohokrát pozorovali. Je
také známo, Ïe vlci velmi ãasto nav‰tûvují újedi‰-
tû na li‰ky. Tam b˘vá vÏdycky vût‰inou kryt˘
posed – kazatelna, v‰e u lesní cesty. Vidûl jsem
vícekrát, Ïe se vlci pfiiÏivují na kostech, které tam
lesní personál ãasto pfiedkládá – jsou to zbytky ze
stfielené jelení zvûfie a jen vlk dokáÏe tyto kosti
rozkousat.

U cest jsou stále ãastûji zakládána vnadi‰tû
s rostlinn˘m odpadem. Vût‰ina krmelcÛ dnes
zeje prázdnotou, a tak v zimû se jak ãerná, tak
i spárkatá zvûfi k této potravû stahuje. Tato kon-
centrace zvûfie sem zase láká vlky, coÏ zde jejich
stopy potvrzují. U vnadi‰tû je kazatelna, poblíÏ
auto, takÏe není Ïádn˘ problém stfieleného vlka
„uklidit“.

Vlci jsou konzervativní ‰elmy, takÏe se vût‰inou
vracívají tam, kde mûli loveck˘ úspûch – dal‰í v˘ho-
da pro lovce. Vlci trvale procházejí po sv˘ch ocho-
zech, ãasto vyuÏívají sváÏnice, takÏe lovec mÛÏe mít
o nich dobr˘ pfiehled. Staãí pak podat mobilem
zprávu loveck˘m kolegÛm a hon mÛÏe zaãít.

Ten není zdaleka tak namáhav˘, jak b˘val dfiív –
není tfieba se pachtit hlubok˘m snûhem, napínat
zrak. K dispozici je auto, dokonalé zbranû umoÏ-
Àující lov i za ‰era, lovec je tu zcela svrchovan˘m
pánem. Není divu, Ïe se toto „panstvo“ dívá na
ochranáfie a stopafie jednak s despektem, jednak
se zlobou – jsou to vetfielci v jejich revírech!

Nicménû existuje i mnoho lesníkÛ, ktefií návrat

vlkÛ do Beskyd uvítali. Zaregistrovali totiÏ mno-
hem men‰í ‰kody na porostech, neboÈ tam, kde se
zdrÏují vlci, musí b˘t spárkatá zvûfi v neustálém
pohybu.

Uvedené problémy musíme mít na mysli, aby se
ve‰kerá ochrana velk˘ch ‰elem nestala jen naiv-
ním snûním bezmocn˘ch lidí. Je tfieba bojovat pro-
ti samovládn˘m lovcÛm, které Ïene zvrhlá posed-
lost ulovit ‰elmu právû proto, Ïe je vzácná
a jedineãná. Riziko, Ïe budou chyceni, zvy‰uje
pouze pytlácké vzru‰ení.

Podle vyhlá‰ky MÎO SO ã. 93/1999 mÛÏe b˘t vlk
na Slovensku loven po dobu dvou a pÛl mûsícÛ (od
listopadu do poloviny ledna). Lovem vlkÛ na ãesko-
slovenském pomezí je ohroÏena nepatrná populace
vlkÛ, ktefií pfiebíhají na na‰e území. Poãátkem
leto‰ního roku bylo údajnû uloveno legálnû v oblas-
ti Bobku nûkolik vlkÛ.

Z tohoto pohledu pak vypadá ochranáfiské úsilí
jako boj s vûtrn˘mi ml˘ny. Co pomÛÏe zab˘vat se
biologií velk˘ch ‰elem, fie‰it otázky úhrady ‰kod
atp., kdyÏ to hlavní, tedy uchránit ‰elmám Ïivot,
zatím nedokáÏeme? A pfiitom je to ono jediné pod-
statné.

Ludvík KuncKÛÏe vlka (vpravo) a rysa

Místo ãastého pobytu vlkÛ v Beskydech, v popfiedí 
vlãí stopy

V‰echny fotografie L. Kunc

Biotop beskydského vlka
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UvaÏujeme-li o vztahu volnû Ïijících ÏivoãichÛ k ãlovûku, pak
tito mohou nûkdy pÛsobit nûkteré ekonomické ‰kody na majet-
ku vlastníkÛ  rÛzn˘ch vûcí, ale i na lidském Ïivotû ãi zdraví. Na
druhé stranû v‰ak mnozí z nich pÛsobí „uÏiteãnû“ a pro ãlovûka
prospû‰nû tím, Ïe hubí jiné Ïivoãichy, ktefií naopak lidsk˘m
(zejména ekonomick˘m a potravinov˘m) potfiebám ‰kodí. Drav-
ci ãi sovy hubí hlodavce, ale obãas chytnou i baÏanta ãi zajíce.
Víme sice, Ïe jsou pojmy „‰kodlivost“ a „uÏiteãnost“ ryze antro-
pocentrick˘mi a ekonomick˘mi termíny, které nemají v objek-
tivním vûdeckém pfiístupu svoje místo, nicménû ekonomické
a politické tlaky a na‰e souãasná spoleãenská realita nás nutí
k tomu, abychom je pfiece jen trochu „brali i nadále do hry“.
Oba pojmy jsou zcela vágní uÏ tím, Ïe staãí vyhubit nûkterého
„‰kodlivého Ïivoãicha“ a mohou na to také tûÏce doplatit „Ïivo-
ãichové uÏiteãní“ (vãetnû ãlovûka).

Otázka náhrady ‰kod (od‰kodnûní) zpÛsoben˘ch nûkter˘mi
Ïivoãichy je v rÛzn˘ch evropsk˘ch státech rÛznû fie‰ena, popfi.
nefie‰ena vÛbec. Zpravidla jsou v dne‰ní dobû, kdy se jiÏ popu-
lace v pfiírodû neudrÏují ve volnosti tak zcela samostatnû, ale
jsou buì posilovány ãi decimovány lidskou ãinností, tyto otáz-
ky fie‰eny v rámci úpravy práva myslivosti, resp. lovu (popfi.
subsidiárnû v rámci obecn˘ch obãansk˘ch zákoníkÛ). To v‰ak
samozfiejmû lze jen tam, kde tyto druhy, resp. jejich exempláfie
lze lovit, pfiípadnû odchytávat v rámci v˘konu tohoto práva,
pokud v‰ak jde o druhy, které podléhají nûjaké speciální dru-
hové ochranû, pak jejich populace ve volné pfiírodû nelze (zpra-
vidla bez zvlá‰tních povolení) takto redukovat. âeská právní
úprava byla dosud zaloÏena v˘luãnû na fie‰ení regulace stavu
zvûfie v rámci zákona ã. 23/1962 Sb., o myslivosti (ve znûní
pozdûj‰ích právních pfiedpisÛ), a to tak, Ïe dle ustanovení § 34
aÏ 37 tohoto zákona za ‰kody zpÛsobené touto zvûfií odpovídal
pfiíslu‰n˘ uÏivatel honitby. Nebyly v‰ak prakticky vÛbec upra-
veny otázky náhrady ‰kod zpÛsoben˘ch tûmi Ïivoãichy, jejichÏ
stavy nelze z dÛvodÛ speciální ochrany takto fie‰it, a to i pfiesto,
Ïe zákon (jiÏ znaãnû zastaral˘) ve svém ustanovení § 34 stano-
vil, Ïe tyto ‰kody hradí stát a pfiedpokládal, Ïe podrobnosti
v tomto smûru stanoví Ministerstvo financí, Ministerstvo zemû-
dûlství a Ministerstvo Ïivotního prostfiedí obecnû závazn˘m
právním pfiedpisem. Ten v‰ak nikdy nebyl pfiijat. Asi hlavnû
proto, Ïe by k fie‰ení celé problematiky jednoznaãnû nestaãil,
neboÈ fiadu problémÛ by nemohl fie‰it vÛbec a musely by b˘t
stejnû upraveny speciálním zákonem.

Zákon o myslivosti navíc ve svém ustanovení § 34 uvádí, Ïe
se hradí ‰kody jen na honebních pozemcích nebo polních plo-
dinách, vinné révû nebo na lesních porostech. Dikce odst. 3 §
34 by pak pfii v˘kladu stricti iuris mohla svûdãit jedinû losu
evropskému, protoÏe predátofii mohou jen tûÏko takové ‰kody
zpÛsobit. Zákon dále upravuje procesní reÏim uplatÀování
náhrady tûchto ‰kod, pfiiãemÏ dává pfiednost dohodû mezi
po‰kozen˘m a uÏivatelem honitby o náhradû a její v˘‰i. Jinak
nastupuje reÏim tzv. rozhodãí komise zfiízené okresním úfiadem,
popfi. aÏ definitivní rozhodnutí soudu v obãanskoprávních
vûcech. Nejedná se tedy o fiízení podle správního fiádu a zákon
o myslivosti navíc sám zavádí prekluzivní lhÛty, v nichÏ je moÏ-
né se náhrad ‰kod domáhat. Jak po‰kozen˘, tak i uÏivatel
honitby mají pak fiadu preventivních povinností technické pova-
hy k zabránûní ‰kodám, resp. ke sníÏení jejich v˘‰e a rozsahu.

Novou právní úpravu v˘‰e uvedené problematiky u nás pfied-
stavuje zákon ã. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad ‰kod zpÛ-
soben˘ch vybran˘mi zvlá‰tû chránûn˘mi Ïivoãichy, kter˘ nabyl
úãinnosti dnem své publikace, tedy 10. kvûtna 2000. Jedná se
o ‰kody, které mohou zpÛsobit pouze vybraní (tedy v zákonû
v˘slovnû uvedení) zvlá‰tû chránûní Ïivoãichové, jejichÏ stavy není
moÏno regulovat v rámci v˘konu práva myslivosti. Konkrétnû se
jedná o bobra evropského, vydru fiíãní, kormorána velkého, losa
evropského, medvûda hnûdého, rysa ostrovida a koneãnû i vlka.
V‰echny tyto druhy (aÏ na bobra evropského) patfií mezi zvûfi ve
smyslu mysliveck˘ch pfiedpisÛ. Navíc jde o Ïivoãichy, jejichÏ
populace u nás nejsou pfiíli‰ poãetné a jejichÏ udrÏení ba mírné
zv˘‰ení populace je nanejv˘‰ Ïádoucí.

Cílem zákona je napomoci udrÏení biologické druhové roz-
manitosti v âeské republice, a to tím, Ïe se pomocí vyplácení

náhrad ‰kody státem alespoÀ ponûkud zmírní nevraÏivost
a nenávist lidské populace vÛãi tûmto zvífiatÛm (pfieváÏnû vel-
k˘m savcÛm, resp. predátorÛm). Tfii z tûchto druhÛ patfií mezi
kriticky ohroÏené, tfii mezi silnû ohroÏené druhy a jen kormorán
patfií mezi druhy „pouze“ ohroÏené. Samozfiejmû Ïe seznam
vybran˘ch druhÛ je pomûrnû velmi struãn˘, není totiÏ moÏné,
aby stát nahrazoval v‰echny ‰kody zpÛsobené v‰emi zvlá‰tû
chránûn˘mi Ïivoãichy. Není to totiÏ ani moÏné ãi úãelné a navíc
by na to ani nemûl prostfiedky. Pfii dovedení této konstrukce ad
absurdum by pak na druhé stranû musely v‰echny osoby platit
státu za „pfiínosy, které jim ochrana pÛsobí“ (zavedením napfi.
„danû z kaÏdé kánû na poli“). Ekonomická absolutizace biolo-
gick˘ch ãi sociálních vztahÛ nebude totiÏ v právu nikdy moÏná
a je to dobfie.

·kody hradí po‰kozen˘m stát, a to jen za souãasného splnû-
ní fiady materiálních i procesních podmínek. Nehradí se ve‰ke-
ré ‰kody, ale jen ‰kody na Ïivotû a zdraví fyzick˘ch osob, na
vymezen˘ch domestikovan˘ch zvífiatech (skot, prasata, ovce,
kozy, hrabavá a vodní drÛbeÏ, konû, osli a jejich kfiíÏenci, krá-
líci a koÏe‰inová zvífiata), na psech slouÏících ke hlídání vybra-
n˘ch domestikovan˘ch zvífiat, na holubech, rybách, vãelstvech,
nesklizen˘ch polních plodinách a na lesních porostech. Autoro-
vi tohoto pfiíspûvku sice ponûkud uniká, jak by nûkter˘ z v˘‰e
uveden˘ch ÏivoãichÛ mohl zpÛsobit ‰kodu na holubech (snad
jen Ïe by medvûd vyvrátil holubník ãi bobr jej „pokácel“), av‰ak
budiÏ. Zfiejmû tato moÏnost nebude v praxi (ve vybran˘ch Ïivo-
ãi‰ích totiÏ není uveden Ïádn˘ drav˘ pták ãi sova) pfiíli‰ vyuÏí-
vána.

Je tedy zfiejmé, Ïe proti právní úpravû zákona o myslivosti je
jak územní, tak i vûcn˘ rozsah této speciální právní úpravy
ponûkud odchyln˘. Právní úprava se zamûfiuje na ‰kody zpÛso-
bené spí‰e masoÏravci, pfiiãemÏ tito nutnû nemusí vÏdy b˘t zvû-
fií (bobr). Hradí se ‰kody zpÛsobené i mimo honební pozemky,
a to nejen na porostech, ale téÏ na Ïivotû, zdraví a zvífiatech.
Právní úprava se v‰ak net˘ká zdaleka v‰ech ÏivoãichÛ, jejichÏ
stavy není moÏné redukovat v rámci v˘konu práva myslivosti.
Spí‰e naopak jde o nûkolik málo vybran˘ch druhÛ, u nichÏ jsou
„stfiety s ekonomick˘mi a bezpeãnostními zájmy ãlovûka nejin-
tenzivnûj‰í“.

Pokud jde o rozsah náhrady ‰kody, pak se zpravidla hradí jen
skuteãná ‰koda (nikoliv tedy u‰l˘ zisk), a to prokazatelnû zpÛ-
sobená na území âeské republiky. ·koda na Ïivotû a zdraví se
hradí dle speciálního ustanovení § 7 zákona (zejména jednorá-
zov˘m od‰kodnûním pozÛstal˘m – ve v˘‰i 25 tis. Kã v pfiípadû
nezletil˘ch osob a 15 tis. Kã ostatní pozÛstalé osobû). Dle toho-
to nového zákona se nehradí ‰koda zpÛsobená vybran˘m Ïivo-
ãichem chovan˘m v zajetí ãlovûka nebo uprchl˘m z tohoto zaje-
tí (napfi. z cirkusu uprchl˘ medvûd hnûd˘), dále ‰koda
zpÛsobená vybran˘mi Ïivoãichy fyzické osobû v rámci jejích
pracovnûprávních vztahÛ a koneãnû i ‰koda, vzniklá pfii lovu
vybraného Ïivoãicha, kter˘ ‰kodu ve smyslu zákona zpÛsobil.
Druh˘m základním smyslem pfiijetí nového zákona je (vedle
pozitivní ekonomické stimulace) pÛsobit silnû preventivnû na
osoby a vlastníky. Je tfieba tyto nutit dÛslednû k chování smû-
fiujícímu k tomu, aby ke ‰kodám pfiíli‰ nedocházelo, resp. aby
tyto byly minimalizovány. Zku‰enosti z minul˘ch let zejména
v Beskydech a Jeseníkách ukazovaly na to, Ïe pastevci se o ovce
pfiíli‰ nestarali (ovce byly v nízk˘ch ohradách, pasteveãtí psi byli
naopak na noc zavíráni, osoby povûfiené dohledem nad stády se
o nû nezajímaly atd.). Z tûchto dÛvodÛ zavádí zákon v ustano-
vení § 6 celou fiadu rÛznû formulovan˘ch podmínek ãi pfiedpo-
kladÛ (preventivních ustanovení) k tomu, aby vÛbec mohla b˘t
‰koda uhrazena. Jedná se zejména o podmínky materiální
a technické (uzavfiení nûkter˘ch domestikovan˘ch zvífiat, popfi.
ptákÛ v uzavfieném objektu, popfi. u nûkter˘ch v elektrickém
ohradníku nebo dozor nad nimi pfiíslu‰nou fyzickou osobou ãi
pasteveck˘m psem, mfiíÏky bránící vnikání vyder atd.), dále
ãasové (‰kody zpÛsobené kormoránem budou hrazeny jen
vzniknou-li v období od 1. dubna do 15. ãervence pfiíslu‰ného
kalendáfiního roku), popfi. i prostorové (‰kody zpÛsobené
vydrou fiíãní jen pokud se v dobû a na místû prokazatelnû zdr-
Ïovala). Pokud jde o ‰kody na plodinách pak se hradí jen za

Nová ãeská právní úprava otázek náhrad ‰kod 
zpÛsoben˘ch nûkter˘mi zvlá‰tû chránûn˘mi Ïivoãichy

Poznámky k zákonu ã. 115/2000 Sb.

Milan Damohorsk˘
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Ve dnech 9.–11. 12. 1999 probûhl v portugalském Lisabonu
v hotelu Tivoli pracovní semináfi o trvale udrÏitelném turismu
a soustavû chránûn˘ch území Natura 2000, kter˘ pro zástupce
evropsk˘ch zemí pofiádala Evropská komise.

Semináfie se zúãastnilo mnoho odborníkÛ z oblasti trvale udr-
Ïitelného turismu a ochrany pfiírody, mnoho zástupcÛ meziná-
rodních organizací, agentur, iniciativ a odborn˘ch institucí
z celé Evropy. Cílem semináfie bylo dosáhnout co nej‰ir‰í v˘mû-
ny zku‰eností mezi tûmito zainteresovan˘mi odborníky tak, aby
mohla b˘t nalezena správná cesta k takovému ‰etrnému a udr-
Ïitelnému turismu, kter˘ by byl pro chránûná území pozitivním
faktorem. Neménû dÛleÏit˘ je vztah takového turismu k místním
lidem, jejich tradiãnímu zpÛsobu Ïivota a hospodafiení v kraji-
nû, stejnû tak jako zvy‰ování úrovnû ekologické v˘chovy a vefiej-
ného mínûní. Semináfi byl zamûfien na vypracování obecn˘ch
zásad a kritérií platn˘ch v celoevropském mûfiítku, které by
mûly b˘t aplikovatelné na regionální a lokální úrovni kaÏdé
zemû a kaÏdého chránûného území.

Program semináfie byl rozdûlen do nûkolika pracovních sku-
pin, z nichÏ kaÏdá se zamûfiila na jednu konkrétní problematiku
spojenou s trvale udrÏiteln˘m turismem. V tûchto skupinách
byly prezentovány pfiíklady projektÛ a zpÛsobÛ hospodafiení
z rÛzn˘ch evropsk˘ch chránûn˘ch území, kde byly zdÛraznûny
vztahy mezi v‰emi subjekty, kter˘ch se turismus a ochrana pfií-
rody t˘ká.

Bruno Julien z Evropské komise ve své zahajovací fieãi cha-
rakterizoval soustavu NATURA 2000 a její spojitost se dvûma
smûrnicemi – o ptácích a stanovi‰tích, které tvofií základ pro
vybudování této soustavy. Uvedl, Ïe v‰echny státy by do dvou let
mûly splnit klasifikaci svého území podle tûchto dvou smûrnic
a zdÛraznil nûkteré nejdÛleÏitûj‰í body pfii vytváfiení soustavy
NATURA 2000 ve vztahu s principy trvale udrÏitelného turismu
pfieváÏnû v chránûn˘ch územích: jaké jsou geografické limity

chránûn˘ch území, jaká jsou spoleãenstva druhÛ a stanovi‰È
v tûchto územích. V‰echny ãlenské zemû by mûly urãit a identi-
fikovat svá ochranáfiská opatfiení, plány péãe a statutární
a administrativní opatfiení, které by mûly korespondovat s eko-
logick˘mi poÏadavky jednotliv˘ch zemí. Turistické aktivity by
mûly respektovat charakteristiky urãující dané chránûné území,
nemûly by zpÛsobovat fragmentaci biotopÛ, ru‰it druhy, pro
jejichÏ existenci bylo dané území vyhlá‰eno a také by tyto akti-
vity nemûly ohroÏovat biodiverzitu. K minimalizování ‰kodliv˘ch
vlivÛ nadmûrného turismu na chránûná území by mûly b˘t kon-
tinuálnû zpracovávány pfiípadové studie. V tûchto územích by
mûl b˘t kladen vysok˘ dÛraz na udrÏitelné zemûdûlství, udrÏi-
teln˘ turismus a na podporu mal˘ch a stfiedních podnikatelÛ.

Reinhard Klein z Evropské komise se zamûfiil na identifikaci
základních charakteristik turismu, na dÛleÏitost turismu
v Evropû, vztahu trvale udrÏitelného turismu a biologické roz-
manitosti a integrovaného kvalitativního spravování turistic-
k˘ch oblastí (Integrated Quality Management – IQM). V Evrop-
ském spoleãenství je celkem 370 milionÛ obyvatel –
potenciálních turistÛ a v roce 1999 ãinil celkov˘ zisk z turismu
v rámci EU 797 bilionÛ Euro. Cestovní ruch vytváfií v ES 3 mili-
ony pracovních pfiíleÏitostí, mezinárodní pohyb turistÛ je asi
720 milionÛ roãnû a zastoupení turistÛ nad 65 let vzrostlo o 17
milionÛ. R. Klein zdÛraznil propojené vztahy mezi konkurence-
schopností, kvalitou, udrÏitelností a zájmem turistÛ. Turismus
mÛÏe b˘t konkurenceschopn˘, jen pokud koresponduje s turis-
tick˘m zájmem, nabízí kvalitu a je zaloÏen na trvalé udrÏitel-
nosti, integrovaném pfiístupu, globálním hodnocení, má rozvo-
jovou strategii a zaji‰tûné ‰iroké roz‰ifiování informací. Je také
nutno podporovat a vychovávat k zodpovûdnému chování a vní-
mat turismus v chránûn˘ch územích jako hlavní v˘chovnou pfií-
leÏitost. Nezbytná je také motivace a úãinnost sluÏeb a tedy
i fiízení zamûstnanosti v oblasti sluÏeb. Nutná je samozfiejmû

Trvale udrÏiteln˘ turismus a Natura 2000

pfiedpokladu, Ïe tyto byly sklizeny v agrotechnick˘ch lhÛtách
obvykl˘ch pro dané území.

Pokud jde o proceduru uplatnûní a poskytnutí náhrady ‰ko-
dy, pak ji upravují ustanovení § 8 aÏ 10. Na celé fiízení se
nevztahuje správní fiád. Náhradu ‰kody jménem státu poskytu-
jí okresní úfiady, resp. v Praze Magistrát hlavního mûsta Prahy,
k nim téÏ po‰kozen˘ podává Ïádost o tuto náhradu. Musí jít
o písemnou Ïádost doloÏenou doklady a podklady potfiebn˘mi
pro posouzení nároku na náhradu ‰kody, jejich obsah a rozsah
je upraven v pfiíloze zákona. Pokud Ïádost neobsahuje v‰echny
pfiedepsané podklady a doklady a ani ve lhÛtû (zpravidla do 30
dnÛ od v˘zvy pfiíslu‰ného orgánu) tyto nejsou doplnûny, pak se
náhrada ‰kody po‰kozenému neposkytne. Tím v‰ak není dotãe-
no právo po‰kozeného domáhat se pfiiznání náhrady ‰kody
u soudu. DÛleÏité jsou prekluzivní lhÛty (po jejich marném
uplynutí nárok na náhradu ‰kody bez dal‰ího zaniká – viz § 8
odst. 4 zákona), v nichÏ musí po‰kozen˘ u pfiíslu‰ného orgánu
Ïádost o poskytnutí náhrady ‰kody pfiedloÏit. Nûkteré z tûchto
lhÛt jsou objektivní (od okamÏiku vzniku ‰kody), jiné pak sub-
jektivní (od okamÏiku, kdy se po‰kozen˘ o ‰kodû dozvûdûl).
Pokud jde o lhÛtu pro pfiedloÏení Ïádosti o náhradu ‰kody na
Ïivotû nebo zdraví, pak tato je v˘luãnû objektivní, a to dvouletá
(od jejího vzniku). V ostatních pfiípadech musí vÏdy b˘t splnûny
obû dvû lhÛty, pfiiãemÏ subjektivnû jde o znaãnû krátká období
(obecnû 10, resp. speciálnû 15 dní – ‰kody na polních plodinách
nebo lesních porostech). Objektivní lhÛta je v tûchto pfiípadech
jednotnû stanovena na 6 mûsícÛ. V pfiípadû ‰kod na rybách, kdy
vznik ‰kody není moÏné stanovit ãasto zcela pfiesnû, pak je
objektivní lhÛta formulována jako „do 6 mûsícÛ ode dne, kdy
s nejvy‰‰í pravdûpodobností ‰koda vznikla“. Tato formulace jak-
koliv je dosti vágní, v‰ak dle mého názoru dovolí jistou ãasovou
benevolenci nûkolika dní maximálnû t˘dnÛ, nikoliv v‰ak jiÏ zfiej-
mû více jak jednoho mûsíce, ve prospûch po‰kozeného.

Skuteãnosti nezbytné pro posouzení nároku na náhradu ‰ko-
dy posoudí okresní úfiad bezodkladnû po obdrÏení úplné Ïádos-
ti. Vychází pfii tom z pfiedloÏen˘ch dokladÛ a podkladÛ a dále
z odborn˘ch nebo znaleck˘ch posudkÛ, z lékafiské zprávy (v pfií-
padech ‰kod na Ïivotû ãi zdraví), z potvrzení veterinárního léka-
fie v pfiípadû úhynu zvífiat a také z údajÛ o monitorování vybra-
n˘ch ÏivoãichÛ, poskytnut˘ch Ministerstvem Ïivotního prostfiedí
ãi jeho odborn˘mi organizacemi. Pokud zjistí, Ïe ‰kodu skuteã-
nû zpÛsobil vybran˘ zvlá‰tû chránûn˘ Ïivoãich, byly splnûny
zákonem stanovené podmínky a není pochybností o vzniku ‰ko-
dy po‰kozenému ani o její v˘‰i, pak náhradu ‰kody zaplatí
po‰kozenému nejpozdûji do 6 mûsícÛ ode dne, kdy obdrÏel
Ïádost o její náhradu. Pokud není ‰koda ãi její v˘‰e prokázána,
pak okresní úfiad náhradu ‰kody nezaplatí. Pokud nebyla

náhrada ‰kody zaplacena, pak má po‰kozen˘ moÏnost domáhat
se jejího pfiiznání u soudu, a to nejpozdûji do 1 roku ode dne,
kdy pfiíslu‰n˘ orgán Ïádost po‰kozeného o poskytnutí náhrady
‰kody obdrÏel. V fiízení pfied soudem pak ve vûcech náhrady
‰kody jednají jménem státu buì okresní úfiady ãi Magistrát hl.
m. Prahy. Pfiizná-li soud náhradu ‰kody, pak ji okresní úfiad
po‰kozenému zaplatí ve v˘‰i a ve lhÛtû urãené pravomocn˘m
rozhodnutím soudu.

Jsou-li splnûny podmínky pro poskytnutí náhrady ‰kody pod-
le v˘‰e uvedeného speciálního zákona, pak jiÏ se nenahrazuje
‰koda podle zákona o myslivosti. Nahrazují se ‰kody vzniklé aÏ
po dni nabytí úãinnosti zákona. V praxi to napfi. znamená, Ïe
‰kody zpÛsobené na ovcích a vãelstvech na pfielomu kvûtna
a ãervna roku 2000 medvûdem hnûd˘m, kter˘ pfie‰el na Vala‰-
sko ze Slovenska budou (za pfiedpokladu splnûní dal‰ích pod-
mínek) po‰kozen˘m uhrazeny jiÏ podle nové právní úpravy.

Právo Evropsk˘ch spoleãenství samo otázku takov˘ch náhrad
nefie‰í stejnû jako ji nefie‰í ani normy mezinárodního práva. Je
tedy ponechána v˘luãnû na úpravû v rámci národních legislativ.
Jednotlivé státy Evropské unie urãité od‰kodÀování ãasto
v obdobn˘ch pfiípadech provádûjí a mají v tom jiÏ dosti dlouhou
tradici. Jejich pfiístupy jsou v‰ak velmi rÛznorodé. TéÏ míra
v˘skytu v˘‰e uveden˘ch druhÛ je v zemích EU podstatnû niÏ‰í,
resp. jsou mnohé z nich jiÏ zde zcela vyhubeny. Proto tam
namnoze nejsou tyto otázky tolik akutní jako u nás a nûkter˘ch
na‰ich „postsocialistick˘ch“ sousedÛ.

Vzhledem k pomûrnû nízkému v˘skytu a poãetnosti populací
vybran˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch ÏivoãichÛ, poãítá dÛvodová
zpráva k novému zákonu s ekonomick˘mi náklady v celkové
v˘‰i 13,6 miliónu Kã roãních náhrad ‰kod. Toto ãíslo bude na
základû zku‰eností z praxe jistû postupnû upfiesÀováno a modi-
fikováno. S nejvût‰ími ‰kodami se uvaÏuje u vydry fiíãní 
(8,4 milionu Kã), kormorána velkého (2 miliony Kã) a rysa ost-
rovida (1,5 milionu Kã), naopak celková ãástka 300 tis. Kã pro
‰kody zpÛsobené medvûdem, vlkem a losem (kaÏd˘ po 100 tis.
Kã) pfiedstavuje zátûÏ z hlediska státního rozpoãtu naprosto
zanedbatelnou.

Nová právní úprava pfiedstavuje jeden z prvních pokusÛ
o ekonomické pÛsobení ve druhové ochranû pfiírody v âeské
republice. Nakolik bude úãinnou ukáÏe aÏ budoucnost. Znaãn˘
prostor k pfiípadn˘m „zmûnám a korekcím“ dává skuteãnost, Ïe
v nadcházejících dvou letech se v legislativním plánu vlády poãí-
tá jak se zcela nov˘mi zákony o myslivosti a o rybáfiství, tak
i s „velkou novelou“ zákona o ochranû pfiírody a krajiny. To dává
reálnû znaãnou pfiíleÏitost, která by nemûla b˘t promarnûna,
uãinit dal‰í v˘razn˘ posun vpfied ve druhové ochranû ÏivoãichÛ
v âeské republice.
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plná úãast vefiejnosti, racionální fiízení ochrany pfiírody, fiízen˘
rozvoj turismu a nosné kapacity prostfiedí, rozvoj vefiejného
mínûní a povûdomí, informace a v˘chova. Na závûr bylo zdÛraz-
nûno, Ïe snahou celého semináfie bude dokázat, Ïe turismus
a cestovní ruch mÛÏe b˘t pro chránûná území kladem a pfiíno-
sem, nikoli pouze negativním vlivem.

Patricia Rossi z Europarc z Itálie pohovofiila o této organizaci
a o dal‰ích základních organizacích, dokumentech a publika-
cích, které byly a jsou pro svûtovou ochranu pfiírody velmi pod-
statné (Carying for the Earth, Loving them to Death, IUCN,
WWF, UNEP) a definovala tfii úrovnû nosné kapacity prostfiedí
z hlediska turismu: environmentální (smysl ochrany daného
území), kulturní a sociální, psychologickou (pohoda a klid).
Jako „pfiátelská“ turistika k Ïivotnímu prostfiedí byla oznaãena
turistika mal˘ch klidnûj‰ích skupin turistÛ, která je zamûfiena
pfieváÏnû na objevování pfiírodních krás a hodnot, neÏli na sport
a je charakteru kulturního a v˘chovného. Za „nepfiátelskou“
byla oznaãena turistika hluãn˘ch, vût‰ích aÏ velk˘ch skupin
turistÛ, kde jsou ãasto k pohybu pouÏívány automobily ãi auto-
busy, turisté se rychle dopravními prostfiedky dopravují na cílo-
vá místa – tzv. masová turistika.

Bylo také zmínûno, Ïe v roce 1995 vznikl pfii Svûtové chartû
pro udrÏiteln˘ turismus projekt Parks for Life, kter˘ se snaÏí
respektovat kapacitní limity chránûn˘ch území a pfiispívat
ochranû pfiírody. Chartu jiÏ podepsalo 15 národních parkÛ, kte-
ré se fiídí jejími doporuãeními.

O ochranáfiské legislativû v Portugalsku hovofiil Carlos Guer-
ra z ICN z Portugalska. Zmínil se o Národním turistickém pro-
gramu (National Tourism Programme), kter˘ v této zemi fungu-
je od roku 1998, definuje pfiírodní turismus a snaÏí se pomoci
místním obyvatelÛm Ïít v chránûn˘ch územích, najít jejich
vhodné hospodáfiské aktivity. ZdÛraznil nutnost ustavení cent-
rálního orgánu, kter˘ by stanovil kritéria turistického vyuÏití
krajiny. 7,34 % z rozlohy Portugalska tvofií chránûné oblasti,
které jsou rozdûleny do následujících kategorií: národní parky,
pfiírodní parky, pfiírodní rezervace, chránûné krajiny a pfiírodní
památky. Carlos Guerra hovofiil také o tom, Ïe je nezbytné sla-
dit aktivity pfiírodního turismu s moÏnostmi ubytování, je tfieba
pouÏít stávající zafiízení, podporovat malé a stfiední podnikate-
le, podporovat místní v˘robky, místní kultury a dûdictví, upfied-
nostÀovat rÛzné typy ubytovacích zafiízení – pfiirozeného typu
v dané oblasti – tzv. nature houses.

Josep Maria Prats z národního parku La Garrotxa ve ·panûl-
sku hovofiil o fiízení péãe o tento národní park. Îije zde 33 000
obyvatel a 55 % z nich je zamûstnáno v prÛmyslu. Turismus zde
není hlavním zdrojem financí, není základní aktivitou. V roce
1999 zde nastala zmûna díky novému zákonu a pfiíliv turistÛ se
v˘raznû zv˘‰il. 98 % plochy národního parku je v soukromém
vlastnictví, jsou zde tisíce vlastníkÛ pÛdy. Existuje zde organiza-
ce AGTAT – soukromá nezisková organizace, jejímiÏ ãleny jsou
zástupci vefiejnosti a soukromého sektoru (asi 20 mûstsk˘ch rad,
okresní úfiady, komerãní firmy, turistické asociace atp.). V‰ichni
tito ãlenové pfiispívají do rozpoãtu této asociace, jejíÏ úspûch
v plánování udrÏitelného turismu spoãívá v zahrnutí ‰iroké vefiej-
nosti do rozhodovacích procesÛ, v t˘mu specialistÛ a odborníkÛ
na danou problematiku, v celkem slu‰ném rozpoãtu (70 milionÛ
peset) a také v silném vlivu a podnûtu z Evropské charty udrÏi-
telného turismu. Tato charta zlep‰uje plánování aktivit v národ-
ních parcích, spolupráci s turistick˘m sektorem a také vyÏaduje
pûtileté plány hospodafiení – tzv. akãní plány.

Jürgen Krenzer z Nûmecka vystoupil s velmi zajímav˘m pfií-
kladem trvale udrÏitelného turismu v biosférické rezervaci
Rhön, kde vlastní hostinec. Existuje zde velmi úzká spoluprá-
ce mezi hoteliéry, majiteli restaurací a ochranáfii pfiírody a plá-
novaãi. Mají zde jeden shodn˘ cíl – rozvoj strategie k podpofie
zemûdûlství, jehoÏ produkce je konzumována a spotfiebovává-
na v daném místû – podpora regionální produkce a spotfieby
k ochranû typického charakteru místní krajiny, propagace
regionálních zemûdûlsk˘ch produktÛ, podpora pfiímého prode-
je, ménû dopravy s regionálními v˘robky a produkty, vytvofiení
projektÛ t˘kajících se zemûdûlství, ochrany pfiírody a turismu.
V této oblasti jiÏ do‰lo k návratu pÛvodní rhönské ovce do
jejích pfiirozen˘ch stanovi‰È, jsou zde konzumovány mléãné
v˘robky z této ovce, v hotelích k tomu existuje i pfiíslu‰ná pro-
pagace s charakterem v˘chovy k ekologickému a pfiírodû blíz-
kému hospodafiení v krajinû. Dále je zde konzumován místní
lesní med, ovoce atp… Hoteliéfii zde platí farmáfiÛm, aby cho-
vali tyto ovce, ze kter˘ch pak v restauracích pfiipravují místní
speciality. Na jídelním lístku se host dozví, odkud pfiímo ta
ovce, kterou konzumuje, pochází, kter˘ sedlák jí vypûstoval
atp… Dochází zde k podpofie nejen farmáfiÛ, ale i tradiãního
místního hospodafiení.

Dále vystoupil Manfred Pils z organizace Mezinárodní pfiáte-
lé pfiírody z Rakouska. Tato organizace je nevládní a nezisková,
nabízí informace o turismu v pfiírodním kontextu, zpracovává

data o ekoturismu a spolupracuje s dal‰ími nevládními organi-
zacemi. M. Pils se zmínil o hlavních prioritách fiízení udrÏitel-
ného turismu: je nutn˘ integrovan˘ pfiístup, znát pfiesnû cíle –
ãeho chceme dosáhnout, musíme vûdût, co je a co není trvale
udrÏitelné, je nutno mít legislativní a politické nástroje, limity,
dÛleÏité jsou dobrovolné akce zainteresovan˘ch subjektÛ
a osob. Dále je tfieba vûdût, jak chceme usmûrÀovat tok turistÛ
v nejoblíbenûj‰ích místech chránûn˘ch oblastí, je nutno podpo-
rovat rozvoj místní produkce, infrastruktury – a to podle na‰í
existující strategie a také je velmi dÛleÏitá podpora pfiírodní
turistiky. Nezbytná je spolupráce s místními obyvateli – je nut-
né mít pfiátelské vztahy s místními. Problémem je samozfiejmû
nedostatek financí, konflikty mezi udrÏiteln˘m turismem a roz-
vojem. Proto je základem k vybudování vhodné strategie rozvo-
je a plánu péãe vhodná metodika, know-how, zahrnutí v‰ech
zainteresovan˘ch subjektÛ.

Christine Kenyon z národního parku Lake District z Velké
Británie hovofiila o tom, Ïe náv‰tûvníci by mûli a mohou platit
za ochranu pfiírody v národním parku. Náplní dvou projektÛ,
o kter˘ch se zmínila, je podpora spolupráce turismu, odvûtví
s turismem spojen˘ch a náv‰tûvníkÛ tak, aby v‰ichni pracovali
spoleãnû s ochranáfii pfiírody. Cílem je dosaÏení ochrany pfiíro-
dy, vylep‰ení a udrÏení krásné krajiny v Lake District, zaji‰tûní
fondÛ a sponzorÛ k financování tûchto zámûrÛ, ukázka toho, Ïe
turismus a ochrana pfiírody se mohou navzájem podporovat,
a v neposlední fiadû také zvy‰ování povûdomí ‰iroké vefiejnosti
a vefiejného mínûní. C. Kenyon uvedla pfiíklad turistick˘ch bot,
které jsou vyrábûny v daném místû a pokud si je náv‰tûvník
zakoupí, pfiispûje tak k obnovû turistick˘ch stezek. V˘znam je
v tom, Ïe jednak je náv‰tûvník vzdûláván v dané problematice
(mÛÏe zaplatit za ochranu pfiírody) a tyto boty jsou na trhu kon-
kurenceschopné. Druh˘m pfiíkladem je ekologické vytápûní,
které je zaloÏeno na spolupráci mezi architekty, staviteli, peda-
gogy a majiteli mládeÏnick˘ch ubytoven. UskuteãÀuje se pro-
stfiednictvím solárních kolektorÛ a spalování biomasy v nov˘ch,
tradiãních budovách (v novém rodinném domku tak lze sníÏit
emise CO2 o 70 %). Závûrem bylo fieãeno, Ïe tyto projekty mají
jasn˘ cíl, povaÏují národní park za rovnocenného partnera
v rozhodovacím a plánovacím procesu, je zde jasná návaznost
mezi projektem a jeho financováním, náv‰tûvník má moÏnost
v˘bûru – platit ãi neplatit, úãinnost je vysoká.

Harri Karjalainen z WWF ve ·v˘carsku hovofiil o projektu
PAN Parks (Protected Area Network). Zmínil se o tom, Ïe náplní
tohoto projektu je vytvofiit síÈ dobfie obhospodafiovan˘ch chrá-
nûn˘ch oblastí s vysokou úrovní ochrany, uãinit a vnímat tyto
evropské chránûné oblasti kapitálem Evropy, kter˘ je znám˘
a na kter˘ jsme hrdí, roz‰ifiovat a zkvalitÀovat vefiejnou a poli-
tickou podporu prostfiednictvím zmûn postojÛ a nárÛstu eko-
nomické hodnoty chránûn˘ch území a v neposlední fiadû zajis-
tit nové pfiíjmy parkÛm a zejména nová zamûstnání pro lidi ve
venkovském osídlení. Dosud neexistuje jedin˘ skuteãn˘ PAN
park, jelikoÏ detaily projektu jsou stále ve fázi zpracování a pfií-
prav, ale jiÏ 7 parkÛ ze 6 evropsk˘ch zemí podepsalo pfiístup
k tomuto projektu. Patfií sem i ná‰ národní park ·umava. Pro-
jekt PAN Parks si pfieje posílit a rozdûlit finanãní zázemí pro
parky. PAN Parks bude jako kvalitativní standard pfiitahovat
pozornost vlád a EU k vy‰‰ímu toku financí do tûchto parkÛ
a jejich fiízené péãi. Hlavní v˘zvou je ale získat soukrom˘ sektor
ve velkém mûfiítku do financování chránûn˘ch území. DrÏitelé
loga PAN Parks budou platit ãást ze sv˘ch pfiíjmÛ chránûné
oblasti. Fond PAN Parks je jiÏ ustaven, a má v úmyslu pfiitaho-
vat kapitál ze soukromého sektoru a bank, kter˘ bude fungovat
jako jakési „mûkké“ pÛjãky k tomu, aby se park mohl pfiipojit
k PAN Parks. Karjalainen se také zmínil o tom, Ïe by mûlo dojít
ke spolupráci s projektem IUCN Parks for Life, stejnû tak jako
s Evropskou chartou pro trvale udrÏiteln˘ turismus.

Maximilian Hillmeier z Nûmeckého Hindelangu z organizace
SPA Administration (Správa zvlá‰tû chránûn˘ch území) se
zamûfiil na vztah extenzivního horského zemûdûlství s turis-
mem. Uvedl, Ïe Hindelang se nechce stát lokalitou NATURA
2000, jelikoÏ tato soustava je zejména pro ochranu pfiírody,
zatímco zde je krajina hodnû ovlivnûna a ovlivÀována ãlovûkem
a jeho aktivitami. 80 % obyvatel tohoto území je závisl˘ch na
cestovním ruchu. Cíle projektu Hindelang – Nature and Cultu-
re Country: Germany/Bavaria jsou: zmapovat v‰echny ekolo-
gicky hodnotné oblasti, zahrnující 1200 hektarÛ zemûdûlské
pÛdy, co nejlépe aplikovat státní program, ekologické zemûdûl-
ství, vytvofiit speciální kvalitativní známku a produkovat vysoce
kvalitní mléãné v˘robky a maso. Bylo jiÏ dosaÏeno tûchto kro-
kÛ: zemûdûlská produkce se stala základním kamenem pro
ochranu pfiírody a oblastí s v˘jimeãn˘mi pfiírodními krásami,
extenzivní zemûdûlství zaji‰Èuje ochranu pfiírody a krajiny a sta-
bilizuje turismus, farmáfii jsou sami schopni prodávat své vlast-
ní produkty za zvlá‰tní cenu.

Jindfii‰ka StaÀková



Pfiírodní park
KaÀon fieky 
Duraton

Pfiírodní park se nachází
severnû od Segovie (·panûlsko)
a pfii jeho v˘chodním okraji je
mûsteãko Sepulvéda, kolem kte-
rého se vine kaÀon fieky. Park
byl vyhlá‰en parlamentem auto-
nomní oblasti Castilla y Leon
v roce 1989 s cílem chránit ten-
to geomorfologick˘ fenomén, fló-
ru, faunu, vodu a celkovû pfiírod-
ní ekosystémy a krajinné
hodnoty. ¤eka se zde zafiezává
do vápencového souvrství, místy
aÏ do hloubky 70 m a to
v zaklesnut˘ch meandrech. Na
rozloze 5037 ha je zastoupena
vegetace – podél fieky luÏních
lesÛ (vrby, ol‰e, topol bíl˘, jilm,
jasan, hloh, ostruÏiník). Ve vy‰‰í
zónû, na plo‰inách (páramos)
s matefiídou‰kou, ‰alvûjí, kfiovi-
t˘mi porosty kruãinky, roste fiíd-
ce jalovec, na stûnách kaÀonu
roste zajímavá vegetace vápen-
cov˘ch skal. Ve strm˘ch stûnách
kaÀonu hnízdí jedna z nejhojnûj-
‰ích kolonií supa bûlohlavého
v Evropû, dále zde hnízdí mj.
sokol, po‰tolka, v˘r, krkavec.

Park je v‰ak v˘znamn˘ i z kul-
turního a historického hlediska.
Díky velmi staré pfiítomnosti ãlo-
vûka, zde nacházíme stopy po
jeho osídlení, kresby z doby
bronzové, fiímské cesty a mosty,
malé vizigótské jeskynní svatynû,
románské poustevny a koneãnû
i zfiíceniny klá‰tera.

ku

Pralesy v Brazílii
Brazilsk˘ kongres v souãasné

dobû jedná o projektu, kter˘
zmen‰í rozlohu brazilsk˘ch pra-
lesÛ na polovinu souãasné roz-
lohy. Území, které má b˘t odles-
nûno je 4x vût‰í neÏ Portugalsko.
Jeho vyuÏití má b˘t hlavnû pro
zemûdûlství a pastvu dobytka.
V‰echno vytûÏené dfievo bude
prodáno na mezinárodních
trzích. Av‰ak pÛda brazilsk˘ch
lesÛ je nevyuÏitelná bez lesÛ
samotn˘ch. Je velmi kyselá
a území je náchylné ke stál˘m
záplavám. V souãasné dobû je
160 000 km2 odlesnûn˘ch po-
dobn˘m zpÛsobem, a pozvolna
se mûní na pou‰È.

Jak se brání 
rostliny proti 
choroboplodn˘m
zárodkÛm

Zaãátkem kaÏdé imunitní
reakce je poznání protivníka.
Za tím úãelem mají rostliny ve
sv˘ch postranních stûnách
receptory, které poznají a váÏí
molekuly v bunûãn˘ch mem-
bránách anebo kÛÏi vetfielcÛ.
Tûmito molekulami mohou b˘t
úlomky oligosacharidÛ, glykop-
roteinÛ, proteinÛ (peptidÛ) ane-
bo fosfolipidÛ. Po tomto pozná-
ní mÛÏe zaãít imunitní odpovûì
– spustí se kaskáda biochemic-
k˘ch reakcí.

První reakce se spustí ihned,
druhá fáze následuje za nûkolik

hodin, tfietí fáze teprve asi za den.
Pfii první fázi vzniká velké mnoÏ-
ství kyslíkov˘ch radikálÛ. Tato
první obranná reakce s agresivní-
mi kyslíkov˘mi radikály ‰kodí
vetfielcÛm, zpevní bunûãnou
membránu a tím znesnadní její
pfiekonání dal‰ím vetfielcÛm.

Pfiitom se mûní i propustnost
bunûãné membrány pro rÛzné
ionty. Do membrány nyní proudí
ionty vápníku. Ty mají klíãovou
úlohu pfii zavádûní druhé fáze
obranné reakce rostlin. Z bûÏící-
ho pásma genÛ nyní pfiicházejí
fytoalexiny a proteiny, které spe-
cificky pÛsobí proti choroboplod-
n˘m zárodkÛm.

Asi za jeden den jsou infikova-
né rostlinné buÀky pfiipraveny
k poslednímu dramatickému
kroku: k fázi III, tj. k vlastnímu
zániku. Zavede se naprogramo-
vané odumfiení bunûk, které
s sebou strhnou i vetfielce. Stopy
tohoto „sebeobûtování“ jsou jako
hnûdé skvrny na pokojov˘ch
rostlinách, témûfi na kaÏdém
stromû a kefii. K varování sou-
sedních bunûk v‰ak pfied svou
sebevraÏdou vyslaly ethylen,
kyselinu salicylovou a jasmono-
vou. Obranné látky uãiní tuto
oblast na nûkolik t˘dnÛ imunní
proti choroboplodn˘m zárod-
kÛm. Rostliny tak mají urãit˘
druh imunologické pamûti a pro-
ti urãit˘m choroboplodn˘m
zárodkÛm je lze takto „oãkovat“.

Jack E. Dixon z univerzity
v Michiganu zjistil, jak pracuje
choroboplodn˘ zárodek: Yersi-
nia pestis, nitrobunûãn˘ para-
zit, vstfiikuje do lidsk˘ch bunûk
imunitní blokátor. Tato látka
pfieru‰í kaskádu biochemick˘ch
reakcí, které vedou od poznání
nepfiítele k imunitní odpovûdi.

Blokování imunitní obrany
bakteriemi mÛÏe v‰ak b˘t rovnûÏ
ku prospûchu rostlin. Hlízovité
bakterie, poskytující hostiteli
dusík, dostanou se tímtéÏ trikem
do kofienÛ rostlin.
(Science, ãísl. 285, s. 1922)

Ramsarská úmluva:
Tanzánie se stává
120. úãastnickou
zemí

V dubnu 2000 pfiistoupila
k Ramsarské úmluvû Tanzánie,
jako 120. zemû svûta. Ve sv˘ch
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dokumentech zároveÀ jmenuje
území Malagarasi – Muyovozi
jako mezinárodnû v˘znamn˘
mokfiad, splÀující dokonce
v‰ech 8 kritérií pro seznam svû-
tovû v˘znamn˘ch mokfiadÛ této
úmluvy. Celková rozloha mokfia-
du, leÏícího v severozápadní
ãásti zemû, je 3 250 000 ha.
Jedná se o obrovsk˘ komplex
nivních lesÛ v údolí pûti velk˘ch
fiek, z nichÏ nejv˘znamnûj‰í je
Malagarasi. ¤eky odvádûjí vodu
z 9,2 mil. ha, coÏ je asi 30 %
povodí jezera Tanganjika. Jezera
a dal‰í otevfiené plochy vod mají
plochu 250 000 ha, trvalé papy-
rové porosty 200 000 ha, sezón-
nû zaplavované lesy asi 1,5 mil.
ha. ·ir‰í okolí tvofií pfiedev‰ím
extenzivní lesní porosty miombo
a savana s roztrou‰en˘mi stro-
my: celkovû asi 15 mil. ha.

Území je extrémnû v˘znamné
pro velké savce, vodní ptáky,
ryby (asi 50 pÛvodních druhÛ)
a rostliny. Místní obyvatelé se
Ïiví hlavnû rybolovem, lovem,
sbûrem medu a lesních plodÛ
a pastvou dobytka. Legislativnû
je chránûno formou rezervací 
95 % území. Od roku 1999 zde
probíhá program dánské vlády
na podporu trvale udrÏitelného
vyuÏívání území.
(Internet Ramsar forum, 12. 5.
2000)

Ultrafialové zbarvení
ãiní s˘korky 
modfiinky sexy

Pfii volbû partnera u ptákÛ
jsou ãasto rozhodující optické
pÛvaby. V˘zkumníci na univer-
zitû v Bristolu nyní zjistili, Ïe
ãetné optické signály u ptákÛ
jsou v ultrafialovém pásmu
spektra, které je pro lidi nevidi-
telné.

Skuteãnost, Ïe ptáci vidí
i v tomto pásmu, je známa od
zaãátku sedmdesát˘ch let a byla
poprvé prokázána u holubÛ
a kolibfiíkÛ. Pozdûji to bylo ovûfie-
no u v‰ech denních druhÛ ptá-
kÛ. Toto pfiizpÛsobení pomáhá
pfii hledání potravy pfiedev‰ím
tûm ptákÛm, ktefií nav‰tûvují
kvûty a poÏírají plody.

Kvûty nav‰tûvované kolibfiíky
jsou vût‰inou ãervené a bez sloÏ-
ky odráÏející ultrafialové pásmo
spektra. Tím se tyto kvûty spe-

cializují na své spolehlivé opefie-
né opylovaãe a vystfiíhají se
náv‰tûvy hmyzu.

Vãely a jin˘ hmyz, kter˘ na-
v‰tûvuje kvûty, se specializují na
to, aby zpozorovaly ultrafialové
pásmo kvûtÛ na velké vzdálenos-
ti. Hmyz nevidí ãervenou barvu
vÛbec, ale ptáci velmi dobfie.
Mnohokrát bylo prokázáno, Ïe
schopnost vidût ultrafialové svût-
lo pomáhá ãetn˘m ptákÛm pfii
nacházení plodÛ v zelené spleti
listí.

âetní kondofii a po‰tolky
vyuÏívají této schopnosti pfii
lovu. Polní my‰i, které se kmit-
nou na louce od jedné my‰í
díry k jiné, zanechávají za
sebou moãovou stopu, která
odráÏí ultrafialové svûtlo.
Z ptaãí perspektivy sokola to
vypadá pfii jeho tfiepetavém letu
jako silniãní mapa my‰í dopra-
vy. Staãí mu poãkat, aÏ pfií‰tí
my‰ zvolí osudnou cestu,
a mÛÏe úspû‰nû vyrazit.

Jak silná mÛÏe b˘t romantic-
ká sloÏka oblasti ultrafialového
svûtla, ukazuje britská studie
u s˘kor modfiinek. Zdánlivû
stejnû opefiená pohlaví vykazují
ve skuteãnosti sexuální dimor-
fismus ve zbarvení pefií. Tento
rozdíl se projevuje teprve
v oblastech barevného spektra,
jehoÏ vlnové délky jiÏ lidské oko
nevidí. Nûkteré oblasti pefií
s˘kory modfiinky vãetnû ãepiãky
a ocasu, odráÏejí se maximálnû
v ultrafialovém pásmu. Pfiitom
je hlava u sameãkÛ zbarvena
daleko záfiivûji neÏ u samiãek.
Laboratorní pokusy ukázaly, Ïe
této vlastnosti si samiãky nejví-
ce cení.
(Animal Behaviour, ãísl. 58, 
s. 809)

jsk

Péãe 
o geologické jevy

V Anglii zaãal nejrozsáhlej‰í
program na podporu ochrany
geologického dûdictví, kter˘ zde
byl kdy provádûn a to na území
SSSI (území zvlá‰tního zájmu
ochrany pfiírody). Program
organizace English Nature má
s pomocí 150 000 liber provést
praktická zlep‰ení stavu geolo-
gick˘ch lokalit tak, aby mohly
b˘t lépe vyuÏívány odborníky,
nad‰enci a ‰irokou vefiejností.

Z celkového poãtu SSSI v Anglii
je jich asi 1450 v˘znamn˘ch
z geologického hlediska, takÏe
je zde zapotfiebí pomoci jak
majitelÛm, tak dal‰ím zaintere-
sovan˘m v péãi o tyto lokality.
Napfi. pomocí mechanismÛ jsou
provádûny úpravy na dnû lomÛ,
jsou najímáni horolezci k oãi‰-
tûní stûn útesÛ nebo bfieãÈanem
zarostlé stûny propasti, aby byly
patrné geologické profily. ¤ada

Na snímcích práce v SSSI Lom
Horn Park v Dorsetu, kter˘ je
mezinárodnû v˘znamnou lokali-
tou amonitÛ, mûkk˘‰Û a sépií
a ãi‰tûní stûny propasti v SSSI
Sealk Chalk Pit v Surrey
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míst je také vyuÏívána pro ‰kol-
ní exkurze, takÏe je tfieba ucho-
vat moÏnost dobré viditelnosti
geologick˘ch profilÛ. Také
pozvednutí vefiejného uvûdomû-
ní o hodnotách geologického
dûdictví je pokládáno za sou-
ãást tohoto programu.

Vápno v boji proti
kvûtu fias

Pfiehnojení fiek odpadními
vodami z kanalizace a ãistíren
jakoÏ i naplavenin umûl˘ch hno-
jiv z polí vede stále ãastûji
k vytváfiení kvûtÛ fias. âetné
z nich tvofií toxiny.

Za normálních podmínek je
koncentrace tûchto toxinÛ pfií-
li‰ malá, aby zpÛsobila váÏné
‰kody. V dobû kvûtu fias se v‰ak
mÛÏe tak zvût‰it, Ïe je ohroÏeno
zdraví a dokonce i Ïivot lidí
a zvífiat.

Austral‰tí vûdci zahájili nyní
pokusy v Canning River u Perthu
v Západní Austrálii, které mají
zabránit tomu, aby se dostal kvût
fias do fiíãní vody, a to pfiidáním
speciálního vápenného kalu.
Vápno je chemicky upraveno tak,
aby mohlo snadno vázat fosfor.
Kal se nastfiíká na vodní povrch,
pomalu klesá do hloubky
a vytváfií na dnû fieky kryt nad
naplaveninami, takÏe do vody se
nemohou dostat Ïádné fosforeã-
nany.

Fosforeãnany se pfii tomto
postupu z vody zcela neodstraní.
Zbude jich dost k tomu, aby se
zvífiatÛm a rostlinám dafiilo,
av‰ak masivní roz‰ífiení kvûtu
fias není jiÏ moÏné.
(New Scientist, 15. 1. 2000, s. 16)

jsk

Anglie – zásady 
správného chování 
pro sbûr

Neodpovûdn˘ a nelegální sbûr
minerálÛ a zkamenûlin z SSSI
v Anglii vzrÛstá, zejména na jiho-
západû Anglie. English Nature
podporuje sbûr geologick˘ch
vzorkÛ, ale oãekává odpovûdné
chování a pfiedkládá proto
zájemcÛm zásady správného
postupu, které obsahují:

– získání povolení od vlastní-
ka/nájemce pfied vstupem na
soukromou pÛdu; dodrÏovat
místní pfiedpisy; získání sou-
hlasu s budoucím vlastnictvím
jakékoliv fosilie dfiíve, neÏ je
sebrána,

– sbírat pouze nûkolik reprezen-
tativních vzorkÛ z opadaného
materiálu a ne jejich vyklepá-
váním z pevné horniny,

– nepo‰kozovat a neru‰it volnû
Ïijící druhy rostlin a Ïivoãi-
chÛ,

– neopou‰tût lokalitu v neupra-
veném a nebezpeãném stavu,

– zaznamenat pfiesnû, kde byly
fosilie nalezeny,

– darovat zkamenûliny prvofia-
dého v˘znamu muzeu.

English Nature 49/2000
bo

Dlouhovûkost 
perlorodek

Z více neÏ 1,5 miliónÛ druhÛ
ÏivoãichÛ jen ãlovûk a asi tucet
dal‰ích druhÛ dosahuje maxi-
mální pozorovateln˘ vûk –
aspoÀ 100 let. Mezi tûmito dru-
hy najdeme vodní a suchozem-
ské Ïelvy, mofiské a sladkovod-
ní ryby a aspoÀ dva druhy
mûkk˘‰Û Arctica islandica
a perlorodku (Margaritifera
margaritifera). Perlorodka má
cirkumboreální roz‰ífiení (Eurá-
sie a Severní Amerika) a doÏívá
se 100–190 let, ale mÛÏe se
doÏít i 210 let. Anal˘zy vûku
byly fie‰eny v Evropû, ruské
Arktidû a na poloostrovû Kola.
NejjiÏnûj‰í populace studovaná
pro dlouhovûkost je v Galicii
(43° sev. ‰.) v sz. ·panûlsku.
Tato studie byla provádûna
také pro jiÏní populaci Margari-
tifera laevis na Sachalinu
a Kurilsk˘ch ostrovech.

Rozdíl v dlouhovûkosti závisí
od podmínek prostfiedí. JiÏní
populace mají maximální vûk
28–40 let, zatímco arktické
populace 114–190 let. Ekolo-
gické a evoluãní vysvûtlení pro
dlouhovûkost je v pfiizpÛsobení
se drsn˘m arktick˘m podmín-
kám a nestál˘m hydrologick˘m
a klimatick˘m podmínkám fiek.
Extrémní dlouhovûkost je ve
vztahu nejen k nízké mífie
metabolismu v chladném kli-
matu. Druhy mohou také sníÏit
v˘daje energie na rÛst a prudce

zv˘‰it míru metabolismu aÏ
130x proti normální úrovni, aby
regenerovaly schránky nebo
tkánû. Fyziologie tûchto Ïivoãi-
chÛ mÛÏe poskytnout cenná
vodítka k porozumûní mecha-
nismu, kter˘ udrÏuje dlouhovû-
kost a zpomaluje stárnutí.

âeleì Margaritiferidae mûla
jiÏnûj‰í pÛvod, v jihov˘chodní
Asii a stfiedomofiském regionu,
asi pfied 130 milióny let. Podle
G. Bauera perlorodka (Margari-
tifera margaritifera) má dobu
svého vzniku pfied kontinentál-
ním driftem, kter˘ rozdûlil ame-
rické a severoevropské populace
(asi pfied 60 mil. let), kdy existo-
valo poslední spojení mezi tûmi-
to kontinenty. Vût‰ina Fenos-
kandie byla v‰ak kryta ledovci
asi aÏ do doby pfied 7000 aÏ 
13 000 lety. Tání a ústup ledov-
ce byly provázeny zdvihem pev-
niny a vytváfiením sladkovod-
ních jezer a fiek, takÏe tyto
sladkovodní vodní ekosystémy
jsou 1000–13 000 let staré.
Arktické populace perlorodky
pocházejí z jiÏních a stfiedo-
evropsk˘ch populací – nárÛst
dlouhovûkosti je tedy velmi
rychl˘. KdyÏ se vezme délka
Ïivota 35 let u jiÏních populací,
40–90 let u stfiedoevropsk˘ch,
vychází rÛst dlouhovûkosti na
150–200 let bûhem asi 500
generací. Ukazuje se, Ïe je jen
málo genÛ klíãov˘ch pro dlou-
hovûkost. Druhá moÏnost, která
se mohla uplatnit, je, Ïe délka
Ïivota u jiÏních populací mÛÏe
b˘t ménû ovlivnûna geny a více
silnûji pÛsobícími faktory Ïivot-
ního prostfiedí, které podporují
nebo potlaãují fyziologické
funkce. Jakou úlohu mají gene-
tické faktory v dlouhovûkosti?
Jakou úlohu mají faktory Ïivot-
ního prostfiedí? Jak tyto faktory
ovlivÀují projevy tûchto genÛ?
Proã stafií jedinci nejeví Ïádné
známky stárnutí ani pokud jde
o reprodukci, ani ve schopnosti
náhrady schránky nebo hojení
po‰kozené tkánû? To jsou
v˘znamné otázky, které jsou
dÛleÏité i pro ãlovûka. I to je
dÛleÏit˘ dÛvod k ochranû perlo-
rodky v celém cirkumboreálním
pásmu a v˘zkum dÛleÏit˘ch
informací, které tento druh
mÛÏe poskytnout.
Life Span Variation of the
Freshwater Pearl Shell, Ambio
2/2000

bo



240 OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 8

Rejsec vodní je nejvût‰í ze sedmi na‰ich zástup-
cÛ ãeledi rejskovit˘ch. Dospûlí jedinci dorÛstají

vãetnû ocasu délky aÏ 17 cm (z toho zhruba dvû tfietiny
pfiipadají na tûlo) a váÏí 15–20 g. Samice ve vysokém sta-
vu bfiezosti váÏí i víc. Kromû velikosti je pro rejsce vodní-
ho typické nápadné zbarvení s kontrastním pfiechodem
mezi tmavou, obvykle aÏ sytû ãernou barvou na hfibetû
a svûtl˘m bfiichem. Zbarvení spodní strany tûla ov‰em
b˘vá promûnlivé, a tak v jedné populaci zastihneme
jedince naspodu ãistû bílé, ‰edobílé, naÏloutlé, ‰edé
i s rÛznû velk˘mi tmav˘mi skvrnami, v˘jimkou nejsou
ani pfiípady úplného melanismu. Pomûrnû ãasto se obje-
vuje u rejsce vodního i rezavohnûd˘ odstín. Na jeho
pÛvod existuje nûkolik teorií – napfiíklad, Ïe jde o oxidy
Ïeleza usazující se na srsti nebo o pfiebytek barviva z ble-
‰ivcÛ, ktefií nûkdy tvofií hlavní souãást potravy rejscÛ.

Jinou málo známou skuteãností je, Ïe rejsec vodní
náleÏí asi mezi desítku „jedovat˘ch“ savcÛ. Kromû nûkte-
r˘ch severoamerick˘ch rejskÛ (napfi. rejsek krátkoocas˘)
mu dûlají „spoleãnost“ ptakopysk a jeÏury. Jedové Ïlázy
u nûho vznikly pfiemûnou slinné Ïlázy na spodní ãelisti
a produkují slab˘ jed, kter˘ se chemick˘m sloÏením
podobá toxinÛm uÏovkovit˘ch hadÛ. Pro ãlovûka není
nijak nebezpeãn˘, je urãen˘ ke znehybnûní a ochromení
vût‰í kofiisti, jako tfieba Ïab (aÏ do dvojnásobné hmot-
nosti).

Kdo mûl moÏnost si rejsce prohlédnout zblízka, urãi-
tû nepfiehlédl jeho neobyãejnû jemnou, aÏ sametovou
srst, zejména pak v zimním období. Hust˘ koÏí‰ek ve
vodû zachycuje mnoho vzduchov˘ch bublinek a pÛsobí
tak jako izolaãní vrstva. Proto pod vodou rejsec vypadá
spí‰ jako stfiíbfiitá koule neÏ ãernobíl˘ tvor. Srst je
i náleÏitû hustá, na 1 cm2 bylo napoãítáno aÏ 20–30
tisíc chlupÛ. Na tûle rejsce najdeme i dal‰í pfiizpÛsobe-
ní k Ïivotu poblíÏ vod. Nejnápadnûj‰í jsou jakési k˘ly
z tuh˘ch svûtl˘ch brv na zadních tlapkách a naspodu
ocasu, které zfiejmû usnadÀují – jako vesla a kormidlo
– pohyb ve vodû. Jinak ov‰em rejsec vodní nijak doko-
nal˘ plavec není, pfii plavání pohybuje konãetinami ve
vodû stejnû, jako kdyÏ bûhá po sou‰i. Ostatnû ani na
kostfie se Ïádné zfietelnûj‰í adaptace k pohybu ve vodû
neprojevují. Na hladinû neuplave za vtefiinu víc jak
metr (tj. pod 0,2 km/h), pod hladinou se pohybuje
zhruba poloviãní rychlostí. Potápí se na dobu 5 aÏ 24
vtefiin, bûhem které stihne celou fiadu vûcí – ryje ve
dnû, obrací malé kamínky a pátrá v rÛzn˘ch ‰tûrbi-
nách. Nalezne-li potravu, vrací se ke hladinû nebo
s vût‰ím úlovkem rovnou na bfieh. Za pÛl hodiny se

nûkdy potopí aÏ 100krát. Po sou‰i se pohybuje ãile –
protahuje se ‰tûrbinami, skáãe a ‰plhá po kÛfie kefiÛ
a stromÛ i jiném hrubém povrchu. V bûhu dosahuje
nejvy‰‰í rychlosti 3,7 km/h.

Hlavním Ïivotním prostfiedím rejsce vodního jsou
jak bfiehy v‰ech typÛ tekoucích a stojat˘ch vod – poto-
kÛ, fiek, rybníkÛ, jezer a tÛní na ra‰elini‰tích –, tak
i rÛzné podmáãené terény. Nejvíc mu oãividnû vyhovu-
jí bystfieji tekoucí potoky a mûlãí fiíãky s ãistou vodou,
kamenit˘m dnem a ãlenit˘mi bfiehy v podhorsk˘ch
oblastech a vrchovinách. Je ale pfiizpÛsobiv˘ a ukáza-
lo se, Ïe dokáÏe celoroãnû osídlovat – byÈ v men‰ím
poãtu – i nepfiíli‰ pohlednû vyhlíÏející bfiehy zregulova-
n˘ch vodoteãí s vybetonovan˘mi koryty. Objevuje se
rovnûÏ na okraji mûstsk˘ch aglomerací. B˘vá zastiÏen
i dále od vody, napfi. na loukách ãi v budovách, ale
jsou to pfiípady dost v˘jimeãné. Na odpovídajících sta-
novi‰tích se rejsec vodní vyskytuje na celém na‰em
území, a to bez ohledu na nadmofiskou v˘‰ku. Podél
potokÛ vystupuje vysoko aÏ na hfiebeny hor do
1300–1450 m n. m. (Krkono‰e – prameny Úpy, Luãní
bouda, Hrub˘ Jeseník – Pradûd aj.). Na území âR je do
souãasnosti jeho v˘skyt doloÏen˘ zhruba z 80 % mapo-
vacích ãtvercÛ.

V˘bûru stanovi‰È odpovídá i sloÏení potravy rejsce
vodního, která obsahuje jak pozemní, tak i vodní
kofiist. V podstatû se rejsec vodní chová jako oportun-
ní predátor – vyuÏívá obvykle nejbûÏnûj‰í a nejsnadnû-
ji dosaÏiteln˘ zdroj potravy. Podíl kofiisti získávané ve
vodû se pohybuje podle okolností od jedné pûtiny do
jedné poloviny. Kromû rÛzn˘ch bezobratl˘ch (drobní
kor˘‰i, mûkk˘‰i, larvy hmyzu) se zajímá o rybí potûr,
pulce i dospûlé obojÏivelníky, nepohrdne ani mr‰inou.
Jsou také popsány pfiípady kanibalismu. Pfii lovu
potravy se potápí ponejvíc do 30 cm pod hladinu, nej-
vût‰í zaznamenaná hloubka je 8 m. MnoÏství dennû
zkonzumované potravy je obdivuhodné – odpovídá
zhruba 116 % hmotnosti tûla. Pfii lovu vodní kofiisti má

rejsec asi 70% úspû‰nost.
Jeden rejsec vodní ob˘vá na bfiezích

potoka ãi fiíãky okrsek sice ‰irok˘ jen pár
metrÛ, ale dlouh˘ nûkolik desítek aÏ sto-
vek metrÛ. Jeho konkrétní délka (ponejvíc
mezi 30–120 m) závisí na charakteru
pobfieÏí i úÏivnosti prostfiedí. Rejsec vodní
není pfiíli‰ spoleãensk˘, vût‰inu roku –
s v˘jimkou období páfiení ãi odchovu mlá-
ìat Ïije samotáfisky. Okrsky dospûl˘ch zví-
fiat se sice do urãité míry pfiekr˘vají, ale
vzájemná stfietnutí mnohdy doprovázejí
ãetné náznaky ãi projevy agresivity. Celko-
vû je rejsec vodní aktivní bûhem dne a noci
pfiibliÏnû 12 hodin, nikoliv v‰ak nepfietrÏi-
tû, n˘brÏ v nûkolika asi 1,5 hodinov˘ch

Souãasn˘ stav znalostí o v˘skytu rejsce
vodního v âR

Rejsec v
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periodách. Pro úplnost dodejme, Ïe
se rozmnoÏuje od dubna do srpna,
délka bfiezosti trvá 20 dní a v jednom
vrhu b˘vá prÛmûrnû 6–7 (nejvíc aÏ
10) mláìat. Mladí rejsci se zcela osa-
mostatÀují po 50 dnech Ïivota,
rodinka zÛstává pohromadû asi 60
dní.

Z ochranáfiského hlediska je rej-
sec vodní druhem do jisté míry roz-
porupln˘m. Na jedné stranû stojí
fiada bezpochyby rizikov˘ch faktorÛ,
které jeho v˘skyt mohou negativnû
ovlivÀovat – napfi. úbytek potravy
(vliv zneãi‰tûní a regulace vod),
zhor‰ení izolaãní schopnosti srsti
(zv˘‰en˘ obsah saponátÛ ve vodním
prostfiedí), úbytek stanovi‰È (vysou-
‰ení krajiny) ãi zv˘‰ené hromadûní
obsahu tûÏk˘ch kovÛ a chemikálií
(pomûrnû vysoko postaven˘ predá-
tor). Na druhé stranû ale o pÛsobení
v˘‰e zmínûn˘ch faktorÛ víme ve
skuteãnosti Ïalostnû málo. Ostatnû
chybí i základní údaje o poãetnosti
na‰ich populací. V dÛsledku toho
dochází i k rozporÛm v subjektivním
hodnocení tohoto druhu. Zatímco
ochranáfii b˘vá mnohdy povaÏován
za druh ub˘vající ãi místnû dokonce
ohroÏen˘, terénní praktici zab˘vající
se odchytem drobn˘ch savcÛ Ïádn˘
v˘raznûj‰í úbytek – pokud nemáme
na mysli vyslovenû devastovanou
krajinu – zatím nezaznamenávají.
Pokud by se hledala smysluplná
náplÀ nûjakého ochranáfiského pro-
jektu, pak ekologie rejsce vodního je
bezpochyby tématem, o kterém stojí
za to uvaÏovat.

Milo‰ Andûra

SUMMARY

European Water Shrew
European water Shrew (Neomys fodiens) is the
largest of our Soricidae species. Besides its size,
it can be recognised according to the apparently
contrast coloration. It is bound to the aquatic
environment – it inhabits mainly banks of stre-
ams, rivers, fishponds and other reservoirs, less
frequently various moors. The species prefers fas-
ter running brooks and shallow rivulets with cle-
an water, stony bed and diversified banks in the
foothill and higland regions. However, it is adap-
table and may occur even at watercourses with
concrete beds or at town peripheries. Along the
watercourses, it can reach mountains ridges up
to 1,300–1,450 m a.s.l. (the Úpa river sources in
the Krkono‰e Mts., Pradûd in the Hrub˘ Jeseník
Mts. etc.). So far, occurence of the European
water shrew has been confirmed at about 80% of
mapping squares in the Czech republic. Its food
consists of small aquatic and terrestrial animals
and it can use weak poison from the submandi-
bular gland to paralyse larger prey. In favourable
habitats, the species occurs (relatively commonly)
in most of the country. However, no precise data
on the effect of negative factors, e.g. water pollu-
tion, canalisation of watercourses or landscape
drying, on the abudance and occurence of the
species are available.

Horské a podhorské poto-
ky patfií k oblíben˘m sta-
novi‰tím rejsce vodního

Foto M. Andûra

Rejsec vodní
(Neomys fodiens)

odní (Neomys fodiens)
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Valná vût‰ina oblastí, kde se
podafiilo vybudovat síÈ nale-

zi‰È zachycujících jejich v˘voj
v poledové dobû, se nachází v niÏ-
‰ích polohách, zejména v tepl˘ch
pahorkatinách. Smûrem do hor
vhodn˘ch míst rychle ub˘vá, tak-
Ïe hlavním zdrojem poznatkÛ se
stávají horská ra‰elini‰tû, která
jsou v‰ak v dostateãné mífie
zastoupena jen v ãesk˘ch pohra-
niãních horách. Dále k v˘chodu
jsme proto témûfi v˘hradnû odká-
záni na krasové okrsky, které
poskytují pfiíznivé prostfiedí pro
zachování mûkk˘‰Û a obratlovcÛ.
Platí to pfiedev‰ím pro slovenské
Karpaty, v jejichÏ centrálních
pohofiích se nacházejí ãetné
vápencové a dolomitové oblasti,
kde lze paleontologické doklady
získat. Mezi tûmito pohofiími
náleÏí v˘jimeãné místo Nízk˘m
Tatrám vzhledem k jejich
nadmofiské v˘‰ce i geografické
poloze.

Postavení Nízk˘ch Tater
(vãetnû Starohorsk˘ch vrchÛ) je
zfiejmé jiÏ z letmého pohledu na
fyzicko-geografickou mapu. Moc-
né pohofií mírnû pfiesahující v˘‰-
ky aÏ 2000 m se táhne zhruba od
západu k v˘chodu v délce témûfi
90 km a ‰ífice aÏ 25 km v samém
srdci Západních Karpat, takÏe
spojuje fatranskou oblast na
západû s oblastí Slovenského
Rudohofií na v˘chodû a zároveÀ
tvofií v˘razn˘ pfiedûl mezi tepl˘m
jihem a chladnûj‰ím severem.
Nízké Tatry leÏí daleko od tepl˘ch
níÏin a zejména na západû
i v˘chodû bezprostfiednû navazují
na dal‰í rozlehlá pohofií – na jed-
né stranû na Velkou Fatru, na
druhé na Slovensk˘ Ráj
a Muránskou planinu. Dolina
Hronu s dílãími kotlinami je
lemuje na jihu, Liptovská kotlina

na severu, I kdyÏ Nízké Tatry leÏí
daleko od ãernozemní oblasti
a xerotermních pahorkatin, pro-
niká fiada teplomiln˘ch rostlin
i ÏivoãichÛ aÏ na jejich jiÏní sva-
hy, pfiedev‰ím údolím Hronu ze
Zvolenské kotliny i jiÏnûj‰ích
oblastí, na druhé stranû pak
i z kontinentální Spi‰ské kotliny,
pfiedev‰ím v oblasti Kozích chrb-
tÛ na jih od Popradu. Okolností
prvofiadého v˘znamu z hlediska
v˘voje Ïivé pfiírody od vrcholu
poslední doby ledové je zalednû-
ní, které postihlo pfiedev‰ím
severní svahy a vytvofiilo velehor-
sk˘ reliéf severních úboãí cent-
rální skupiny ëumbieru. Toto
zalednûní se rozvinulo v bezpro-
stfiedním sousedství krasové
oblasti na jih od Liptovského
Mikulá‰e, odkud máme po ruce
fiadu fosilních nálezÛ.

Otázky postglaciálního v˘vo-
je, které lze v Nízk˘ch Tatrách
fie‰it, se proto t˘kají celé fiady
procesÛ, které mají základní
v˘znam pro pochopení dne‰ního
stavu stfiedoevropské pfiírody, jak
ukazuje následující pfiehled:
– Pleniglaciální biota (fauna)

v horské oblasti Nízk˘ch Tater.
– Ústup alpinsk˘ch biocenóz do

vy‰‰ích poloh v dÛsledku otep-
lení v poledové dobû.

– Pronikání prvkÛ otevfiené kraji-
ny, zejména xerotermÛ, v ãas-
ném holocénu a otázka vzniku
dne‰ních enkláv xerotermní
kvûteny a zvífieny, napfi. na jiÏ-
ních svazích Kozích ChrbtÛ
(SILLINGER 1933).

– V˘voj zalesnûní v poledové dobû
se zfietelem na polohu horní
hranice lesa.

– Anomálie lesního krytu, napfi.
smrkové enklávy i teplé okrsky
v horsk˘ch polohách (SILLIN-
GER 1933).

– ·ífiení západních a v˘chodních
prvkÛ, pfiedev‰ím karpatsk˘ch
endemitÛ, v poledové dobû.

– Dopad pravûkého osídlení na
Ïivou pfiírodu zamûfien˘ pfiede-
v‰ím na pomûry v montánním
a supramontánním stupni
(PIETA 1981).
K tomuto poslednímu bodu tfie-

ba dodat, Ïe pravûké osídlení pro-
niklo právû v Nízk˘ch Tatrách do
mimofiádnû vysok˘ch poloh jak

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Nízké Tatry – 
horsk˘ biokoridor v nitru Západních Karpat

Vojen LoÏek

Petasina bakowskii – karpatsk˘
endemit, jehoÏ západokarpatské
v˘skyty se soustfiedí ve v˘chodní ãásti
Nízk˘ch Tater, kde se objevila bûhem
klimatického optima

Petasina bakowskii – a Carpathian
endemic whose West-Cartaphian
occurrences are concentrated in the
eastern part of the Low Tatra Mts.,
where it appeared during the Clima-
tic Optimum
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dosvûdãuje tfieba osídlení Polud-
nice ve v˘‰ce 1549 m!

MoÏnosti fie‰ení poskytuje na
území Nízk˘ch Tater síÈ daleko roz-

pt˘len˘ch nalezi‰È, která obsahují
faunu, pfiedev‰ím mûkk˘‰í, zatím-
co zbytky flóry jsou daleko vzácnûj-
‰í, nehledû na to, Ïe se vyskytují
jen v nûkter˘ch horizontech (otisky
listÛ ve strukturních pûnovcích).

Podobnû jako v jin˘ch pohofiích
centrálních Karpat vystupují
i v Nízk˘ch Tatrách na mnoha

místech karbonátové horniny,
pfiedev‰ím krasovûjící vápence
a dolomity. V nich se vytvofiily
ãetné jeskynû a pfievisy, jejichÏ
v˘plnû vynikají bohatstvím fosil-
ních plÏÛ a v men‰í mífie i obrat-
lovcÛ. V˘hodou je velké rozpûtí
nadmofisk˘ch v˘‰ek, v nichÏ se
jeskynû nacházejí. Nejvy‰‰í zkou-
mané lokality leÏí totiÏ ve v˘‰kách
kolem 1500 m, tedy v subalpin-
ském stupni, kde je jinak nedo-
statek povrchov˘ch sedimentÛ
vhodn˘ch pro paleontologick˘
v˘zkum.

V oblastech karbonátov˘ch
hornin v‰ak nacházíme i dal‰í
druhy fosiliferních uloÏenin, pfie-
dev‰ím svahoviny a pûnovce, kte-
ré se nacházejí i pfii úpatí pohofií,
jako tfieba Farka‰ovo u Nemecké
v pouh˘ch 420 m. V˘‰kov˘ rozdíl
k nejvy‰‰ím nalezi‰tím obná‰í
proto pln˘ch 1100 m, coÏ má
z hlediska v˘voje podnebí v holo-
cénu znaãn˘ v˘znam, neboÈ to
dovoluje sledovat posun klimatic-
k˘ch stupÀÛ v rÛzn˘ch fázích
holocénu. V tomto smûru hraje
v˘znamnou roli zejména nízko
poloÏené údolí Hronu, kter˘m
pronikají xerotermní biocenózy aÏ
k Breznu a kde dokonce nachází-
me i drobné relikty spra‰í s ob-
vyklou faunou (Pupilla sp. div.,
Succinella oblonga). V nezvykle
vysok˘ch polohách se v oblasti
Nízk˘ch Tater zachovaly i fauny

Faustina rossmaessleri, endemit
centrální ãásti Západních Karpat, se
objevuje aÏ ve stfiedním holocénu; jeho
glaciální refugium zatím není známé

Faustina rossmaessleri, an endemic
of the central part of West Carpathi-
ans where it appeared only in the
Middle Holocene; its glacial refuge
area remains unknown

Faustina faustina, karpatsk˘
endemit, zfiejmû pfieÏila glaciál
v Nízk˘ch Tatrách, jak dokládají její
nálezy v glaciálních sedimentech

Faustina faustina is a Carpathian
endemic which survived the glacial in
the Low Tatra area as documented by
its records from glacial deposits

Malakostratigraficky zpracované lokality v Nízk˘ch Tatrách: J – jeskynû, P – pfievisy, S – svahoviny, osypy, 
T – pûnovce, travertiny

Malacostratigraphically treated sites in the Low Tatra Mts.: J – caves, P – rock shelters, S – colluvial sediments, talus,
T – tufas, travertines

1 – Ludrová, âerená S, 2 – Ludrová, Jazveãie P, 3 – Bralné P, 4 – Liptovsk˘ Ján T, 5 – Pivková dolinka S, 6 – Sokol P, 
7 – Ohni‰te P, 8 – Sásová, Hrádok P, 9 – Mo‰tenica, Uhliarsk˘ potok, 10 – Nemecká, Farka‰ovo, 11 – Dudlavá skala J,
12 – Hranovnické Pleso, âierna dolina, 13 – Hranovnické Pleso, spodní travertinová terasa P
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interglaciální, jako v jeskyni Dud-
lavá skala u ·umiace (LOÎEK
1962) nebo v mocném travertino-
vém komplexu u Hranovnického
Plesa (LOÎEK 1964), které zde lze
srovnávat s faunami holocénní-
mi, zachovan˘mi na tûchÏe nale-
zi‰tích, coÏ má v˘znam pfiedev‰ím
pro porovnání intenzity oteplení
v obou tepl˘ch obdobích i ovlivnû-
ní ãlovûkem, které u interglaciál-
ních faun nepadá v úvahu, zatím-
co v holocénu s ním musíme vÏdy
poãítat. RozloÏení sítû zpracova-
n˘ch lokalit je patrné z pfiiloÏené
mapky.

Fosilní doklady pfiedstavují
v pfieváÏné vût‰inû mûkk˘‰í, pfies-
nûji plÏí fauny, které mají v hor-
sk˘ch polohách ze v‰ech organic-
k˘ch zbytkÛ nejlep‰í moÏnosti
zachování. Podobnû jako v sou-
sední Velké Fatfie (LOÎEK 2000a)
se v Nízk˘ch Tatrách na mnoha
místech vyskytují pûnitcové pfie-
visy a jeskynû, kde lze sledovat
v˘voj cel˘ch spoleãenstev plÏÛ
bûhem jednotliv˘ch fází postgla-
ciálu od konce poslední ledové
doby do souãasnosti (Bralné,
Sokol, Ohni‰te, Dudlavá skala).
Podobnû i na Hrádku u Sásové,
kde vzhledem k niÏ‰í teplé poloze
je pûnitec zastoupen jiÏ v men‰í
mífie. Stejnû bohatá na mûkk˘‰e
jsou pûnovcová loÏiska v Uhliar-
ské dolinû u Mo‰tenice na jiÏním
svahu západního kfiídla Nízk˘ch
Tater, i pûnovce v âierné dolinû
a pod Hincavou u Hranovnického
Plesa na samém v˘chodním okra-

ji pohofií. Zde je ve stûnû bohatû
fosiliferních travertinÛ z poslední-
ho interglaciálu vytvofien pfievis,
jehoÏ v˘plÀ obsahuje bohatou
holocénní faunu, zatímco loÏisko
v sousední âierné dolinû je pozo-
ruhodné tím, Ïe vût‰ina jeho vrs-
tev vznikla jiÏ na sklonku pozdní-
ho glaciálu a ve star‰ím
holocénu. Holocenní malakofau-
nu poskytly i druhotné v˘plnû
rozsedlin ve star˘ch pleistocen-
ních travertinech na âerené nad
Ludrovou. Zatímco holocénní
malakocenózy Nízk˘ch Tater
pfiedstavují obdobu sledÛ jaké
jsme poznali tfieba v sousední
Velké Fatfie (LOÎEK 2000a) a plnû
zapadají do rámce pomûrÛ zná-
m˘ch i z jin˘ch ãástí centrálních
slovensk˘ch Karpat, tfieba ze Slo-
venského Ráje nebo Muranské
planiny, podafiilo se v Nízk˘ch
Tatrách zachytit i pomûry
v posledním glaciálu, o nûmÏ
jsme zatím mûli po ruce jen
doklady z niÏ‰ích poloh. To lze
zatím povaÏovat za nejvût‰í pfiínos
v˘zkumÛ v této horské oblasti.

Glaciální malakofauny známe
v Nízk˘ch Tatrách ze 4 nalezi‰È,
která se vzájemnû li‰í jak svou
polohou tak sv˘m sedimentaãním
prostfiedím.
– Farka‰ovo u Nemecké leÏí na
samém jiÏním úpatí Nízk˘ch
Tater v údolí Hronu v pouh˘ch
420 m, tedy v oblasti, kam je‰tû
znaãnou mûrou pronikají teplo-
milné prvky. Jde o pomûrnû moc-
né souvrství drobn˘ch aÏ stfiednû

hrub˘ch sutí vyplnûn˘ch spra‰o-
vitou jemnozemí, které v celé
mocnosti obsahuje ulity plÏÛ.
Jejich spoleãenstvo pozÛstává
jednak z typick˘ch druhÛ spra‰o-
v˘ch jako je Vallonia tenuilabris,

SuÈov˘ kuÏel pod ústím Pivkové
dolinky poskytl glaciální faunu
s pfiímûsí nároãnûj‰ích druhÛ, pfiestoÏe
leÏí v pfiímém sousedství zalednûné
oblasti ve v˘‰ce 1000 m

Foto V. LoÏek

Scree cone at the mouth of the
Pivková dolinka Valley provided
a glacial fauna with admixture of
more demanding species, although it
is situated at close vicinity of glacia-
ted area at an elevation 1000 m

Sutû se spra‰ovitou v˘plní pod Farka‰ovem chovají
pomûrnû bohatou glaciální malakofaunu, v níÏ se v‰ak
objevují i nûkteré nároãnûj‰í prvky

Foto V. LoÏek

Screes with loess-like matrix at the foot of Farka‰ovo
Hill contain rather rich snail assemblages of glacial
character that include several more demanding elements

LoÏisko pûnovcÛ v âierné dolinû chová na bázi ulity
vÛdãích glaciálních druhÛ Vertigo genesii 
a V. modesta

Foto V. LoÏek

The tufa deposit in the âierna dolina Valley includes in
basal layers shells of index glacial species Vertigo
genesii and V. modesta
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Succinella oblonga i Pupilla sterri,
k nimÏ se druÏí Pupilla triplicata,
Vallonia costata, Vestia turgida
a Vitrea crystallina, s nimiÏ se
rovnûÏ ãasto setkáváme ve spra-
‰ích západního Slovenska, pfiede-
v‰ím v PováÏí. Ve vysok˘ch
poãtech nacházíme i druhy skal-
nat˘ch stanovi‰È vysok˘ch vápen-
cov˘ch Karpat zasahující bûÏnû
aÏ do alpinského stupnû – Clausi-
lia dubia a Orcula dolium. I ty se
ãasto vyskytují v západosloven-
sk˘ch spra‰ích, zatímco dal‰í dva
druhy vysok˘ch poloh doloÏené
z Farka‰ova – Vertigo alpestris
a Discus ruderatus ve spra‰ích
chybûjí. Uveden˘ soubor druhÛ
jasnû naznaãuje, Ïe jde o místní
svéráznou facii spra‰ov˘ch spole-
ãenstev posledního glaciálu.

K uvedenému spoleãenstvu,
které bychom nejlépe mohli ozna-
ãit jako faunu such˘ch holí, v‰ak
pfiistupují i klimaticky nároãnûj‰í
karpat‰tí endemiti Cochlodina
cerata a Faustina faustina, coÏ
svûdãí o pfiítomnosti vlhãích,
patrnû stinn˘ch stanovi‰È, stejnû
jako v˘skyt suÈového druhu Oxy-
chilus depressus.
– Pivková dolinka je nalezi‰tûm
mimofiádného v˘znamu, neboÈ se
nachází ve v˘‰ce 1000 m v nitru
pohofií. Dolinka strmû spadá z jiÏ-
ního srázu Zadného vrchu (1479
m) do doliny Bystré, která vychá-
zí z glaciálního kotle Ludárové
pod severními stûnami ëumbieru
a je vyplnûna hrub˘m moréno-

v˘m a glacifluviálním materiálem
z ìumbiersk˘ch Ïul. Pfii ústí Piv-
kové dolinky se vytvofiil mohutn˘
v˘plavov˘ kuÏel z hrubého mate-
riálu, kter˘ nicménû poskytl
pomûrnû bohaté nálezy malako-
fauny (LOÎEK 1986). I zde se set-
káváme s druhy Clausilia dubia,
Orcula dolium, Vitrea crystallina
a Vallonia costata, k nimÏ v‰ak
pfiistupují Pyramidula pusilla
a endemická Faustina cingulella,
coÏ dohromady do znaãné míry
odpovídá dne‰ní faunû místního
subalpinského stupnû. Vyskytují
se v‰ak i vlhkomilnûj‰í místní
horské druhy jako Arianta arbus-
torum, Discus ruderatus a Semili-
max kotulae, v˘znaãné spí‰e pro
montánní a supramontánní stu-
peÀ. DruÏí se k nim  v dosti sil-
ném poãtu dnes zde jiÏ fiídká Per-
polita petronella a fiada
pfiizpÛsobiv˘ch indiferentÛ jako
Euconulus fulvus, Perpolita ham-
monis nebo Punctum pygmaeum.
Mezi tûmito teplotnû nenároãn˘mi
prvky byly v‰ak zji‰tûny i nároã-
nûj‰í druhy jako Vertigo pusilla,
Monachoides vicinus a Cochlicopa
lubricella.

DoplÀkem k tûmto dvûma nej-
v˘znamnûj‰ím nalezi‰tím jsou
dal‰í dvû místa, která rovnûÏ
poskytla nûkteré dÛleÏité nálezy:
– âierna dolina u Hranovnického
Plesa leÏí rovnûÏ hluboko
v horách v 820 m pfii samé
v˘chodní hranici Nízk˘ch Tater.
Ve spodních polohách mocného

loÏiska sypk˘ch pûnovcÛ zde bylo
zji‰tûno chudé spoleãenstvo pozd-
nû glaciálního rázu s dnes místnû
vymfiel˘mi druhy Vertigo genesii
a V. modesta, které jsou typické
pro stfiedoevropské glaciály, pro-
vázené nenároãn˘mi indiferenty
Euconulus fulvus a Punctum pyg-
maeum vedle vodních druhÛ Byt-
hinella austriaca agg., Galba trun-
catula a Pisidium casertanum.
– Dudlavá skala u ·umiace
(LOÎEK 1962) poskytla rovnûÏ
v˘znamné nálezy od pozdního
glaciálu pfies cel˘ holocén. I zde
se jiÏ na sklonku pozdního gla-
ciálu objevují nároãnûj‰í prvky
jako Fruticicola fruticum, Mona-
choides vicinus a Cochlodina cera-
ta, jiÏ ve starém holocénu alpsk˘
Pseudofusulus varians, zatímco
fiada dal‰ích karpatsk˘ch ende-
mitÛ nastupuje aÏ bûhem klima-
tického optima: Petasina bakows-
kii, Oxychilus orientalis, Vestia
elata a Faustina rossmaessleri.

Vûnovali jsme tûmto glaciálním
nálezÛm mimofiádnou pozornost
z toho dÛvodu, Ïe dosud jsme
o glaciálních pomûrech ve vy‰‰ích
polohách mimo spra‰ovou zónu
mnoho nevûdûli a lze fiíci, Ïe jsme
o ní mûli i mírnû zkreslené pfied-
stavy jako o velmi drsném pásmu
horské tundry, coÏ je tfieba ve
svûtle popsan˘ch nízkotatran-
sk˘ch nálezÛ opravit. Je totiÏ
zfiejmé, Ïe ve vy‰‰ích stupních aÏ
do horsk˘ch poloh panovaly mno-
hem pfiíznivûj‰í podmínky, pfiede-

Pfievisy pod vrcholov˘mi stûnami Ohni‰te (1500 m)
obsahují bohatou lesní faunu, která dokládá, Ïe tyto
polohy byly v klimatickém optimu pokryté lesem

Foto V. LoÏek

Rock shelters at the foot of the summit rocks of Mt.
Ohni‰te (1500 m) contain a rich woodland malacofauna
which documents that this area was covered by forest in
the Climatic Optimum

V˘plnû pfievisÛ pod stûnou rokle Jazveãie chovají
mimofiádnû bohatou malakofaunu zachycující v˘voj
holocénu

Foto V. LoÏek

The rock-shelter fills at the foot of Jazve‰ie Gorge
walls are extremely rich in snail shells 
reflecting the Holocene paleoenvironmental 
development
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v‰ím co se t˘ãe vlhkosti, které
umoÏÀovaly nejen rozvoj druhovû
pomûrnû bohat˘ch spoleãenstev
odli‰n˘ch od stepních faun spra-
‰í, ale dokonce i pfieÏívání nûkte-
r˘ch klimaticky nároãnûj‰ích
druhÛ, jak ostatnû jiÏ naznaãila
podobná pozorování ze Sloven-
ského krasu, kter˘ ov‰em leÏí
v pfiímém dosahu teplé Panónie
(LOÎEK 2000b). Popsané doklady
o glaciálních biocenózách v hor-
ské oblasti tak pfiedstavují nejvût-
‰í pfiínos v˘zkumu Nízk˘ch Tater
k poznání pomûrÛ ve stfiedoev-
ropském glaciálu.

Poledová doba vykazuje v Níz-
k˘ch Tatrách podobn˘ prÛbûh
jak˘ známe tfieba ze sousední Vel-
ké Fatry (LOÎEK 2000a) nebo
Muranské planiny (LOÎEK 1999).

Ve svûtle nálezÛ popsan˘ch
v pfiedchozích fiádcích je zfiejmé,
Ïe jiÏ na samém zaãátku holocé-
nu zde panovaly pomûry, které
dovolovaly existenci spoleãenstev,
jaká bychom mohli nejlépe pfii-
rovnat k souãasn˘m pomûrÛm na
rozhraní supramontánního
a subalpinského stupnû. Slunné
subtermofilní hole se stfiídaly
s vlhãími úseky i plo‰kami horské
tajgy a rÛzn˘ch kfiovin, kde na
chránûn˘ch místech mohly pfieÏít

glaciál i nûkteré nároãnûj‰í dru-
hy, pfiedev‰ím plÏi Cochlodina
cerata, Faustina faustina a patrnû
i Monachoides vicinus.

Bûhem star‰ího holocénu pro-
nikají do tûchto v˘chozích spole-
ãenstev dal‰í stále nároãnûj‰í
druhy a zároveÀ probíhá posun
bioty jednotliv˘ch vegetaãních
stupÀÛ do vy‰‰ích poloh. Za
zmínku stojí, Ïe k obecnému
nástupu lesních druhÛ, z nichÏ
vût‰ina dodnes Ïije v montánním
a supramontánním stupni Níz-
k˘ch Tater, dochází aÏ koncem
boreálu spolu s intenzivní sedi-
mentací sypk˘ch sintrÛ – pûnitcÛ
ve vchodech jeskyÀ a pfievisech.
Pfiedtím je les nepochybnû polo-
otevfien˘, jak dokládá pfievaha
druhÛ schopn˘ch Ïít na otevfie-
n˘ch plochách i prudk˘ nárÛst
populací obou druhÛ rodu
Chondrina (Ch. clienta, Ch. tatri-
ca) i v˘skyt druhu Pupila sterri,
které pozdûji, bûhem klimatické-
ho optima, ustupují nebo mizí.
Podobnû je tomu i u druhu Faus-
tina cingulella v místech, kde
bûhem optima zapojen˘ les zastí-
nil vápencové stûny. Endemická
Faustina rossmaessleri se zato
objevuje aÏ v klimatickém opti-
mu, Oxychilus orientalis aÏ v jeho

pozdní fázi. Perpolita petronella ve
star‰ím holocénu Ïila i na skalna-
t˘ch svazích, odkud pozdûji ustu-
puje na vlhká dna dolin (dnes Ïije
nejbohat‰í populace v ol‰inách na
nejhofiej‰ím Hnílci).

Spoleãenstva zapojen˘ch lesÛ
se plnû rozvíjejí od poãátku atlan-
tiku, kdy je je‰tû hojn˘ Discus
ruderatus, a od té doby prodûlá-
vají jen men‰í zmûny v místech,
kde se trvale udrÏuje les. Citliv˘
karpatsk˘ endemit Macrogastra
latestriata vystupuje ve vût‰ím
poãtu rovnûÏ aÏ od pozdní fáze
optima. Zmínky také zaslouÏí, Ïe
horsk˘ alpsko-karpatsk˘ druh
Eucobresia nivalis se hojnûji
vyskytuje aÏ ve stfiedním a mlad-
‰ím holocénu, coÏ platí i pro Cau-
sa holosericea, která se tfieba
v oblasti Ohni‰te objevuje rovnûÏ
aÏ v nejmlad‰í tfietinû holocénu.
Tento klidn˘ v˘voj je v˘znaãn˘
pro celé lesní pásmo s v˘jimkou
tûch míst, kde v historické dobû
do‰lo k odlesnûní, coÏ mûlo za
následek ústup fiady citliv˘ch
druhÛ. Nálezy z Ohni‰te dokláda-
jí, Ïe v závûru klimatického opti-
ma sahal les v˘‰e neÏ dnes, coÏ
nepfiímo potvrzuje i nález vysoce
teplomilného jiÏního druhu Trun-
catellina claustralis v holocénním
travertinu u Liptovského Jána,
kam tento xeroterm pronikl právû
v této dobû.

Z dokladÛ, které zatím máme
po ruce, nelze zjistit, zda do Níz-
k˘ch Tater doãasnû pronikly
nûkteré v˘chodnûj‰í druhy, které
se dnes vyskytují v jejich pfiímém
v˘chodním sousedství, jako tfieba
pfieváÏnû v˘chodokarpatská vfie-
tenatka Pseudalinda stabilis, kte-
rá je bûÏná v celém Slovenském
Ráji vãetnû hraniãního údolí Hra-
novnického potoka dûlícího oba
horské celky, ne v‰ak jiÏ dále
k západu. Za zmínku dále stojí
prÛbûÏn˘ hojn˘ v˘skyt tfií v˘znaã-
n˘ch druhÛ zasahujících ve
vápencov˘ch a dolomitov˘ch
okrscích aÏ do alpinského stupnû
– Clausilia dubia, Orcula dolium
a Vertigo alpestris, které na území
Nízk˘ch Tater pfieÏily glaciál
a bûhem holocénu se trvale udr-
Ïovaly v siln˘ch populacích bez
ohledu na jednotlivé klimatické
fáze.

Závûreãné hodnocení vyznívá
jednoznaãnû: prÛbûh holocénu
doloÏen˘ zde v montánním aÏ
subalpinském stupni je pomûrnû
klidn˘ a plynul˘. Od parkovité
krajiny na poãátku holocénu se

Spodní travertinová terasa u Hranovnického Plesa je bohat˘m nalezi‰tûm
malakofauny z posledního interglaciálu, kterou lze pfiímo srovnávat s holo-
cenními spoleãenstvy zachovan˘mi ve v˘plni drobn˘ch pfievisÛ v travertinové
skále

Foto V. LoÏek

The lower travertine terrace at Hranovnické Pleso includes a rich molluscan
fauna of the Last Interglacial which can be compared with Holocene malaco-
coenoses preserved in small rock shelters situated in the travertine rock wall
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postupnû rozvíjí zapojen˘ les, kte-
r˘ se od pozdního boreálu udrÏu-
je bez v˘raznûj‰ích zmûn aÏ do
souãasnosti. Klimatické v˘kyvy
známé z niÏ‰ích poloh se zde
nijak v˘raznû neprojevují, coÏ
nepochybnû souvisí pfiedev‰ím
s humidním horsk˘m podnebím,
kde nedochází k takov˘m v˘ky-
vÛm vlhkosti, které pfiekraãují
prahové hodnoty a mohou tak
mûnit skladbu lesních ekosysté-
mÛ. Z nejníÏe poloÏené teplé
oblasti v okolí Banské Bystrice,
kde by se takové zmûny mohly
v˘raznûji projevit, nemáme proza-
tím pfiimûfiené doklady.

Nálezy z pfievisu na vrcholové
jiÏní hranû Ohni‰te na sever od
masivu ëumbieru, kter˘ dnes leÏí
v subalpinském stupni, dokláda-
jí, Ïe i v tûchto polohách na sklon-
ku klimatického optima pfievládal
les, kter˘ v tomto okrsku byl
naru‰en pastvou, a to moÏná jiÏ

v pravûku, neboÈ trvalé osídlení
sahalo na sklonku doby bronzové
aÏ do subalpinsk˘ch poloh
(Poludnica – PIETA 1981).

Nejv˘znamnûj‰ím pfiínosem, kte-
r˘ v rámci dosavadních krajinnû
historick˘ch v˘zkumÛ poskytly
Nízké Tatry, je zji‰tûní, Ïe i v posled-
ním glaciálu byly dne‰ní montánní
a submontánní polohy tohoto
pohofií osídleny plÏími spoleãen-
stvy, v nichÏ kromû odoln˘ch dru-
hÛ otevfien˘ch ploch byly zastoupe-
ny i nûkteré nároãnûj‰í prvky jako
karpatské druhy Cochlodina cera-
ta, Faustina faustina a Monachoi-
des vicinus, coÏ ukazuje na jejich
pfieÏití pfiímo v tomto pohofií. Zají-
mavé ov‰em je, Ïe dal‰í poãetná
skupina endemitÛ se zde objevuje
aÏ bûhem klimatického optima.
Tento typ v˘voje byl zji‰tûn i jinde
v Západních Karpatech a nasvûd-
ãuje tomu, Ïe glaciál zde nebyl tak
drsn˘ jak se dosud pfiedpokládalo.
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Protected Areas in the Light of their
Landscape History.
Nízke Tatry Mts. – a Mountain Biocorri-
dor in the Core of the West Carpathians

The Low Tatra (Nízke Tatry) Mts. are a west-
east range measuring about 90 km by 20 km
located in the central part of the Slovak Carpat-
hians. Elevations range from ca 400 m at their
southwestern foot up to 2043 m in the centre.
Their crystalline core bears traces of several
Pleistocene glaciations. In the north and south
the crystalline rocks are covered by several nap-
pes predominantly consisting of Mesozoic limes-
tones and dolomites which are deeply karstified
in a number of places. In the south, the Low
Tatra are bordered by the low-lying open valley
of the Hron River, at elevations 500–350 m bet-
ween the towns of Brezno and Banská Bystrica.
In southern foothills thermophilous grasslands
on calcareous rocky slopes and oak woods occur
whereas at higher elevations beech forests beco-
me dominant. At about 1200 m they are repla-
ced by supramontane spruce stands and the
summit part above 1500 m is covered by exten-
sive dwarf pine scrublands and alpine meadows.
North of the central range, the spruce and other
coniferous trees cover much larger areas.

Due to their privileged location in the central
part of the West Carpathians, at the crossroads
of migrations from several directions, and to
their past and present diversified climate and
topography, which favoured the survival of a
wide variety of biocoenoses, the Low Tatra Mts.
represent an excellent study area for Postglacial
research in mountain environments. Whereas
sites including plant fossils are poorly represen-
ted, the sedimentary fills of cave entrances and
rock shelters are rich in molluscan shells that
provide the main evidence of climatic and paleo-
environmental changes during the Postglacial.
Moreover, there are also several sites with glaci-
al malacofaunas that reflect the cold-climate
paleoenvironments in the mountain belt which
have been poorly known up to the present.

The main problems can be summarized as fol-
lows:
– Character of the pleniglacial biota within the

Low Tatra area.
– Retreat of alpine biocoenoses towards higher

altitudinal belts due to Postglacial warming.

– Early Holocene expansion of open-ground
xerothermophilous elements.

– Postglacial development of woods with emp-
hasis on the position of the upper timber line.

– Anomalies in the woodland cover, in particu-
lar spruce areas at lower elevations and are-
as with thermophilous vegetation in the
mountains.

– Expansion of western and eastern elements
with emphasis on Carpathian endemics in
the course of the Holocene.

– Impact of prehistoric colonization on the bio-
ta in the montane and supramontane belts.

As concerns the last point, it should be stres-
sed that in the Low Tatra the prehistoric settle-
ment was traced at extraordinary high elevati-
ons near the upper timber line (Poludnica 
1549 m – PIETA 1981).

Glacial malacofaunas were recorded in seve-
ral sites located at different elevations. At the
foot of the Low Tatra (Farka‰ovo in the Hron
Valley) they include some loess species, such as
Vallonia tenuilabris, Succinella oblonga, and
Pupilla sterri, associated with Pupilla triplicata,
Vallonia costata, Vestia turgida, Vitrea crystalli-
na, Clausilia dubia and Orcula dolium which
also occur in the loess at the southern foot of
the West Carpathians. However, there occur
also Vertigo alpestris and Discus ruderatus
which are absent from loesses as well as certa-
in less tolerant elements, for instance, Cochlodi-
na cerata, Faustina faustina and Oxychilus
depressus that reflect moister habitats with hig-
her vegetation cover and less dramatic changes
in temperature and moisture. The snail commu-
nity from the debris cone at Pivková dolinka in
the central part (at 1000 m) include also Clausi-
lia dubia, Orcula dolium, Vitrea crystallina and
Vallonia costata, associated with the endemic
Faustina cingulella and Pyramidula pusilla, Dis-
cus ruderatus and Semilimax kotulae. There
occur also some catholic species. Of importance
are the records of more demanding elements,
such as Vertigo pusilla, Monachoides vicinus and
Cochlicopa lubricella, which is also true of the
entrance fill of the Dudlavá skala Cave where
besides M. vicinus and Cochlodina cerata also
Fruticicola fruticum was recorded. It will be obvi-
ous from the foregoing that in higher altitudinal
belts the glacial phases were characterised by
more favourable moisture and relief conditions,
which enabled the survival of a number of spe-

cies that are absent from the loess assemblages.
At suitable places also some less tolerant Car-
pathian endemics, such as C. cerata, M. vicinus
and F. faustina, obviously survived the Last Gla-
cial.

The expansion of woodland and the uplift of
the timber line is reflected by the retreat of
Faustina cingulella from low-lying sites where it
occurred during the glacial time. Most of occur-
rences of thermophilous open-ground species at
higher elevations are due to their expansion in
the early Holocene, at which time a closed forest
canopy was not established as yet. Species-rich
snail communities of closed woodland including
sensitive species such as Macrogastra latestria-
ta or Argna bielzi are characteristic of the clima-
tic optimum. In the area of prehistoric hillforts
the malacofauna is depauperized, which may be
also due to man-made spruce expansion. As
concerns the Carpathian endemics, a number of
them, for instance Cochlodina cerata, Faustina
faustina, Monachoides vicinus or Faustina cin-
gulella survived the glacial phase within their
present-day range. However, a rather high num-
ber of them appeared only during the climatic
optimum (Atlantic-Epiatlantic) expanding pro-
bably from refugia situated in the southeast:
Faustina rossmaessleri, Oxychilus orientalis,
Petasina bakowskii, Vestia elata, V. gulo, Macro-
gastra latestriata, M. tumida, etc. It may be thus
assumed that their glacial refugia were not situ-
ated in the Slovak area.

In general, the development of the Holocene
in the mountain area in question was compara-
tively quiet and continuous. The early Holocene
parkland was replaced during the final Boreal
by closed forests which have persisted up to the
present time in places non-disturbed by human
activities. A number of climatic oscillations
which are well observable in low-lying warm-
dry areas, for instance, the moisture culminati-
on at the Boreal / Atlantic boundary  / foam-
sinter horizons in caves / or the dry Subboreal
Period / sensu JÄGER 1969; represented by
buried soils in tufa deposits /, are hardly tra-
ceable, since climatic threshold values were not
exceeded in the mountain belt which remained
humid throughout the Holocene. Of prime
importance are the records of glacial faunas
which provide evidence that the glacial phases
in this climatic belt were not so severe as it has
been believed so far.

SUMMARY
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Úvodem
Snahy chránit pfiírodu jsou nespornû nesnadn˘m

a nikdy nekonãícím úkolem zejména v civilizaãnû rozvi-
nut˘ch oblastech svûta. Mezi nástroje pro realizaci tûch-
to snah patfií uchování a studium zbytkÛ lidsk˘mi vlivy
co nejménû zasaÏen˘ch – a proto pfiírodnímu stavu blíz-
k˘ch – segmentÛ krajiny. Takov˘mi ãástmi krajiny,
v nichÏ Ïivot a hospodafiení ãlovûka podléhá zvlá‰tním
pravidlÛm, jsou velkoplo‰ná zvlá‰tû chránûná území
(VZCHÚ) – národní parky (NP) a chránûné krajinné oblas-
ti (CHKO). Vût‰ina velkoplo‰n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch
území v âR je umístûna v lesnat˘ch podhorsk˘ch a hor-
sk˘ch oblastech státu. Péãe o lesní ekosystémy v tûchto
chránûn˘ch územích je prvofiad˘m spoleãn˘m úkolem
v‰ech zúãastnûn˘ch sloÏek státní a vefiejné správy, vlast-
níkÛ lesÛ, podnikatelsk˘ch subjektÛ, obcí i zájmov˘ch
sdruÏení obãanské spoleãnosti v ‰irokém spektru profesí
(MOUCHA, ed. 1999). A právû v otázce péãe o lesní eko-
systémy ve velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch územích vznikalo
v minulosti napûtí v rozdíln˘ch názorech zastáncÛ jedno-
tliv˘ch smûrÛ v ochranû pfiírody, jeÏ stále pfietrvává
(VIN·, RYNDA, eds. 1999, STOLINA 2000).

Ke stupÀování tohoto napûtí pfiispûla a pfiispívají
vystoupení jak nûkter˘ch úzce specializovan˘ch pracovní-
kÛ vûdy a v˘zkumu vût‰inou z pfiírodovûdn˘ch institucí,
tak radikálních zastáncÛ hospodáfisk˘ch zájmÛ vlastníkÛ
a správcÛ lesních majetkÛ (novodobû i podnikatelÛ) z fiad
lesnické a dfievafiské praxe i administrativy. V uplynulém
desetiletí do‰lo ke zpolitizování problematiky a k její
medializaci neobjektivními a nevyváÏen˘mi informacemi
v tisku i ve vefiejnoprávních médiích. Zejména v souvis-
losti s novû zfiízen˘m národním parkem ·umava a zpÛso-
bem jeho managementu v období v‰eobecné gradace
kÛrovcovit˘ch po vûtrn˘ch kalamitách v lesích stfiední
Evropy – která se v dÛsledku omezení úãinn˘ch ochra-
náfisk˘ch opatfiení proti pfiemnoÏenému l˘koÏroutu smr-
kovému projevila ve stovkách hektarÛ odumfielého smr-
kového lesa v obou národních parcích na ·umavû
(bavorském i ãeském) – se tyto názorové rozdíly prohlubo-
valy.

Nûco málo poznámek k v˘voji kauzy ·umava
Národní park ·umava byl vyhlá‰en usnesením vlády

âeské republiky v roce 1991. Dlouhodobá snaha ochrán-
cÛ pfiírody a pracovníkÛ z obou ãástí chránûné krajinné
oblasti ·umava1, inspirovaná také sousedstvím jiÏ dvacet
let existujícího národního parku Bavorsk˘ les, na‰la po
pádu Ïelezné opony masovou podporu vefiejnosti i politic-
ké reprezentace. Vedena ideou ochrany pfiírody vyjádfie-
nou heslem „Nechte pfiírodu pfiírodû“ se iniciativní skupi-
na „EKOING“, z níÏ se rekrutovali ãelní pfiedstavitelé
tehdej‰í Správy národního parku ·umava, soustfiedila na
prosazování zásady „bezzásahovosti“ na relativnû velké
ãásti tzv. I. (jádrové) zóny novû vyhlá‰eného národního
parku. A to za situace postupující gradace kÛrovcovit˘ch
po vûtrn˘ch kalamitách v polovinû osmdesát˘ch let jak
na ãeské, tak na bavorské stranû ·umavy.

Odborná vefiejnost – pfieváÏnû lesnická – upozorÀovala
na rizika spojená s propagováním neregulovaného v˘voje
lesních ekosystémÛ v národních parcích a velkoplo‰n˘ch
chránûn˘ch územích jiÏ od poãátku devadesát˘ch let,

a to zejména v souvislosti s hrozbou pfiemnoÏení l˘koÏ-
routa smrkového, nastupujícího po Ïiveln˘ch pohromách
pfiedev‰ím v druhotn˘ch smrkov˘ch porostech, navíc
oslaben˘ch dal‰ími antropogenními faktory na vût‰inû
území âeské republiky. Na toto téma se uskuteãnila fiada
odborn˘ch semináfiÛ a konferencí pod zá‰titou rÛzn˘ch
vûdeck˘ch, odborn˘ch i zájmov˘ch subjektÛ2.

V letech 1997/98 – jiÏ ve vedení nové Správy NP ·uma-
va – probíhala vedle aktivních opatfiení pro utlumení gra-
dace kÛrovce v II. zónách parku i anal˘za stavu lesních
porostÛ a jejich ohroÏení neregulovanou gradací kÛrovce
v I. zónách s dosud bezzásahov˘m reÏimem (autor ing.
Vladimír Zatloukal, námûstek fieditele Správy NP a CHKO
·umava pro v˘zkum). Tato dokumentace byla v roce 1998
pfiedloÏena vûdecké sekci rady NP· k posouzení spolu
s doporuãením autora na diferencovaná opatfiení v tûch
lokalitách, kde se jeví jako nadûjná efektivita zásahu
z hlediska utlumení nebo alespoÀ zpomalení postupující
gradace l˘koÏrouta smrkového. Zatímco na jafie 1998
setrvala vûdecká sekce na pÛvodním stanovisku tzv. bez-
zásahového reÏimu v I. zónách, na podzimním zasedání
po podrobném zdÛvodnûní návrhu projektu vût‰ina pfií-
tomn˘ch ãlenÛ vûdecké sekce rady doporuãila realizaci
diferencovan˘ch opatfiení ve vybran˘ch I. zónách, spoãí-
vajících v asanaci kÛrovcem napaden˘ch stromÛ (pokáce-
ní a odkornûní s likvidací larev a imág kÛrovce pfied vylét-
nutím a ponecháním asanovaného stromu na místû).
V dubnu 1999 rozhodla o aktivním tlumení postupující
gradace l˘koÏrouta smrkového ve vybran˘ch lokalitách I.
zón i státní správa ochrany pfiírody, a to v souladu s dopo-
ruãením ministra Ïivotního prostfiedí Milo‰e KuÏvarta –
pfies opaãn˘ názor vût‰iny ãlenÛ novû jmenovaného dese-
tiãlenného odborného grémia pro národní parky3.

Toto rozhodnutí bylo signálem pro oÏivení protestÛ
zastáncÛ „striktnû konzervaãního“ smûru ochrany pfiíro-
dy proti lidské intervenci ve stávajících I. zónách NP
·umava i za podmínek postupující gradace l˘koÏrouta
smrkového a v‰ech dal‰ích rizik s tímto spojen˘ch.
K tomuto stanovisku se tradiãnû hlásí i nûkolik pfiedních
specialistÛ z rÛzn˘ch pfiírodovûdn˘ch oborÛ, ale i nûkte-
fií pfiedstavitelé ochrany pfiírody s pÛvodním lesnick˘m
vzdûláním nebo profesí a pfiedev‰ím revoltující pfiíslu‰ní-
ci mladé environmentalisticky zamûfiené generace. Nûk-
tefií z nich – zorganizováni neúnavnou iniciativou nûko-
lika znám˘ch aktivistÛ hnutí Duha – dokonce neváhali
vlastními tûly bránit asanaci kÛrovcem napaden˘ch
stromÛ v jedné z nejkrásnûj‰ích ãástí ·umavy na Troj-
mezné. Tento poãin zaznamenal nevídan˘ ohlas v médi-
ích, kter˘ se témûfi vyrovnal ohlasu na události v Koso-
vu nebo na zemûtfiesení v Turecku.

V ãem spoãívá podstata této mediálnû tak
protichÛdnû interpretované kauzy ·umava?

Podle stoupencÛ vylouãení lidské intervence do pfiírod-
ních procesÛ v národních parcích na co nejvût‰í rozloze
parku je hlavním kritériem pro jejich existenci dodrÏování
kategorick˘ch zásad ochrany pfiírody – vyjádfien˘ch hes-
lem „Nechte pfiírodu pfiírodû“. ZdÛvodnûní tohoto postoje
nacházejí v doporuãení Svûtové unie ochrany pfiírody
(IUCN) o tzv. bezzásahovém reÏimu v jádrov˘ch zónách
národních parkÛ, které mají ve stabilizovan˘ch národních

Je‰tû k péãi o lesy
v národním parku ·umava

Bohuslav Vin‰
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parcích zaujmout 70–80 % jejich rozlohy. Toto doporuãe-
ní je ov‰em oprávnûné kromû dal‰ích kritérií pouze za
pfiedpokladu, Ïe tato jádrová zóna v konkrétním národním
parku je tvofiena klimaxov˘mi ekosystémy schopn˘mi
autoregulace, tj. spontánního pfiirozeného a ekologicky
vyrovnaného v˘voje (SYNGE 1998). JenÏe právû tento
pfiedpoklad b˘vá ãasto pfiekryt ideologick˘mi dogmaty
a nezdÛvodnûn˘mi zboÏn˘mi pfiáními pfiedkládan˘mi
vefiejnosti bez ve‰keré vazby na poznání reálné skuteã-
nosti a trajektorií moÏného v˘voje i za mimofiádn˘ch
(nûkdy i katastrofick˘ch) situací. Kupodivu v této kauze se

nikdo neodvolává na v˘znamnou a moderní zásadu pfied-
bûÏné opatrnosti, uplatÀovanou pfiedev‰ím v oblasti kon-
cepcí a rozhodování o trvale udrÏitelném rozvoji.

Konkrétním pfiíkladem takového dogmatu je jiÏ základ-
ní dokument plánu péãe národního parku ·umava z roku
1991 (KREJâÍ a kol., 1991), obsahující mimo jiné i návrh
zonace. Tehdej‰í vymezení I. zóny – tzv. jádrové zóny – na
rozloze více neÏ 15 000 ha zahrnovalo pfieváÏnû smrkové
porosty v pfiíhraniãní oblasti, v tûsné blízkosti a tedy i ve
vzájemném ovlivÀování postupující gradací kÛrovce se
sousedním bavorsk˘m národním parkem. Tyto lesní eko-

Dospûlec l˘koÏrouta smrkového
u závrtového otvoru na kÛfie smrku
(skuteãná velikost brouka cca 5 mm)
==

>

Pfiíklad vlivu pfiirozeného odporu
prostfiedí na l˘koÏrouta smrkového –

larvy a kukly zahubené v poÏerku
plísÀov˘m onemocnûním. Napadení

plísnûmi patfií spoleãnû s pÛsobením
parazitoidÛ a predátorÛ k nejdÛleÏitûj-

‰ím biotick˘m regulaãním faktorÛm,
omezujícím rozvoj l˘koÏrouta smrkové-

ho (Modrava, 1995)

Kleãov˘ porost na okraji kamenného mofie odumfiel˘
Ïírem l˘koÏrouta smrkového. K tomuto velmi netypické-
mu napadení do‰lo z dÛvodÛ vyãerpání pfiirozené potravy
v okolních smrkov˘ch porostech, které jiÏ odumfiely.
Stejn˘ jev byl zaznamenán také v minulém století pfii
známé ‰umavské kÛrovcové kalamitû v sedmdesát˘ch
letech (úboãí Velké MokrÛvky, cca 1300 m, 1998)

Husté zmlazení pod prosvûtlen˘m dospûl˘m porostem,
v souãasnosti napaden˘m a odumfiel˘m po náletu
l˘koÏrouta smrkového. V takov˘chto místech je kontinui-
ta lesa dostateãnû zabezpeãena, byÈ zmlazení není 
pfiíli‰ vûkovû diferencováno (úboãí nad Ple‰n˘m 
jezerem pod pomníkem básníka Adalberta Stiftera, 
cca 1200 m, 1999)

Závrty l˘koÏrouta smrkového na leÏícím kmenu smrku
(velmi silná hustota napadení), nápadné hnûdav˘mi
hromádkami drtinek na povrchu kÛry. Vlivem de‰tû
a vûtru dochází po krátké dobû k jejich smytí ãi odvanutí
a napadení je poté patrné pouze vlastními závrtov˘mi
otvory (Modrava 1995)

Uhynulé mlad‰í smrky v podrostu vlivem Ïíru 
l˘koÏrouta smrkového, kter˘ tyto stromy kolonizoval
z nedostatku jiné vhodnûj‰í potravy. Dospûl˘ okolní
porost byl jiÏ odumfiel˘ (úboãí Velké MokrÛvky, 
cca 1250 m, 1998)
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systémy byly podle konstatování tohoto plánu jiÏ ze 75 %
ve stavu samofiídících funkcí. Zbytek tûchto porostÛ mûl
b˘t do tohoto stavu uveden bûhem 5 let, to je do roku
1996. Toto dogma, bez zohlednûní reálné situace v tûchto
ekosystémech zãásti kulturního pÛvodu, navíc s postupu-
jící gradací kÛrovce, se stalo ideologick˘m základem roz-
hodování státní správy ochrany pfiírody v prvních letech
po zfiízení národního parku ·umava. S odstupem nûkoli-
ka málo let byly rozloha i ãasová dosaÏitelnost takto vyme-
zené jádrové zóny nûkolikrát korigovány. Dodnes v‰ak je
právû absolutní poÏadavek bezzásahového reÏimu jádrové
I. zóny národního parku ·umava po jejím administrativ-
ním vyhlá‰ení – i kdyÏ bez naplnûní onûch základních
pfiedpokladÛ dosaÏené schopnosti samofiízení (autoregu-
lace) procesÛ v lesních ekosystémech na dostateãné rozlo-
ze zóny spolu s pfiípadn˘m v˘hledem postupného dosaÏe-
ní tohoto stavu v ãasovém intervalu 20–30 let (IUCN 1999)
– jedin˘m argumentem mnoh˘ch ekologick˘ch aktivistÛ.

Druh˘m základním omylem zastáncÛ ponechání takto
vymezen˘ch jádrov˘ch zón pfiírodnímu v˘voji bez ve‰keré
lidské intervence je proklamovaná úloha kÛrovce – pfiípad-
nû jin˘ch konzumentÛ biomasy – jako sloÏky ekosystému,
jejíÏ pfiirozenou funkcí je napomáhat odumfiení pfiestár-
l˘ch, po‰kozen˘ch ãi jinak oslaben˘ch a geneticky danému
prostfiedí nepfiizpÛsoben˘ch jedincÛ v rozpadové fázi v˘vo-
je daného ekosystému, a tím pfiipravit prostor a podmínky
pro v˘voj nové generace stromového patra ãlovûkem neru-
‰en˘m pfiírodním procesem. Podle této doktríny v pfiiroze-
ném klimaxovém ekosystému nedochází k pfiemnoÏení
populace kÛrovce ani jin˘ch destruentÛ, protoÏe autore-
gulaãní mechanismy tuto gradaci vÏdy zastaví.

Vût‰ina odborníkÛ v‰ak tuto pfiedstavu v aplikaci na
vymezenou jádrovou zónu NP ·umava nesdílela a nesdí-
lí. Anal˘za v˘voje souãasné kÛrovcové kalamity tuto
doktrínu také pfiesvûdãivû vyvrátila jak na nejvíce posti-
Ïen˘ch lokalitách NP ·umava (VIN·, ed. 1999), tak na
pÛvodním území NP Bavorsk˘ les (NÜSSLEIN et all.
2000). KÛrovec ve fázi pfiemnoÏení napadá i zcela zdravé
stromy, a to i v relativnû pfiirozeném ekosystému
a navzdory tomu, Ïe ãást jeho populace je obrann˘mi
mechanismy hostitelÛ likvidována. Za pfiízniv˘ch povûtr-
nostních podmínek jeho gradace stále postupuje. Proto
ve zmínûné studii experti doporuãili postupy aktivní
ochrany, která by nepfiipustila plo‰nou nekontrolovanou
gradaci l˘koÏrouta smrkového. Ve II. zónû je tfieba pou-
Ïívat standardní ovûfiené postupy ochrany lesa, s pone-
cháním alespoÀ ãásti dfievní hmoty na místû. V I. zónách

volit diferencované pfiístupy podle anal˘zy situace v pfie-
chodném období (MRKVA 2000, ZAHRADNÍK 2000).

Velice diskutabilní je módní tvrzení, Ïe prales po Ïíru
kÛrovce zÛstává pralesem, zatímco asanace napaden˘ch
kÛrovcov˘ch stromÛ prales niãí. Z hlediska chápání
„pralesa“ (SCHMIDT-VOGT 1991) jako zcela lidskou
rukou nedotãeného lesního ekosystému je nutno pfii-
pustit, Ïe lidská intervence usmûrÀující pfiírodní procesy
v takovémto ekosystému – i kdyÏ tfieba smûrem k jeho
zachování – naru‰uje terminologickou ãistotu tohoto
pojmu. Kde je ov‰em moÏné na ·umavû najít takov˘to
lidskou rukou absolutnû nedotãen˘ „prales“?

Na druhé stranû smûry sukcese v odumfiel˘ch smrko-
v˘ch porostech, ponechan˘ch zcela pfiirozenému v˘voji,
zdaleka nemusí vést ke k˘Ïenému klimaxovému eko-
systému, jak˘m je souãasn˘ ‰umavsk˘ pfiírodû blízk˘
les. Je nutné pfiipustit, Ïe i po relativnû velkoplo‰ném
odumfiení souãasného stromového patra po napadení
pfiemnoÏen˘m kÛrovcem mÛÏe dojít na nûkter˘ch lokali-
tách – pfiedev‰ím se zachovan˘m dostateãnû poãetn˘m
podrostem z pfiedcházejících pfiirozen˘ch náletÛ zastou-
pen˘ch dfievin v prosvûtlen˘ch mateãn˘ch porostech –
k postupnému odrÛstání mlad˘ch porostÛ, jejich dospí-
vání a vytváfiení nového stromového patra v lesním eko-
systému. MoÏná naru‰ení tohoto cyklu a modelové vari-
anty sukcesního v˘voje jsou v‰ak natolik varující, Ïe je
tfieba v dan˘ch konkrétních podmínkách ·umavy velmi
odpovûdnû posuzovat v‰echna moÏná rizika a vyvarovat
se unáhlen˘ch závûrÛ a kategorick˘ch soudÛ. Opût nut-
no pfiipomenout zásadu pfiedbûÏné opatrnosti.

V první fiadû jde o ãas: jednak se na dlouhou dobu
(a moÏná definitivnû) ztrácí pÛvodní genofond ‰umavské-
ho smrku relativnû rychl˘m velkoplo‰n˘m odumfiením
mateãn˘ch porostÛ, neboÈ jeho reprodukce v limitovan˘ch
poãtech jedincÛ zachovan˘ch potomstev je problematická,
jednak pfiirozen˘ v˘voj takovéto sukcese mÛÏe trvat fiadu
desetiletí aÏ nûkolik staletí, a tím pfiekr˘t mnoho lidsk˘ch
generací. Vylouãit nelze ani sekundární sukcesi pfies tzv.
„pfiípravné“ dfieviny a „degradaãní“ stadia, která mohou
dobu potfiebnou k dosaÏení cílového klimaxu mnohoná-
sobnû prodlouÏit. Existují úvahy o moÏn˘ch zásadních
zmûnách sukcese ve zmûnûn˘ch podmínkách prostfiedí ke
stepním nebo tundrov˘m ekosystémÛm vãetnû moÏného
nástupu invazních druhÛ rostlin ve spoleãenstvech, které
by mohly oddálit ãi na dlouhou dobu zamûnit k˘Ïen˘ cíl
pfiirozeného v˘voje ke klimaxovému pralesu.

Dále jsou ve hfie moÏné zmûny ve stavu pÛd a kolobû-

Uchycení a rÛst smrkového semenáã-
ku na mrtvém dfievu, v tomto pfiípadû
na starém pafiezu. Rozkládající se
dfievo pfiedstavuje v horsk˘ch polo-
hách vhodn˘ a ãasto jedin˘ moÏn˘
substrát k pfiirozené obnovû porostÛ
(StoÏec 1997)
==

>

Pfiíklad podmáãené smrãiny na okraji
zra‰elinûlé plochy odumfielé po

napadení l˘koÏroutem smrkov˘m.
Snímek dokládá míru agresivity

l˘koÏrouta, neboÈ celkové napadení
a odumfiení smrãin na takov˘ch
stanovi‰tích se nepfiedpokládalo

(úboãí Velké MokrÛvky, 
cca 1150 m, 1998)
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hu Ïivin pfii minulé i souãasné zátûÏi tûchto ekosystémÛ
(zejména acidifikací). Odborníci upozorÀují na to, Ïe pro-
blematika geochemick˘ch cyklÛ mÛÏe b˘t mnohde pro
dal‰í osud lesních ekosystémÛ fatální. Nezanedbateln˘m
specifikem ·umavy je i znaãn˘ podíl pÛd se zra‰elinûl˘m
humusem na suÈovém podkladu s velk˘m rizikem rychlé
mineralizace a celkové ztráty organické hmoty tûchto
typÛ pÛd introskeletovou erozí po odlesnûní nebo i po
odumfiení porostu (PODRÁZSK¯ 1999). Zmûny ve vodním
provozu ãetn˘ch mokfiadÛ a ra‰elini‰È s unikátními eko-
systémy hodn˘mi ochrany po plo‰ném odumfiení okrajo-
v˘ch lemÛ smrkov˘ch porostÛ na minerálních pÛdách
jsou dal‰ím rizikem, jehoÏ prÛbûh a dosah si lze dnes jen
tûÏko pfiedstavit (SOUKUPOVÁ, JENÍK et all., 2000).

Zatím kupodivu zcela mimo zájem ochranáfiské obce
i médií zÛstávají obecnû prospû‰né funkce lesÛ ·umavy
pro celou krajinu – tedy i mimo hranice národního parku
ãi chránûné krajinné oblasti. Jde pfiedev‰ím o funkce
t˘kající se ochrany pÛdy a formování sráÏkoodtokového
reÏimu v horsk˘ch povodích. Razantní zmûny lesního
pokryvu na velk˘ch rozlohách mohou vyvolat v˘razné
zmûny jak v pomûrech pÛdních, tak mikro- aÏ mezokli-
matu na dlouhé, mnoho desítek let trvající období. Dlou-
hodob˘, jen na pfiírodních procesech závisl˘ v˘voj pfies
sukcesní stadia zpût ke klimaxovému ekosystému
v národním parku se jeví jako naprosto neÏádoucí ve
vztahu k okolní kulturní krajinû pro dlouhodob˘ v˘padek
funkãní úãinnosti lesních ekosystémÛ (KREâMER 1997).

I to jsou ov‰em pfiírodní procesy, které mÛÏeme sledovat.
Ostatnû jiÏ nejménû pfied pûti lety mûly b˘t tyto procesy –
ponechané zcela pfiirozenému v˘voji bez intervence ãlovûka
– intenzivnû monitorovány a zkoumány napfi. v plo‰nû odu-
mírajících porostech po napadení kÛrovcem v oblasti Mod-
ravy, má-li b˘t ono vûdecké poslání takto pfiírodû ponecha-
n˘ch experimentÛ smysluplnû naplnûno. Otázkou je, zda
na to v potfiebném rozsahu máme nebo kdy budeme mít
finanãní zdroje a odborné kapacity (viz napfi. ZATLOUKAL
1999, PODRÁZSK¯, VACEK a ULBRICHTOVÁ, eds. 1999).

Je ov‰em poznávání pfiirozeného v˘voje lesních eko-
systémÛ i s hrozbou katastrofického scénáfie tím jedin˘m
cílem v poslání národních parkÛ? Podle zásad pfiedbûÏné
opatrnosti – ãasto uplatÀované v souvislosti s hrozbou
globální zmûny klimatu – se proto jeví jako jednoznaãn˘
cíl péãe o lesy v národních parcích spí‰e uchování sou-
ãasného stavu lesních ekosystémÛ a jejich postupn˘ pfie-
vod do stavu schopného autoregulace, jak je zpravidla
deklarovan˘ v jejich zakládací listinû. Ve v˘jimeãn˘ch pfií-

padech alespoÀ zpomalení jejich katastrofické destrukce
v‰emi dostupn˘mi prostfiedky aktivní ochrany pfiírody
a tvorby Ïivotního prostfiedí. To v‰e na základû zodpovûd-
ného odborného zhodnocení souãasného stavu a pravdû-
podobného v˘voje konkrétních ekosystémÛ nebo jejich
segmentÛ s respektováním jejich hlavní funkce v ochra-
nû pfiírody na území národních parkÛ. Tomu – podle
mého názoru – odpovídá i souãasná strategie Minister-
stva Ïivotního prostfiedí i v pfiípadû pfiechodn˘ch diferen-
covan˘ch opatfiení v I. zónách NP ·umava.

Obávám se, Ïe odborná a morální odpovûdnost odbor-
níkÛ stojících na ideologick˘ch pozicích pasivního pfií-
stupu ke sledování pfiírodních procesÛ v jednou vyhlá-
‰en˘ch „nedotknuteln˘ch“ segmentech krajiny dûj se co
dûj – neboÈ bohuÏel Ïádnou jinou odpovûdnost nemají –
jiÏ pfiekroãila míru únosnosti. A to i kdyÏ jde o segmen-
ty relativnû malé – ale z hlediska v˘chozího stavu lesních
ekosystémÛ, které vedly k jejich vyhlá‰ení za jádrové
zóny národního parku, ty nejcennûj‰í. TotéÏ platí
o nûkter˘ch publicistech v médiích, o jejichÏ neobjektivi-
tû a zaujatosti si snadno udûlá úsudek kaÏd˘ soudn˘
ãtenáfi a televizní divák sám.

1 Chránûná krajinná oblast ·umava byla vyhlá‰ena v roce 1963
s administrativním rozdûlením ve dvou správách CHKO – jiho-
ãeské a západoãeské. V roce 1989 po náv‰tûvû ministerského
pfiedsedy âSSR J. Pitry v Bavorském národním parku rozpraco-
vávaly obû správy návrh na zaloÏení národního parku ·umava.

2 Historie – uzlové body – v˘voje situace jsou zachyceny v tabul-
kách na str. 10 a str. 36 a v textu studie NLK k projektu „Ana-
l˘za v˘voje a fie‰ení problému aktivní ochrany lesa v národním
parku ·umava“ (Vin‰, ed. 1999).

3 Na 1. zasedání grémia dne 12. 3. 1999 na MÎP v Praze byly
v˘sledky hlasování 6 : 3 pfii jedné absenci pro zachování bez-
zásahového reÏimu v I. zónách NP ·umava.
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Asanace napaden˘ch stromÛ l˘koÏroutem smrkov˘m
poraÏením a odkornûním. Snímek pochází z bavorské
strany státní hranice poblíÏ Trojmezí. DÛsledná likvidace
napaden˘ch stromÛ probíhá v této oblasti podél hranice
jak na bavorské, tak na rakouské stranû. V porostech na
ãeské stranû státní hranice se nezasahuje, coÏ zakládá
problematick˘ v˘voj do budoucnosti (Trojmezná, cca 1340
m, 1999)

Foto: Archiv útvaru ochrany lesa VÚLHM, P. Kapitola, 
M. KníÏek, J. Li‰ka
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Boufiliv˘ rozvoj populace l˘koÏrouta smrkového
v nûkter˘ch ãástech ·umavy je téma, které uÏ nûkolik let
zamûstnává fiadu odborníkÛ v ochranû pfiírody i mimo
ni. Navíc – jako téma mediálnû pfiitaÏlivé – zajímá i ‰iro-
kou vefiejnost, která je o problému pravdivû i nepravdivû
informována Ïurnalisty a na základû získan˘ch informa-
cí (lhostejno zda pravdiv˘ch nebo nepravdiv˘ch) zastává
urãité stanovisko. Toto stanovisko se postupnû pro
nûkteré stává ãlánkem víry, kter˘ jeho ortodoxní zastán-
ci ‰ífií a pro jehoÏ vítûzství jsou ochotni i leccos obûtovat.
Zbytek populace (pokud se problémem vÛbec chce zab˘-
vat) se pfiiklání k nûkteré ze stran, které spor o kÛrovce
vedou, vcelku dosti náhodnû: pod vlivem pfiátel, ktefií
jsou nebo se zdají b˘t lépe informováni, pod vlivem
médií, málokdy pak na základû vlastní zku‰enosti
a hlub‰ího studia problému.

Ostatnû, problém je sloÏit˘ a zdá se, Ïe jednoduché
fie‰ení nebude moÏné nalézt. Bez ohledu na to, Ïe
oblast, kde kÛrovec zpÛsobil plo‰n˘ úhyn lesÛ zaujímá
jen nepodstatnou ãást rozlohy národního parku (v kaÏ-
dém pfiípadû díky razantním zásahÛm proti jeho dal‰í-
mu ‰ífiení), hovofií se o ·umavû jako o území se zcela
zniãen˘mi lesy, coÏ evidentnû není pravda. KaÏd˘, kdo
·umavu zná ví, Ïe tam jsou rozsáhlá území, kde vliv
kÛrovce není vÛbec pozorovateln˘ – urãitû proto, Ïe mu
tam lesní hospodáfi neumoÏnil bezbfieh˘ rozvoj. ProtoÏe
kÛrovec na ·umavû vÏdycky byl a vÏdycky byl pfiipra-
ven dûlat potíÏe tím vût‰í, ãím více mu ãlovûk svou ãin-
ností pfiipravoval vhodné prostfiedí pro pfiemnoÏení:
zakládáním smrkov˘ch porostÛ, otevíráním porostních
stûn tûÏbou, nedostateãn˘m zpracováváním vûtrn˘ch
nebo snûhov˘ch polomÛ atd. Tlumení kÛrovce je jiÏ dvû
nebo tfii století základní povinností kaÏdého, kdo je
odpovûdn˘ za zdravotní stav a vÛbec existenci smrko-
v˘ch lesÛ ve stfiední Evropû. Je to práce nikdy nekon-
ãící.

Na ·umavû byl v r. 1991 zfiízen národní park a jedno-
duché pravdy o kÛrovci a nutnosti jeho omezování zaãa-
ly b˘t od té doby silnû zpochybÀovány. Nepochybnû
k tomu pfiispûla i skuteãnost, Ïe v sousedním Bavorsku,
v území tûsnû pfiiléhajícím ke státní hranici, probíhal v té
dobû jiÏ témûfi 20 let velkolep˘ pokus s ponecháním
zprvu malé, postupnû se v‰ak zvût‰ující ãásti pÛvodnû
kulturních lesÛ pfiirozenému v˘voji. Tento pokus probí-
há dosud a není zatím vhodná doba na jeho koneãné
vyhodnocení: bude trvat je‰tû nûkolik desetiletí, neÏ
bude moci b˘t uzavfien. Prozatím je tedy pfiedãasné
hovofiit o jeho úspû‰nosti ãi neúspû‰nosti. Urãitá ãást
odborné vefiejnosti je v‰ak pevnû pfiesvûdãena, Ïe pone-
chání co nejvût‰í plochy národního parku zcela bez lid-
sk˘ch zásahÛ je hlavním posláním národního parku,
zatím co jiná ãást trvá na dÛsledné kontrole ãinitelÛ,
ktefií by mohli radikálnû zmûnit porostní pomûry v lesích
národního parku a obává se katastrofick˘ch scénáfiÛ
budoucího v˘voje. Jde vlastnû o stfiet dvou znaãnû odli‰-
n˘ch koncepcí národního parku. Na jedné stranû jsou
ekologové, které chtûjí chránit pfiírodní procesy na urãi-
tém vymezeném území a vûfií, Ïe tímto zpÛsobem dojdou
k ideálnímu stavu, kdy se park bude vyvíjet zcela bez lid-
sk˘ch zásahÛ a bude se co nejvíce blíÏit skuteãné, ãlo-
vûkem nenaru‰ované divoãinû. Na stranû druhé jsou jiní
ekologové, ktefií se ke stejnému cíli chtûjí dostat plánovi-
tou ãinností s pouÏitím promy‰len˘ch pûstebních
a tûÏebních zásahÛ. ZdÛrazÀuji, Ïe obû tyto koncepce

smûfiují ke stejnému cíli a Ïe je s podivem, proã je kaÏdá
z tûchto skupin od té druhé ãasto dost nevybíravû napa-
dána a denunciována.

V˘hledov˘ cíl je tedy spoleãn˘, ale protoÏe je ãasovû
velmi vzdálen˘, dává obûma stranám ‰irok˘ prostor pro
improvizace a dohady. Znaãnou fantazií disponují zvlá‰-
tû zastánci oné první skupiny, ktefií bezv˘hradnû vûfií, Ïe
„pfiíroda si vÏdycky pomÛÏe“. Ano, pomÛÏe. Ale jak si
pomÛÏe, to uÏ jsme mnohokrát vidûli v ãetn˘ch na‰ich
pfiírodních rezervacích. Celá tato koncepce „nezasahová-
ní“ uÏ totiÏ v na‰í ochranû pfiírody jednou vládla: aÏ do
‰edesát˘ch let tohoto století byli ochranáfii pfiesvûdãeni,
Ïe jak˘koliv zásah v kterékoliv pfiírodní rezervaci je proti
zásadám ochrany pfiírody. Pfiíroda ví pfiece nejlépe, co
dûlá. Rezervace jsou místa, kde jí musíme nechat volnost
– a budeme se uãit z toho, jak pfiíroda pracuje, je-li pone-
chána sama sobû. Vûru jsme se pouãili. Bûhem deseti,
dvaceti let zanikl dÛvod ochrany u znaãné ãásti malo-
plo‰n˘ch chránûn˘ch území (viz provûrky MCHÚ z r.
1964 a z r. 1984–5) a odborní pracovníci ochrany pfiíro-
dy dospûli k názoru, Ïe v pfiírodû tak hluboce a dlouho-
dobû ovlivÀované ãlovûkem, mÛÏe b˘t jen velmi málo
území skuteãnû ponecháno samo sobû, aniÏ by se zmû-
nilo neÏádoucím zpÛsobem. To platí v plné mífie
i o ‰umavsk˘ch lesích.

Zastánci koncepce nezasahování proti kÛrovci nebe-
rou v úvahu ani fakt, Ïe velkoplo‰n˘m zhroucením smr-
kov˘ch monokultur jsou v˘znamnû naru‰ovány celospo-
leãenské funkce lesa, které jsou v‰ude ve svûtû stále více
oceÀovány. Neradi uvaÏují také o tom, Ïe kÛrovec neu-
znává hranice národního parku a jeho roz‰ífiení do hos-
podáfisk˘ch lesÛ v okolí by mohlo znamenat katastrofu
právû pro národní park, kter˘ by byl (právem) obviÀován
z nedostatkÛ v ochranû lesa. Chceme-li tedy zachovat
národní park, musíme se rychle rozhodnout: obecné
zásady a pfiedpisy (vãetnû kategorií ochrany IUCN) nám
mohou b˘t vodítkem a mohou nám pomoci k lep‰í orien-
taci v problematice; nemohou se v‰ak stát rigidním pfied-
pisem tam, kde se rozhoduje v konkrétních pfiípadech
o bytí a nebytí lesÛ.

Franti‰ek Urban
AOPK âR,

viceprezident IUCN

„Pfiírodû blízké hospodafiení 
v lesích CHKO Kfiivoklátsko“

Ve dnech 6. a 7. ãervna 2000 uspofiádala âeská les-
nická spoleãnost – poboãka pfii Oblastním inspektorátû
LesÛ âeské republiky v Kfiivoklátû, ve spolupráci
s Ministerstvem zemûdûlství, Správou chránûné krajinné
oblasti Kfiivoklátsko a státním podnikem Lesy âeské
republiky konferenci s názvem „Pfiírodû blízké hospoda-
fiení v lesích CHKO Kfiivoklátsko“.

Konference se zúãastnilo více neÏ 130 odborníkÛ
z oborÛ lesního hospodáfiství, vûdeck˘ch ústavÛ, vyso-
k˘ch ‰kol, organizací ochrany pfiírody, státní správy
ochrany pfiírody a lesního hospodáfiství i pracovníci pro-
vozu odpovídající za hospodafiení v lesích Kfiivoklátska.

Uveden˘ název zcela vystihuje tematickou náplÀ této

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Nûkolik poznámek ke koncepci národního parku ·umava
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konference, která byla zamûfiena zejména na moÏnosti
diferencovaného vyuÏívání velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch
území, koncepci ochrany lesních ekosystémÛ v CHKO
Kfiivoklátsko a trvale udrÏitelné hospodafiení v tûchto
lesích.

V˘voj lesních ekosystémÛ v CHKO Kfiivoklátsko dokla-
doval i referát „Sledování zmûn stavu kvûteny lesních
ekosystémÛ na Kfiivoklátsku“, na‰eho pfiedního botani-
ka RNDr. Jifiího Kolbeka CSc., kter˘ se v˘zkumu v tom-
to regionu vûnuje jiÏ dvû desetiletí. Obecnûj‰í, ale zásad-
ní závûry pfiinesl i referát zamûfien˘ na sladûní zájmÛ
ochrany pfiírody a lesního hospodáfie.

Zástupci státního podniku Lesy âeské republiky pre-
zentovali rovnûÏ svÛj „Program 2000 – Zaji‰tûní cílÛ vefiej-
ného zájmu u LâR“. Tento program vycházející ze zásad
státní lesnické politiky, sleduje zejména zaji‰Èování a roz-
voj mimoprodukãních, vefiejnû prospû‰n˘ch funkcí lesa
a ochrany pfiírody v reÏimu správce státního lesa.

ÚroveÀ referátÛ byla vysoká a o zájmu o uvedenou
problematiku svûdãila i Ïivá diskuse. Její konec si vynu-
til aÏ odchod do pfiírodní rezervace „U Eremita“, kde byla
provedena úprava a oznaãení lesnické nauãné stezky se
zamûfiením na dfieviny v CHKO Kfiivoklátsko. Pfiíkladné
a následováníhodné je, Ïe se na realizaãních pracích,
terénních úpravách  i vydání ti‰tûného prÛvodce nauã-
nou stezkou, podíleli spoleãnû pracovníci Správy CHKO
Kfiivoklátsko i LesÛ âeské republiky. Oficiální otevfiení
lesnické nauãné stezky bylo sympatickou teãkou za prv-
ním dnem konference, ale diskuse pokraãovala i v pfií-
jemné atmosféfie spoleãenského veãera, kter˘ organizá-
tofii pfiipravili.

Druh˘ den byl vûnován exkurzi po vybran˘ch lokali-
tách Kfiivoklátska, kde mûli moÏnost úãastníci zhléd-
nout v˘sledky hospodafiení LesÛ âeské republiky s. p.,
v kfiivoklátsk˘ch lesích na území CHKO i nûkteré jiÏ
realizované akce z „programu 2000“. Zaãátek exkurzní
trasy byl u novû restaurované kapliãky Sv. Eustacha,
na jejíÏ záchranû se podíleli pracovníci LesÛ âeské
republiky s. p. s myslivci a místním podnikatelem.
Pokraãování exkurzní trasy se shodovalo s ãástí nauã-
né stezky v rezervaci Brdatka, kde bylo moÏno shléd-
nout celou fiadu vzácn˘ch a chránûn˘ch druhÛ rostlin
i ÏivoãichÛ. Na místû pÛvodního, dávno zaniklého
vyhlídkového fürstenberského altánu, vybudovaly Lesy
âeské republiky v rámci „Programu 2000“ jeho vûrnou
kopii. Dal‰í lokality byly vûnovány problematice zvy‰o-
vání druhové diverzity a stability lesních porostÛ. Pro-
toÏe se pfiedchozí konference „Zmûna druhové skladby
lesÛ na pfiírodû blízk˘ model na Kfiivoklátsku“ konala
jiÏ v roce 1996, mohli mnozí z jejích úãastníkÛ, porov-
nat vliv pfiírodû blízkého hospodafiení na v˘voj lesních
ekosystémÛ v ãasovém odstupu. Na jednotliv˘ch
zastávkách podávali informace pfiímo revírníci, ktefií
provedené práce zaji‰Èovali a jsou s místní problemati-
kou seznámeni nejblíÏe.

Zakonãení exkurze a celé konference bylo provedeno
„U tfií pramenÛ“, v údolí toku Klucná, kde bylo Lesy âeské
republiky s. p., zfiízeno odpoãinkové místo pro vefiejnost,
s pfiístfie‰kem a laviãkami, kde bylo také tradiãním lesnic-
k˘m zpÛsobem upraveno prameni‰tû kvalitní pitné vody.

Kromû velmi dobré odborné úrovnû této konference, fiady
názorn˘ch poznatkÛ z prÛbûhu exkurze a moÏnosti v˘mû-
ny aktuálních informací a praktick˘ch zku‰eností jejich
úãastníkÛ, bylo pfiínosem, Ïe tato konference potvrdila
zásadní poznatek, Ïe pfii ochranû lesa a vyuÏívání zpÛsobÛ
pfiírodû blízkého hospodafiení v lesích je základem úspûchu
pfii fie‰ení existujících i novû vznikajících problémÛ úzká
vzájemná partnerská spolupráce lesníkÛ, pracovníkÛ
ochrany pfiírody, vûdeck˘ch ústavÛ a odborn˘ch ‰kol, bez
poruãníkování a pfiezírání názorÛ, snah a ãinností tûch,
ktefií by mûli b˘t partnery pfii fie‰ení problémÛ.

Podmínkou pfii fie‰ení problematiky ochrany Ïivotního
prostfiedí i lesÛ, které jsou jeho nedílnou souãástí, by

mûla b˘t jen odbornost a vûcnost, protoÏe emoce, vá‰nû
a nereálná pfiání v této oblasti pfii fie‰ení mnohdy nalé-
hav˘ch problémÛ, jsou ‰patn˘m rádcem a na ideologic-
ká a populistická hesla pfiíroda vÛbec nedá.

Konkrétní v˘sledky konstruktivní spolupráce lesníkÛ
a ochráncÛ pfiírody a její dal‰í moÏnosti, byly vedle
odborné úrovnû dal‰ím, neménû v˘znamn˘m pfiínosem
této konference.

Zb˘vá tedy jen vyslovit podûkování jejím organizáto-
rÛm a popfiát jejich ãinnosti pln˘ zdar.

Karel Friedl
Ministerstvo zemûdûlství

Ochrana a tvorba krajiny – 
hodnocení akcí z ãervna

V mûsíci ãervnu jsem mûl moÏnost zúãastnit se dvou
akcí, které se úzce dot˘kaly ochrany a tvorby krajiny.

První z nich se konala 8. 6. na akademické pÛdû
MZLU v Brnû a nesla název „Obnova liniové zelenû“.
Jednalo se o akci jednodenní. Dojem, z tohoto semináfie,
alespoÀ nûkter˘ch úãastníkÛ i mÛj, byl, velmi mírnû
fieãeno, „znaãnû rozpaãit˘“. âlovûk se vlastnû nedozvûdûl
nic nového, vût‰inou se jednalo o notoricky známé
poznatky. KdyÏ uÏ to zaãalo vypadat, Ïe úãastníci budou
seznámeni s v˘sledky vûdeckého v˘zkumu, fieãník téma
opustil a vûnoval se jiné problematice (Trnka). Nûkolik
referátÛ bylo zajímav˘ch tím, Ïe známé poznatky byly
logicky utfiídûny (Weber, Sala‰ová). O stejné se pokusil
i Kyselka, av‰ak rozdûlení zvlá‰È na funkci protierozní
a zvlá‰È na vûtrolamy je urãitû pochybné. Co do obsahu
nejzajímavûj‰ími byly referáty Mazina a Dumbrovského.
Dále si mohli posluchaãi poslechnout (i zhlédnout)
i pfiíspûvky spí‰e propagaãní (Tomek, Opravil). ·koda, Ïe
pfii prezentaci poãítaãového programu do‰lo k vypovûze-
ní poslu‰nosti poãítaãe. Druhému referujícímu zase
pofiadatelé vysypali diapozitivy ze zásobníku, takÏe si
musel své vystoupení odb˘t ve dvou ãástech. Prezentace
jednotliv˘ch realizovan˘ch akcí byla pûkná, jen kvalita
nûkter˘ch snímkÛ nebyla pro prezentaci tak ‰irokému
publiku dostateãná. Cel˘ semináfi pak byl spí‰e nefiízen.

Dojem z této akce: ztráta ãasu a seznámení se s nûkte-
r˘mi prapodivn˘mi úslovími typu „klimax moudrosti“ aj.

Druhá akce byla vût‰í, del‰í a reprezentativnûj‰í. Ode-
hrávala se ve dnech 19.–21. 6. na Zahradnické fakultû
MZLU v Lednici. Hlavním pofiadatelem byla âeská spoleã-
nost krajinn˘ch inÏen˘rÛ. Název konference znûl „Koncep-
ce uceleného krajinného plánování“. Tato akce byla
nepomûrnû úspû‰nûj‰í a kvalitnûj‰í. Se‰la se tu stovka
odborníkÛ, ktefií vyslechli referáty rÛzné úrovnû, mûli moÏ-
nost se zúãastnit exkurzí do Rakouska a po Lednicko-val-
tickém areálu. DÛleÏité bylo, Ïe pfiedev‰ím díky rautu
vznikla moÏnost pro prospû‰nou a motivující v˘mûnu názo-
rÛ, navázání kontaktÛ, coÏ pak pokraãovalo i v dal‰ích
dnech. Atmosféra celé konference byla pfiátelská a vstfiícná.

První den pfiitom nezaãal nejlépe, neboÈ úvodní referá-
ty byly ãásteãnû zdravicemi, ãásteãnû byly pfiedneseny
znaãnû nesrozumitelnû a zãásti nebyly pfiedneseny
vÛbec, neboÈ nûktefií referující se nedostavili. Naopak
velice zajímavá i pouãná byla odpolední exkurze do
Rakouska na panství hrabûte Hardegga. Poznatky
z tohoto v˘letu v tropickém vedru lze shrnout takto: sna-
ha o co nejvût‰í udrÏení vody v krajinû, EU dává znaãné
prostfiedky zemûdûlcÛm, aby ãást ploch neobhospodafio-
vali, opatfiení pro „zpfiíjemnûní“ krajiny v teoretické rovi-
nû jsou skvûlá, v praxi to vypadá „hrÛznû“ (podpora
ruderálÛ a agresivních a nepÛvodních dfievin). Je‰tû
jeden poznatek, kter˘ moÏná plyne spí‰e z tlumoãení –
EU si asi myslí, Ïe jsme právû slezli ze stromÛ. Po návra-
tu probûhl veãerní raut s cimbálovou muzikou.



254 OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 8

Na‰e první tfii zvlá‰tû chránûná území byla pfied ãasem
navrÏena v pfiíslu‰né komisi Rady Evropy, pro‰la postu-
pem provûfiování a protoÏe celé fiízení probûhlo kladnû,
byl jim udûlen Evropsk˘ diplom Rady Evropy. Diplom byl
udûlen národnímu parku Podyjí, chránûné krajinné
oblasti Bílé Karpaty a národní pfiírodní rezervaci Karl-
‰tejn.

Slavnostní pfiedání diplomÛ probûhlo 29. ãervna t.r.
v prostorách národní kulturní památky Karl‰tejn za
úãasti ministra Ïivotního prostfiedí Milo‰e KuÏvarta
a fieditele ¤editelství udrÏitelného rozvoje Rady Evropy
Tarcisia Bassi. Na zahájení byli pfiítomni také starostové
obcí z tûchto území a nûktefií vûdeãtí pracovníci, ktefií se
zaslouÏili o dosaÏen˘ stav jejich poznání. Ministr KuÏ-
vart zejména ocenil úãast starostÛ obcí, spolu s ochra-
náfii, protoÏe jejich uvûdomûní a spolupráce s organiza-
cemi ochrany pfiírody má pro ochranu tûchto území
klíãov˘ v˘znam. Souãasnû vyslovil i závazek mnisterstva
splnit v‰echna potfiebná opatfiení v péãi o tato území.
Pan Tarcisio Bassi promluvil o v˘znamu Evropského
diplomu, poslání chránûn˘ch území a ocenil postoj
k péãi a ochranû tûchto území vyjádfien˘ slovy ministra
KuÏvarta.

Evropsk˘ diplom se udûluje po splnûní pfiísn˘ch krité-
rií na pût let a poté, po podání podrobné zprávy o v˘sled-
cích péãe o chránûné území a posouzení jeho stavu na
místû, mÛÏe b˘t znovu udûlen na dal‰ích pût let. Pfii udû-
lení Evropského diplomu se dávají urãitá doporuãení
k jeho dal‰í správû.

K Evropskému diplomu pro NP Podyjí byla dána tato
doporuãení:
a) je tfieba upravit provoz vodní elektrárny ve Vranovû,

kter˘ leÏí proti proudu nad územím NP Podyjí tak,
aby byl zaruãen z ekologického hlediska pfiijateln˘
prÛtok vody z hlediska kolísání vodní hladiny a mnoÏ-
ství uvolÀované vody,

b) je tfieba nadále uplatÀovat politiku rÛznorodého vyu-
Ïití pÛdy ve 3. zónû národního parku, v ochranné
zónû a politiku nákupu pÛdy v 1. a 2. zónû,

c) je tfieba nalézt uspokojivé fie‰ení problémÛ vlastnictví
lesÛ, na které jsou vzná‰eny nároky ze strany obcí,
napfiíklad poskytnutím náhradních lesních ploch
mimo vlastní území národního parku,

d) je tfieba udrÏovat pfieshraniãní spolupráci pfii koordi-
naci vyuÏití fiíãního údolí Dyje/Thaya.

Pro CHKO Bílé Karpaty byla dána tato doporuãení:
a) zabezpeãit lidské a finanãní zdroje, nezbytné ke spl-

nûní poÏadavkÛ pfiijatého plánu péãe,
b) zaruãit vhodné zemûdûlské vyuÏívání a postupy ve

spolupráci MZe a MÎP, subjekty s místním pÛsobe-
ním (zemûdûlsk˘m, lesnick˘m, správou CHKO) a dal-
‰ími organizacemi,

c) pokraãovat v souãasné lesnické strategii pfievodu na
listnaté porosty a podporovat obnovu existujících list-
nat˘ch porostÛ,

d) zvy‰ovat podíl lesÛ vyãlenûn˘ch na pfiísnou ochranu
a zfiizovat vhodná ochranná pásma,

e) sníÏení velkého poãtu spárkaté zvûfie na úroveÀ odpo-
vídající pfiírodnímu biotopu, 

f) vyluãovat nepÛvodní druhy, zejména muflona a daÀ-
ka, z maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území,

g) omezovat cestovní ruch mimo obce a mûsta na lehkou
infrastrukturu stezek, lesních cest, úkrytÛ a podob-
n˘ch zafiízení vestavûn˘ch do okolní krajiny,

Ministr Milo‰ KuÏvart a fieditel ¤editelství pro udrÏiteln˘
rozvoj Rady Evropy Tarcisio Bassi v diskusi pfied prohlíd-
kou hradu Karl‰tejn

Pan Tarcisio Bassi a ministr Milo‰ KuÏvart po pfiedání
diplomÛ, které pfievzali: vedoucí Správy CHKO âesk˘ kras
Mgr. Pondûlíãek (první zleva), fieditel NP Podyjí 
ing. Tomá‰ Rothröckel (druh˘ zleva) a vedoucí Správy
CHKO Bílé Karpaty dr. Petr Dolejsk˘ (první zprava)

Druh˘ den zaznûlo velké mnoÏství referátÛ k tématu
konference. Celkem vystoupilo 14 fieãníkÛ. Zajímavé
byly pfiedev‰ím kritické pfiíspûvky dr. Petfiíãka a prof
Herynka, ing. Divila seznámil s krajinn˘m plánováním
v Bavorsku. Jako velmi dobr˘ fieãník se pfiedstavil ing.
Vrána. ManÏelé Fingerovi pfiedvedli dobfie koncipovan˘
a zajímav˘ referát, s kter˘m ale vystupují na podobn˘ch
akcích jiÏ zhruba dva roky. Odpoledne probûhla exkur-
ze po Lednicko-valtickém areálu, kdy mûli úãastníci

konference moÏnost na vlastní oãi spatfiit krajinu i tech-
nické památky této v˘jimeãné oblasti, navíc se zasvûce-
n˘m komentáfiem.

Poslední den byl pfiedev‰ím pro snaÏivé organizátory veli-
ce trpk˘, neboÈ se nedostavili pÛvodnû ohlá‰ení pfiedná‰e-
jící. Proto zaznûl jen jeden plánovan˘ referát, pak nûkolik
diskusních pfiíspûvkÛ a byly pfiijaty závûry konference.

Darek Lacina
AOPK âR Brno

PRVNÍ EVROPSKÉ DIPLOMY V âR



ÚdrÏba pfiírodní památky Na skalách 
(k. ú. Rab‰tejnská Lhota, okr. Chrudim)

Pfiírodní památka Na skalách o rozloze 4,75 ha leÏí
v severní ãásti CHKO Îelezné hory, v˘chodnû od obce
Rab‰tejnská Lhota. Hlavním dÛvodem ke zfiízení tohoto
maloplo‰ného zvlá‰tû chránûného území bylo geologické
a geomorfologické hledisko.

V prostoru pfiírodní památky je dobfie dochován
v˘znamn˘ geologick˘ fenomén: Projevy transgrese kfiído-
vého mofie. Na paleozoické (ordovik) kfiemence zde nase-
dají svrchnokfiídové (cenoman) pískovce. Na nûkter˘ch
místech lokality lze nalézt kfiemencové valouny opraco-
vané pfiíbojem druhohorního mofie. Spolu s nûkter˘mi
mikroformami reliéfu, vznikl˘mi abrazí kfiídového mofie,
dokládají pfiítomnost mofiského pobfieÏí.

V minulosti zde byla fiada drobn˘ch lomÛ, tûÏba pís-
kovcÛ a kfiemencÛ odhalila pfiedmût dne‰ní ochrany.
V následujícím období slouÏilo území jako obecní pastvi-
na. Z této doby je zde zachováno nûkolik vzrostl˘ch
exempláfiÛ jalovce obecného.

V souãasnosti je celé území porostlé kfiovinn˘m a dfie-
vinn˘m náletem. Plán péãe o chránûné území se sou-
stfieìuje právû na profiezávání náletu v místech geomor-
fologicky v˘znamn˘ch jevÛ a s ním spojené prosvûtlování
prostoru kolem jalovcÛ obecn˘ch.

V souladu s plánem péãe byla v rámci Programu
péãe o krajinu v mûsících fiíjnu a listopadu loÀského
roku uskuteãnûna akce „ÚdrÏba pfiírodní památky Na
skalách“. Îadatelem o pfiiznání dotace byla obec Rab-

‰tejnská Lhota. V rámci proveden˘ch opatfiení byl
odstranûn nálet (jednalo se zejména o janovce, bfiízy,
duby, ostruÏiník) z okolí v‰ech zachoval˘ch geomorfo-
logick˘ch útvarÛ, dále kolem jalovcÛ obecn˘ch a v pro-
storu pfiístupov˘ch stezek. Celková plocha, ze které
byl nálet zcela odstranûn ãi v˘znamnû zredukován,
ãinila cca 2 ha.

Bûhem realizace prací bylo na nûkter˘ch místech obje-
veno pfiirozené zmlazení jalovce obecného.

Obcí byla rovnûÏ asanována divoká skládka komunál-
ního odpadu a zlikvidován porost kfiídlatky na okraji pfií-
rodní památky.

PoÏadovaná dotace na pokrytí nákladÛ – 35 500 Kã
byla pfiiznána ve v˘‰i 100 %.

Lokalita je pro svoji znaãnou didaktickou hodnotu
a snadnou pfiístupnost cílem ãast˘ch exkurzí. Provedené
práce uvolnily pohledy na b˘valé mofiské útesy a pfiispû-
ly k usmûrnûní pohybu náv‰tûvníkÛ.

PfiestoÏe je zde v souãasné dobû umístûna informaãní
tabule s popisem nejv˘znamnûj‰ích odkryvÛ vãetnû
orientaãního plánku, uvaÏuje Správa CHKO Îelezné
hory o zfiízení krátké nauãné stezky s geologick˘m zamû-
fiením pfiímo v prostoru pfiírodní památky.

Péãe o pfiírodní rezervaci Polom 
(k. ú. Velká StfiíteÏ, okr. Chrudim)

Pfiírodní rezervace Polom se nachází 1,5 km jihov˘-
chodnû od obce Horní Bradlo v centrální ãásti CHKO.
Dûlí se na dvû ãásti – Mal˘ a Velk˘ Polom. Celková v˘mû-

Pohled na v˘choz dokládající
mofiskou transgresi v PP Na
skalách

Foto V. Pefiina
==

>

PP Na skalách. Stav pfied
odstranûním náletu

Foto P. Bárta

Program péãe o krajinu v CHKO Îelezné hory

h) pomocí územního plánování zachovat celistvost regio-
nálního tradiãního  stavebního dûdictví, které je sou-
ãástí Bíl˘ch Karpat,

i) pokraãovat ve spolupráci mezi správami CHKO Bílé
Karpaty a Biele Karpaty.

Pro NPR Karl‰tejn byla dána doporuãení:
a) pokraãovat v obnovování pÛvodního stavu krajiny

a dále omezovat nepÛvodní jehliãnany ve prospûch
geograficky pfiirozen˘ch druhÛ dfievin,

b) pokusit se o revitalizaci zemûdûlství a o návrat k pas-
tevnímu zpÛsobu hospodafiení,

c) zajistit jasné podmínky kdy, kde a jak tûÏit vápenec
a jiné nerosty, a uloÏit tûÏebním spoleãnostem pfiísn˘
a pfiesn˘ plán rekultivací,

d) pfii plánování rozvoje obcí a staveb komunikace více
zohlednit potfieby charakteru pfiirozené volné krajiny,

e) zavést jasná pravidla pro provozování horolezectví, jíz-
du na kole, jízdu na koních a tzv. tvrdou turistiku
(napfi. kempy, bungalovy nebo chatové osady),

f) pokusit se o zaji‰tûní podzemního vedení kabelÛ v obcích
(kabely jsou v souãasné dobû vedeny na sloupech nad
zemí a sniÏují estetické pÛsobení okolní krajiny).
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ra je 18 ha. Rezervace, vyhlá‰ená v roce 1933, tvofií
pomyslné jádro nadregionálního biocentra ÚSES Polom.
Hlavním motivem ochrany je zachování zbytku jedlobu-
kového pralesa (vût‰inou as. Dentario – Fagetum).

Unikátnost ekosystému dokládá, vedle v˘skytu celé
fiady vzácn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ,
zejména vysoká biodiverzita hub. Z v˘znaãn˘ch druhÛ
lze jmenovat napfiíklad mozkovku rosolovitou, bondar-
cevku horskou, smolokorku bukovou a pfiedev‰ím jeden
z nejvzácnûj‰ích choro‰Û evropské i svûtové mykoflóry
krásnoporku chlupatou (Jahnoporus hirtus, dosud jedi-
n˘ nález v âR).

Vedle celé fiady dílãích v˘zkumn˘ch projektÛ, hodnotí-
cích zejména Ïivé sloÏky ekosystému, probíhá na území
rezervace sledování látkov˘ch tokÛ na malém povodí
Polomky jako souãást integrovaného biochemického
monitoringu GEOMON. Ukonãen byl bazální monitoring
pÛd a mûfiení celkové atmosférické depozice.

K hlavním ãinitelÛm, negativnû ovlivÀujícím pfiiroze-
n˘ stav rezervace, patfií souvislé smrkové monokultury
obklopující rezervaci a s tím spojen˘ zv˘‰en˘ okus pfii-
rozeného zmlazení. Ten vedl, spolu s dal‰ími nepfiízni-
v˘mi vlivy v minulosti (imise SO2, atd.), k naru‰ení
a zjednodu‰ení prostorové struktury. Zmlazování bylo
eliminováno i na prosvûtlen˘ch plochách vznikl˘ch
pádem star˘ch stromÛ. Zmûnûna byla i pfiirozená dfie-
vinná skladba, coÏ se projevilo zejména naprost˘m
ústupem jedle ve stromovém patfie a zv˘‰en˘m zastou-
pením smrku.

Správa CHKO Îelezné hory se jiÏ od poãátku devade-
sát˘ch let snaÏí pfiispût ve v˘voji pfiírodní rezervace

Polom k vytvofiení sloÏitûj‰í a jemnûj‰í porostní struktu-
ry i textury. Cílem v‰ech opatfiení je navrátit ãlovûkem
silnû pozmûnûné spoleãenstvo k jeho dal‰ímu spontán-
nímu v˘voji smûrem ke stabilnímu pfiirozenému stavu,
charakteristickému pro toto stanovi‰tû.

Plán péãe o rezervaci byl vypracován po konzultaci s ing.
Tomá‰em Vr‰kou. Od roku 1993 se pravidelnû provádûjí
nátûry proti okusu srnãí zvûfií. Chránûny jsou pfiirozené
nálety jedle a buku po celé plo‰e pfiírodní rezervace.

V roce 1994 se na vhodn˘ch plochách zapoãalo s
v˘stavbou dfievûn˘ch oplocenek.

V roce 1995 Lesy âeské republiky po dohodû se sprá-
vou CHKO oplotily celou ãást rezervace Mal˘ Polom. Sta-
ré, pÛvodní oplocení bylo ponecháno a nálety jedle se
je‰tû natírají proti okusu. Oplocenky jsou pfies zimu pra-
videlnû kontrolovány.

V roce 1998 jsme se pokusili o zaloÏení semeni‰tû jed-
le (velikost 2 x 2 m) v ãásti Mal˘ Polom. Semenáãky chce-
me v dal‰ích letech vyuÏít na podsadby. Semena byla
sebrána z nejbliÏ‰ích okolních porostÛ.

V roce 1999 byly v ãásti Velk˘ Polom vybudovány dal-
‰í dvû vût‰í oplocenky. Plochy na místech s pfiirozenou
obnovou a dostatkem svûtla po polomech byly urãeny po
vûtrné kalamitû na jafie roku 1999. Oplocenky byly vybu-
dovány v rámci Programu péãe o krajinu. Náklady ãinily
42 000 Kã, celková délka oplocení 500 m. Provedeny
byly i nátûry proti okusu srnãí zvûfií s celkov˘mi náklady
4000 Kã. Îadatelem o dotaci na vybudování oplocenek
byly LâR – Lesní správa Nasavrky, zabezpeãení nátûrÛ
proti okusu zvûfií provedla Spoleãnost pfiátel pfiírodû blíz-
kého lesa, SlatiÀany.

PrÛbûÏné vyhodnocování opatfiení prokázalo jejich
kladn˘ vliv, a proto je v pfií‰tích letech zámûrem správy
CHKO v provádûní ochrany pfiirozeného náletu pokra-
ãovat.

Od roku 2000 je v platnosti nov˘ lesní hospodáfisk˘ plán
pro toto území. PoÏadavky správy CHKO jsou v nûm zohled-
nûny, porosty jsou ponechány bez zásahu, coÏ je i v soula-
du s plánem péãe o PR, kter˘ byl schválen v r.1998.

Komplex lesa obklopující obû ãásti rezervace je sou-
ãástí nadregionálního biocentra. V novém LHP je stano-
veno pfii obnovách v cílov˘ch druhov˘ch skladbách
uplatÀovat zastoupení buku, jedle, javoru klenu a na
vlhk˘ch místech ol‰e a jasanu.

Vzhledem k tomu, Ïe porosty celého lesního komplexu
jsou dnes s pfievahou zastoupení smrku, je nutné poãí-
tat s jeho pfiirozen˘mi nálety v cílov˘ch druhov˘ch
skladbách. Pfiirozená spoleãenstva dle stanovi‰È by mûla
b˘t 100 % pfiítomna aÏ v dal‰í generaci lesa.

Vlastimil Pefiina a Radislava NoÏífiová
Správa CHKO Îelezné hory, Nasavrky

PP Na skalách. Odstranûním náletu bylo prosvûtleno
okolí jalovcÛ obecn˘ch Foto V. Pefiina

V PR Polom jsou oplocována místa s pfiirozen˘m zmlazením
a dostatkem svûtla po polomech Foto F. Bárta
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Semenáãky jedle ze semeni‰tû zaloÏeného v roce 1998
(Mal˘ Polom) Foto L. Jirásek


