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V roce 1992 pfiijala Evropská spoleãenství smûrni-
ci 92/43/EEC, známou jako „Habitats Directive“, kte-
rá se stala v˘znamn˘m legislativním nástrojem ochra-
ny pfiírody v ãlensk˘ch zemích. Zatímco ãeská
legislativa ochrany pfiírody vychází pfiedev‰ím z kom-
binace principÛ druhové a územní ochrany, legislati-
va evropská zavádí v této smûrnici navíc i princip
ochrany pfiírodních habitatÛ. Anglick˘ termín habitat,
kter˘ si zde kvÛli jednoznaãnosti dovolím pouÏívat
i v ãeském textu, znamená ve smyslu uvedené smûrni-
ce suchozemské nebo vodní území, vymezené geogra-
fick˘mi a biotick˘mi charakteristikami.

V pfiílohách Habitats Directive jsou uvedeny seznamy
pfiírodních habitatÛ a Ïivoãi‰n˘ch a rostlinn˘ch druhÛ,
jejichÏ ochrana je v zájmu Evropsk˘ch spoleãenství.
K zachování tûchto habitatÛ a druhÛ je kaÏd˘ ãlensk˘
stát povinen navrhnout síÈ zvlá‰tû chránûn˘ch území (SAC - Special Areas of Conser-
vation), která spolu s územími navrÏen˘mi podle smûrnice o ochranû volnû Ïijících
ptákÛ (79/409/EEC) vytvofií jednotnou evropskou síÈ chránûn˘ch území pod názvem
NATURA 2000. V rámci pfiíprav na vstup do Evropské unie stojí dnes âeská republi-
ka pfied úkolem identifikovat pfiírodní habitaty v zájmu Spoleãenství nacházející se na
jejím území, zhodnotit jejich zastoupení v chránûn˘ch územích a navrhnout seznam
zvlá‰tû chránûn˘ch území, která by reprezentativnû zachycovala v‰echny tyto habita-
ty. Pokusme se tedy struãnû analyzovat problémy identifikace pfiírodních habitatÛ.

Klasifikace habitatÛ pro‰la v Evropsk˘ch spoleãenstvích pomûrnû sloÏit˘m v˘vo-
jem. První pfiedbûÏn˘ hierarchick˘ seznam evropsk˘ch habitatÛ byl vytvofien v rám-
ci projektu CORINE v roce 1989, pfiepracovaná verze byla publikována v roce
1991. Tyto seznamy byly pouÏity pro pfiípravu smûrnice o habitatech, která definu-
je v dne‰ní dobû 198 typÛ pfiírodních habitatÛ v zájmu Spoleãenství, tj. habitatÛ (1)
ohroÏen˘ch vymizením ve svém pfiirozeném areálu, (2) s mal˘m pfiirozen˘m areálem
nebo (3) pfiedstavujících v˘jimeãné pfiíklady typické pro velké biogeografické oblas-
ti. Z tûchto 198 habitatÛ patfií více neÏ ãtvrtina mezi tzv. prioritní habitaty, které jsou
ohroÏeny vymizením a jejich celkové pfiirozené roz‰ífiení spadá hlavnû na území
Evropsk˘ch spoleãenství. Klasifikace habitatÛ CORINE a s ní i seznam habitatÛ ve
smûrnici 92/43/EEC byly pfiipraveny nevelk˘m okruhem expertÛ bûhem dosti krátké
doby, a proto mûly k dokonalosti daleko. Mlhavé definice, pfiekryvy ve vymezení
nûkter˘ch habitatÛ a naopak absence jin˘ch pÛsobily obtíÏe pfii interpretaci. Klasi-
fikace CORINE byla proto dále upravována, geograficky roz‰ifiována a její novûj‰í
verze vy‰ly v letech 1993 a 1996 pod názvem Klasifikace palearktick˘ch habitatÛ.
V letech 1997-1998 byla vypracována zcela nová klasifikace habitatÛ pod názvem
EUNIS, jejíÏ hlavním pfiínosem bylo zavedení jednoznaãnûj‰ích definic habitatÛ
a eliminace pfiekryvÛ v jejich vymezení. Problémem v‰ak je, Ïe seznam habitatÛ
v zákonné normû stále vychází z první, velmi nedokonalé klasifikace CORINE.

Klasifikace habitatÛ je v zásadû zaloÏena na fytocenologické klasifikaci vegeta-
ce. Z typÛ pfiírodních habitatÛ v zájmu Spoleãenství uveden˘ch ve smûrnici
92/43/EEC je ménû neÏ 5 % definováno jinak neÏ fytocenologicky (napfi. vefiej-

nosti nepfiístupné jeskynû, permanentní ledovce). U klasifi-
kace EUNIS je asi 60 % z 277 typÛ definováno fytocenolo-

gicky, zatímco ostatní jsou vymezeny pfieváÏnû abioticky,
pfiípadnû jsou charakterizovány faunou nebo bezcévn˘mi rost-

linami (pfieváÏnû u mofisk˘ch a ãlovûkem vytvofien˘ch habita-
tÛ). Není proto divu, Ïe projekty klasifikace habitatÛ tûsnû sou-
visí s aktivitami mezinárodní pracovní skupiny pro Evropsk˘
pfiehled vegetace, která existuje od roku 1992 pfii Mezinárodní
spoleãnosti pro v˘zkum vegetace (IAVS). V nejnovûj‰í pracov-
ní klasifikaci je evropská vegetace hierarchicky dûlena na 75
tfiíd, 223 fiádÛ a 844 svazÛ. Na Univerzitû v Lancasteru (Vel-
ká Británie) byl pfiipraven pfievodní klíã mezi tûmito vegetaã-
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ními jednotkami a evropsk˘mi systémy klasifikace habitatÛ.
Evropsk˘ pfiehled vegetace je v‰ak vûdeck˘ projekt, zaloÏen˘
na peãlivém zpracování obrovského mnoÏství dat z národních
databází, kter˘ bude patrnû trvat mnoho let. Nebude tedy
moÏné pouÏít jeho v˘sledky v krátké dobû pro klasifikaci habi-
tatÛ v celoevropském mûfiítku, nicménû uÏ dnes umoÏÀuje
evropská klasifikace vegetace postupné zpfiesÀování stávají-
cích definic habitatÛ. Podrobné národní vegetaãní pfiehledy,
které uÏ existují v nûkter˘ch zemích (Velká Británie, Nizoze-
mí, Rakousko, ãásteãnû Nûmecko, Slovensko), se staly základ-
ním pramenem pro interpretaci typÛ habitatÛ.

V âeské republice se podle pfiedbûÏného odhadu vyskytuje 55
typÛ pfiírodních habitatÛ, jejichÏ ochrana je v zájmu Spoleãen-
ství, z toho 19 prioritních habitatÛ. Nûkteré habitaty, které by
v âR zasluhovaly ochranu, v‰ak smûrnice 92/43/EEC neuvádí.
Jde napfiíklad o stfiedoevropské teplomilné doubravy, relikní
bory, kleãové porosty na silikátov˘ch horninách, mokfiadní ol‰i-
ny, vlhké pcháãové louky, nûkteré typy rákosin a porostÛ vyso-
k˘ch ostfiic a nûkteré habitaty sudetsk˘ch a ‰umavsk˘ch karÛ.
Evropská komise nabízí státÛm ucházejícím se o ãlenství
v Evropské unii moÏnost doplnit do smûrnice nové habitaty,
zastoupené na území tûchto státÛ, pokud je jejich ochrana
v zájmu Spoleãenství. ZároveÀ v‰ak dali evrop‰tí vyjednavaãi
bûhem konzultaãního setkání v prosinci 1999 v Praze jasnû naje-
vo, Ïe patrnû nebudou akceptovat nové návrhy tûch habitatÛ, kte-
ré jsou zastoupeny na území souãasn˘ch státÛ EU a nebyly dosud
klasifikovány jako habitaty v zájmu Spoleãenství, snad s v˘jim-
kou habitatÛ zastoupen˘ch pouze v jednom nebo dvou z tûchto
státÛ. Opaãn˘ postup by totiÏ vyÏadoval provedení podstatn˘ch
zmûn v síti chránûn˘ch území stávajících ãlensk˘ch státÛ. Není
proto reálné, aby âeská republika prosadila zafiazení vlhk˘ch
pcháãov˘ch luk, i kdyÏ jsou u nás mnohem více ohroÏené neÏ
ovsíkové louky a ty ve smûrnici 92/43/EEC zahrnuty jsou. TotéÏ
platí o mokfiadních ol‰inách a rákosinách, ov‰em habitaty ráko-
sin a porostÛ vysok˘ch ostfiic budou mít ochranu zaji‰tûnu podle
smûrnice o ochranû ptákÛ. Návrhy nov˘ch habitatÛ v zájmu Spo-
leãenství pfiedloÏené v únoru 2000 âeskou republikou tedy zahr-
nují spí‰e habitaty s v˘chodním roz‰ífiením, které se v zemích
souãasné patnáctky nevyskytují vÛbec nebo jsou zastoupeny jen
v Rakousku nebo Nûmecku. Tyto návrhy zahrnují stfiedoevropské
teplomilné doubravy na neutrálních nebo kysel˘ch substrátech,
kontinentální bory a kleãové porosty na silikátov˘ch horninách.
Dal‰ím návrhem je habitat karÛ v hercynsk˘ch pohofiích, v tom
pfiípadû se v‰ak jedná o sloÏen˘ habitat sestávající z mozaiky díl-
ãích maloplo‰n˘ch habitatÛ, coÏ sniÏuje nadûji na pfiijetí Evrop-
skou komisí. Alternativnû byl proto vypracován návrh na ochra-
nu subalpínsk˘ch listnat˘ch kfiovin s vrbou slezskou a bfiízou
karpatskou na lavinov˘ch drahách, kter˘ bude uplatnûn v pfiípa-
dû zamítnutí návrhu habitatu hercynsk˘ch karÛ.

Na interpretaci habitatÛ zahrnut˘ch ve smûrnici
92/43/EEC a pfiítomn˘ch v âeské republice v souãasné dobû
intenzivnû pracuje kolektiv odborníkÛ z Masarykovy univerzi-
ty v Brnû a z tfieboÀského a prÛhonického pracovi‰tû Bota-
nického ústavu AV âR. Hlavním problémem je, Ïe klasifikace
habitatÛ zakotvená v evropském zákonû vznikla jako kompro-
mis mezi vûdou a politikou a z odborného hlediska není vÏdy
korektní. Navíc její základ vznikl v západní Evropû a pouÏití
západoevropské klasifikace naráÏí v dosti odli‰né krajinû
âeské republiky na fiadu dal‰ích problémÛ. Interpretace
evropsk˘ch habitatÛ v âR je proto provádûna tak, aby pfii nut-
ném zachování základního schématu byla co nejlépe pfiizpÛ-
sobena specifikÛm ãeské pfiírody a krajiny a poloÏila vût‰í
dÛraz i na odbornou správnost, která pfii sestavování evrop-
ské klasifikace stála patrnû v pozadí. V˘sledkem této práce
bude pfiíruãka pfiírodních habitatÛ âeské republiky, která
bude od roku 2001 slouÏit k mapování habitatÛ pro úãely pro-
gramu NATURA 2000.

Podrobné mapování habitatÛ âR je nezbytn˘m pfiedpokla-
dem k vymezení a navrÏení seznamu zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mí (SAC) pro zafiazení do sítû NATURA 2000. Tato zvlá‰tû
chránûná území by mûla zahrnovat v‰echny pfiírodní habita-
ty v zájmu Spoleãenství zastoupené na území âR. V této sou-
vislosti poÏaduje Evropská komise údaje o celkovém roz‰ífie-
ní jednotliv˘ch habitatÛ na území âR a o tom, jaká ãást
z jejich celkové plochy se nachází v navrÏen˘ch zvlá‰tû chrá-
nûn˘ch územích. Za tímto úãelem probûhne podrobné mapo-
vání habitatÛ v územích, která pfiipadají v úvahu na zafiaze-
ní do sítû NATURA 2000. Jako v˘chodisko poslouÏí území
vybraná v rámci pfiedchozího projektu CORINE - biotopy
a seznam území se bude v prÛbûhu mapování modifikovat
a doplÀovat. Souãasnû musí probûhnout, patrnû v ménû
podrobném mûfiítku, mapování habitatÛ na území celé âR,
které dá pfiedstavu o plo‰ném zastoupení zájmov˘ch habitatÛ
v celém státním území.

Mapovací projekt si vyÏádá zapojení vût‰ího mnoÏství
odbornû kvalifikovan˘ch spolupracovníkÛ a samozfiejmû znaã-
né finanãní náklady. Zatím není jasné, zda Evropská komise
schválí pro tento projekt tzv. pfiechodné období, coÏ by umoÏ-
nilo dokonãit jej aÏ po pfiedpokládaném vstupu âeské republi-
ky do EU v roce 2003. Bez pfiechodného období by musela b˘t
tato skuteãnû grandiózní práce dokonãena bûhem dvou terén-
ních sezón. I kdyby to tak dopadlo, je nesmírnû nutné dbát
i pfies ãasov˘ stres na kvalitu získan˘ch materiálÛ, protoÏe
jinak promrháme jedineãnou ‰anci, jak získat spolehlivé
odborné podklady k zabezpeãení úãinné ochrany habitatÛ.

Milan Chytr˘
katedra systematické botaniky a geobotaniky

Pfiírodovûdecké fakulty Masarykovy univerzity v Brnû

Conservation of Natural Habitats

Habitats Directive (92/43/EEC) is an important legisla-
tive document for nature conservation in the European
Union. The Directive introduces the principle of habitat
conservation which has not yet been explicitly incorpora-
ted in the nature conservation in the Czech Republic. The
Directive lists the Habitats of Community Interest which
should be protected in a network of Special Areas of Con-
servation, called NATURA 2000. Before the EU, Czech
Republic has to identify the Natural Habitat Types of Com-
munity Interest occurring in its territory and propose a list
of areas to be included in the NATURA 2000 network.

Habitat classification has passed several stages in the
EU, beginning with the CORINE Habitats Classification
(1989, 1991) which served as a basis for selection of 198
Habitats of Community Interest in the Habitats Directive.
Out of these, more than 1/4 were designated as Priority
Types. Further modifications of the CORINE Habitats

Classification were published as Palaearctic Habitats Clas-
sification (1993, 1996). Finally, EUNIS classification
(1997–1998) is based on rather different principles, elimi-
nating major drawbacks of the CORINE/Palaearctic Habi-
tats Classification.

The classification of habitats is mainly based on phyto-
sociological classification of vegetation. Only minor part
of the habitat types are defined by abiotic features or asso-
ciated only with fauna or non-vascular plants (e. g. marine
habitats, constructed, industrial and other artificial habi-
tats). Habitat classification projects are therefore closely
linked to the activities of the working group for European
Vegetation Survey of the International Association for
Vegetation Science. National vegetation classifications,
namely in the UK, the Netherlands and Austria conside-
rably improve the interpretation of the habitats. However,
detailed vegetation survey of the entire European territory
is still far from being realized.

According to a preliminary estimate, there are 55

Natural Habitat Types of Community Interest, including
19 Priority Types, in the Czech Republic. Some habitats
threatened in the Czech Republic are not listed in the
Habitats Directive, e. g. Central European thermophilous
oak forests, continental pine forests, glacial cirques in the
Sudeten Mts. and the Bohemian Forest, krummholz, alder
carrs, Calthion wet meadows, some types of reed-beds
and tall-sedge vegetation. The Czech Republic has sub-
mitted to the European Commission proposals for additi-
on of four habitat types of eastern distribution. 

Currently a group of experts from Masaryk university in
Brno and the Institue of Botany, Academy of Sciences of the
Czech Republic, is working on a project of an interpretation
manual of Czech Natural habitats. After it is completed, this
manual will be used for habitat mapping both in the sites
proposed as Special Areas of Conservation and in the entire
territory of the Czech Republic. The data assembled during
this mapping project will be used as a basis for implementa-
tion of the NATURA 2000 network in the Czech republic.

SUMMARY

Pozn.: Zavádûní termínu habitat nepovaÏuje redakce za ‰Èastné a vrátí se k nûmu diskusními pfiíspûvky.
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KaÏd˘ obyãejn˘ smrtelník uÏ dnes ví, Ïe existují
Ïivoãichové a rostliny, které jsou chránûné

zákonem. O tom, Ïe u nás máme i zákonem chrá-
nûné houby, ví uÏ málokdo, dokonce i v ochranáfi-
sk˘ch kruzích. Zkusme se nyní na chránûné hou-
by podívat dÛkladnûji.

Seznam zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ hub je sou-
ãástí vyhlá‰ky ã. 395 MÎP âR, kterou se provádûjí
nûkterá ustanovení zákona âeské národní rady 
ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody a krajiny. Ve
vyhlá‰ce je uvedeno celkem 46 druhÛ hub, rozdû-
len˘ch do 3 skupin: kriticky ohroÏené, silnû ohro-
Ïené a ohroÏené druhy. Zajímavostí je, Ïe houby
jsou zde vedeny pod pojmem „rostlina“. Moderní
názory, Ïe houby pfiedstavují samostatnou fií‰i
organismÛ, se do povûdomí laické, ale mnohdy
i odborné vefiejnosti dafií prosazovat jen velmi
pomalu… V na‰í republice je to o to tûÏ‰í, Ïe tu
témûfi kaÏd˘ houby „dobfie zná“. Ano, zná 5, 10,
moÏná i 20 druhÛ, ãasto jen velmi povrchnû. Hub
s okem viditeln˘mi plodnicemi v‰ak u nás roste
4–6 tisíc druhÛ, tedy mnohem víc, neÏ cévnat˘ch
rostlin. A to uÏ vÛbec nepoãítáme tisíce druhÛ
drobn˘ch nebo mikroskopick˘ch hub, které Ïijí
prakticky v‰ude kolem nás.

Ale zpût k onûm 46 chránûn˘m druhÛm. UÏ ten-
to poãet je ve srovnání se zmínûn˘mi tisíci druhÛ
velmi nepatrn˘. Je u nás opravdu ohroÏen jen tak
mal˘ poãet hub? Struãnû fieãeno – není. Poãet
ohroÏen˘ch druhÛ se odhaduje na stovky a jejich
pfiesnûj‰í ãíslo není moÏné uvést z prostého dÛvo-
du, Ïe ãerven˘ seznam ohroÏen˘ch druhÛ hub
dosud u nás nebyl vypracován. Máme sice âerve-
nou knihu, do jejíhoÏ 4. svazku bylo zafiazeno cel-
kem 119 druhÛ hub, ale i tento poãet je nedosta-
teãn˘ a stejnû jako v pfiípadû seznamu chránûn˘ch
hub je omezen jednoduchou skuteãností: víc dru-
hÛ se do vyhlá‰ky ani do âervené knihy „neve‰lo“.
A korunou v‰eho toho je zdánliv˘ paradox: mnohé
chránûné druhy hub jsou tak vzácné, Ïe je obyãej-
n˘ smrtelník prakticky nemá ‰anci nejen najít, ale
vÛbec poznat! Já sám coby mlad‰í profesionální
mykolog, kter˘ houby intenzivnû sleduje pouh˘ch
12 let, jsem zatím v pfiírodû vidûl jen 17 z nich, tedy
ani ne polovinu. MoÏná se zeptáte, zda to má vÛbec
smysl chránit tak tûÏko uchopitelné organismy
nebo zda v˘bûr druhÛ byl správn˘ a kdo ho vlast-
nû dûlal? Abych vás dlouho netrápil, mohu uÏ teì
odpovûdût, Ïe tyto obavy jsou do znaãné míry zby-
teãné. Následující text by vás o tom mûl pfiesvûdãit.

Na v˘bûru chránûn˘ch druhÛ pracovali profesio-
nální i amatér‰tí mykologové, sdruÏení v tehdej‰í
âeskoslovenské vûdecké spoleãnosti pro mykologii
pfii âSAV (nyní âeská vûdecká spoleãnost pro
mykologii), hlavnû ãlenové Komise pro ochranu
hub a jejich Ïivotního prostfiedí. Mohli vyuÏít pfiíz-
nivé skuteãnosti, Ïe fiada ohroÏen˘ch druhÛ byla
podrobnû zpracována pro 4. díl federální âervené
knihy (kter˘ nakonec vy‰el aÏ v roce 1995 v Brati-
slavû) a shromáÏdûné poznatky o jejich biologii,
ekologii a stupni ohroÏení se daly pouÏít i pro v˘bûr

chránûn˘ch druhÛ. Ze 46 chránûn˘ch druhÛ je
celkem 36 podrobnû zpracováno v âervené knize
SR a âR (KOTLABA et al. 1995), kde ãtenáfi najde
základní informace – barevn˘ obrázek, mapu roz‰í-
fiení v âR a SR, popis, roz‰ífiení v Evropû, stanovi‰-
tû druhu, jeho biologii, ochranáfiskou hodnotu,
odkazy na literaturu a na pfiíbuzné, rovnûÏ ohroÏe-
né druhy. V‰echny chránûné druhy jsou pak
struãnû charakterizovány ve velmi hezké publikaci
Chránûné houby âR (ANTONÍN et BIEBEROVÁ
1995), kterou vydalo MÎP za spolupráce brnûnské-
ho stfiediska AOPK âR. Kromû popisÛ, ãernobíl˘ch
pérovek a map roz‰ífiení zde najdeme i fiadu barev-
n˘ch fotografií a struãn˘, ale velmi v˘stiÏn˘ úvod
do problematiky ochrany hub. Zatím poslední
z fiady shrnujících pfiíruãek o chránûn˘ch houbách
je broÏura Chránûné houby v jiÏních âechách
(BERAN et TONDL 1997), která vyniká dokonalou
reprodukcí barevn˘ch fotografií a aktualizovan˘mi
podrobn˘mi mapami roz‰ífiení jednotliv˘ch druhÛ
v tomto regionu. Vydavatelem je referát Ïivotního
prostfiedí okresního úfiadu âeské Budûjovice a pfií-
ruãku zpracovali jihoãe‰tí mykologové sdruÏení
v mykologickém klubu Jihoãeského muzea v âes-
k˘ch Budûjovicích.

V‰echny chránûné druhy patfií mezi tzv. „makro-
mycety“, tedy houby, jejichÏ plodnice rozeznáme
pouh˘m okem. Systematicky jde o nûkteré vût‰í
zástupce vfieckov˘trus˘ch hub (Ascomycetes, 7
druhÛ), hlavnû ale o choro‰ovité, lupenaté, hfiibovi-
té a bfiichatkovité houby, které patfií mezi stopkov˘-
trusé (Basidiomycetes, 39 druhÛ). Nejsou tedy mezi
nimi Ïádní zástupci drobn˘ch vfieckov˘trus˘ch hub
ani tzv. mikromycetÛ. Má to svÛj dÛvod – vybra-
n˘ch 46 druhÛ je spí‰e symbolick˘m vyjádfiením
faktu, Ïe je tfieba chránit i houby. Zdánlivá banali-
ta, ale ve státû, kde jsou houby vnímány jako „lev-
ná surovina do kastrolu“ (jak pí‰e jihoãesk˘ myko-
log M. BERAN) to zdaleka není samozfiejmé. Není to
samozfiejmé ani pro mnohé vûdce a profesionální
ochránce pfiírody – jen se podívejme, v kolika pub-
likacích o chránûn˘ch územích je nûjaká zmínka
o tom, Ïe tam rostou i vzácné houby (které na fiadû
lokalit pfiedstavují jednu z nejcennûj‰ích sloÏek Ïivé
pfiírody, napfi. v pralesovit˘ch porostech). Mezi
chránûné druhy byly tedy vybrány takové houby,
které jsou uÏ sv˘m vzhledem nápadnou souãástí
stanovi‰tû. V Ïádném pfiípadû to neznamená, Ïe by
ostatní skupiny hub byly ménû ohroÏeny – vÏdyÈ
napfi. ná‰ pfiední mykolog M. Svrãek, kter˘ se cel˘
Ïivot zab˘vá hlavnû studiem drobn˘ch vfieckov˘tru-
s˘ch hub (tzv. diskomycetÛ), v roce 1993 napsal, Ïe
v této skupinû hub u nás za posledních 50 let vymi-
zelo 50–60 % druhÛ!

Nemá smysl zde vyjmenovávat jednotlivé chránûné
druhy (zde odkazuji na v˘‰e citovanou literaturu).
Stojí ale za zmínku, Ïe fiada z nich (celkem 12, tedy
ãtvrtina) byla popsána na‰imi mykology (V. J.
Krombholzem, J. Velenovsk˘m, V. Melzerem, V. Vac-
kem, V. J. StaÀkem, A. Pilátem, Z. Pouzarem, F. Kot-
labou, M. Svrãkem) z na‰eho území a má tedy u nás

CHRÁNùNÉ HOUBY
Jan Holec
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typovou lokalitu, mezi které patfií tak v˘znamná úze-
mí jako tfieba prales Salajka v Beskydech, Borkovic-
ká blata v jiÏních âechách nebo NPR Karl‰tejn. I to
bylo jedním z kritérií v˘bûru – postihnout druhy
v˘znaãné z vûdecko-historického hlediska a zároveÀ
poukázat na lokality, ze kter˘ch by tyto druhy v Ïád-
ném pfiípadû nemûly vymizet.

Jaké místo mají chránûné druhy hub v pfiírodû?
Celkem rovnomûrnû jsou zde zastoupeny ektomy-
korhizní houby, které rostou v symbióze s kofieny
stromÛ, saproparaziti a saprofyti Ïijící na odumíra-
jícím nebo mrtvém dfievû a nakonec i pÛdní
a humusoví saprofyti (vzácnû i saproparaziti) roz-
kládající surov˘ humus, hrabanku, listí, zbytky
bylin nebo Ïijící v kobercích mechorostÛ. Zajíma-
vostí je, Ïe ve v˘bûru není Ïádn˘ vyloÏen˘ parazit.
Zmínûn˘ zpÛsob v˘Ïivy nám napoví, kde tyto dru-
hy rostou. Ektomykorhizní druhy nacházíme pod
nejrÛznûj‰ími druhy dfievin v lesích, parcích,
zahradách, stromofiadích apod. Jednotlivé druhy
mají rÛznû silnou a specifickou vazbu na druh
hostitele, napfi. vláknice za‰piãatûlá (Inocybe acu-
tella) roste v˘hradnû pod vrbami, holubinka ol‰in-
ná (Russula alnetorum) pod ol‰emi, zatímco tfieba
hfiib FechtnerÛv (Boletus fechtneri) nacházíme pod
rÛzn˘mi druhy dubÛ a pod bukem. Kromû vazby
na hostitelskou dfievinu mají tyto druhy je‰tû dal‰í
vyhranûné nároky, zejména na pÛdní vlastnosti
a klimatické faktory. Tak napfi. lan˘Ï letní (Tuber
aestivum) je teplomiln˘ a vápnomiln˘ druh, kdeÏto
holubinka ra‰elinná (Russula helodes) vyÏaduje
chladnûj‰í klima a kyselé ra‰elinné pÛdy. StupeÀ
pfiirozenosti vegetace nemá pro mykorhizní druhy
rozhodující v˘znam – mnohé z nich mohou rÛst ve
zcela kulturních lesích nebo na umûle vytvofien˘ch
stanovi‰tích (napfi. na hrázích rybníkÛ). Celkovû
jsou mezi nimi zastoupeny pfieváÏnû druhy tepl˘ch
listnat˘ch lesÛ na neutrálních, bazick˘ch nebo
vápnit˘ch pÛdách (lesostepní formace, dubohabfii-
ny, doubravy a buãiny), v men‰í mífie také druhy
podhorsk˘ch aÏ horsk˘ch jehliãnat˘ch lesÛ a oje-
dinûle i druhy ra‰elini‰È, ra‰elinn˘ch lesÛ a ol‰in.

DfievoÏijné (lignikolní) houby tvofií velmi v˘znaã-
nou skupinu. Tyto druhy nacházejí ideální pro-
stfiedí na lokalitách, kde je dostatek odumírajících
nebo padl˘ch kmenÛ dfievin, tedy hlavnû v pfiiroze-
n˘ch aÏ pralesovit˘ch porostech. Chránûné druhy
z této skupiny v kulturních lesích nenajdeme, pro-
toÏe jim tam chybí to nejdÛleÏitûj‰í – jejich sub-
strát. U fiady z nich ale nestaãí jen prost˘ substrát
– vyÏadují i vyrovnané mikroklima pfiirozeného
lesa, urãitou kontinuitu vegetace (v náhradním
porostu po pralese je vût‰inou nenajdeme, i kdyÏ
má pfiirozené sloÏení dfievin) a také její vût‰í rozlo-
hu (do mal˘ch zbytkÛ pfiirozen˘ch lesÛ snadnûji
proniká vítr, kter˘ je vysou‰í, mikroklima zde víc
kolísá a hlavnû nesk˘tají tak velkou nabídku pad-
l˘ch kmenÛ v nejrÛznûj‰ích stádiích rozkladu).
K takov˘m houbám patfií zejména modralka lapon-
ská (Amylocystis lapponica), bolinka ãernohnûdá
(Camarops tubulina), hlíviãka jedlová (Hohenbuehe-
lia abietina), kalichovka luÏní (Omphalina discoro-
sea), u‰íãko jedlové (Pseudoplectania vogesiaca),
ucháãovec ‰umavsk˘ (Pseudorhizina sphaero-
spora) a hlívovec ostnov˘trus˘ (Rhodotus palma-
tus). Klasick˘mi lokalitami pro tyto chránûné dru-
hy jsou na‰e nejv˘znamnûj‰í pralesovité rezervace:
Boubínsk˘ a Îofínsk˘ prales, Mion‰í, Salajka, luÏ-
ní lesy na soutoku Moravy a Dyje atd. Jak uÏ bylo
fieãeno v úvodu, zde v‰ude houby pfiedstavují jed-
nu z nejcennûj‰ích sloÏek pfiírodního prostfiedí,

protoÏe v˘skyt fiady lignikolních druhÛ (a to nejen
tûch chránûn˘ch) tu má doslova reliktní charakter
– nikde jinde je uÏ nemáme ‰anci nalézt.

Zajímavé je, jaké druhy se dostaly mezi chránû-
né ze skupiny pÛdních a humusov˘ch saprofytÛ.
AÏ na nûkolik v˘jimek to jsou druhy stepní aÏ leso-
stepní vegetace termofytika, tedy stanovi‰È, která
jsou v dne‰ní dobû silnû ohroÏena. „Modelov˘m“
rodem této skupiny jsou hvûzdovky (Geastrum),
mezi kter˘mi najdeme i fiadu dal‰ích ohroÏen˘ch
druhÛ neÏ jen ony dva, které byly zafiazeny mezi
chránûné (hvûzdovka Pouzarova – G. pouzarii
a hvûzdovka uherská – G. hungaricum).

Pojìme nyní shrnout, v jak˘ch typech vegetace
na‰e chránûné houby nalézáme a ktefií jsou nejv˘-
znaãnûj‰í zástupci jednotliv˘ch skupin (fiazeno
sestupnû podle poãtu druhÛ):

1.Lesní vegetace termofytika, pfiípadnû teplej‰í
oblasti mezofytika: habfiiny, dubohabfiiny, doub-
ravy, buãiny niÏ‰ích nadmofisk˘ch v˘‰ek – myko-
rhizní druhy: muchomÛrka císafika (Amanita cae-
sarea), muchomÛrka Vittadiniho (A. vittadinii),
hfiib FechtnerÛv (Boletus fechtneri), hfiib morav-
sk˘ (B. moravicus), hfiib královsk˘ (B. regius), lou-
pavka vápencová (Hysterangium calcareum),
lan˘Ï letní (Tuber eastivum), – saprofyté: ou‰ko
citronové (Otidea concinna), lo‰áãek statn˘ (Phel-
lodon confluens), rudou‰ek tmav˘ (Rhodocybe
obscura): v sekundárních smrãinách na vápenci,
– lignikolní: káãovka ploská (Biscogniauxia simpli-
cior), kukmák dfievní (Volvariella caesiotincta).

2.Pfiirozené aÏ pralesovité lesy mezofytika a oreofy-
tika: buko-jedlo-smrkové porosty s pfiímûsí javo-
rÛ a jilmÛ, jedlobuãiny, jedliny – lignikolní dru-
hy: modralka laponská (Amylocystis lapponica),
mozkovka rosolovitá (Ascotremella faginea),
bolinka ãernohnûdá (Camarops tubulina), hlíviã-
ka jedlová (Hohenbuehelia abietina), u‰íãko jed-
lové (Pseudoplectania vogesiaca), ucháãovec
‰umavsk˘ (Pseudorhizina sphaerospora), hlívo-
vec ostnov˘trus˘ (Rhodotus palmatus), slizeãka
chlupatá (Xerula melanotricha). Mnohé z tûchto
druhÛ rostou na dfievu jedle, jejíÏ staré padlé
kmeny z lesÛ pomalu, ale nenávratnû mizí!

3.Mokfiady rÛzného druhu: vlhké a podmáãené lou-
ky, slatiny, ra‰elini‰tû, prameni‰tû, podmáãené
lesy, vût‰inou stanovi‰tû s v˘skytem vlhkomil-
n˘ch mechÛ, zejména ra‰eliníku – mykorhizní
houby: vláknice za‰piãatûlá (Inocybe acutella),
holubinka ol‰ová (Russula alnetorum), holubinka
ra‰elinná (Russula helodes), klouzek Ïlutav˘ (Suil-
lus flavidus), – pozemní saprofyté: václavka baÏin-
ná (Armillaria ectypa), prá‰ivka baÏinná (Bovista
paludosa), pazoubek zelen˘ (Microglossum viride),
‰upinovka Henningsova (Pholiota henningsii),
kufiinec subarktick˘ (Ramariopsis subarctica).

4.Stepní aÏ lesostepní vegetace termofytika: skalní
stepi, kavylové a kostfiavové stepní trávníky, tráv-
níky na písãinách, rozvolnûné ‰ipákové doubravy
atd. – pozemní a humusoví saprofyti: polniãka
stepní (Agrocybe stepposa), strmûlka suchomilná
(Clitocybe barbularum), náramkovitka Ïlutozele-
ná (Floccularia straminea), hvûzdovka uherská
(Geastrum hungaricum), hvûzdovka Pouzarova (G.
pouzarii), ‰piãka stepní (Marasmiellus carneopal-
lidus), kvûtka píseãná (Montagnea arenaria).

5.Jehliãnaté lesy stfiedních a vy‰‰ích poloh: smrãiny,
bory – ‰amonie modrající (Chamonixia caespitosa),
plÏatka smrková (Hygrophorus piceae), ãirÛvka
hnûdoãervenavá (Tricholoma inodermeum).
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6.Horské louky: voskovka cihlová (Hygrocybe sci-
ophana).

Z pfiehledu je dobfie patrné, Ïe vût‰ina chránû-
n˘ch hub roste na více ãi ménû pfiirozen˘ch stano-
vi‰tích. V˘jimkou jsou nûkteré mykorhizní houby

Hfiib královsk˘ (Boletus regius). Vzácn˘ mykorhizní druh
tepl˘ch listnat˘ch lesÛ. Byl popsán uÏ v polovinû minulého
století zakladatelem na‰í vûdecké mykologie, V. J. Kromb-
holzem Foto J. Baier

Hlívovec ostnov˘trus˘ (Rhodotus palmatus) je nápadn˘
v˘raznou síÈkou na povrchu klobouku a silnû aromatickou
vÛní. Roste na dfievu listnáãÛ, u nás zejména na padl˘ch
kmenech jilmÛ. Zatím byl nalezen jen v luÏních lesích na
soutoku Moravy a Dyje a v nûkter˘ch suÈov˘ch lesích na
·umavû Foto J. Holec

Hfiib FechtnerÛv (Boletus fechtneri). Dal‰í z druhÛ váza-
n˘ch na listnaté lesy teplej‰ích oblastí. I tento druh byl
popsán z âech, a sice J. Velenovsk˘m z okolí Roblína v âes-
kém krasu Foto J. Baier

KrÏatka vrásãitá (Tubaria confragosa) roste na silnû roz-
loÏeném dfievu listnáãÛ, hlavnû bfiíz. Jejím ideálním Ïivot-
ním prostfiedím jsou vlhké lesy v okolí ra‰elini‰È

Foto J. Holec

Hvûzdovka Pouzarova (Geastrum pouzarii) roste na skal-
ních stepích s podloÏím bazick˘ch vyvfielin. Byla zatím
nalezena jen ve stfiedních a severních âechách a lze ji pro-
to povaÏovat za ãesk˘ endemit

Foto J. Baier

Jméno mozkovka rosolovitá (Ascotremella faginea) doko-
nale vystihuje vzhled i konzistenci plodnic této neobvyklé
vfieckov˘trusé houby, která roste jako saprofyt na padl˘ch
kmenech a vûtvích listnáãÛ. Jejím domovem jsou zejména
pfiirozenûj‰í lesy vy‰‰ích poloh Foto J. Holec
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a pozemní saprofyté, ktefií nás mohou pfiekvapit
i na místech, na kter˘ch bychom je neãekali, napfi.
poblíÏ lidsk˘ch sídel na území velké Prahy. Vût‰inu
chránûn˘ch druhÛ hub v‰ak známe z chránûn˘ch
území, jejichÏ síÈ celkem dobfie pokr˘vá jednotlivé
typy vegetace uvedené v˘‰e. V seznamu chránû-
n˘ch druhÛ hub v‰ak témûfi vÛbec nejsou zastou-
peny druhy dvou v˘znaãn˘ch biotopÛ – mezofilních
luk a pastvin a pfiedev‰ím hlavní sloÏky ãeské kra-
jiny – kulturních jehliãnat˘ch nebo smí‰en˘ch lesÛ,
kam vût‰ina národa chodí na houby. I v tûchto
lesích Ïijí houby, kter˘ch za posledních 20–30 let
pováÏlivû ubylo a dynamika jejich úbytku je ãasto
je‰tû vût‰í neÏ u vzácn˘ch aÏ reliktních druhÛ pfii-
rozen˘ch spoleãenstev, které v‰ak mají v nûkolika
málo pfiísn˘ch rezervacích dobré podmínky k Ïivo-
tu a bezprostfiední nebezpeãí vyhynutí jim tam
nehrozí. Jak pí‰e M. Beran, „k ochranû jsou zralé
i nûkteré dfiíve hojné druhy, jako ãirÛvka zelánka,
hfiib borov˘, ryzec syrovinka nebo stroãkovec kyjo-
vit˘“. Jsou to druhy (mimochodem, v˘borné jedlé

houby), které u nás byly je‰tû po 2. svûtové válce
hojné, najdeme je v kaÏdém atlase hub, ale dnes se
staly velkou vzácností. A luãní houby, které tfieba 
J. Velenovsk˘ sbíral ve 20. a 30. letech v okolí Mni-
chovic u Prahy zcela bûÏnû a ve velkém poãtu?
S témûfi úpln˘m vymizením oligotrofních kosen˘ch
luk a pastvin vymizely z na‰í krajiny i tyto ãasto
krásnû zbarvené a velmi charakteristické houby
(napfi. z rodÛ Hygrocybe, Geoglossum, Entoloma
a dal‰í). Stejné skuteãnosti si v‰imli i v Dánsku
a vyvinuli tam metodiku, kdy podle poãtu a zastou-
pení druhÛ z tûchto a nûkolika dal‰ích rodÛ hod-
notí pfiírodovûdnou hodnotu luãních spoleãenstev.
Na louce roste 20 a více druhÛ zmínûn˘ch hub –
a hned se dává návrh na zákonnou ochranu!

Proã nám vÛbec nûkteré houby ub˘vají a mizí?
Vyãerpávající odpovûì by vydala na samostatn˘
ãlánek (tato problematika je struãnû, ale velmi
v˘stiÏnû popsána Z. BIEBEROVOU a V. ANTONÍ-
NEM, 1995), ale mÛÏeme tu zmínit alespoÀ nûkte-
rá specifika, která se dot˘kají hub. Pfiednû, co to

Holubinku ra‰elinnou (Russula helodes) popsal ná‰
v˘znamn˘ znalec holubinek Václav Melzer v roce 1930
z Borkovick˘ch blat v jiÏních âechách. VyrÛstá z ra‰eliní-
ku nebo ra‰elinné pÛdy v blatkov˘ch ra‰elini‰tích a v pod-
máãen˘ch nebo vlhk˘ch smrãinách v okolí horsk˘ch vrcho-
vi‰È Foto J. Holec

V˘born˘m indikátorem pfiirozen˘ch smí‰en˘ch lesÛ vy‰-
‰ích poloh a klimaxov˘ch smrãin je bolinka ãernohnûdá
(Camarops tubulina). Vytváfií tmavé, ãervenohnûdû lemova-
né útvary (stromata) na tlejících kmenech smrkÛ, jedlí
a vzácnû i bukÛ. V˘trusy vznikají v drobn˘ch lahvicovit˘ch
plodniãkách, zanofien˘ch ve stromatech a navenek ústí-
cích úzk˘mi hrdly, která se na povrchu projevují jako
drobné teãky Foto J. Holec

Dal‰ím vzácn˘m druhem popsan˘m z na‰eho území je
ohÀovec PouzarÛv (Phellinus pouzarii). Tvofií rozlité reza-
vohnûdé plodnice, nápadné pronikavou vÛní. Roste v nûko-
lika na‰ich pralesovit˘ch rezervacích na leÏících kmenech
jedlí, paradoxnû ale nejãastûji na jejich fiezn˘ch plochách!

Foto J. Holec

Ucháãovec ‰umavsk˘ (Pseudorhizina sphaerospora) u nás
roste jenom v Boubínském pralese. Je vázán na mohutné
tlející kmeny smrkÛ, jedlí a vzácnû i bukÛ

Foto J. Holec
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vlastnû znamená, Ïe houby ub˘vají? U makromyce-
tÛ je prvním signálem úbytek poãtu plodnic.
Nemusí to je‰tû znamenat, Ïe houba na stanovi‰ti
vymizela, mÛÏe tam po fiadu let vytrvávat skrytû
v podobû podhoubí. KdyÏ ale víme, Ïe v minulosti
zde pravidelnû tvofiila plodnice a my je uÏ 10 a více
let nenacházíme, je to signál, Ïe nûco není v pofiád-
ku. Dal‰í fází pak je ústup celého organismu
z lokality (tedy i podhoubí v pÛdû). Plodnice tam uÏ
pak vÛbec nenajdeme. V okolí Prahy napfi. z listna-
t˘ch lesÛ témûfi úplnû vymizely (zfiejmû v dÛsledku
mohutné eutrofizace tûchto lesÛ) velké a krásnû
zbarvené pavuãince z podrodu Phlegmacium, které
tu star‰í mykologové pamatují je‰tû ze 60. let
v desítkách druhÛ. Podobnû na horách vlivem
kysel˘ch de‰ÈÛ takfika vymizely mnohé citlivé dru-
hy pavuãincÛ, vláknic, holubinek, ryzcÛ a dal‰ích
mykorhizních hub, na kter˘ch jsou Ïivotnû závislé
zdej‰í dfieviny.

Jsme u první a hlavní pfiíãiny úbytku a mizení
nûkter˘ch hub – je to stejnû jako u jin˘ch organis-
mÛ globální civilizaãní zátûÏ Ïivotního prostfiedí.
Hub se nejvíce dot˘kají tyto vlivy: zmûny pÛdních
vlastností (okyselování a zároveÀ eutrofizace: na to
citlivû reagují zejména nûkteré mykorhizní houby,
hromadûní surového humusu v jehliãnat˘ch mono-
kulturách: zfiejmû pfiíãina mizení mnoha dfiíve bûÏ-
n˘ch jedl˘ch hub, depozice tûÏk˘ch kovÛ, toxic-
k˘ch mikroelementÛ a radioaktivních prvkÛ),
zmûny klimatu (velké teplotní a sráÏkové v˘kyvy,
oteplování, ãastá sucha), oslabení hostitelsk˘ch
dfievin u mykorhizních hub a jejich vymírání u dfie-
voÏijn˘ch saprofytÛ (napfi. druhy vázané na jedli
nebo jilm). Dal‰í pfiíãinou je pfiímá likvidace, po‰ko-
zování nebo zmûna stanovi‰È hub (v˘stavbou v‰eho
druhu, tûÏbou nerostn˘ch surovin, nadmûrn˘m
hnojením a pouÏíváním nejrÛznûj‰ích chemikálií
v zemûdûlství a lesnictví, vyklízením padl˘ch stro-
mÛ z lesÛ, zarÛstáním luk, nahrazováním smí‰e-
n˘ch a listnat˘ch lesÛ umûl˘mi monokulturami
smrku, zhutÀováním pÛdy tûÏk˘mi mechanismy
atd.). Tolik diskutovan˘ masov˘ sbûr hub k jídlu
má také negativní vliv na houby, i kdyÏ spí‰e nepfií-
mo – davy houbafiÛ pfiíli‰ se‰lapávají pÛdu, coÏ niãí
síÈ podhoubí v pÛdû a znemoÏÀuje tvorbu plodnic.
Dne‰ní styl sbûru v‰ak nemá daleko k pouhému
rabování lesÛ – motorizované tlupy sváteãních hou-
bafiÛ zajedou sv˘m autem kamkoli, jen aby byly
ko‰e plné, o doprovodn˘ch negativních jevech ani
nemluvû (více zplodin, úniky pohonn˘ch hmot
a olejÛ, hluk, odpadky, se‰lap pÛdy atd.)

Nyní jsme u jádra vûci. V˘bûr chránûn˘ch hub je

zcela urãitû diskutabilní a je to první krok, za kte-
r˘m bude nutné udûlat mnohé dal‰í. V této fázi
slouÏí chránûné houby jako upozornûní vefiejnosti,
Ïe i ochranou hub je tfieba se váÏnû zab˘vat. Aby to
bylo úãinné, bude zapotfiebí dvou vûcí: zmûny sm˘‰-
lení nás v‰ech a návrat k jednodu‰‰ímu a skrom-
nûj‰ímu zpÛsobu Ïivota, kter˘ bude ménû zatûÏovat
Ïivotní prostfiedí lidí i hub. Druhou vûcí je dÛsledná
ochrana stanovi‰È hub, která má pro jejich pfieÏití
v pfiírodû zcela zásadní v˘znam. Chránûné houby
nám v tomto mohou pomoci: na místech, kde ros-
tou, je moÏné se opfiít o zákon a nedopustit likvida-
ci nebo násilnou zmûnu biotopu (jen finanãní posti-
hy za zniãení chránûného organismu vÛbec nejsou
malé). Pfii své vlastní práci v národním parku
·umava jsem se pfiesvûdãil, Ïe chránûné houby zde
pfiedstavují v˘borné indikátory pfiírodovûdecky hod-
notn˘ch lokalit a Ïe pfii podrobném mykologickém
prÛzkumu urãité vût‰í oblasti poãet jejich nálezÛ
vzrÛstá (HOLEC 1998). Mapování jejich roz‰ífiení
tak mÛÏe v˘raznû napomoci pfii budování sítû malo-
plo‰n˘ch chránûn˘ch území nebo pfii registraci
lokalit, které mají vy‰‰í pfiírodovûdeckou hodnotu.

Teprve po dÛkladné osvûtové fázi se pak asi
mÛÏe pfiikroãit k ambicióznûj‰ímu úkolu – indivi-
duální ochranû mizejících jedl˘ch druhÛ. Nejvût‰ím
úkolem v‰ak bude pfiesvûdãit houbychtivé obyvate-
le na‰í republiky, kde je houbafiení souãástí národ-
ní kultury, Ïe není tfieba kaÏdoroãnû zavafiit nûko-
lik stovek lahví hub v octû, Ïe není tfieba vysbírat
v lese úplnû v‰echno a Ïe je projevem velikosti
ponechat nûkolik mlad˘ch plodniãek na místû, tak-
fiíkajíc „na semeno“.

Co fiíci na úpln˘ závûr? Chránûné houby, i kdyÏ
je jich málo a jejich v˘bûr není ideální, mají svou
váhu v územní ochranû pfiírody. Jejich status uÏ
probudil vût‰í zájem o sledování ze strany profesio-
nálních i amatérsk˘ch mykologÛ. Teì jde o to, aby
toho profesionální ochrana pfiírody dokázala pat-
fiiãnû vyuÏít. Houby, nejen ty chránûné, za to stojí.
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Protected Fungi in the Czech Republic

Among the protected species listed in the
Regulation No. 395/1992 of the Ministry of
Environment. 46 fungi species are uncluded.
They appear on the list of plants, although fun-
gi are considered as separate kingdom by
modern scientists. However, the number of
endangered fungi species is much higher. As a
paradox, many protected fungi are so rare that
one can find them only exceptionally. (The aut-
hor himself, as a mycologist with twelve-year
experience, has seen only 17 of the 46 protected
fungi species in the field). The selection of speci-
es was carried out by mycologists and many
endangered species were included in the Red
Book of the Czech and Slovak Republic, Part 4 –
Cryptogams. All protected fungi species are

macromycetes. They can be found in the follo-
wing types of vegetation:
1. Forest vegetation of thermophyticum, or war-

mer parts of mesophyticum: hornbeam or
oak-hornbeam woods, oakwoods, beech
woods at lower altitudes.

2. Natural to virgin-like forests of mesophyti-
cum and oreophyticum: beech-fir-spruce
woods with an admixture of maple and elm,
fir-beech woods, fir woods.

3. Wetlands: waterlogged meadows, fens. peat-
bogs, spring areas, waterlogged woods.

4. Steppe to forest-steppe vegetation of thermo-
phyticum.

5. Coniferous forests at medium and higher alti-
tudes.

6. Alpine meadows.
However, fungi species of some important

habitats are not represented at all in the list –
species of mesophilous meadows and pastures
and cultivated coniferous or mixed forests
(which are the most common habitats in our
landscape). With the decrease of oligotrophic
mowed meadows and pastures, characteristic
fungi species (e.g. the genera Hygrocybe, Geo-
glossum, Entoloma) have disappeared from the
country. Fungi are threatened by many civilisa-
tion factors – acid rain (especially in the moun-
tains), eutrophication, accumulation of raw
humus in coniferous monocultures, deposition
of heavy metals, climate changes, weakening of
host wood plants, habitat changes and losses.
Due to motorization, the collection of mushr-
roms has changed into plundering. Thus, the
protection of fungi shloud include intensive
awareness effort.

SUMMARY
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Národní pfiírodní rezervace Mohelenská hadcová step
byla vyhlá‰ena k ochranû vzácn˘ch druhÛ rostlin

a ÏivoãichÛ na hadcovém substrátu. SpolupÛsobením
geologického podkladu, erozní ãinností fieky, klimatu
a ãinností ãlovûka se zde vytvofiily podmínky vhodné pro
existenci jedineãné flóry a fauny nemající na na‰em úze-
mí obdoby.

Z hlediska hodnocení antropogenních vlivÛ pÛsobí-
cích na stepní biotop je tfieba vycházet ze skuteãnosti, Ïe
geobiocenózy mohelensk˘ch stepních lad jsou, a po
dlouhé období byly, ovlivÀovány ãinností lidí. Spolehlivé
literární prameny jsou z 18. století, ale lze pfiedpokládat,
Ïe vlivy pÛsobící na tuto lokalitu jsou mnohem star‰í.
V této souvislosti lze uvaÏovat o horizontu prakticky
celého mlad‰ího holocénního období. ·ir‰í oblast Mohel-
na byla souãástí pravûké ekumeny, území vyuÏívaného
zemûdûlci. V ãasovû mlad‰ím horizontu zaãala koloniza-
ce pralesÛ na âeskomoravské vysoãinû na pfielomu 11.
a 12. století. Rozsáhlé kluãení pralesÛ a osídlení vysoãi-
ny bylo provedeno asi bûhem dvou staletí. Hustota osad
po ukonãení kolonizace ve 14. století byla podstatnû vy‰-
‰í neÏ dnes, ale pozdûji, pfiedev‰ím v 15. století, ãetné
osady zanikly a mnohé z nich opût zarostly lesem. Na
lesích byla témûfi do konce 18. století znaãnû závislá teh-
dej‰í zemûdûlská Ïivoãi‰ná produkce. Lesy poskytovaly
pastvu pro skot a ovce i pro v˘krm prasat. Napfi. na pan-
ství Brtnice se roku 1622 mohlo ve ãtyfiech ovãínech
chovat 1630 kusÛ ovcí, které se z velké ãásti pásly
v lesích. Lesní pastva ovlivÀovala lesy v oblasti Vysoãiny

nejménû 5 aÏ 6 století, na pfiedhÛfií pfiípadnû i nûkolik
tisíciletí. Proto je moÏno reálnû pfiedpokládat, Ïe i území
rezervace bylo ovlivÀováno pfiedev‰ím nahodilou tûÏbou
dfieva a pastvou dobytka.

Nejstar‰í dostupné zmínky o území stepi jsou z roku
1787 z Josefského katastru. K tûmto údajÛm se v‰ak
nezachovaly mapy. Podklady s mapou jsou k dispozici
z roku 1825. PfieváÏná ãást území byla tehdy obecní
pastvinou III. tfiídy, místy se vyskytovaly stromy v fiíd-
kém sponu (pastvinn˘ les) a jen ãást parcely 747 o roz-
loze 1,7 ha byl fiídk˘ les. Jarní pastva ovcí, koz a krav
byla na stepi provozována jiÏ v minulém století. Údaje
o jejím ukonãení nejsou pfiesné a ãasto si v˘raznû odpo-
rují. Je‰tû v roce 1924 konzervátor stepi R. Maximoviã
oznaãuje za majitele pozemkÛ stepi obec Mohelno s tím,
Ïe pozemky byly dosud obecnou pastvinou. S tím sou-
visí i ãasto uvádûná informace, Ïe soustavná pastva na
stepi byla ukonãena do konce 20. let (nejpozdûji do roku
1933). Zájem o pastevní vyuÏívání stepi pokraãoval
i v následujícím období. Napfiíklad kdyÏ prof. Podpûra
doporuãil v r. 1926 ministerstvu ‰kolství a národní
osvûty, aby území stepi bylo prohlá‰eno za pfiírodní
rezervaci, zastupitelé Mohelna v témÏe roce navrhovali
nadále vyuÏít step jako pastvinu pro spoleãnou pastvu
skotu, ovcí a koz. V daném kontextu je podstatné, Ïe
pastva na stepi byla sice v daném ãasovém horizontu
hodnocena vûdeck˘mi pracovníky jednoznaãnû negativ-
nû, ale prakticky nikdo vliv pastvy na biotop stepi
exaktnû nehodnotil.

Kultura národa se pozná nejen podle jeho kulturních statkÛ, které si vytvofiil prací vlastních rukou,
srdce a mozku, n˘brÏ také podle toho, jak dovedl rozpoznati ve svém Ïivotním prostoru dÛleÏité 

pfiírodní hodnoty, jak je dovedl udrÏeti pro pfií‰tí generace a jak je uvedl v soulad 
se sv˘mi nutn˘mi hospodáfisk˘mi zájmy praktick˘mi.

Doc. dr. Josef Kratochvíl, 1944

Pastva v NPR Mohelenská hadcová step
Pavel Vesel˘
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Snahy o ochranu stepních porostÛ, vylouãením past-
vy, se ãasto u laické vefiejnosti setkávaly s negativními
reakcemi. Napfiíklad v roce 1928 vy‰el v novinách „Obra-
na a rozhledy venkova“ v rubrice „Z na‰ich krajÛ“ ano-
nymní ãlánek, jehoÏ autor hned v úvodu pí‰e: „…Nám,
obãanÛm zde usazen˘m, jest toto náhlé volání po ochranû
na‰í kvûteny velmi divné. Rostliny ony se zde vyskytují
od nepamûti bez ochrany na tûchto stepích. Zde se pásá-
valo aÏ 15 000 ovcí místních obãanÛ a velkostatku a rost-
linky ty se pfies to uchovaly dodnes.“ S tímto názorem
v‰ak ochránci stepi nesouhlasili. Napfiíklad NOVÁK
(1937) konstatuje, Ïe negativní ãinnost ãlovûka na had-
cov˘ch lokalitách, jako napfiíklad lámání kamene, jejich
osazování akátem nebo zalesÀování jin˘mi nevhodn˘mi
dfievinami, pasením nebo jinou devastací mÛÏe vést
k v˘skytu hadcov˘ch lokalit bez hadcové vegetace.
Nesystematická pastva na stepi je doloÏena i v dal‰ích
letech. 1. srpna roku 1940 doc. Josef Kratochvíl upozor-
Àuje na po‰kozování stepi. Uvádí, Ïe v západní ãásti ste-
pi se kaÏdodennû pase 4–6 kusÛ hovûzího dobytka a Ïe
29. 7. byla tato ãást proponované rezervace spasena aÏ
na drn a rozryta od dobytka.

Snahy o vyuÏití stepních porostÛ pro v˘Ïivu zvífiat
pokraãovaly i v následujících letech. V r. 1942 se obrací
starosta Mohelna na prof. Bayera: „Vzhledem k tomu, Ïe
opût leto‰ního roku je na hadcové stepi blíÏe pozemkÛ rol-
níkÛ mnoho trávy a obãanstvo nemá pro krmení svého
dobytka dostateãné mnoÏství krmiva, Ïádáme Vás o svo-
lení, bychom mohli tuto trávu obãanÛm pronajmouti jako
roku loÀského.“ K vyÏínání dostal souhlas od doc. Zlat-
níka, ale jen v bezprostfiedním sousedství polí, aby nedo-
‰lo k naru‰ení ploch, na kter˘ch probíhal v˘zkum.

Negativní postoj k tûmto omezením u místních obyva-
tel pfietrvával. Napfiíklad proti zákazu pastvy se, v roce
1943 odvolával místní mlynáfi J. Tkan˘: „Co se t˘ãe na‰í
ne‰Èastné reservace… znemoÏnûním pastvy ve‰kerého
dobytka je znemoÏnûno podnikání a také místní chudina
jest donucena krásti v poli jeden druhému ãímÏ se ménû
sklízí a nelze odevzdávati tolik kolik pfii rekvizici se Ïádá.“

Praktická ochrana stepi se zaãala realizovat aÏ v roce
1944. Teprve 3. 5. 1944 byl totiÏ na stepi ustanoven prv-
ní hlídaã (E. Adam). V pokynech pro hlídání stepi bylo
jako zvlá‰È hrubé poru‰ení rezervace uvedeno vyhánûní
a pasení dobytka nebo drÛbeÏe. Ze zápisÛ hlídaãe stepi
vypl˘vá, Ïe je‰tû v roce 1944 je moÏno zaznamenat ten-
dence k pasení dobytka na území stepi.

Ochranné podmínky a v˘mûru státní pfiírodní rezerva-
ce „Mohelenská hadcová step“ stanovilo ministerstvo

‰kolství, vûd a umûní dne 11. prosince 1952. Pfiesto
i z této doby je moÏno doloÏit (jistû jako v˘jimku) pastvu
krav na území rezervace (fotografie z roku 1955). A není
to jediné svûdectví. Napfi. POVOLN¯ (1955) konstatuje
„…i pfies prohlá‰ení stepi za státní rezervaci se tu neru-
‰enû pase dobytek, seãe tráva a úspû‰nû bují vysazen˘
akát.“

Historie hadcové stepi u Mohelna do uvedeného ãaso-
vého horizontu byla, zjednodu‰enû fieãeno, historií sna-
hy o vytvofiení (resp. ochránûní) pfiirozeného samoregu-
laãního systému s uzavfien˘m tokem energie. Pfiitom
podle PETRA (1992) ve stfiední Evropû v souãasné dobû
témûfi neexistují zcela pfiirozené samoregulaãní systémy
s uzavfien˘m tokem energie, protoÏe celé Ïivotní prostfie-
dí je ovlivnûno ãinností ãlovûka a samoregulaãní faktory
jsou naru‰eny. Tato skuteãnost byla v rámci péãe
o Mohelenskou hadcovou step pominuta a úsilí o zfiízení
pfiírodní rezervace a následnû její zfiízení bylo doprováze-
no snahou o minimalizaci antropogenního naru‰ování
tohoto ekosystému. V dané souvislosti to bylo mimo jiné
i ukonãení pastvy v areálu rezervace. I pfii pominutí hod-
nocení vlivu tehdej‰í pastvy na biocenózu stepi je zfiejmé,
Ïe ‰lo o váÏn˘ zásah do ekosystému stepi.

Z tohoto pohledu je tfieba posuzovat i souãasn˘ v˘voj,
ke kterému na stepi dochází. V del‰ím ãasovém horizon-
tu posledních let zde bylo postupnû prokázáno zv˘‰ení
pokryvnosti kefiového a stromového patra a na náhorní
plo‰inû pfierÛstání vegetaãního krytu. Následnû bylo zji‰-
tûno sníÏení biodiverzity, vytlaãování pÛvodních xero-
termních spoleãenstev zástinem stromÛ a zmûnou mezi-
druhov˘ch vztahÛ na biocenóze náhorní plo‰iny,
zmûnou chemismu pÛdy (okyselení), zmûnou vlhkosti
prostfiedí, tvorbou humusu apod. Je moÏno pfiedpoklá-
dat, Ïe uvedené zmûny souvisí mimo jiné i s nedocenû-
ním antropogenního vlivu. Uvedené zmûny se postupnû
staly podnûtem k pfiehodnocení systému péãe o step.

Od roku 1988 byla v rezervaci provádûna redukce
borovice a akátu a ãást náhorní roviny byla nepravi-
delnû kosena. ¤e‰ení pfierÛstání vegetaãního krytu na
náhorní plo‰inû kosením mûlo v‰ak v˘razná omezení.
S ohledem na ãlenitost terénu nebylo moÏno pokosit
celou zájmovou plochu a odstranûní fytomasy bylo
nárazové. To vedlo k tomu, Ïe v dobû kosení ty druhy
trav, které jsou schopny profitovat ze zlep‰eného záso-
bení Ïivinami (splav Ïivin ze sousedních ploch) staãily
jiÏ zastínit xerotermní spoleãenstva, která nebyla
schopna tak rychle reagovat na zmûnûné podmínky.
Pfierostlá biomasa byla navíc z plochy odstranûna

Pastva v 30. letech – plocha 
v bezprostfiední blízkosti vesnice   >>

Foto O. Knoll

==

Pastva ve 30. letech – pastva na
plo‰e, která je dnes zalesnûna

Foto O. Knoll
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zpravidla v dobû, kdy specifické mikroklimatické pod-
mínky, pfievaÏující jiÏní expozice a specifick˘ geologic-
k˘ podklad neumoÏnil následn˘ obrÛst. Pokosená plo-
cha pak zpravidla zaãala sporadicky obrÛstat aÏ v záfií.
A navíc uveden˘ zásah nefie‰il zv˘‰enou kefiovou
pokryvnost.

Proto byla postupnû zvaÏována moÏnost obnovy past-
vy na náhorní plo‰inû stepi. Poprvé byla tato varianta
fie‰ena v roce 1987 pfii projednávání plánu péãe o stepi.
Na moÏné regulaãní zásahy v‰ak nebylo dosaÏeno shody.
Krajské stfiedisko Státní památkové péãe a ochrany pfií-
rody v Brnû se obrátilo se Ïádostí o stanovisko na Státní
ústav památkové péãe a ochrany pfiírody v Praze.
V odpovûdi z 21. 6. 1988 bylo konstatováno, Ïe v histo-
rick˘ch dobách vût‰í rozvoj teplomiln˘ch spoleãenstev
na území rezervace podnítil ãlovûk m˘cením lesa a past-
vou. Proto se mohly stepní enklávy udrÏet, ve vût‰ím roz-
sahu neÏ byly pfied nástupem ãlovûka, aÏ do nedávné
minulosti. Závûrem je pak konstatováno, Ïe pfii pone-
chání rezervace „samovolnému“ v˘voji by se silnû zredu-
koval prostor, v nûmÏ mohou stepní druhy pfieÏít a tím
by se z celostátního hlediska ohrozila jejich existence.

Ochranáfisk˘ plán Mohelenské hadcové stepi na léta
1988–1990 proto poãítal s realizací extenzivní pastvy
v horní, pastvinné ãásti stepi, pfii jejím maximálním zatí-
Ïení 10 kusy ovcí. Redukce stepního porostu náhorní plo-
‰iny pomocí pastvy ovcí byla zahrnuta i do plánu péãe na
období 1991–1995. Tentokrát v poãtu 15 kusÛ. V zása-
dách péãe, zahrnujících desetilet˘ horizont 1995–2005,
bylo jiÏ konstatováno, Ïe geobiocény stepních lad na úze-
mí rezervace jsou typick˘m pfiíkladem ãlovûkem podmínû-
n˘ch pfiirozen˘ch spoleãenstev, jejichÏ dlouhodobé udrÏe-
ní je podmínûno trvalou péãí. Za nejvhodnûj‰í formu péãe
bylo povaÏováno obnovení pastvy. V‰ichni odborníci se
shodovali v tom, Ïe je naprosto nezbytné zabezpeãit
podrobné a trvalé sledování dosaÏen˘ch zmûn a to mini-
málnû na úrovni vegetace. Jako optimálnûj‰í varianta bylo
navrÏeno sledování v‰ech sloÏek pfiepásaného biotopu a to
nejlépe v rámci v˘zkumn˘ch programÛ.

Ovce se na Mohelenskou hadcovou step vrátily 15. 5.
1997. Organizace obnovy pastvy na hadcové stepi a její
technické zabezpeãení v roce 1997 je obsaÏeno v práci
MATU·KY a VESELÉHO (1998). Koncepce v˘zkumného
projektu zamûfieného na hodnocení podílu pastvy pfii
regeneraci biocenózy NPR Mohelenská hadcová step byla
pfiedloÏena Národní agentufie pro zemûdûlsk˘ v˘zkum.
Jeho realizaci do znaãné míry komplikovala skuteãnost,

Ïe nebyl v letech 1995–97 finanãnû podpofien. Naopak
v˘znamnou pomoc pro realizaci v˘zkumného projektu
pfiedstavoval pfiístup pracovníkÛ brnûnského pracovi‰tû
Agentury ochrany pfiírody a krajiny âR. Navíc se potvr-
dilo, Ïe step vÏdy mûla a stále má pfiíznivce, ktefií jsou
ochotni pro ni nûco obûtovat. Finanãní podporu projekt
získal uÏ v roce 1998 od praÏské Agentury ochrany pfií-
rody a krajiny âR.

PrÛbûÏné hodnocení vlivu pastvy na pfiepásanou ãást
stepi provádí pracovníci AOPK âR v Brnû a Mendelovy
zemûdûlské a lesnické univerzity v Brnû. Z dosavadních
dílãích v˘sledkÛ vyplynulo, Ïe na pfiepásané plo‰e do‰lo
k pozitivním zmûnám v druhové skladbû porostÛ (âÁP,
¤EPKA, âECHOVÁ – ústní sdûlení). Oãekáván je i návrat
stepních druhÛ makromycetÛ, jejichÏ poãet poklesl za
období, v nûmÏ se na stepi pfiestalo pást, ze 400 na 210
druhÛ (BIEBEROVÁ – ústní sdûlení).

Posouzení vlivu pastvy ovcí na step z období, kdy
slouÏila jako obecní pastvina, není moÏné, protoÏe vliv
pastvy na tuto lokalitu nebyl hodnocen. Zpûtné hod-
nocení je ztíÏeno i tím, Ïe na stepi se nepásly jen ovce,
ale jednalo se o smí‰enou pastvu skotu, ovcí a koz.
K dispozici nejsou ani údaje o zatíÏení pastvinné stepi
zvífiaty. Dostupné údaje o poãtu pasen˘ch zvífiat se
v˘raznû li‰í a navíc nejsou k dispozici exaktní údaje
o pasené plo‰e.

Stanovení optimálního zatíÏení pastvinné stepi tedy
nemÛÏe vycházet ze star‰ích údajÛ a je nutné ho stano-
vit na základû nov˘ch poznatkÛ. Jeho stanovením, na
základû dílãích v˘sledkÛ pastvy z roku 1998, se zab˘val
VESEL¯ (1999). 

Ze závûrÛ uvedené práce je moÏno vybrat:
1. Vypracování obecného modelu fiízeného v˘voje s vyu-

Ïitím pastvy na Mohelenské hadcové stepi je podmí-
nûno nûkolikalet˘m sledováním.

2. Doporuãená kontinuální pastva souvisí i s pfiedchozí
redukcí stromového krytu na náhorní plo‰inû stepi.
Kladn˘ vliv redukce stromÛ v náhorní ãásti stepi se
mÛÏe projevit jen v tom pfiípadû, Ïe se pomocí pastvy
zabrání následnému zaplevelení obnaÏen˘ch ploch.

3. Optimální zatíÏení pfiepásané plochy bude moÏno sta-
novit na základû dlouhodobûj‰ího sledování.

4. Pastevní zatíÏení této plochy by mûlo podporovat
selektivní pastvu (pfiepásání vzrÛstnûj‰ích porostÛ)
a to minimálnû v prvních letech, neÏ bude dosaÏeno
relativní stability daného biotopu.

Redukce pfierostlého vegetaãního krytu stepi pastvou ovcí
Foto P. Vesel˘

Návrat ovcí na step v roce 1997
Foto P. Vesel˘
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5. Pfii pastvû chránûn˘ch území je prioritní stav pasené
lokality, proto délka pastevního období by se mûla fiídit
stavem porostÛ a to zpravidla ve vztahu ke klimatic-
k˘m podmínkám a aktuální produkci biomasy
v daném roce.

6. Zásahy, které byly na stepi v posledních letech prove-
deny, jsou z hlediska moÏn˘ch zmûn daného biotopu
v˘razné. Je proto nezbytné jejich vliv prÛbûÏnû sledo-
vat a následnû vyhodnocovat. Podcenûní této nutnosti
jiÏ v podstatû jednou nastalo. Spolu se statutem zvlá‰-
tû chránûného území do‰lo na biotopu stepi k nastole-
ní odli‰ného zpÛsobu obhospodafiování a k ukonãení
pastvy, aniÏ by byly souãasnû vyhodnocovány zmûny,
ke kter˘m tyto kroky vedly.

7. VyuÏití pastvy ovcí pro regeneraci biocenózy pastvinné
stepi v‰ak pfiedpokládá i vypracování systému opti-
málního pastevního zatíÏení této lokality, coÏ souvisí
i s optimalizací systému v˘Ïivy pasoucích se zvífiat.
Vypracování tûchto systémÛ je dlouhodobûj‰í záleÏi-
tostí, protoÏe na nutriãní hodnotû stepního porostu se,
v porovnání s pastevními porosty, podílí fiada specific-
k˘ch faktorÛ, jejichÏ interakce jsou zde daleko
v˘znamnûj‰í neÏ na bûÏn˘ch pastvinách. Z toho dÛvo-
du je nezbytné vytvofiit rozsáhlé databáze zahrnující
jak zmûny, ke kter˘m bude docházet ve vztahu k bio-
diverzitû, tak i ve vztahu k produkci a nutriãní hodno-
tû spásan˘ch porostÛ. Jen tak je moÏno dospût

k systému, kter˘ bude optimální jak pro step, tak i pro
zvífiata na ní se pasoucí.

LITERATURA
Archivní materiály – Mendelova zemûdûlská a lesnická uni-

verzita v Brnû, Agentura ochrany pfiírody a krajiny v Brnû. –
DVO¤ÁK R.: Nanismy (trpasliãí formy rostlinné). In: Archiv Sva-
zu pro ochranu pfiírody a domoviny v zemi Moravskoslezské –
Mohelno, Va, Brno 1935, 152 s. – KRATOCHVÍL J., NOVÁK V.,
·NOFLÁK, J.: Hymenoptera – Aculeata. Formicidae – Apidae –
Vespoidea. In: Archiv Svazu na ochranu pfiírody a domoviny na
Moravû – Mohelno, 6, Brno 1944, 155 s. – MÁLEK J.: Minulost
historie lesÛ v tfiebíãském okrese. In. Tfiebíãské lesy a co v nich
najdete, 1. vydání, Tfiebíã 1968, s. 40–41. – MATU·KA P., VESE-
L¯ P.: Pastva ovcí na hadcové stepi u Mohelna, Veronica, 12,
1998, 1, s. 24. – NOVÁK A. F.: Kvûtena a vegetace hadcov˘ch
pÛd. In: Archiv Svazu pro ochranu pfiírody a domoviny v zemi
Moravskoslezské – Mohelno, Ia. Brno 1937, s. 113–160. – PETR
J., DLOUH¯ J. a kol.: Ekologické zemûdûlství, 1. vyd. Praha,
Brázda 1992, 312 s. – POVOLN¯ D.: O v˘skytu trpasliãích forem
denních mot˘lÛ na hadcové stepi u Mohelna. Ochrana pfiírody,
10, ã. 1, 1955, ã. 1, s. 9–10. – POVOLN¯ D.: O pastvû ovcí a koz
na Mohelnû, Veronica, 10, 1996, ã. 2, s. 38–39. – SUZA J.: Geo-
botanick˘ prÛvodce serpentinovou oblastí u Mohelna na jihozá-
padní Moravû (âSR). In: Rozpravy II. tfiídy âeské akademie vûd,
XXXVII, ã. 31, Praha 1928, 116 s. – VESEL¯, P.: Metoda stano-
vení optimálního pastevního zatíÏení náhorní roviny  NPR Mohe-
lenská hadcová step. Pfiírodovûdn˘ sborník Západomoravského
muzea v Tfiebíãi, 1999, sv. 39, s. 69–78.

V rámci konference ICOWET III (International Confe-
rence on the Wildlife and Transportation) v Montanû
v roce 1999, jejímÏ hlavním tématem byla ochrana volnû
Ïijících ÏivoãichÛ pfied negativními vlivy dopravy, byla
i náv‰tûva jednoho z nejznámûj‰ích národních parkÛ USA
– populárního Yellowstone. Cílem cesty bylo seznámit se
jednak s fie‰ením dopravy v tomto národním parku a také
posoudit moÏnosti aplikace fie‰ení v podmínkách chránû-
n˘ch území v âR. Park byl vybrán zámûrnû, neboÈ auto-
mobilová doprava je v USA naprosto dominantní a o v˘let
do Yellowstonského národního parku (YNP) je v USA vel-
k˘ zájem. Automobilová doprava je v parku velmi inten-
zivní.

YNP ob˘vá celá fiada chránûn˘ch druhÛ savcÛ i ptákÛ,
jako je napfiíklad jelen americk˘, bizon americk˘, los,
puma, medvûd ãern˘, medvûd grizzly, horská koza, orel
bûlohlav˘, nûkolik druhÛ sov a dal‰í. Pfii velké druhové
rozmanitosti chránûn˘ch zástupcÛ fauny na stranû jedné
a velké intenzitû automobilové dopravy na stranû druhé
nás zajímalo pfiedev‰ím sladûní tûchto dvou prvkÛ (tzn.
dopravy s potfiebami fauny), a jak je pfiedcházeno negativ-
ním vlivÛm dopravy jako je napfi. zneãi‰tûní ovzdu‰í, frag-
mentaci lokalit nebo kolizi volnû Ïijící zvûfie s automobily.

V prÛbûhu cesty byla sledována a vyhodnocována inten-
zita dopravy a mortalita fauny v dÛsledku stfietu s vozidly
v národním parku i mimo nûj, vãetnû posouzení a moÏné-
ho provedení dopravních fie‰ení a redukãních opatfiení
v ekologicky citliv˘ch oblastech âR. Druhovou skladbu
pfiejet˘ch savcÛ tvofiili pfiedev‰ím m˘val severní, skunk
americk˘, urson kanadsk˘, jelen a pravdûpodobnû i mládû
medvûda grizzlyho. Ve‰keré stfiety byly mimo území YNP.

V YNP bylo moÏné vidût celou fiadu zmírÀujících opatfie-
ní, vedoucích k co moÏná nejvût‰í minimalizaci vlivu dopra-
vy na Ïivotní prostfiedí. Dopravní obsluÏnost parku je fie‰e-
na jednou okruÏní komunikací s velkou dopravní
intenzitou. Rychlost je v celém parku znaãnû omezena na
15–30 mil za hodinu (cca 20–45 km/h). V celém parku pla-
tí pfiísn˘ zákaz vjezdu vozidel mimo komunikace. V oblas-
tech ãastého v˘skytu fauny jsou umístûny v˘straÏné
dopravní znaãky. Nûkolikrát jsme byli svûdky pfiecházení
bizonÛ a jelenÛ pfies silnici, vÏdy bez problémÛ a s pfiíklad-

nou ohleduplností fiidiãÛ a náv‰tûvníkÛ parku. Cyklotrasy
jsou ojedinûlé, s délkou do 20 mil, vÏdy v‰ak navazující na
hlavní okruÏní komunikaci. V parku existuje síÈ cest pro
pû‰í turistiku, ta je v‰ak v porovnání s automobilovou
dopravou jen velmi málo vyuÏívaná, coÏ zaji‰Èuje bezpeãí
a klid pro chránûnou faunu. Hlavní okruÏní komunikace je
vedena mimo pfiirozené biotopy fauny. Pohofií je vulkanic-
kého pÛvodu, je tvofieno rÛzn˘mi typy ãediãÛ a je tedy vel-
mi ãlenité. Nejvíce ohroÏené druhy (puma, grizzly) se pfie-
váÏnû zdrÏují ve vy‰‰ích partiích a k setkání s ãlovûkem
dochází jen minimálnû.

Hlavní komunikace (okruÏní) se vyznaãuje velkou ãet-
ností odstavn˘ch odpoãívadel, která umoÏÀují náv‰tûvní-
kÛm parku zastavit a pozorovat zvûfi tak, aby nedocházelo
k dopravním zácpám. Obãerstvovací, ubytovací a restau-
raãní zafiízení jsou omezena na minimum – cca pût v celém
parku (bezpodmíneãnû nutná rezervace ubytování v dosta-
teãném pfiedstihu). Je zde velmi pfiísn˘ reÏim odvozu odpa-
dÛ, zákaz odhazování odpadkÛ na zem, skládkování atd.
pod pfiísn˘mi sankcemi. Toto opatfiení bylo nutné, neboÈ
v minulosti ãasto docházelo ke zranûní lidí zejména med-
vûdy, ktefií si v odpadcích na‰li zdroj potravy. V˘sledkem
dÛsledné kontroly je sníÏení poãtu zranûn˘ch lidí medvûdy
z cca 42 za rok na cca 1 za rok. DodrÏování v‰ech opatfie-
ní pfiísnû kontrolují „Park Ranchers“, ktefií mají stejné pra-
vomoci jako místní policie.

Uvedená opatfiení vykazují nûkteré podobnosti s opatfie-
ními v ãesk˘ch chránûn˘ch územích. V národních parcích
a chránûn˘ch krajinn˘ch oblastech âR platí také zákaz
vjezdu vozidel mimo komunikace dle zákona ã. 114/92
Sb., o ochranû pfiírody a krajiny. Nedostateãnû se v‰ak
u nás vyuÏívá omezení rychlosti v chránûn˘ch územích.
Toto omezení by nemûlo b˘t plo‰né, ale mûlo by b˘t
dÛslednû pouÏito v místech zv˘‰eného v˘skytu chránû-
n˘ch druhÛ fauny. Velmi vhodné se jeví také sníÏení rych-
losti v lese v noci, kde je vût‰í pravdûpodobnost stfietu
vozidla se zvûfií. V˘znamnou roli zde hraje rovnûÏ v˘chova
fiidiãÛ a ostatních náv‰tûvníkÛ chránûn˘ch území.

Jifií Dufek, Centrum dopravního v˘zkumu Brno
Vladimír Adamec, Katedra chemie ÎP a ekotoxikolo-

gie PFMU Brno

¤e‰ení dopravy v americkém národním
parku Yellowstone
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Jepice (Ephemeroptera) jsou fylogeneticky velmi staro-
byl˘m fiádem vodního hmyzu. Larvy jsou bez v˘jimek
vázány na biotopy tekoucích i stojat˘ch vod, kde se vyví-
její – v závislosti na druhu – nûkolik mûsícÛ aÏ dva roky.
Larvy se v˘znamn˘m zpÛsobem podílejí na dekompozici
detritu na jemnou organickou hmotu, která mÛÏe b˘t
vyuÏita ve vy‰‰ích stupních potravního fietûzce. Tím se
jepice stávají jedním z nejv˘znamnûj‰ích faktorÛ samo-
ãistící schopnosti vod a jsou dÛleÏitou sloÏkou potravy
ryb.

U jepic je – na rozdíl od ostatního hmyzu – zachováno
jedno postadultní svlékání (subimago), ve stadiu dospûl-
ce nepfiijímají jepice potravu a Ïijí pouze nûkolik dnÛ,
pfiípadnû jen hodin.

Pfiíãiny ohroÏení jepic je nutno hledat jednak ve zhor-
‰ující se kvalitû vody, jednak v regulaci tokÛ a v úpra-
vách jejich profilÛ. Zhor‰ování kvality vody zahrnuje
pfiedev‰ím organické zneãi‰tûní (rÛst amoniakálního
dusíku, koncentrace dusitanÛ a dusiãnanÛ a rÛst celko-
vé koncentrace fosforu ve vodû a v sedimentech).

Vlivem v˘stavby údolních nádrÏí také do‰lo k vel-
k˘m zmûnám spoleãenstev jepic na ovlivnûn˘ch úse-
cích fiek. Odli‰né teploty a prÛtoky vody pÛsobí
v˘znaãné zmûny abiotick˘ch faktorÛ. Pfiesto se zde
spoleãenstva jepic obnovují, ov‰em ve velmi omezené
druhové diverzitû (pfievaÏujícími druhy se proto stáva-
jí nûkteré euryekní druhy, jako Baetis rhodani nebo
Ephemerella ignita).

Vzhledem k tomu, Ïe jepice mají extrémnû nízkou vagi-
litu a pomûrnû úzkou ekologickou valenci (jsou tedy vhod-
n˘mi bioindikátory), i vzhledem k tomu, Ïe tato skupina je
z rÛzn˘ch historick˘ch i specifick˘ch pfiíãin v celkové
regresi, pfiedstavuje fiada druhÛ ohroÏené nebo zranitelné
taxony. Vysoké poÏadavky na kyslík a velká mikrohabita-
tová vyhranûnost larev jsou hlavními pfiíãinami v˘razného
poklesu druhové diverzity i kvantitativního zastoupení
stenoekních druhÛ na fiadû lokalit. Navíc nové druhy se
velmi nesnadno vãleÀují do vodních biocenóz, kde domi-
nují vagilní a pfiizpÛsobivé druhy jin˘ch skupin vodního
hmyzu (napfi. Diptera-Nematocera, Trichoptera aj.).

Nejvíce ohroÏen˘mi druhy jsou pfiedev‰ím ty, které
jsou v˘vojem vázány na biotopy vût‰ích níÏinn˘ch tokÛ
(pásmo potamonu), kde dochází ke kumulaci zneãi‰tûní.
¤ada tûchto biotopÛ vykazuje vzhledem k pfiechodné ãi
trvalé anoxii nûkdy i totální eliminaci fauny jepic.

Pokud jde o ochranáfiská opatfiení, specializované pro-
gramy, zamûfiené na ochranu jepic, prozatím neexistují.
Ochrana jepic spoãívá zejména v obecné ochranû vod-
ních tokÛ pfied zneãi‰tûním, neodÛvodnûnou regulací
a v dodrÏování vodohospodáfiské káznû.

V poslední dobû dochází – díky omezení pouÏívání
agrochemikálií a zv˘‰ení kvality ãi‰tûní odpadních vod –
ke zlep‰ování situace a tam, kde jsou pfiíhodné podmín-
ky a vazba na relativnû zachovalé biotopy, k znovuosíd-
lování nûkter˘ch tokÛ. Také zji‰tûné niÏ‰í depozice nit-
rátÛ a celkového obsahu fosforu dávají dÛvody
k optimistiãtûj‰ímu pohledu do budoucna.

Do navrhovaného ãerveného seznamu ohroÏen˘ch
druhÛ jepic âeské republiky bylo zafiazeno celkem 34
druhÛ, coÏ pfiedstavuje asi tfietinu na na‰em území zná-
m˘ch druhÛ.

Druhy vyhubené, vyhynulé nebo nezvûstné 
(EX – extinct)

Isonychia ignota (WALKER)

Palingenia longicauda (OLIVIER) – jepice dlouho-
chvostá
Prosopistoma foliaceum (FOURCROY) – jepice jezovka

Druhy kriticky ohroÏené (CR – critically endangered)
Ecdyonurus insignis (EATON)
Rhithrogena germanica EATON
Choroterpes picteti (EATON)
Ephemera glaucops PICTET
Ephoron virgo (OLIVIER) – jepice podeÀka
Ephemerella mesoleuca (BRAUER)

Druhy ohroÏené (EN – endangered)
Pseudocloeon calcaratus (KEFFERMULLER)
Oligoneuriella rhenana (IMHOFF) – jepice sporoÏilná
Heptagenia coerulans ROSTOCK
Heptagenia longicauda (STEPHENS)
Paraleptophlebia werneri ULMER
Ephemera lineata EATON
Ephemerella notata EATON

Druhy zranitelné (VU – vulnerable)
Metreletus balcanicus ULMER
Siphlonurus armatus (EATON)
Baetis digitatus BENGTSSON
Arthroplea congener (BENGTSSON) – jepice podivná
Ecdyonurus austriacus KIMMINS
Ecdyonurus quadrilineata (LANDA)

Druhy potenciálnû ohroÏené (PE – potential 
endangered)

Electrogena samalorum (LANDA et SOLDÁN)
Rhithrogena corcontica SOWA et SOLDÁN
Rhithrogena hercynia LANDA
Rhithrogena landai SOWA et SOLDÁN

Druhy málo ohroÏené, vyÏadující pozornost 
(LR – lower risk)

Baetis buceratus EATON
Ecdyonurus subalpinus KLAPÁLEK
Rhithrogena hybrida EATON
Rhithrogena loyolaea NAVÁS
Paraleptophlebia cincta (RETZIUS)
Brachycercus harrisella CURTIS
Caenis pusilla NAVÁS
Caenis rivulorum EATON

Návrh ãerveného seznamu jepic (Ephemeroptera) 
âeské republiky

Tomá‰ Soldán, Petr Záruba a Milan Putz

Draft Red lIst of Ephemeroptera of the Czech Republic

Mayflies (Ephemeropterta) are threatened by decreasing water quality
(mainly organic pollution), canalisation and changes of the profile of
watercourses. Ephemeropteran communities in the rivers have changed
markedly due to the construction of large valley reservoirs. They have
been recovering slowly in the recent years, but the species diversity is
still quite low. The most endangered species are those bound to lower
parts of rivers. Thanks to the reduction of the use of chemicals, water
quality has been recently increasing and the watercourses have been
being occupied again by mayflies. 34 species incluided in the draft Red
List represent about one third of the Ephemeroptera species occuring in
the Czech Republic.

SUMMARY



Nûmecko 
a obnovitelná energie

Nûmecká vláda uvaÏuje o sou-
boru opatfiení rychlého nárÛstu
obnoviteln˘ch zdrojÛ energie aÏ
k 50 % celkového zásobování
energií v Nûmecku do roku
2050. âástí tohoto plánu budou
podpory a kvóty spolu s trÏním
uplatÀováním zelené energie.
Takovou elektrickou energii
nabízí na trhu v souãasné dobû
60 spoleãností. Dvû z nich
NaturEnergie a ASEW obdrÏely
certifikáty jako „zelení“ v˘robci.
Nûmecko je také jedním z nejvût-
‰ích producentÛ vûtrné energie,
kdyÏ v loÀském roce postavilo
1200 nov˘ch turbin, takÏe dnes
celkem jiÏ 7500 turbín vyrábí
4000 MW.
Tomorrow 2/2000

lk

Akãní plány 
k ochranû 
biodiverzity

Koncem loÀského roku publi-
kovali pracovníci English Natu-
re jménem skupiny pro biodi-
verzitu závûreãn˘ch ‰est svazkÛ
akãních plánÛ na ochranu dru-
hÛ a stanovi‰È. Tyto plány – cel-
kem pro 391 druhÛ a 45 stano-
vi‰È jsou ústfiední ãástí Akãního
plánu ochrany biologické roz-

manitosti Spojeného království,
kter˘ vlastnû vyjadfiuje britsk˘
závazek k Úmluvû o biologické
rozmanitosti. K vytvofiení stra-
tegie a její realizaci byla jmeno-
vána fiídící skupina, jejíÏ ãleno-
vé byli navrÏeni z vlády,
statutárních agentur, muzeí
a botanick˘ch zahrad, místních
správ, akademie, prÛmyslu,
správy pozemkÛ a dobrovol-
n˘ch ochranáfisk˘ch organiza-
cí. Skupina kontrolovala zpra-
cování prvního souboru
akãních plánÛ pro jednotlivé
druhy a stanovi‰tû – publikova-
ného v roce 1995. Pracovní
skupina pro biodiverzitu,
s podobn˘m ‰irok˘m zastoupe-
ním, stavûla na této první fázi
pfii zpracování druhého soubo-
ru akãních plánÛ. Dobrá spolu-
práce English Nature s dal‰ími
úãastníky byla velmi dÛleÏitá.
V kaÏdém plánu jsou stanovené
cíle ochrany pfiírody a doporu-
ãené akce (napfi. zmûny legisla-
tivy, zabezpeãení lokality, její
fiízené obhospodafiování, poÏa-
davky na v˘zkum apod.). Akãní
plány pro druhy byly zpracová-
ny pro prioritní druhy, které
jsou ohroÏené celosvûtovû nebo
rychle ub˘vají ve Velké Británii.
Byla zde uplatnûna fiada hledi-
sek – napfi. zda má Británie
mezinárodní závazek zabezpeãit
ochranu druhu, zda druh je
postiÏen rychl˘m poklesem za
posledních 20 let nebo zda exi-
stují stanovi‰tû, která jsou
v˘znamná pro vzácné druhy.

Pro kaÏd˘ akãní plán je urãena
fiídící organizace zaji‰Èující rea-
lizaci. Organizace English Natu-
re má na starosti 15 akãních
plánÛ na ochranu stanovi‰È
a 91 akãních plánÛ na ochranu
druhÛ. Organizace Plantlife
napfi. fiídí 50 akãních plánÛ na
ochranu druhÛ. Práce na akã-
ních programech druhové
ochrany zaãíná pfiiná‰et v˘sled-
ky – u 30 z nich byl pokles
populace zastaven nebo dokon-
ce dochází k jejímu rÛstu. KaÏ-
d˘ akãní plán má na starosti
fiídící skupina ze specialistÛ,
ktefií urãují priority k dosaÏení
stanoven˘ch cílÛ. V˘znamn˘m
prostfiedkem k dosahování
národních cílÛ ochrany jsou
lokální akãní plány ochrany
biodiverzity. KaÏd˘ národní
plán na ochranu stanovi‰tû je
financován nejprve pût let a pak
dal‰ích deset. Vedoucí organi-
zace pro akãní plány musejí
podat zprávu o dosaÏeném
pokroku Skupinû pro ochranu
biodiverzity Spojeného králov-
ství ve zprávû tisíciletí v r. 2001.
English Nature 47/2000

bo

Malá nadûje 
na klonování 
mamutÛ

Po nalezení mamuta dobfie
zachovaného ve vûãném ledu na
severní Sibifii se jiÏ usilovnû spe-
kulovalo o tom, zdali bude brzy
moÏno klonovat tyto pfiíbuzné
slonÛ, ktefií vymfieli pfied více neÏ
10 000 roky.

JiÏ mûsíc po ‰Èastném
zachránûní zdechliny staré
20 000 let a váÏící vãetnû ledo-
vého krun˘fie 15 tun pfiichází
odmítavé rozhodnutí t˘mu
Amerického pfiírodovûdeckého
muzea v New Yorku, kter˘ jako
první extrahoval jádro deoxyri-
bonukleové kyseliny mamutích
bunûk a prozkoumal je. Gene-
tick˘ materiál se v‰ak ukázal
b˘t tak úlomkovit˘, Ïe nejdel‰í
sled sestával pouze ze sta dvojic
bází. I takové úlomky mají v‰ak
vûdeckou hodnotu, potvrzují
napfiíklad blízkou pfiíbuznost
s indick˘mi slony. Av‰ak ani
zdaleka nemohou splnit sen
o klonování mamutÛ.
New Scientist, 13. 11. 1999

jsk
NíÏinná vfiesovi‰tû patfií ke vzácn˘m pfiírodním stanovi‰tím – zde
vfiesovi‰tû v Suffolku  Peter Wakely, English Nature
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âáp bíl˘ se vrací
Situace ãápa bílého se

v posledním desetiletí zlep‰ila.
Podle sãítání Naturschutzbund
Deutschland se ukázalo, Ïe
poãet hnízdících ptákÛ v Evro-
pû, severní Africe a západní Asii
se zv˘‰il ze 135 000 párÛ v roce
1984 na 166 000 párÛ v letech
1994–95. Zv˘‰ení o 75 % bylo
pozorováno u západní populace,
která migruje pfies Gibraltarsk˘
prÛliv do západní Afriky. MnoÏ-
ství se odhaduje na 28 000
párÛ. V˘chodní populace
vzrostla na 138 000 párÛ. Tito
ptáci se stûhují do v˘chodní
Afriky pfies Turecko a Stfiední
V˘chod. K nejvût‰ímu nárÛstu
do‰lo ve ·panûlsku, Portugal-
sku, Estonsku a Loty‰sku. âáp
bíl˘ se také znovu objevil
v Nizozemí a severní Francii.
V Nizozemí tomu napomohl pro-
gram repatriace organizace
Vogelbescherming Nederland.
V roce 1998 zde hnízdilo 320
párÛ a znovu byly obsazeny nej-
tradiãnûj‰í lokality. V holand-
sky mluvící ãásti Belgie organi-
zuje ministerstvo Ïivotního
prostfiedí Flander v˘chovn˘ pro-
gram zamûfien˘ na návrat ãápa
bílého po 100 letech absence.
Poslední hnízdící pár byl pozo-
rován v r. 1895. Je nadûje, Ïe
umístûní hnízdících podloÏek
na vhodn˘ch místech umoÏní
návrat ãápa, kter˘ jiÏ hnízdí
v severní Francii a Nizozemí.
Network 21/2000

ku

Tunel pro spojení 
medvûdÛ

Mezi Bulharskem a ¤eckem
má b˘t vyraÏen 500 m dlouh˘
tunel skrz hraniãní hory. Tunel
má umoÏnit setkávání medvûdÛ,
ktefií jsou nyní ohroÏováni na
Ïivotû pfii pfiekonávání ru‰né sil-
nice. Tunel má stát 3 milióny
liber a bude hrazen z programu
Phare. KampaÀ za vyraÏení
tunelu vedla nevládní fiecká
organizace Arcturos, která si
stûÏovala, Ïe díky rostoucí pfie-
pravû osob a zboÏí bude odfiíz-
nuto 120 fieck˘ch medvûdÛ od
800 medvûdÛ Ïijících v Bulhar-
sku a Ïe to povede k vnitrodru-
hovému kfiíÏení.
Network 21 11/2000

bo

Jak je tomu 
s pamûtí u vãel?

Vãely lze navyknout na to, aby
spojovaly urãitá smyslová
podráÏdûní s potravou. Nechá-
me-li vãelu, aby se nad˘chala
hfiebíãkového oleje a krátce nato
jí podáme roztok cukru, nauãí se
jiÏ napoprvé spojovat oba tyto
jevy. KdyÏ pfií‰tû ucítí hfiebíãek,
automaticky vysune sosáãek.

Této reakce vyuÏili neurobiolo-
gové z berlínské univerzity pod
vedením Randolfa Menzela. Pou-
Ïili metodu, která spoãívá na
Anti-Sense-RNA (ribonukleovou
kyselinu opaãného smyslu). KaÏ-
d˘ gen, kter˘ má b˘t v tûle aktiv-
ní, pfiepí‰e se nejprve do RNA.
Známe-li sled fází genu, lze
v laboratofii synteticky vytvofiit
molekulu RNA. Touto technikou
lze selektivnû a reverzibilnû
potlaãit expresi urãit˘ch genÛ.

Vûdci syntetizovali Anti-Sense-
RNA ãásti PKA (proteinkinázy A),
která se pfiímo podílí na reakci,
a vstfiíkli ji pfiímo do mozku vãel.
Produkce centra reakce PKA byla
tím podstatnû zmen‰ena. Ostatní
ãásti PKA a ostatní enzymy jako
napfiíklad proteinkináza C3
zÛstaly tím neovlivnûny.

Potom byl proveden pokus
s navykáním. Vãely se vstfiiknu-
t˘m Anti-Sense-RNA v dÛsledku
vÛnû hfiebíãku se sice nauãily
rozevfiít sosáãek, ale nejpozdûji
po 24 hodinách to opût zapomnû-
ly. Neo‰etfiené vãely si pama-
tovaly toto spojení alespoÀ ãtyfii
dny. Byla-li Anti-Sense-RNA
vstfiíknuta teprve tfii hodiny po
tréninku, neovlivnila pamûÈ.
Závûr: Enzym PKA se podílí na
vzniku dlouhodobé pamûti v oka-
mÏiku nauãení se jevu. Na krát-
kodobou pamûÈ vãel nemá nepfií-
tomnost PKA Ïádn˘ vliv –
alespoÀ nikoliv u tohoto druhu
postupu uãení.
Journal of Neuroscience, 
ã. 19/1999  jsk

Jak chránit 
mandelinku

V Yorkshiru byl zahájen pro-
gram zamûfien˘ na ochranu
mandelinky Chrysolina gramini,
dfiíve velmi roz‰ífieného, ale dnes
ohroÏeného. Projekt je zafiazen
do Severoyorkshirského plánu
ochrany biologické rozmanitosti.
DÛvody mizení tohoto brouka

jsou neznámé. English Nature
spolufinancuje s dal‰ími dvûma
partnery tfiílet˘ v˘zkum, kter˘
má ukázat zpÛsob, jak zajistit
ochranu druhu. Ve viktoriánské
dobû byly pouÏívány jeho pozo-
ruhodné zlatozelené krovky jako
flitry. Nyní je britská populace
mandelinky omezena na bfiehy
fieky Ouse kolem Yorku. I zde je
ohroÏen. Vrby vysázené ke stabi-
lizaci bfiehÛ zastiÀují rostliny,
na kter˘ch mandelinka Ïije. Na
fiece také provádí Agentura
Ïivotního prostfiedí práce na zv˘-
‰ení protipovodÀov˘ch hrází,
kvÛli poklesÛm pÛsoben˘m tûÏ-
bou uhlí v tûÏebním revíru Sel-
by. K zaji‰tûní ochrany agentura
odebírá rostliny, na kter˘ch
brouci Ïijí a pfiesazuje je na novû
vybudované protipovodÀové hrá-
ze. Pro záchranu brouka je nut-
né pfiedev‰ím vût‰í poznání jeho
ekologie. Pak bude nezbytné
vytváfiet pfiíznivé podmínky pro
tento druh.
English Nature 47/2000

Stfiedovûké 
zneãi‰tûní 
Ïivotního prostfiedí

Dne‰ní zneãi‰tûní Ïivotního
prostfiedí olovem je zpÛsobeno
jednak zpracováváním kovÛ ve
stfiedovûku, ale i dne‰ní v˘robou
olova, hlavnû ze star˘ch kataly-
zátorÛ.

Tento závûr uãinili ‰véd‰tí vûd-
ci z anal˘zy pomûru mnoÏství
dvou izotopÛ s odli‰n˘mi poloãa-
sy rozpadu 207Pb a 208Pb v kalu
‰védsk˘ch jezer. Proto znaãná
ãást olova pochází ze stfiedovûku.
Dne‰ní opatfiení proti zneãi‰tûní
Ïivotního prostfiedí olovem jsou
podle mínûní vûdcÛ úspû‰ná.
„Jsme jiÏ pod úrovní roku 1530,“
tvrdí vûdci
New Scientist, 8. 1. 2000, s. 12

jsk
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V roce 1998 byl podán Okresnímu úfiadu Praha-v˘chod
návrh na vyhlá‰ení zvlá‰tû chránûného území „BaÏiny Mnichov-
ky“. Toto území se nachází v katastru obce Tehov, asi 1 km
západnû od obce Svojetice v jihov˘chodní ãásti okresu Praha-
v˘chod. Jedná se o ãást horního úseku toku Mnichovky a ãásti
toku jednoho z jejích pfiítokÛ v lesním komplexu „Dubovice“
mezi ¤íãany, Svojeticemi a Klokoãnou. Tento lesní komplex
navazuje na rozsáhlé jevanské lesy.

K ochranû navrhované území zahrnuje fragment v minulosti
rozsáhlej‰í ol‰iny a baÏinu s hojn˘m v˘skytem ra‰eliníku. Loka-
lita je obklopena kulturním, pfieváÏnû smrkov˘m lesem. V Mni-
chovce i jejím pfiítoku se vyskytuje hojná vodní vegetace.
V tocích jsou místy prÛtoãné tÛnû s klidnou vodou, jejichÏ
hloubka dosahuje aÏ 60 cm, místy voda proudí rychleji. Díky
ãetn˘m drobn˘m pefiejím je voda dobfie prokysliãována.

V západní ãásti území je silnû podmáãená ol‰ina a zejména
v jarních mûsících se zde tvofií tÛÀky, v nichÏ se mimo jiné roz-
mnoÏuje ãolek horsk˘ (Triturus alpestris).

Mnichovka v úseku nad soutokem s bezejmenn˘m pfiítokem
protéká asi 10 metrÛ ‰irokou a 70 metrÛ dlouhou baÏinou
s porosty ra‰eliníkÛ a dále proti proudu pak protéká úzkou
úÏlabinou. V ‰iroké baÏinû není zfietelné koryto, ale voda se roz-
lévá a protéká ra‰eliníkov˘m porostem. Tam, kde je zfietelné
koryto, roste ve vodû hojnû zblochan vzpl˘vav˘ (Glyceria flui-
tans).

Bezejmenn˘ pfiítok má odli‰n˘ charakter. Protéká pomûrnû
úzkou úÏlabinou, ale má písãité dno a je obklopen úzk˘m
pásem ol‰ového porostu. Ve vodû se vyskytují bohaté porosty
prameniãky obecné (Fontinalis antipyretica) a fiefii‰nice hofiké
(Cardamine amara).

Na území navrhované PP byl proveden botanick˘ a zoologic-
k˘ prÛzkum (V˘sledky biologického prÛzkumu navrhované PP
„BaÏiny Mnichovky“, ZO âSOP Mnichovice, 1998, ms.). Mimo
jiné zde byl zji‰tûn v˘skyt bledule jarní (Leucojum vernum) jako
na druhé známé lokalitû v oblasti, dále zde byl potvrzen velmi
vzácn˘ a neobvykl˘ v˘skyt ìáblíku bahenního (Calla palustris)
a neobvykl˘ v˘skyt vachty trojlisté (Menyanthys trifoliata) – jedi-
ná známá lokalita obou druhÛ v oblasti. Zajímav˘ je i hojn˘
v˘skyt violky bahenní (Viola palustris). V˘skyt uveden˘ch dru-
hÛ rostlin je v rámci jiÏní ãásti okresu Praha-v˘chod v˘jimeãn˘.

Vzhledem k malé rozloze lokality, navrhované k ochranû, se
zde nevyskytuje specifická fauna obratlovcÛ s v˘jimkou velmi
v˘znamného nálezu minoh mihule potoãní (Lampetra planeri),
ale fauna bezobratl˘ch je v mnoha aspektech v˘znamná. Byl
zde potvrzen v˘skyt raka fiíãního (Astacus fluviatilis), nûkolika
druhÛ jepic, z nichÏ za zmínku stojí monovoltinní druh Para-
leptophlebia cincta, kter˘ je vzácn˘, vyÏaduje ãistou vodu a pre-
feruje podhorské a pahorkatinné potoky. Larvy této jepice se
vyvíjejí v detritu a mezi vodní vegetací. Dále zde byl zji‰tûn
chrostík Synagapetus moselyi, jehoÏ v˘skyt byl dosud z na‰eho
území uvádûn z potÛãku na území NPR Vodûradské buãiny.
PfiestoÏe se obû lokality tohoto chrostíka nalézají cca jen 10 km
od sebe, je nález tohoto druhu v Mnichovce pozoruhodn˘. Pozo-
ruhodn˘ je i v˘skyt bránûnky mûnlivé (Stramiomys chamae-
leon), ohroÏeného a vzácného druhu, kter˘ se zde vyvíjí v prÛ-
toãn˘ch tÛních v zátoãinách Mnichovky v dolní ãásti lokality. Za
zmínku stojí i hojn˘ v˘skyt strumiãníka zlatookého (Osmylus
fulvicephalus).

Lokalita je cenná jako fragment v minulosti rozsáhlej‰ího

ol‰ového porostu, v nûmÏ se dosud udrÏely v˘znamné druhy, pro
které je okolní smrková monokultura nevyhovujícím ekosysté-
mem a pfiedev‰ím jako biotop s vyhovujícími podmínkami pro
v˘voj zejména bezobratl˘ch ÏivoãichÛ, vázan˘ch na nezneãi‰tû-
nou vodu. DÛsledná ochrana tohoto území je Ïádoucí a vyhlá‰e-
ní ochrany by mûlo b˘t provedeno bez zbyteãn˘ch odkladÛ.

Petr Záruba

Navrhovaná pfiírodní památka 
„BaÏiny Mnichovky“

ëáblík bahenní (Calla palustris)

a – Mnichovka, b – bezejmenn˘ pfiítok, A – podmáãená
ol‰ina, B – baÏina s ra‰eliníkem

Ol‰ina u bezejmenného pfiítoku

Podmáãená ol‰ina v západní ãásti lokality
V‰echny fotografie P. Záruba
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Ptáci se vyznaãují schopností osídlit nejrozliãnûj‰í typy
prostfiedí, suchozemské a vodní stanovi‰tû i vzdu‰né

prostory. U mnoh˘ch druhÛ se jedná o dokonalé vyuÏití
zdrojÛ prostfiedí, které je pro dan˘ druh specifické. Jedi-
neãnost pfiizpÛsobení se urãitému prostfiedí pfiitom zahr-
nuje nejen typické stanovi‰tû, ale i charakteristick˘ zpÛsob
získávání potravy. Bezesporu jedním z nejpozoruhodnûj-
‰ích ptákÛ evropského kontinentu v tomto ohledu je sko-
rec vodní (Cinclus cinclus).

Tohoto ponûkud zavalitého, hnûdû zbarveného pûvce,
s charakteristickou bílou náprsenkou, zastihneme takfi-
ka v˘hradnû v bezprostfiedním okolí vodních tokÛ. Jedi-
neãnost Ïivota skorcÛ spoãívá v plném pfiizpÛsobení se
vodnímu prostfiedí. Potravu, pfiedev‰ím drobné bezobrat-
lé, si opatfiují pfiímo ve vodû, potápûním a brodûním
v mûlké vodû; dokáÏí i chodit pod vodou, kde obracejí
drobné kaménky a sbírají pod nimi ukryt˘ hmyz. âasto
se vrhají za potravou do silného proudu, aby se vzápûtí
vynofiili z vodní tfií‰tû; silné nohy jim totiÏ umoÏÀují
obratné manévrování pod vodní hladinou. Pro svÛj zpÛ-
sob získávání potravy vyÏadují pfiedev‰ím mûlké, rychle-
ji tekoucí toky s kamenit˘m nebo ‰tûrkovit˘m dnem.
Skorci jsou vûrni svému stanovi‰ti bûhem celého roku.
Zde loví, odpoãívají i peãují o potomstvo. Pouze bûhem
námluv, kdy oba ptáci provádûjí vzdu‰né reje, je moÏné
je spatfiit i dosti daleko od vodního toku.

Aãkoli jsou skorci povaÏováni za charakteristické oby-
vatele ãist˘ch kamenit˘ch horsk˘ch a podhorsk˘ch
tokÛ, je skuteãn˘ charakter jejich Ïivotního prostfiedí
o mnoho rozmanitûj‰í. Jejich roz‰ífiení není totiÏ dáno
v˘‰kovou stupÀovitostí a klimatick˘mi podmínkami, ale
pfiedev‰ím takov˘m prostfiedím, které poskytuje vhod-
nou nabídkou potravních a hnízdních moÏností. Skuteã-
nost, Ïe roz‰ífiení skorcÛ není omezeno klimatem, nejlé-
pe dokumentuje jejich v˘skyt na tocích na pobfieÏí stejnû
jako nad hranicí lesa v Alpách. Mimo tradiãní horské
oblasti Ïijí skorci i v regulovan˘ch úsecích dolních tokÛ
fiek, v fiíãkách a potocích v pahorkatinách, ale i v ml˘n-
sk˘ch náhonech, ãasto v okolí souvislej‰í zástavby.

Právû schopnost pfiizpÛsobení se Ïivotu v blízkosti lid-
sk˘ch sídel umoÏÀuje skorcÛm osídlovat rÛzné typy pro-
stfiedí. Skorce mÛÏeme proto nadále zji‰Èovat v pfiiroze-
n˘ch biotopech, horsk˘ch a podhorsk˘ch tocích, kde
hnízdí ãasto na skalních stûnách nad tokem a u vodo-
pádÛ; stejnû tak se ale vyskytují v regulovan˘ch úsecích
tokÛ a náhonech, kde ke hnízdûní vyuÏívají pfiedev‰ím
lidsk˘ch staveb. Vazbu na pfiítomnost lidsk˘ch v˘tvorÛ
mÛÏeme ale najít ve v‰ech oblastech, které skorci ob˘-
vají. Oblíben˘mi místy k hnízdûní zÛstávají takfika
u v‰ech populací spodní ãásti mostkÛ a lávek. Skorci
ãasto hnízdí pod mosty i v mnoha horsk˘ch oblastech.
U amerického skorce ‰edého (Cinclus mexicanus – dru-
hu s obdobn˘m zpÛsobem Ïivota jako skorec vodní) zjis-
tili v˘zkumníci dokonce v˘znamnou závislost mezi
poãtem hnízdících párÛ a poãtem mostkÛ na toku. Pfií-
tomnost mostkÛ jim dokonce umoÏÀovala osídlit i úze-
mí, kter˘m se jinak vyh˘bají. Podle posledních poznatkÛ
se zdá, Ïe i u skorcÛ vodních, jako u mnoha jin˘ch pta-
ãích druhÛ, dochází stále ãastûji k jevu, kdy ãást popu-
lace upfiednostÀuje v˘bûr hnízda v prostfiedí vytvofieném
ãlovûkem, pfiestoÏe mají moÏnost budovat svá hnízda
i v pfiirozeném prostfiedí.

Zvlá‰È nápadné je budování hnízd u lidsk˘ch sídel
v prostfiedí regulovan˘ch fiek, kde skorci nalézají vyho-
vující Ïivotní podmínky pouze v krátk˘ch úsecích pod
jezem. JelikoÏ se vût‰inou jedná o toky s ‰irokou fiíãní
nivou, kde není moÏnost hnízdit ve bfiehu, jsou skorci
omezeni ve v˘bûru hnízdního prostfiedí na objekty na
jezech (ml˘ny, elektrárny, továrny), ãi regulované bfiehy.
Ostatní ãásti vodního toku, vzhledem ke znaãné hloubce
a mnoÏství sedimentÛ, neposkytují skorcÛm vhodnou
pfiíleÏitost pro získávání potravy ani hnízdní pfiíleÏitosti.
Poãetnost skorcÛ na takov˘chto tocích je proto bezpro-
stfiednû ovlivÀována „hustotou“ jezÛ a vhodn˘ch staveb
na toku. Jako typick˘ pfiíklad takov˘chto oblastí mÛÏe-
me uvést dolní tok Berounky nebo Sázavy.

Vyhranûn˘ zpÛsob Ïivota skorcÛ sniÏuje moÏnost
mezidruhového soutûÏení (konkurence) o pfiírodní zdroje

s jin˘mi druhy organismÛ. Aãkoliv se v podobném pro-
stfiedí mohou vyskytnout napfi. konipas horsk˘, ledÀá-
ãek fiíãní ãi stfiízlík obecn˘, sv˘mi odli‰n˘mi nároky na
potravu a hnízdní prostfiedí skorcÛm nijak nekonkurují.
Specializace na prostfiedí kromû v˘hod pfiiná‰í na druhé
stranû ale i riziko: kvÛli své úzké vazbû na stanovi‰tû
mohou b˘t skorci zranitelní k necitliv˘m zmûnám v cha-
rakteru fiíãních tokÛ. Mohli bychom proto oãekávat, Ïe
napfi. jakékoli zneãi‰tûní mÛÏe znaãnû negativnû ovlivnit
poãetnost, hustotu a Ïivotaschopnost populace skorcÛ.
Skuteãnû, v minul˘ch desetiletích do‰lo ke znaãnému
úbytku poãetnosti skorcÛ na území nûkter˘ch evrop-
sk˘ch státÛ v dÛsledku prÛmyslového zneãi‰tûní; po roz-
sáhlé revitalizaci se ale zmiÀovaní ptáci do tûchto oblas-
tí rychle navracejí. Ukazuje se totiÏ, Ïe aãkoliv jsou
skorci závislí na urãité kvalitû prostfiedí, mírné zneãi‰tû-
ní sná‰ejí vût‰inou velmi dobfie. Známé jsou pfiípady,
kdy skorci dobfie prosperují pod papírnami ãi jin˘mi

Skorec
(Cinclus

Chfiibská Kamenice patfií k tokÛm, kde skorci dosahují vyso
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továrnami na nejzneãi‰tûnûj‰ím úseku toku. Budeme
tedy zfiejmû muset opustit pÛvodní pfiedstavu, Ïe skorci
pfiedstavují typick˘ pfiíklad indikace ãist˘ch tokÛ.

VáÏnûj‰í zpÛsob ohroÏení pfiedstavuje pro skorce oky-
selení vodních tokÛ (acidifikace). Tento jev zpÛsoben˘
tzv. kysel˘m de‰tûm z prÛmyslov˘ch zplodin velkou
mûrou ovlivÀuje podmínky pro Ïivot ve vodních tocích.
V dÛsledku celkového okyselení i zv˘‰eného mnoÏství
nûkter˘ch toxick˘ch iontÛ (napfi. hliníku) dochází
v nûkter˘ch evropsk˘ch oblastech k poklesu poãetnosti
vodních bezobratl˘ch, a tím i potravní nabídky pro skor-
ce. Dobfie prozkoumán je tento jev ve Velké Británii, kde
nedostatek dostupné potravy negativnû ovlivÀuje nejen
poãetnost a roz‰ífiení skorcÛ, ale projevuje se i v jejich
zhor‰ené hnízdní úspû‰nosti. PfiestoÏe v poslední dobû
do‰lo k plo‰né redukci emisí a následnému sníÏení oky-
selení tamních tokÛ, k oãekávanému obnovení dfiívûj‰í
poãetnosti vodních ÏivoãichÛ zatím nedochází. Ukazuje

se totiÏ, Ïe samotné zabezpeãení kvality vody nestaãí pro
úspû‰n˘ návrat skorcÛ do prostfiedí. Obnovení biologic-
ké rozmanitosti vodních tokÛ je tak sloÏitûj‰í, neÏ se
pÛvodnû pfiedpokládalo.

Z dÛvodu specializovaného prostfiedí a závislosti na
urãité kvalitû vodního prostfiedí byl skorec zafiazen
v navrhovaném âerveném seznamu ohroÏen˘ch ptákÛ
do kategorie druhÛ závisl˘ch na ochranû. Aãkoli je zfiej-
mé, Ïe u skorce na na‰em území nedochází k nûjakému
dlouhodobûj‰ímu poklesu poãetnosti, hovofií poslední
odhady pouze o 1000–2000 párech na celém území âR.
V oblastech, které se vyznaãují nedostatkem hnízdních
moÏností a nízk˘m poãtem hnízdních párÛ, je proto
Ïádoucí vûnovat pozornost pfiímé hnízdní podpofie toho-
to druhu. Pro skorce mÛÏeme vyvû‰ovat polobudky (bud-
ky bez pfiední stûny) a hnízdní podloÏky, které umísÈuje-
me nejãastûji pod mostky, na regulované bfiehy,
pfiípadnû na stromy. Pfii správnû poskytnuté podpofie
jsou ãasto dosahovány velmi dobré v˘sledky, jak ukazu-
jí napfi. zku‰enosti známého projektu Alcedo, realizova-
ného ZO âSOP Vla‰im a dal‰ími partnery.

Jifií Pokorn˘

vodní 
cinclus)

Hnízdní roz‰ífiení skorce vodního (Cinclus cinclus) v âeské
republice 1985–89

laãní hustoty  Foto K. Gregor

SUMMARY

The Dipper

The Dipper, small thrush-sized passerine with brown upperparts and white bre-
ast is a characteristic species of running fresh water habitats. Ecologic niche of the
species is unique within European passerines. It occurs in a particular along fast-
moving streams. Within the whole life-cycle the species is bounded to the close con-
tact with water. It forages below the water surface by wading, walking and diving for
invertebrates and, to lesser extent, fish.

The dippers are considered characteristic inhabitants of clean reophile hill and
mountain streams. However, the true range of their habitats is much larger. The
distribution range of the birds is not limited by the altitude gradient but more by food
supply and opportunities to find a suitable nest-site. When appropriate food and
nesting conditions are met, the dipper can be found far from mountain-like habitats.
The evidence can be the occurrence of the species in lowland areas and even near
the coast. Thus, the dippers occur in suitable mountain streams, in lower reaches of
large rivers, highland streams and also in mill-races, often in the vicinity of the
human settlement.

Adaptability on life-conditions in the neighbourhood of man makes the dipper
successful in penetrating to the diverse habitats. We may find the dipper in natural
habitats nesting on the rock and by waterfalls as well as in the regulated reaches of
the lowland streams, where man-made structures as nest-sites are utilised. Howe-
ver, close connection to the human can be found in all areas. In many sites, bree-
ding under (foot) bridges is preferred.

As a habitat specialist the dipper seems to be more sensitive to the habitat loss or
deterioration. Moreover, as water birds they are immediately exposed to the direct
effects of pollutants. Nonsensitive pollution could effect then the numbers and distri-
bution of the birds. Really, decrease in numbers has been reported recently e. g. from
Germany and Poland due to the industrial pollution. However, the dippers were able
to re-occupy these areas after revitalisation. Nowadays, it is generally accepted the
dippers can conveniently persists in moderately polluted streams and therefore they
cannot be regarded as strict indicators of clean running waters. Eutrophication can
be more serious threat for the dippers due to the negative influence on their num-
bers through the decrease in food supply.
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Znaãná ãást velkoplo‰n˘ch chránû-
n˘ch území se nachází v hor-

sk˘ch oblastech. V ãesk˘ch pohraniã-
ních horách lze údaje o jejich vege-
taãní a krajinné historii vût‰inou
získat z paleobotanick˘ch v˘zkumÛ
ra‰elin, pfiedev‰ím z pylov˘ch rozbo-
rÛ, ale jdeme-li dále k v˘chodu, stává
se tato moÏnost omezenou a postup-
nû i neproveditelnou pro nedostatek
sedimentÛ, v nichÏ se rostlinné pozÛ-
statky mohou zachovat. Srovnejme
jen velmi omezen˘ v˘skyt ra‰elini‰È
ve slovensk˘ch Karpatech s jejich
poãtem na ·umavû nebo v Kru‰n˘ch
horách. Je proto tfieba hledat jiné
zdroje dokladÛ a ty nabízejí krasová
území, která se úãastní na stavbû
centrálních Karpat v bohatém v˘bû-
ru. Jednou z chránûn˘ch krajinn˘ch
oblastí, která poskytuje pfiíznivé pod-
mínky k sledování v˘voje v poledové
dobû, je Velká Fatra, kde je jiÏ po
ruce celá síÈ biostratigraficky zpraco-
van˘ch nalezi‰È vázan˘ch pfiedev‰ím
na vchody jeskyní a pfievisy ve vápen-
cích a dolomitech, které budují znaã-
nou ãást tohoto pohofií.

CHKO Veºká Fatra poskytuje
v tomto smûru opravdu ‰iroké pole
pÛsobnosti, neboÈ fosiliferní sledy se
zde vyskytují v nejrÛznûj‰ích polo-
hách, od údolí Váhu a Turãianské
kotliny po hfiebenovou ãást pohofií,
coÏ zhruba odpovídá v˘‰kovému roz-
pûtí od 450 do 1450 m, tedy celému
1 km, a zahrnuje tak vegetaãní stup-
nû od suprakolinního po subalpin-
sk˘. Pozorování v pfievisech Veºké
Fatry, pfiedev‰ím v jejím jihozápad-
ním okrsku zvaném Bralná Fatra,
podstatnû pfiispûla k poznání v˘kyvÛ
vlhkosti v postglaciálu dík souãasné
tvorbû sypkého sintru – pûnitce, kte-
r˘ je dokladem zamokfiení jeskynních
vchodÛ a pfievisÛ (LOÎEK 1964,
1965).

Základní otázky, které lze ve Vel-
ké Fatfie fie‰it na základû biostratigra-
fick˘ch rozborÛ, jsou velmi rozmani-
té a v mnohém smûru se t˘kají
problémÛ, které byly dosud spí‰e
pfiedmûtem spekulací neÏ vûcnû pod-
loÏen˘ch úvah, jak vypl˘vá z násle-
dujícího pfiehledu:

– Glaciální prostfiedí ve stfiedních
horsk˘ch polohách Západních Kar-
pat (kolem 800–900 m) bylo dosud
rekonstruováno vût‰inou na zákla-

dû odhadÛ podle v˘‰kov˘ch stupÀÛ
v korelaci s v˘‰kovou polohou
pleistocénních horsk˘ch ledovcÛ
nebo naopak s pomûry odvozen˘mi

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Veºká Fatra – 
kraj pûnitcov˘ch pfievisÛ

Vojen LoÏek

Malakostratigraficky zpracované kvartérní lokality ve Velké Fatfie. – J – jesky-
nû, P – Pfievisy, T – Pûnovce, N – nivní sedimenty, CHKO – chránûná krajinná
oblast, OP – ochranné pásmo

Malacostratigraphically treated Quaternary sites in the Velká Fatra Mts. – J –
caves, P – rock shelters, T – tufas, N – alluvial sediments, CHKO – protected
landscape area, OP – its protection zone

1 – Laskár N, 2 – MaÏarná J, 3 – Pod Úlohami P, 4 – RuÏov˘ previs P, 5 – Kopen-
ãie P, 6 – âierny KameÀ J, 7 – Skamenelá skala P, 8 – Biely potok T. 9 – Stan-
kovany, ·kutová dolina T, 10 – Martin–Ko‰úty, risská terasa Turce – Rissian
terrace of the Turiec River
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z rozborÛ fosilních flór a faun dolo-
Ïen˘ch v niÏ‰ích polohách. Veºká
Fatra v‰ak poskytla pfiímé doklady,
které ukazují, Ïe v tomto v˘‰kovém
stupni pfieÏívala fiada druhÛ, které
v niÏ‰ích polohách, pfiedev‰ím
v pásmu spra‰í vhodné prostfiedí
nenacházely (LOÎEK 1980a).

– PfieÏití paleoendemitÛ v místech
jejich dne‰ního v˘skytu bezpro-
stfiednû souvisí s pfiedchozí otáz-
kou. Z mûkk˘‰Û, jejichÏ ulity zde
máme zachovány, jde pfiedev‰ím
o ovsenku (Chondrina tatrica)
a skalnici (Faustina cingulella) ved-
le nûkolika dal‰ích druhÛ, které
pfieÏívaly glaciál v horách vzhledem
k tomu, Ïe níÏiny a pahorkatiny se
zfiejmû vyznaãovaly pfiíli‰ drsn˘m
kontinentálním podnebím s velk˘-
mi extrémy na rozdíl od vyrovna-
nûj‰ích hor.

– Poloha horní hranice lesa v rÛz-
n˘ch fázích holocénu je zde rovnûÏ
sledovatelná vzhledem k existenci
fosiliferních lokalit na rozhraní
subalpinského a supramontánního
stupnû, popfiípadû pfii okraji dne‰-
ních vrcholov˘ch holí (LOÎEK
1978, 1982).

– Pûnitec a jeho souãasná tvorba
v pfievisech a jeskynních vchodech
je v˘znamn˘m pfiíspûvkem v˘zku-
mÛ provádûn˘ch v gaderské oblas-
ti Velké Fatry k celkovému poznání
stfiedoevropského holocénu, pfiede-
v‰ím co se t˘ãe v˘kyvÛ vlhkosti
(BÁRTA 1958, LOÎEK 1964, 1965,
1984). V krasov˘ch jeskyních niÏ-
‰ích poloh, napfi. v âeském a hlav-
nû Moravském krasu, byly totiÏ
pûnitcové vloÏky vystupující mezi
horizonty paleolitu a neolitu kdysi
vykládány jako doklad hiátu
v osídlení vzhledem k tomu, Ïe
neobsahují archeologické ani
osteologické nálezy. Ve skuteãnosti
v‰ak jde o doklad doãasného

tedy do pásma, kde hojnû Ïije subal-
pinsk˘ prvek skalnice (Faustina cin-
gulella). Pontomeridionální páskovka
(Cepaea vindobonensis) vystupuje na
Kozí skále témûfi na 1200 m, subme-
diteranní Truncatellina claustralis
dosahuje 1000 m, pfiiãemÏ v tûchÏe
i niÏ‰ích nadmofisk˘ch v˘‰kách se
setkáme i s kosodfievinou nebo protû-
Ïí. Toto vzájemné prolínání ekologic-
ky protikladn˘ch prvkÛ dodává úze-
mí podivuhodnou biodiverzitu, s níÏ
se musíme vypofiádat i pfii hodnocení
fosilních spoleãenstev.

MoÏnosti fie‰ení v˘voje v nejmlad-
‰í geologické minulosti jsou ve Velké
Fatfie opravdu mnohostranné a do-
sud zdaleka nevyuÏité. Jak uvedeno,
hlavní zdroj dat poskytují v˘plnû ãet-
n˘ch pfievisÛ a jeskynních vchodÛ
v mimofiádném rozpûtí nadmofisk˘ch
v˘‰ek. Jsou zde ov‰em i mocné
pûnovce, pfiedev‰ím na Bielém Potoce
na jih od RuÏomberoku, kde byly jiÏ
zkoumány T. KORMOSEM (1912),
a také v tûsném sousedství CHKO ve
·kutové dolinû u Stankovan nad

zamokfiení jeskyní, které odpuzo-
valo jak pravûkého ãlovûka tak sav-
ce, jak se lze pfiesvûdãit na ãetn˘ch
místech právû ve Velké Fatfie.
Pfii fie‰ení uveden˘ch otázek nesmí-

me zapomenout, Ïe Veºká Fatra je
oblastí velk˘ch ekologick˘ch protikla-
dÛ jak ukazuje nûkolik namátkou
vybran˘ch pfiíkladÛ. Tak na jednom
boku Gaderské doliny se setkáme
s teplomiln˘m rujem (Cotinus coggyg-
ria), na druhém kvete v pfievisech
vysokohorsk˘ mák (Papaver tatri-
cum), ale zároveÀ tam sná‰í vajíãka
teplomiln˘ hlem˘Ïì zahradní, kter˘
v oblasti Tlsté stoupá aÏ na 1350 m,

PrÛfiez RuÏov˘m previsem. – 1 – Nûkdej‰í strop pfievisu, 2 –
dne‰ní povrch skály, 3 – pûnitec, 4 – pûnitec s jeskynními
perlami, 5 – hlinitá ostrohranná suÈ, 6 – humózní hlína
(rendzina) mimo pfievis

Transverse section through the RuÏov˘ previs rock shelter.
– 1 – former roof of the rock shelter, 2 – present-day rock
surface, 3 – foam sinter, 4 – foam sinter with cave pearls,
5 – angular debris with loamy matrix, 6 – humic loam
(rendsina) out of the rock shelter

Pupilla alpicola, reliktní 
druh vápnit˘ch mokfiadÛ 
Velké Fatry

Pupilla alpicola, a relic species
characteristic of calcareous 
fen wetlands 
in the Velká Fatra

Chondrina tatrica, západokarpatsk˘
paleoendemit, kter˘ pfieÏil glaciál
v niÏ‰ích polohách Velké Fatry

Chondrina tatrica, a West-Carpathian
palaeoendemic which survived the gla-
cial at lower elevations in the Velká
Fatra area
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Váhom. V ochranném pásmu CHKO
se nachází i pfiechod splachového
kuÏele do nivy Turce odkryt˘ v bfieho-
vé nátrÏi u Laskáru poskytující
doklady o tom, jak vypadalo prostfie-
dí Turãianské kotliny.

Nicménû hlavním zdrojem nálezÛ
jsou pfievisy, které vzhledem k své
poloze ve vût‰ích nadmofisk˘ch v˘‰-
kách obsahují sedimentární v˘plnû,
v nichÏ hlavní sloÏkou, mnohde zcela
pfievládající, je sypk˘ sintr – pûnitec,
kter˘ se zde tvofií dodnes a jehoÏ tvor-
ba i její paleoklimatick˘ v˘znam byly
právû odtud popsány (LOÎEK 1964,
1965). Pûnitec se tvofií jen tam, kde
stûny pfievisu nebo jeskynû jsou po
vût‰inu roku provlhlé a porostlé niÏ-
‰ími rostlinami, tj. mechy, li‰ejníky
nebo fiasami, na jejichÏ tûlech se
vyluãuje CaCO3 v podobû inkrustací,
které pfiedev‰ím pfii doãasném
vyschnutí nebo mrazu opadávají na
dno pfievisu, kde se hromadí v podo-
bû bûlavé sypké hmoty – pûnitce. Ten
pfiedstavuje velmi pfiíznivé fosilizaãní
prostfiedí, ale v hojné mífie obsahuje
jen schránky mûkk˘‰Û, neboÈ provlh-
lé jeskynû nelákají k pobytu ani
obratlovce ani lidi. Tvorba pûnitcÛ
dosahuje ve Velké Fatfie maxima
v polohách mezi 800–1200 m, smû-
rem do niÏ‰ích i vy‰‰ích poloh pfiib˘-
vá klastické pfiímûsi. Pozorování
z Gaderu tak pomohla osvûtlit jiÏ zmí-
nûn˘ problém pûnitcov˘ch horizontÛ
v niÏ‰ích polohách, kde byly pÛvodnû
vykládány jako období hiátu v osídle-
ní jeskyní mezi star‰í a mlad‰í dobou
kamennou právû vzhledem k nedo-
statku kostí i archeologick˘ch pamá-
tek (LOÎEK 2000).

v níÏ kromû pûnitcov˘ch poloh vystu-
puje i pfieváÏnû hlinit˘ horizont
s keramikou eneolitické kultury
kamenolované (bádenské) a kde je
zachyceno i podloÏní souvrství nehu-
mózních hlín se sutí náleÏející jiÏ
mladému pleistocénu – pozdnímu
glaciálu a koncové fázi viselského ple-
niglaciálu. Nálezy z MaÏarné tak
dovolují sledovat nejen dopad hor-
ského osídlení na okolní pfiírodu, ale
dokládají i pfieÏití fiady druhÛ plÏÛ za
ledové doby v horském prostfiedí.

Poznatky z MaÏarné doplÀují nále-
zy z dolomitového pfievisu Pod Úloha-
mi pfii dnû Gaderské doliny, kde moc-
né vrstvy dfievûn˘ch uhlíkÛ
nasvûdãují obãasn˘m poÏárÛm relikt-
ních borÛ, které jsou i dnes typické
pro dolomitové srázy a skalní partie.
Naproti tomu v malém pfievisu na
skalkách v poloze Kopenãie na okraji
holí nad závûrem Vrátné doliny se
podafiilo zachytit pomûry na rozhraní
supramontánního a subalpinského
stupnû stejnû jako v jeskyÀce na
západním boku âierneho kamene ve
v˘‰kách kolem 1400 m (LOÎEK
1982). Stav na v˘chodní stranû poho-
fií zachycuje v˘kop pfievisu ve Skame-
nelé skale u NiÏné Liptovské Revúce,
stankovanské pûnovce v˘voj v údolí
Váhu, zatímco profil v bfiehové nátrÏi
pod Laskárem dokládá zmûny pfiímo
na okraji nivy fiíãky Turce uprostfied
Turãianské kotliny. V˘boj malakofau-
ny v korelaci s prÛbûhem sedimenta-
ce a pfiípadnû dal‰ími, zejména
archeologick˘mi nálezy, dovoluje
v rámci popsané sítû opûrn˘ch profi-
lÛ odpovûdût na otázky stanovené
úvodem.

Fosilní doklady jsou tedy ve Velké
Fatfie pfiedev‰ím malakozoologické,
i kdyÏ tomu tak není na v‰ech mís-
tech. V˘jimeãné postavení má v tom-
to smûru jeskynû MaÏarná na úboãí
Tlsté (BÁRTA 1958, LOÎEK 1980a),

Faustina cingulella pfieÏila glaciál v montánním stupni
Velké Fatry, kde se vyskytuje i dnes v bohat˘ch koloniích

Foto V. LoÏek

Faustina cingulella survived the glacial in the mountain
belt of Velká Fatra where it occurs in abundant populati-
ons even at present

Acicula parcelineata (2,2 : 0,75 mm), karpatsk˘ endemit
Ïijící pfieváÏnû ve vnûj‰ích Karpatech, pronikla do Velké
Fatry v klimatickém optimu Foto J. Brabenec

Acicula parcelineata, a Carpathian endemic predominent-
ly confined to outer Carpathian ranges, invaded the Velká
Fatra Mts. during the Climatic Optimum

Argna bielzi, karpatsk˘ endemit, bûÏ-
n˘ ve Velké Fatfie v klimatickém opti-
mu, v mlad‰ím holocénu znaãnû ustou-
pil Foto J. Brabenec

Argna bielzi, a Carpathian endemic,
was widespread throughout the Velká
Fatra during the Climatic Optimum,
but became reduced during the Late
Holocene
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V˘voj bûhem holocénu doloÏen˘
ve Velké Fatfie se v fiadû ukazatelÛ li‰í
od pomûrÛ zji‰tûn˘ch v níÏinách
a tepl˘ch pahorkatinách, coÏ je dáno
horsk˘m prostfiedím. Podstatnou úlo-
hu zde hraje pfiedev‰ím vlhké podne-
bí, které do znaãné míry stírá rozdíly
v sedimentaci i sloÏení fauny podmí-
nûné v niÏ‰ích, su‰‰ích a teplej‰ích
polohách tím, Ïe se zde mnohem
nápadnûji projevují v˘kyvy vlhkosti
dík tomu, Ïe objem sráÏek pfiestupu-
je bûhem jednotliv˘ch v˘kyvÛ praho-
vé hodnoty v obou smûrech, takÏe
suché nebo vlhké fáze se projevují
mnohem nápadnûji neÏ v územích,
kde tyto hodnoty pfiekroãeny nejsou.
Klesnou-li napfiíklad prÛmûrné roãní
sráÏky v horách z 900 na 800 mm,
nedojde v Ïivé pfiírodû k v˘raznûj‰ím
zmûnám, zatímco v teplé pahorkatinû
znamená pokles z 500 na 400 mm
v˘razné vysu‰ení a zestepnûní. Proto
se ve Velké Fatfie nesetkáme s tak
v˘raznû stratifikovan˘mi holocénními
sériemi jako tfieba ve Slovenském
nebo Moravském krasu. Nicménû zde
v‰ak mÛÏeme hledat odpovûì na úvo-
dem zmínûné základní otázky:
– Glaciální prostfiedí v horském

stupni umoÏÀuje zachytit bazální
ãást profilu ve vchodu jeskynû
MaÏarná dík bohaté malakofaunû,
která jinak ve vût‰inû horsk˘ch
jeskyní je zastoupena jen velice
spofie. V Ïlutookrov˘ch hlínách
mezi balvany zde bylo zji‰tûno dru-
hovû chudé spoleãenstvo plÏÛ
Faustina cingulella, Pyramidula
pusilla, Clausilia dubia, Orcula
dolium, Vitrea crystllina vãetnû ark-
to-alpinské Columella columella,
tedy soubor druhÛ, jaké dnes
nacházíme v alpinském stupni
vysok˘ch vápencov˘ch Karpat
v nadmofisk˘ch v˘‰kách od 1600
do 2000 m.
V nadloÏním souvrství nacházíme

tytéÏ druhy, av‰ak druhové bohatství
se více neÏ zdvojnásobuje nástupem
fiady pfiizpÛsobiv˘ch indiferentÛ jako
Euconulus fulvus, Perpolita hammo-
nis, Punctum pygmaeum a Vitrina pel-
lucida, k nimÏ pfiistupují nûkteré prv-
ky xerofilní aÏ xerotermní jako
Chondrina clienta a Ch. tatrica, Coch-
licopa lubricela a Vallonia costata,
jakoÏ i vlhkomilné jako Perpolita
petronella, Monachoides vicinus, Ari-
anta arbustorum a ov‰em boreo-mon-
tánní Discus ruderatus, av‰ak Ïádn˘
v˘znaãn˘ prvek lesní. Tato ekologická
diferenciace i podstatnû zv˘‰ená síla
populací obráÏejí zmírnûní klimatu
a zv˘‰ení stanovi‰tní diverzity, tedy
zmûny, které v niÏ‰ích polohách cha-
rakterizují pozdní glaciál.

Spolu s nástupem pûnitcové sedi-
mentace pak následuje velice rychlé
‰ífiení lesní malakofauny, které
vrcholí zhruba v horizontu datova-
ném památkami kultury bádenské
a v jeho tûsném nadloÏí, kdy se
dotváfiejí spoleãenstva odpovídající

faunû nûkter˘ch horsk˘ch pralesÛ
stfiedoslovensk˘ch Karpat. Pfiechod
od chud˘ch spoleãenstev subalpin-
ského rázu z podloÏí pûnitcového
komplexu k tomuto vyvrcholení je
velmi plynul˘, ov‰em zmínûné lesní
maximum je spolehlivû ãasovû urãeno
kulturou bádenskou do mlad‰í fáze
klimatického optima holocénu – epi-
atlantiku. Je zajímavé, Ïe zásah lidu
uvedené kultury se zde neprojevuje
nijak ru‰ivû. K mírnému ochuzení

lesní fauny pak opût pomûrnû plynu-
le dochází aÏ v nejmlad‰í dobû, zfiej-
mû v souvislosti s pastvou a rozsáh-
l˘mi holoseãemi.

Obdobn˘ obraz lze pozorovat i na
dal‰ích místech, napfi. ve Skamenelé
skale na v˘chodním úpatí nebo
v RÛÏovém pfievisu, kter˘ leÏí v hlu-
boké inverzní rokli doliny Vrátna
v centru pohofií a kde celé souvrství
tvofií pûnitec s v˘jimkou hlinitokame-
nité vrstvy ze samého poãátku holo-

V˘kop v RuÏovém previsu Foto V. LoÏek

Excavation in the RuÏov˘ previs rock shelter

Provlhl˘ povrch stûny RuÏového previsu pokryt˘ pûnitcov˘mi vylouãeninami
Foto V. LoÏek

Moistened rock surface in the RuÏov˘ previs rock-shelter covered by foam-sinter
efflorescences
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cénu (LOÎEK 1964, 1980b). Nicménû
nûkteré zmûny malakofauny zmínky
zasluhují. V klimatickém optimu
vyznívá v˘skyt takov˘ch druhÛ jako
je Discus ruderatus a Perpolita petro-
nella, ale i Pupilla sterri a Faustina
cingulella. Tato ov‰em dodnes sestu-
puje do niÏ‰ích poloh v chladn˘ch
inverzních roklích. V˘znamn˘ je nao-
pak v˘skyt nûkter˘ch nároãn˘ch les-
ních druhÛ jako je Macrogastra late-
striata a pfiedev‰ím karpatského
endemita Argna bielzi, která je na
vût‰inû velkofatransk˘ch lokalit
zastoupena v klimatickém optimu,
zatímco dnes se zachovala jen na
neãetn˘ch roztrou‰en˘ch místech.
Typick˘m jevem je ve stfiedosloven-
sk˘ch Karpatech doãasn˘ v˘skyt
západostfiedoevropského druhu Dis-
cus rotundatus. Ten sem pfiichází
poãátkem klimatického optima,
av‰ak bûhem mladého holocénu opût
vymírá a udrÏuje se jen na nûkolika
málo místech, pfiestoÏe dále k zápa-
du, pfiedev‰ím v âechách a ve velké
ãásti Moravy, patfií k bûÏnû roz‰ífie-
n˘m druhÛm, které se pfiizpÛsobují
velmi ‰iroké ‰kále pfiirozen˘ch i ãlo-
vûkem ovlivnûn˘ch stanovi‰È.

Paleoklimatick˘ v˘znam má dále
teplomiln˘ prvek Sphyradium dolio-
lum, kter˘ se v MaÏarné krátce obje-

vuje na sklonku klimatického opti-
ma, zatímco dal‰í teplomiln˘ druh –
Helix pomatia se zde místy udrÏel do
souãasnosti. Zmínky dále zasluhuje
skelnatka (Oxychilus glaber), která
zcela chybí ve fosilním záznamu, aã
dnes v gaderské oblasti Ïije na fiadû
míst.

Pfii rozboru pûnitcov˘ch souvrství
vyvstává otázka, jak se v této facii
projevuje nejvlhãí období holocénu,
kdy i v niÏ‰ích tepl˘ch pahorkati-
nách, tfieba v âeském, Moravském
i Slovenském krasu doãasnû vznikaly
pûnitce, tvofiící nápadnou vloÏku
v jinak klastickém hlinito-kamenitém
souvrství, která leÏí v bezprostfiedním
podloÏí horizontu starého neolitu.
V RÛÏovém pfievisu odpovídá tomuto
období pûnitec obsahující ãetné sint-
rové perly, které se tvofií v mûlk˘ch
jeskynních jezírkách. Ty, spolu s v˘-
skytem vodního plÏe praménky (Byt-
hinella austriaca), dokládají, Ïe v uve-
deném období bylo dno pfievisu
víceménû trvale silnû zamokfieno
(LOÎEK 1964). Praménka byla zji‰tû-
na rovnûÏ v jeskyni MaÏarná.

Z právû popsaného rozboru vypl˘-
vá i odpovûì na otázku pfieÏití zápa-
dokarpatsk˘ch paleoendemitÛ bûhem
glaciálÛ. V na‰em pfiípadû jde o dru-
hy Faustina cingulella, kter˘ má dnes

tûÏi‰tû v˘skytu v subalpinském stup-
ni fatransk˘ch pohofií a glaciál prÛ-
kaznû pfieÏil v niÏ‰ích polohách tûch-
to hor, kde i dnes Ïije. Dal‰ím
druhem je Chondrina tatrica, která
má daleko vy‰‰í nároky na teplo. Její
nález v pozdním glaciálu MaÏarné
nasvûdãuje tomu, Ïe pfieÏila glaciál
rovnûÏ v této oblasti, ov‰em v chránû-
n˘ch polohách zhruba odpovídajících
dne‰nímu submontánnímu stupni.

Posledním problémem, kter˘ jsme
úvodem vytyãili, je poloha horní hra-
nice lesa. Nálezy z lokality Kopenãie,
která leÏí na okraji souãasn˘ch holí
a kde ve stfiedním holocénu byla zji‰-
tûna bohatá lesní fauna (LOÎEK
1978), ukazují, Ïe na sklonku klima-
tického optima leÏela horní hranice
lesa nejménû o 100–200 m v˘‰e neÏ
dnes, takÏe lze pfiedpokládat, Ïe roz-
loha holí byla tehdy daleko men‰í neÏ
dnes. Lze ov‰em pfiedpokládat, Ïe
skalnaté vápencové úseky nepfiíhod-
né pro rozvoj zapojeného lesa, jako je
âierny kameÀ, Skalná Alpa nebo
Such˘, i v této dobû pfiedstavovaly
refugia biocenóz subalpinského rázu.

Svûdectví souãasné bioty je
v souladu s v˘povûdí fosilních dokla-
dÛ. I kdyÏ vût‰í ãást Veºké Fatry pat-
fií plnû rozvinut˘m lesním spoleãen-
stvÛm, dnes ov‰em na velk˘ch

Obfií pfievis tvofiící vchod do jeskynû MaÏarná Foto V. LoÏek

Huge rock shelter at the entrance of the MaÏarná Cave
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plochách ochuzen˘ch v dÛsledku
pastvy i velkoplo‰n˘ch holoseãí, se
Veºká Fatra vyznaãuje dostatkem
extrémních stanovi‰È, kde se udrÏely
jednak relikty z chladn˘ch období
i v niÏ‰ích polohách, jednak relikty
z tepl˘ch v˘kyvÛ v mimofiádn˘ch v˘‰-
kách. Pfiíkladem prv˘ch jsou nízko
poloÏené v˘skyty protûÏe, kosodfievi-
ny nebo plÏe Faustina cingulella, dru-
h˘ch pak nûkter˘ch xerotermÛ jako
je ostfiice nízká, páskovka (Cepaea
vindobonensis) nebo hlem˘Ïì (Helix
pomatia) ve vrcholov˘ch oblastech.
Tento stav je pro Veºkou Fatru typic-
k˘ a fiadí ji mezi pohofií s mimofiád-
nou diverzitou Ïivé pfiírody, coÏ
poskytuje v˘znamné poznatky pfii
fie‰ení postglaciálního v˘voje bioty
stfiední Evropy.

Závûreãné hodnocení vychází
z pfiedchozích rozborÛ, které jedno-
znaãnû ukazují, Ïe dne‰ní stav Ïivé
pfiírody Veºké Fatry v˘raznû obráÏí
její v˘voj v postglaciální minulosti,
neboÈ zahrnuje jak biocenózy odpoví-
dající zhruba souãasnému rozloÏení
a podmínkám v˘‰kov˘ch vegetaãních
stupÀÛ, tak fiadu reliktÛ z tepl˘ch
i studen˘ch, vlhãích i su‰‰ích fází
poledové doby zachovan˘ch v podobû
rÛznû velk˘ch plo‰ek (patches) na
extrémních stanovi‰tích. V tomto
smûru patfií Veºká Fatra mezi nejcen-
nûj‰í velkoplo‰ná chránûná území
v karpatské oblasti.
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Kopenãie, lokalita na okraji holí Foto V. LoÏek

Kopenãie – a site situated at the margin of alpine meadows

SUMMARY

Protected Areas in the Light of their Landscape
History. – Velká Fatra Mts. – the Region of
Foam-sinter Rock Shelters

The Velká Fatra is a north-south mountain range situa-
ted in the western part of Central Slovakia. Elevations ran-
ge from 450 m at the foot up to 1592 m. It belongs to the
central zone of the West Carpathians and is dominated by
Mesozoic limestones, dolomites and marlstones. Triassic
limestones are characterized by steep rocky slopes with
numerous vertical rock walls. Along their base a number of
rock shelters are developed whose sedimentary fills consist
mainly of loose CaCO3 precipitates resembling loose
tufas.These form on mosses and lichens growing on the
moistened rock walls and fall during dry of frost phases to
the rock-shelter bottom where they form the major part of
the rock-shelter or cave-entrance sedimentary fill. They
were described from the area in question as a peculiar sin-
ter form called foam sinter (LOÎEK 1984) which is an
excellent indicator of moist climatic phases. They include
molluscan shells but are very poor in vertebrate bones and
archaeological findings since moist rock shelters or caves
were avoided both by mammals and prehistoric humans.
Besides rock-shelter fills also several tufa and colluvial
deposits provide Holocene fossils in the region.

At present, a network of biostratigraphically treated
Postglacial sites has been established in the Velká Fatra
area. These provide fossil evidence that enables the follo-
wing palaeoenvironmental problems to be examined:
– Palaeoenvironmental conditions during the glacials in

the mountain and upper mountain vegetational belts.
– Survival of local paleoendemics during glacial phases.
– Upper timber line in various phases of the Holocene.
– Climatic conditions associated with the foam-sinter for-

mation.
The published and unpublished informations on the

molluscan sequences from the sites in question present the
following developmental picture which differs in some
details from the classical developmental pattern that has
been predominantly inferred from fossil sequences at
lower elevations.

In general, the particular phases of the Holocene are less
marked than those in low-lying areas, which is mainly due
to the humid mountain climate since no threshold values
were exceeded during the alternate increase and decrease
in moisture. The malacofauna shows a continuous deve-
lopment from the Late Glacial open-ground communities
to fully developed closed-forest ones in the late Climatic
Optimum (= Forest Maximum) which were partly depau-
perized during the Late Holocene.

Two important palaeoendemics were recorded in glaci-
al horizons of the MaÏarná Cave (elevation 830 m) – the
subalpine Faustina cingulella in considerable amounts in
the Late Vistulian Pleniglacial and the thermophilous
Chondrina tatrica in small numbers in the Late Glacial.
The first one thus survived the glacial in the mountain
belt, whereas Ch. tatrica was confined to sheltered warm
habitats at lower elevations. During glacial phases the
mountain belt was inhabited by several tolerant open-
ground species, such as Pyramidula pusilla, Orcula doli-
um, Vitrea crystallina, Clausilia dubia and particularly
Faustina cingulella and Columella columella which
represented a community very similar to that living at pre-
sent in the alpine belt of the high limestone Carpathians of
Central Slovakia.

In rock shelters and cave entrances located in the
mountain and upper mountain belts of the Velká Fatra,
nearly the whole Holocene sequence consists of foam
sinter whose formation continues even at present. The
start of the foam-sinter formation is associated with the
expansion of forest species which culminates in the late
Climatic Optimum (Epiatlantic) dated in the MaÏarná

Cave by Eneolithic pottery. This occurs in an intercalati-
on of humic loam.

As concerns the upper timber line, of prime importance
are the sites of Kopenãie and âierny kameÀ which are situ-
ated in the subalpine belt. Kopenãie lies today near the
lower limit of alpine meadows covering the central range
of the Velká Fatra. Its present-day fauna is dominated by
species characteristic of the subalpine belt, such as Orcula
dolium, Clausilia dubia or Faustina cingulella, but the
sedimentary fill which is rich in angular debris includes a
well-developed forest community. In view of this fact, the-
re can be no doubt that the lower part of the present-day
subalpine belt was covered by closed forest and the upper
timber line was situated at higher elevations, probably
200 m above the present-day one. Open alpine meadows
and barrens were reduced to the highest summits or to roc-
ky peaks, such as âierny kameÀ, Skalná Alpa or Such˘.
During the Medieval Ages large areas were converted from
primary forest to grassland, which led to the retreat of cer-
tain sensible woodland species, for instance of Argna biel-
zi. It is likely that analogous processes acted even in earli-
er times in areas with traces of prehistoric humans, for
instance at Tlstá.

Although the mountain forest is dominating over most
of the region, the Velká Fatra is characterized by a patch-
work of various extreme habitats in which subalpine open-
ground biocoenoses survived from the earliest Holocene
and xerothermophilous elements from the early Climatic
Optimum. A number of tolerant open-ground species sur-
vived the glacial even at elevations corresponding to the
present-day mountain belt, i. e. at 800–1000 m. Several
thermophiles occur at extraordinary elevations – Helix
pomatia at 1350 m, Cepaea vindobonensis at 1200 m and
Truncatellina claustralis at 1000 m. For this reason, there
can be no doubt that the Velká Fatra represents one of the
most valuable protected landscape areas of Slovakia.
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Úmluva o ochranû evropské fauny a flóry a pfiírodních
stanovi‰È, daleko známûj‰í pod pracovním oznaãením
jako Bernská úmluva, se od roku 1981, kdy vstoupila
v platnost, stala jedním z nejúãinnûj‰ích nástrojÛ na
ochranu pfiírody na celém evropském kontinentû.
Obdobn˘mi v˘sledky se mÛÏe pochlubit jen málokterá
mezinárodní úmluva na ochranu Ïivotního prostfiedí. Co
je pfiíãinou tohoto úspûchu? Úmluva zahrnuje jak ochra-
nu populací celoevropsky v˘znamn˘ch planû rostoucích
rostlin a volnû Ïijících ÏivoãichÛ, tak jejich prostfiedí.
Navíc zakazuje urãité nehumánní zpÛsoby odchytu nebo
lovu ÏivoãichÛ. Bûhem naplÀování úmluvy se postupnû
ustavilo nûkolik pracovních skupin, zamûfien˘ch na nej-
rÛznûj‰í otázky druhové a územní ochrany. Stál˘ v˘bor,
tvofien˘ zástupci v‰ech signatáfisk˘ch státÛ Bernské
úmluvy, se schází kaÏdoroãnû. KaÏd˘ obãan zemû, která
k úmluvû pfiistoupila, mÛÏe stálému v˘boru postoupit
podnût, upozorÀující na to, Ïe pfiíslu‰n˘ stát v urãitém
pfiípadû Bernskou úmluvu poru‰uje. Pfiedstavitelé toho-
to státu pak musí stál˘ v˘bor informovat o celém pfiípa-
dû. Úspû‰nému fungování úmluvy napomáhá i znaãnû
v˘konn˘ sekretariát, pÛsobící pfii Radû Evropy.

Ve dnech 29. 11.–3. 12. 1999 se v sídle Rady Evropy
ve francouzském ·trasburku uskuteãnilo v pofiadí jiÏ 19.
zasedání Stálého v˘boru Bernské úmluvy. Zúãastnili se
ho pfiedstavitelé 37 evropsk˘ch a africk˘ch zemí, které
jiÏ tuto mezinárodní úmluvu ratifikovaly. ProtoÏe jednou
ze smluvních stran úmluvy je Evropské spoleãenství,
zastupovali ho reprezentanti Evropské komise (EK).
Zasedání stálého v˘boru je pfiístupné i mezinárodním
a národním nevládním organizacím a obãansk˘m sdru-
Ïením: v jednacím sále proto zasedli zástupci dvaceti
organizací, pÛsobících po celém evropském kontinentû
i v nûkter˘ch státech západní Evropy.

V první ãásti, vûnované rozvoji a naplÀování Bernské
úmluvy, pfiedstavili delegáti Albánie a Ukrajiny, které se
v roce 1999 staly smluvními stranami zmiÀované úmlu-
vy, souãasn˘ stav ochrany pfiírody ve sv˘ch zemích. Slo-
vinsko ratifikovalo Bernskou úmluvu v záfií 1999, takÏe
se je‰tû do konce roku 1999 stalo její signatáfiskou zemí.
Zástupce Ruské federace objasnil, Ïe z dÛvodu federa-
tivního uspofiádání i celkové hospodáfiské a politické
situace se tato zemû, bezesporu klíãová z hlediska pfií-
rodních zdrojÛ i z globálního hlediska, nestane signatáfi-
skou zemí Bernské úmluvy ani v roce 2000.

ProtoÏe zejména v posledních deseti letech vznikla
v mezinárodní ochranû pfiírody fiada nov˘ch organizací,
úmluv a iniciativ, ukazuje se jako nanejv˘‰ nezbytné vzá-
jemnû koordinovat jejich ãinnost. Jinak dochází ke zby-
teãnému tfií‰tûní ãi naopak k pfiekr˘vání aktivit, coÏ zcela
zákonitû vede k pl˘tvání finanãními a odborn˘mi kapaci-
tami. Ani v bohat˘ch evropsk˘ch zemích s tradiãní a dob-
fie fungující státní ochranou pfiírody a znaãnou podporou
odborné a nej‰ir‰í vefiejnosti snahám o zdravé Ïivotní pro-
stfiedí jako jsou skandinávské státy, Nizozemsko nebo
Velká Británie nemají odpovûdné instituce k dispozici pro-
stfiedky, poÏadované alespoÀ na nezbytné akce na ochra-
nu druhÛ, území, ekosystémÛ nebo krajin. Generální
sekretariát Rady Evropy proto pfiipravil dohodu o vzájem-

né spolupráci se sekretariátem Úmluvy o biologické roz-
manitosti, pÛsobícím v rámci UNEP. Oboustranná spolu-
práce se zamûfií zejména na realizaci národních strategií
ochrany biologické rozmanitosti, konkrétnûji rozpracova-
n˘ch do navazujících akãních plánÛ. Z celé ‰iroké proble-
matiky ochrany, péãe a udrÏitelného vyuÏívání biologic-
k˘ch zdrojÛ pÛjde pfiedev‰ím o ochranu druhÛ a jimi
ob˘van˘ch stanovi‰È. Z tohoto hlediska pfiedstavuje napl-
Àování Bernské úmluvy jejími smluvními stranami sou-
ãasnû realizaci fiady opatfiení, pfiímo vypl˘vajících z Úmlu-
vy o biologické rozmanitosti. Obdobnou dohodu uzavfie
sekretariát Rady Evropy i s odborn˘m pracovi‰tûm Evrop-
ské unie, Evropskou agenturou Ïivotního prostfiedí. Jejím
cílem je zejména vytváfiení kompatibilních nebo dokonce
spoleãn˘ch databází, pfiedev‰ím v rámci budování sítû
SMARAGD, resp. soustavy chránûn˘ch území Evropsk˘ch
spoleãenství NATURA 2000.

V ãervnu 1999 se ve ·trasburku uskuteãnil pracovní
semináfi, seznamující úãastníky se zpÛsoby, jak je v rÛz-
n˘ch evropsk˘ch zemích zmiÀovaná úmluva zaãlenûna
do jejich právního fiádu. Jedním z jeho v˘stupÛ je dopo-
ruãení, aby sekretariát vybudoval databázi národní
legislativy smluvních stran, t˘kající se ochrany pfiírody.
Uvedené aktivity financovala ‰v˘carská vláda.

Jako kaÏdoroãnû projednal stál˘ v˘bor návrhy na roz-
‰ífiení pfiíloh úmluvy. Maltská vláda doporuãila, aby do
pfiílohy I (pfiísnû chránûné druhy rostlin) byly zafiazeny
ãtyfii druhy rostlin, endemické pro tento stfiedomofisk˘
ostrov: Helichrysum melitense, Palaeocyanus crassifoli-
us, Cremnophyton lanfrancoi a Hyoseris frutescens. Lina-
ria pseudolaxiflora se kromû Malty vyskytuje i na jednom
z ostrovÛ u pobfieÏí Itálie, zatímco Tatraclinis articulata je
na na‰em kontinentû pÛvodní na Maltû a v jedné oblas-
ti ·panûlska.

V bloku, vûnovaném druhové ochranû, diskutovali
zástupci smluvních stran úmluvy i pozorovatelé, pfiítomní
na zasedání, návrhy celoevropsk˘ch záchrann˘ch progra-
mÛ pro pût evropsk˘ch ‰elem: medvûda hnûdého (Ursus
arctos), vlka (Canis lupus), rysa ostrovida (Lynx lynx), rysa
pardálového (Lynx pardina) a rosomáka (Gulo gulo). Rám-
cové dokumenty se zamûfiují na vlastní ochranu populací
uveden˘ch savãích predátorÛ a jimi ob˘van˘ch stanovi‰È
i na v˘chovné kampanû, objasÀující v˘znam tûchto druhÛ
z hlediska fungování ekosystémÛ. V roce 1998 je pfiipra-
vila a financovala Iniciativa na ochranu velk˘ch ‰elem
v Evropû pÛsobící v rámci WWF – Svûtového fondu na
ochranu pfiírody. Místy vzru‰ená diskuse opût potvrdila,
Ïe hlavním problémem udrÏení dostateãnû poãetn˘ch
populací tûchto velk˘ch masoÏravcÛ na na‰em kontinen-
tû není vzhledem k urãité pfiizpÛsobivosti alespoÀ nûkte-
r˘ch z nich (rys ostrovid, medvûd hnûd˘, vlk) ani tak nedo-
statek vhodn˘ch biotopÛ jako pfietrvávající odpor
vefiejnosti vÛãi nim i v ménû osídlen˘ch oblastech. Zvlá‰-
tû komplikovaná je v tomto smûru situace zejména v úze-
mích, kde ãlovûk velké ‰elmy v minulosti zámûrnû vyhubil
a kam se znovu roz‰ífiily, aÈ v dÛsledku úspû‰n˘ch repat-
riaãních programÛ nebo spontánního osídlování prefero-
vaného prostfiedí. Ostatnû to platí i pro znovuosídlování
ãásti âR rysem ostrovidem. Jediné smeãce vlka se sice
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státy EU se na vytváfiení celoevropské sítû SMARAGD
podílejí právû budováním soustavy NATURA 2000.

Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy povûfiil sekretariát úmlu-
vy, aby do pfií‰tího zasedání pfiipravil studii o moÏnos-
tech zaãlenûní geologick˘ch lokalit do sítû SMARAGD.
V roce 1999 byly pilotní projekty na vytváfiení sítû SMA-
RAGD zahájeny v Bulharsku, Ruské federaci, Sloven-
sku, Slovinsku a na Islandu. Byl pfiipraven software pro
ukládání údajÛ v rámci projektu SMARAGD, a to v ang-
liãtinû i ve francouz‰tinû. Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy
rovnûÏ zdÛraznil v˘znam sítû SMARAGD pro státy stfied-
ní a v˘chodní Evropy, usilující o vstup do EU, zejména
jako dÛleÏitého nástroje pro pfiípravu zmiÀované sousta-
vy ES NATURA 2000. âeská republika byla zafiazena
mezi státy, kde by pilotní projekty na budování sítû
SMARAGD mûly za finanãní podpory Rady Evropy zaãít
v roce 2000. Zástupci nûkter˘ch státÛ jako Francie
a Nizozemsko vyjádfiili ochotu se finanãnû podílet na roz-
voji sítû SMARAGD v postkomunistick˘ch zemích.

Z dal‰ích dokumentÛ, pfiipraven˘ch v rámci Bernské
úmluvy pro ochranu druhÛ a stanovi‰È, uveìme alespoÀ
pfiehled rostlinn˘ch druhÛ, chránûn˘ch mezinárodními
úmluvami, legislativou ES nebo zákonodárstvím jednot-
liv˘ch evropsk˘ch zemí, re‰er‰i o vyuÏití maloplo‰n˘ch
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v roce 1999 podafiilo v Moravskoslezsk˘ch Beskydech
odchovat mláìata, ale jen na pfielomu let 1999/2000
v bezprostfiední blízkosti ãesko-slovenské hranice v sou-
sední Kysuci na Slovensku ulovili ‰est vlkÛ. Nakonec stá-
l˘ v˘bor vzal uvedené dokumenty na vûdomí jako podkla-
dy pro fiízenou péãi o uvedené ‰elmy na území
jednotliv˘ch evropsk˘ch státÛ.

O tom, Ïe vlk doplácí na zakofienûnou averzi lidí proti
nûmu i ve státech s úspû‰n˘m a respektovan˘m systé-
mem ochrany pfiírody, vypovídá názornû souãasná situ-
ace této psovité ‰elmy v Norsku. PfiestoÏe se v celém
·védsku a Norsku dohromady vyskytovalo v roce 1998
50–72 vlkÛ, povolilo ministerstvo Ïivotního prostfiedí
odstfiel jednoho páru. Také v tomto pfiípadû pfiíslu‰n˘
soud rozhodnutí norské vlády pozastavil. Pfiedstavitelé
této severské zemû upozornili, Ïe pfii obhospodafiování
spoleãné vlãí populace úzce spolupracují se ‰védsk˘mi
úfiady a Ïe dal‰í rozhodnutí soudu se dá ãekat aÏ po
skonãení zasedání stálého v˘boru.

Invazní rostliny a Ïivoãichové jsou v‰eobecnû povaÏová-
ni, hned po niãení a rozpadu pfiírodních stanovi‰È, za nej-
ãastûj‰í pfiíãinu ãlovûkem vyvolaného vymírání druhÛ.
PfiestoÏe tento jev ohroÏuje nejv˘raznûji flóru a faunu ost-
rovÛ, nevyhnul se ani Evropû. V rámci Bernské úmluvy
je nepÛvodním a invazním druhÛm dlouhodobû vûnová-
na zv˘‰ená pozornost uÏ proto, Ïe úmluva ukládá smluv-
ním stranám pfiísnû kontrolovat vysazování nepÛvodních
druhÛ do volné pfiírody. V ãervnu 1999 zorganizoval
sekretariát ve spolupráci s maltskou vládou semináfi
o regulaci a odstraÀování nepÛvodních suchozemsk˘ch
obratlovcÛ, které pfiedstavují pro jiné druhy i neÏivé pro-
stfiedí váÏnou hrozbu.

Pfiíkladem rÛzn˘ch pohledÛ na invazní druhy mÛÏe
b˘t vysazení severoamerické veverky popelavé (Sciurus
carolensis) v Itálii. Tento populární hlodavec je vût‰í
a robustnûj‰í neÏ pÛvodní veverka obecná (Sciurus vul-
garis) a má ‰ir‰í potravní niku, takÏe dokáÏe více neÏ
úspû‰nû evropsk˘ druh z nejrÛznûj‰ích stanovi‰È vytla-
ãit. Navíc do té míry po‰kozuje bukové a javorové poros-
ty, Ïe dokáÏe omezit rÛst listnat˘ch lesÛ. V souãasnosti
se ve Velké Británii vyskytuje 2,5 miliónu veverek pope-
lav˘ch, zatímco pÛvodních veverek obecn˘ch zbylo pou-
h˘ch 2500 jedincÛ. Italsk˘ Národní ústav pro lesní fau-
nu (INFS) proto zahájil hubení severoamerick˘ch
veverek. Nevládní organizace, bojující proti t˘rání zvífiat,
tuto instituci Ïalovaly. I kdyÏ soud rozhodnutí INFS
potvrdil, akce byla v dÛsledku zmiÀovan˘ch protestÛ
ãásti vefiejnosti zastavena. Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy
zdÛraznil v˘znam veverky popelavé jako typického
invazního druhu a doporuãil italské vládû, aby v co moÏ-
ná nejkrat‰í dobû zlikvidovala populaci tohoto savce dfií-
ve neÏ se roz‰ífií i na území jin˘ch státÛ.

Od roku 1995 pÛsobí v rámci Bernské úmluvy pra-
covní skupina pro ochranu ptákÛ. Na svém zasedání
v kvûtnu 1999 ve ·trasburku zhodnotila souãasn˘ stav
pfiípravy a realizace záchrann˘ch programÛ pro celosvû-
tovû ohroÏené druhy ptákÛ, vyskytujících se v Evropû,
a diskutovala naplÀování smûrnice ã. 79/409/EEC
o ochranû volnû Ïijících ptákÛ v zemích Evropské unie
(EU). Zasedání se rovnûÏ zamûfiilo na moÏnost vyuÏití
programu mezinárodní organizace na ochranu ptákÛ
a jejich prostfiedí BirdLife International V˘znamná ptaãí
území pro pfiípravu soustavy chránûn˘ch území ES
NATURA 2000, SíÈ SMARAGD, pfiipravovanou právû
v rámci Bernské úmluvy, a Evropskou ekologickou síÈ
(EECONET). Nejen na území ãlensk˘ch státÛ EU, ale
i na celou Evropu a ãást severní Afriky by mûl b˘t roz-
‰ífien návrh záchrann˘ch programÛ pro vybrané ptaãí
druhy, financovan˘ Evropskou komisí a zpracovan˘
BirdLife International. PÛjde o záchrann˘ program pro
bukaãe velkého (Botaurus stellaris), orlosupa bradatého
(Gypaetus barbatus), orla jestfiábího (Hieraaetus fascia-
tus) a dropa malého (Tetrax tetrax).

Obdobná pracovní skupina, zamûfiená na ochranu
rostlin, se se‰la v bfieznu 1999, opût ve ·trasburku. Pfií-
prava âerveného seznamu ohroÏen˘ch rostlin Evropy by
mûla b˘t ukonãena v roce 2000. âinnost skupiny je sice
zamûfiena ponejvíce na cévnaté rostliny, ale stranou

zájmu nezÛstávají ani houby, mechorosty a li‰ejníky.
Svûdãí o tom i rozsáhlá studie o ohroÏen˘ch evropsk˘ch
houbách, zpracována Evropskou mykologickou spoleã-
ností. Aby se co nejvíce vyuÏilo nejrÛznûj‰ích aktivit,
zab˘vajících se ochranou planû rostoucích rostlin na
na‰em kontinentû, uskuteãní se dal‰í zasedání pracovní
skupiny bûhem 3. Evropské konference o ochranû planû
rostoucích rostlin, kterou pfiipravuje PLANTA EUROPA
ve spolupráci s AOPK âR Praha na rok 2001.

Jedním ze soudob˘ch pfiístupÛ, uplatÀovan˘ch
v rámci Bernské úmluvy, zÛstává oprávnûn˘ dÛraz
nejen na ochranu vlastních populací cílov˘ch druhÛ,
ale i jejich stanovi‰È. Právû na ochranu evropsky
v˘znamn˘ch druhÛ a stanovi‰È se od konce 80. let
zamûfiuje projekt, nazvan˘ SíÈ SMARAGD. Tato obdoba
soustavy chránûn˘ch území NATURA 2000, vytváfiené
v zemích EU podle základní legislativy ES (smûrnice 
ã. 79/409/EEC o ochranû volnû Ïijících ptákÛ, smûrni-
ce ã. 92/43/EEC o ochranû pfiírodních stanovi‰È, volnû
Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin), tvofií loka-
lity skuteãnû celoevropského v˘znamu. Na pfiedcházejí-
cích zasedáních stálého v˘boru byly schváleny základní
dokumenty pro pfiípravu sítû SMARAGD vãetnû pravidel
pro její vytváfiení nebo seznamu druhÛ vyÏadujících
zvlá‰tní opatfiení na ochranu jejich biotopÛ. âlenské

Státy, které pfiistoupí k Bernské úmluvû, se zavazují
i k pfiísné ochranû známé Ïelvy Ïlutohnûdé (Testudo
graeca): ta se dnes v Evropû vyskytuje zejména v oblasti
Stfiedozemního mofie aÏ po ústí Dunaje  Foto L. Hauser
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zvlá‰tû chránûn˘ch území pro ochranu rostlin nebo
záchranné programy vrápence velkého (Rhinolophus fer-
rumequinum) a netop˘ra pobfieÏního (Myotis dasycneme),
pfiipravené ve spolupráci s Poradním v˘borem Dohody
o ochranû netop˘rÛ v Evropû (EUROBATS).

Zasedání stálého v˘boru se neli‰ilo od pfiedcházejících
v tom, Ïe i tentokrát byl nejvût‰í ãasov˘ prostor v jeho
prÛbûhu vûnován projednávání pfiípadÛ poru‰ení úmlu-
vy vládou nûkterého ze signatáfisk˘ch státÛ. Mechanis-
mus projednávání tûchto pfiípadÛ lze dobfie ukázat
zejména na mofisk˘ch Ïelvách. Ochrana tradiãních míst
jejich rozmnoÏování na písãit˘ch mofisk˘ch pláÏích se
dostává do konfliktu s turistikou v ¤ecku (Zakynthos,
Kaminie), Turecku (Patara, Belek) a na Kypru (Akamas-
k˘ poloostrov). OhroÏení tradiãního místa rozmnoÏování
karety obecné (Caretta caretta) v Laganaské zátoce v fiec-
kém Zakynthu neregulovanou turistikou a v˘stavbou
rekreaãních zafiízení bylo ve ·trasburku projednáváno
od roku 1986. ProtoÏe jde o poru‰ení legislativy ES, fie‰í
v souãasnosti zmiÀovan˘ problém i Evropsk˘ soudní
dvÛr a Evropská komise pozastavila finanãní pomoc,
smûfiující do této oblasti. V dÛsledku tlaku jak Rady
Evropy, tak EU vyhlásila fiecká vláda je‰tû v prÛbûhu
zasedání stálého v˘boru na dané lokalitû Zakynthosk˘
národní mofisk˘ park, vÛbec první tohoto druhu v celém
Stfiedomofií.

Endemickou zmiji Schweizerovu (Macrovipera schwei-
zeri) ohroÏuje tûÏba nerostn˘ch surovin a s ní souvisejí-
cí noãní silniãní provoz zejména nákladních automobilÛ
v západní ãásti fieckého ostrova Milos, kde Ïije více neÏ
polovina souãasné populace tohoto plaza. Z na‰eho kon-
tinentu ale rychle mizí i kdysi bûÏné druhy. Kfieãek pol-
ní (Cricetus cricetus) se dnes ve Francii vyskytuje pouze
v její v˘chodní ãásti, v Alsasku. Tento hlodavec jiÏ
v dÛsledku intenzivní zemûdûlské v˘roby a s ní souvise-
jícím nedostatkem potravy zmizel z Belgie a v Nizozem-
sku se ocitl na samém okraji vyhubení. Nizozemské
ministerstvo zemûdûlství, péãe o pfiírodu a rybáfiství
schválilo pro druh rozsáhl˘ záchrann˘ program, zahr-
nující ochranu vhodn˘ch stanovi‰È, náhradu újmy
zemûdûlcÛm a chov v lidské péãi. Pfiedpokládá se, Ïe na
záchranu kfieãka v Nizozemsku uvolní tamûj‰í vláda 2,5
miliónu guldenÛ (40,25 miliónÛ Kã). Pfiitom kfieãek jako
typick˘ stepní druh mûl v „umûlém“ prostfiedí západní
Evropy pfiirozen˘ okraj roz‰ífiení.

Na rozdíl od pfiedcházejícího zasedání stálého v˘boru
probûhlo tentokrát projednávání otázky regulace jezevcÛ
lesních (Meles meles) ve Velké Británii kvÛli podezfiení,
Ïe ‰ífií tuberkulózu skotu, bez závaÏnûj‰ích pfiipomínek
ze strany delegátÛ jednotliv˘ch zemí, které jiÏ k Bernské
úmluvû pfiistoupily. Ukázalo se totiÏ, Ïe pokus s odstra-

Pro nápadného dravce orlosupa bradatého (Gypaetus
barbatus) se v rámci Bernské úmluvy zpracovává celoev-
ropsk˘ záchrann˘ program. Úspû‰ná repatriace, do níÏ je
zapojena i praÏská zoologická zahrada, probíhá fiadu let
hned v nûkolika alpsk˘ch státech Foto L. Hauser

nûním jezevcÛ z nûkter˘ch lokalit nevede k úplnému
vyhubení této kunovité ‰elmy. V dÛsledku pomûrnû
vysoké populaãní hustoty jsou plochy, kde jsou jezevci
chytáni do pastí, rychle obsazovány jedinci, migrujícími
sem z okolních stanovi‰È. Britská vláda také ustoupila
od pÛvodní pfiedstavy celoroãní regulace jezevcÛ na
pokusn˘ch plochách, takÏe se odchyt provádí jen v urãi-
té ãásti roku. Ani úãinnost pastí není stoprocentní.
Navíc nûktefií vlastníci pozemkÛ pracovníky ministerstva
zemûdûlství, rybáfiství a v˘Ïivy na své pozemky jednodu-
‰e nepustili. Naopak pfiedstavitelé Národní federace sku-
pin na ochranu jezevcÛ Velké Británie argumentovali, Ïe
i kdyby se ukázalo, Ïe jezevci skuteãnû hrají v˘znamnou
roli v pfienosu TBC skotu, existují jiné zpÛsoby, jak tuto
chorobu omezovat. Stál˘ v˘bor na základû uveden˘ch
argumentÛ pfiípad uzavfiel a poÏádal vládu Spojeného
království o pfiedloÏení podrobné zprávy o zatímních
v˘sledcích pokusné regulace jezevcÛ.

Ochrana medvûda hnûdého v ¤ecku dobfie ilustruje
problémy, s nimiÏ se pot˘kají pfiíslu‰né instituce ochra-
ny pfiírody po celé Evropû. Zam˘‰lená v˘stavba dálnice
Via Egnatia by rozdûlila fieckou populaci nejvût‰í evrop-
ské ‰elmy na nûkolik ãástí a izolovala od jádrové popu-
lace asi 30 jedincÛ. Nejvy‰‰í soud ¤ecka proto jiÏ v roce
1997 zru‰il rozhodnutí pfiíslu‰ného ministerstva
o v˘stavbû dálnice. Odpovûdné orgány státní správy
následnû zadaly nové posouzení vlivu zam˘‰lené stavby
na Ïivotní prostfiedí. Postupnû byly navrÏeny tfii alterna-
tivní trasy. Investor sám pfii‰el s návrhem, Ïe v kritické
ãásti navrhované trasy vybuduje 13 podchodÛ v délce
200–600 m a tfii mosty del‰í neÏ 300 m. Obdobnû jako
v nûkter˘ch dal‰ích pfiípadech, kter˘mi se musel stál˘
v˘bor v minulosti zab˘vat, i v pfiípadû dálnice Via Egna-
tia dochází k paradoxní situaci. Zatímco generální fiedi-
telství Evropské komise pro Ïivotní prostfiedí, tedy jaká-
si obdoba ministerstva Ïivotního prostfiedí EU, poskytuje
na ochranu medvûda hnûdého v ¤ecku z programu LIFE
nemalé finanãní prostfiedky, z fondÛ na rozvoj ménû
vyspûl˘ch regionÛ EU má b˘t hrazena vlastní v˘stavba
dálnice. ProtoÏe cel˘ spor zatím nebyl uzavfien a fiecká
vláda opûtovnû projevila ochotu své rozhodnutí pfiehod-
notit, není uveden˘ zámûr pokládán za poru‰ení Bern-
ské úmluvy.

Prof. Viejo z Autonomní univerzity v Madridu upozor-
nil stál˘ v˘bor, Ïe pfiipravovaná dálnice R4 z Madridu do
OcaÀy mÛÏe ohrozit fiadu rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch dru-
hÛ, chránûn˘ch Bernskou úmluvou a vyskytujících se
v pfiírodní rezervaci El Regajal. Mezitím ale ‰panûlská
vláda vybrala jako nejvhodnûj‰í sedmou alternativu, kte-
rá se zmiÀovanému chránûnému území zcela vyh˘bá a je
celkovû k Ïivotnímu prostfiedí ‰etrnûj‰í.

V roce 2000 bude Stál˘ v˘bor Bernské úmluvy organi-
zovat zasedání skupiny expertÛ pro vytvofiení sítû SMA-
RAGD, zasedání skupiny expertÛ pro ochranu bezobrat-
l˘ch, zasedání skupiny expertÛ pro velké ‰elmy
a semináfi o biologické rozmanitosti a právu. V rámci
realizace Bernské úmluvy bude dokonãen pfiehled mezi-
národních iniciativ, zamûfien˘ch na ochranu mofisk˘ch
stanovi‰È a druhÛ, realizovány pilotní projekty na vytvá-
fiení sítû SMARAGD na národní úrovni a pfiipraven âer-
ven˘ seznam ohroÏen˘ch evropsk˘ch rostlin. V návaz-
nosti na materiál, pfiiná‰ející pfiehled o úãinn˘ch
a z etického hlediska pfiijateln˘ch metodách regulace
nepÛvodních, zejména invazních druhÛ suchozemsk˘ch
obratlovcÛ, bude pfiipraven obdobn˘ dokument i pro
nepÛvodní rostliny. Poãítá se rovnûÏ s tím, Ïe v roce
2000 bude publikován návrh strategie ochrany planû
rostoucích rostlin v Evropû, vypracována studie o vlivu
turistiky na rozmnoÏování mofisk˘ch Ïelv a vyhodnoceno
pÛsobení nepÛvodních druhÛ ryb na biodiverzitu slad-
kovodních ekosystémÛ.

ProtoÏe se aktivity Bernské úmluvy neustále rozrÛsta-
jí do dal‰ích oblastí, byl na návrh delegáta Monaka usta-
ven v˘bor expertÛ pro strategick˘ rozvoj Bernské úmlu-
vy, kter˘ by mûl urãit nejen souãasné priority pfii
realizaci této mezinárodní konvence, ale zejména její
budoucí zamûfiení a strategick˘ rozvoj. âlenem v˘boru
byl zvolen i zástupce âeské republiky. Jubilejní 20. zase-
dání Stálého v˘boru Bernské úmluvy se uskuteãní ve
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pfiipadala zvlá‰tní. Vûc se vysvûtlila, kdyÏ na zahájení v síni
zdobené vlámsk˘mi gobelíny, zasedla mezi dal‰í pfiedstavi-
tele pofiadatelské zemû ministrynû Ïivotního prostfiedí paní
Isabela Tocino, která také pfiednesla hlavní zahajovací pro-
jev. Zahajovací projev zamûfien˘ na krajinu pfiednesl vedou-
cí katedry geografie madridské univerzity, profesor Martinez
de Pisón. V utváfiení charakteru krajiny zdÛraznil pfiede-
v‰ím morfologické podmínky, klima a polohu území, které
podmiÀují charakter vegetace, moÏnost vyuÏívání krajiny,
charakter osídlení. Uvedl nûkteré rozdílné pfiípady v˘voje
Iberského poloostrova. Dal‰í soubor pfiedná‰ek pokryl celou
‰kálu problematiky: právní aspekty vztahující se ke krajinû,
pfiipravovanou Úmluvu o krajinû, pfiíklady nov˘ch forem
vyuÏívání krajiny (vûtrné elektrárny) a jejich vliv na pfiírodu
pobfieÏí mofie, smyslové vnímání krajiny, práci na regionál-
ní úrovni, pfiíklady nevládních iniciativ – Strategie a hlavní
nástroje ochrany krajiny ve ·v˘carsku (tento referát
bychom mûli získat pro Ochranu pfiírody), Europa Nostra
a její poslání, krajina ve ·panûlsku – její typologie, krajina
jako sloÏka národních parkÛ (z 650 zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mí je ve ·panûlsku 12 národních parkÛ, první byl vyhlá‰en
v roce 1918, druh˘ v roce 1938). Na závûr generální sekre-
táfi Ministerstva Ïivotního prostfiedí ·panûlska konstatoval,
Ïe:

Naturopa Rady Evropy se zab˘valo problematikou rozpoãtu
a oãekávan˘mi úsporn˘mi opatfieními – na jejich základû
bude nutné stanovit informaãní strategii. Dal‰ím krokem
bude hledání tûch krokÛ a smûrÛ práce, které je tfieba ome-
zovat, protoÏe Ïivotní prostfiedí – i kdyÏ je uznáno jako
v˘znamná ãást ãinnosti Rady Evropy, nepatfií mezi její prio-
rity. (Tûmi jsou podle závûrÛ setkání vrcholn˘ch pfiedstavi-
telÛ státÛ podpora prohlubování demokracie, boj proti
xenofobii a rasové ãi jiné nesná‰enlivosti a podpora lidsk˘ch
práv.) âinnost Rady Evropy v ochranû Ïivotního prostfiedí
bude nadále zahrnovat práci sekretariátu Bernské úmluvy,
Úmluvy o krajinû (po jejím podpisu), bude fie‰it udûlování
Evropského diplomu a zaji‰Èovat spolu s UNEP koordinaci
Celoevropské strategie biologické a krajinné rozmanitosti.
V rámci kampanû Rady Evropy Evropa: spoleãné dûdictví
organizuje sekretariát zfiizování celoevropské sítû z národ-
ních informaãních center t˘kajících se problémÛ biologické
rozmanitosti a to jak ze státních, tak nevládních organizací.
V bûhu je mezinárodní fotografická soutûÏ (jejíÏ podmínky
jsme otiskli v Ochranû pfiírody) a stejnû tak probíhá sbûr
návrhÛ nejlep‰ích národních iniciativ zamûfien˘ch na pod-
poru ochrany krajiny. (O v˘bûru nejlep‰ích ãesk˘ch inicia-
tiv pfiineseme zprávu v pfií‰tím ãísle.)

B. Kuãera

Konference Uvûdomûní o krajinû: 
od vnímání k ochranû

Po fiadû let kaÏdoroãního zasedání zástupcÛ národních
agentur Rady Evropy ve ·trasburku, se to leto‰ní konalo ve
·panûlsku, nedaleko od Segovie, v zámku LaGranja. Vzhle-
dem k tomu, Ïe probíhá celoroãní kampaÀ Rady Evropy
Evropa: spoleãné dûdictví, zamûfiená jak na kulturní tak
na pfiírodní dûdictví, bylo v˘jimeãnû jako místo zasedání
národních agentur vybráno ·panûlsko a bylo doplnûno kon-
ferencí pro zúãastnûné delegáty se zamûfiením na krajinu.

Královsk˘ zámek LaGranja byl postaven prvním panovní-
kem bourbonské dynastie králem Filipem V. na poãátku 18.
století (poté, co vyhofiel nedaleko odtud královsk˘ zámek
Valsain). Spolu se zámkem byly vybudovány i královské
zahrady a královské obory. Pfiíchod do majestátnû kompo-
novaného zámku v den zahájení byl lemován fiadou ozbro-
jencÛ se samopaly. Taková pozornost ochranáfiské akci nám

1.Ochrana krajiny je vûcí solidarity, solidarity s budoucími
generacemi.

2.Îádná krajina není stála, je Ïivá, ve v˘voji a odráÏí historii.
Je tfieba myslet do budoucna a poznávat minulost.

3.Ochrana krajiny je velmi dÛleÏit˘m krokem ke skuteãné
demokracii.
Je tfieba, aby úmluva o krajinû byla pfiedloÏena k podpi-

su. PomÛÏe sladit v˘voj v krajinû s principem trvalé udrÏi-
telnosti.

Obecnû byla zdÛrazÀována potfieba vût‰í mezinárodní
spolupráce pfii ochranû krajiny, jako souãásti na‰eho
dûdictví. K tomu dává velmi dobrou moÏnost Rada Evro-
py, která se zab˘vá posilováním spolupráce mezi ãlensk˘-
mi státy jak v problémech Ïivotního prostfiedí tak kultur-
ních památek a posilováním demokracie na místní
a regionální úrovni.

Vlastní zasedání zástupcÛ národních agentur Stfiediska

Inspirací pro stavbu královského paláce la Granja se
zahradami a zaloÏen˘m lesem, byl pro Filipa V. zámek 
ve Versailles

Sierra de Guadarama u Segovie tvofií (jako souãást
Cordilera Central) v˘znamn˘ pfiedûl v krajinû. Ve stfiedo-
vûku zde byla na dlouhou dobu také hranice arabské
invaze (Obraz od Amadea Alma)

Zasedání národních agentur Stfiediska Naturopa Rady Evropy



2. Ochrana a podpora genofondu sovy pálené (Tyto alba)

Od roku 1996 probíhá v rámci dotaãního titulu – podpora
obnovy ustupujících populací pÛvodních druhÛ, jejich pfiiroze-
n˘ch spoleãenstev a stanovi‰È projekt, v jehoÏ prÛbûhu byla
vytvofiena síÈ 1232 hnízdních budek pro sovu pálenou (Tyto
alba) ve 21 okresech Moravy a Slezska. V roce 1999 bylo insta-
lováno dal‰ích 300 ks budek v 5 okresech v âechách. KaÏdo-
roãnû je tato síÈ kontrolována, budky jsou ãi‰tûny a udrÏovány,
zniãené nahrazovány nov˘mi. Souãasnû je sledována obsaze-
nost budek sovou pálenou anebo jin˘mi necílov˘mi druhy.
V roce 1999 bylo obsazeno 97 budek, ve kter˘ch hnízdilo 96
párÛ sovy pálené, z nichÏ 16 párÛ hnízdilo dvakrát do roka. Ve
srovnání s rokem pfiedcházejícím bylo obsazeno více budek, ale
bylo vyvedeno ménû mláìat v souvislosti s v‰eobecnû ‰patn˘mi
potravními podmínkami v zájmovém území. Ménû párÛ zahníz-
dilo podruhé  bûhem roku, nûkteré páry opustily snÛ‰ky, poãet
vyveden˘ch mláìat byl niÏ‰í neÏ poãet vylíhnut˘ch. Obsáhlej‰í
hodnocení celého projektu bude moÏné provést aÏ s odstupem
více let, ale jiÏ dnes jej lze pokládat za jedineãn˘ a úspû‰n˘.
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1. Umûlé ‰ífiení hnízd lesních mravencÛ (F. polyctena) v pfií-
rodní památce Rodlen (k. ú. Lechovice, okres ·umperk)

Posláním pfiírodní památky je ochrana poãetné populace les-
ních mravencÛ druhu Formica polyctena. V daném území se na
pomûrnû malé plo‰e nachází asi 800 hnízd. Na nûkter˘ch mís-
tech vlivem tûÏby a následné lesnické obnovy dosáhla hustota
populace tohoto ohroÏeného druhu hodnoty pfievy‰ující úÏivnost
plochy, ale mravenci nemohou vzhledem k okolním mlazinám
z prostoru migrovat. Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ bylo provedeno
opatfiení, které spoãívalo v odchytu a spáfiení pohlavních jedin-
cÛ, odebrání jedenácti oddûlkÛ a jejich vysazení na dosud mra-
venci neosídlen˘ okraj lokality. Nová hnízda byla zakryta pfie-
nosn˘mi ochrann˘mi kryty. Akce byla provedena v roce 1998
a lze ji povaÏovat dle v˘sledkÛ kontrolních ‰etfiení za úspû‰nou.

Îadatelem o dotaci byla z povûfiení vlastníka pozemkÛ (Lesy
âR s. p. Hradec Králové, lesní správa ·ternberk) ZO âSOP
71/15 Morava. Opatfiení bylo provedeno v roce 1998, náklady
ãinily 36 800 Kã.

Dále jsou v rámci projektu zabezpeãovány ãi likvidovány rÛz-
né typy nezakryt˘ch nádrÏí a cisteren, nacházejících se na zemû-
dûlsk˘ch farmách. Jako volnû pfiístupné pfiedstavují smrtelné
pasti pro ptáky i savce, mnohdy i zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ.

Îadatelem o dotaci se souhlasem kaÏdého vlastníka pfií-
slu‰ného zemûdûlského objektu, kam jsou hnízdní budky
umisÈovány, je Karel Poprach – Tyto, koordinátor v‰ech akti-
vit t˘kajících se ochrany a chovÛ sovy pálené v âR. Náklady
v roce 1996 ãinily 1 653 660 Kã, v roce 1998 825 000 Kã
a v roce 1999 1 759 000 Kã.

3. Kosení mokr˘ch luk a likvidace náletu na lokalitû „Nová
Ves“ ve VVP Libavá (k. ú. âermná u Mûsta Libavá, okr.
Olomouc)

Jedná se o mokfiinu v centru Odersk˘ch vrchÛ s v˘skytem
chránûn˘ch a vzácn˘ch druhÛ rostlin – meãík obecn˘, upolín
nejvy‰‰í, prstnatec májov˘, vachta trojlistá a ÏivoãichÛ – ãolek
obecn˘ a horsk˘, slep˘‰ kfiehk˘.

V dÛsledku vysídlení obyvatelstva ve 40. letech 20. století
z vojenského v˘cvikového prostoru bylo pfieru‰eno pravidelné
obhospodafiování pozemkÛ, coÏ vedlo k postupnému zarÛstání
lokality dfievinami a k roz‰ífiení nûkter˘ch invazních druhÛ
rostlin, napfi. kfiídlatky japonské a vlãího bobu mnoholistého.
Provádûné zásahy spoãívají v pravidelném ‰etrném kosení luã-
ních porostÛ a v˘bûrovém odstraÀování náletov˘ch dfievin.

Poprvé se po sloÏit˘ch jednáních podafiilo lokalitu pokosit
v roce 1997 a jiÏ v následujícím vegetaãním období byl zazna-
menán neb˘val˘ v˘skyt kvetoucích jedincÛ upolínu nejvy‰‰ího.

Îadatelem byly Vojenské lesy a statky âR, s. p. Praha, divize
Lipník nad Beãvou. Celkové náklady na provedení v˘‰e uvede-
n˘ch opatfiení ãinily 40 000 Kã.

4. V˘sadba úrovÀové meze s funkcí melioraãnû biologickou
(k. ú. Nová Ves, okres Jeseník)

Tento zámûr byl realizován v roce 1997 a pfiedstavuje jednu
z prvotních zdafiil˘ch akcí na území pÛsobnosti na‰eho stfiedis-
ka, jejichÏ náplní je realizace jednoduch˘ch protierozních opat-
fiení v˘sadbou dfievin.

Pozemek, na kterém byla protierozní mez zaloÏena, je b˘va-
lou obecní polní cestou. I pfies poãáteãní nesouhlas uÏivatelÛ
zemûdûlsk˘ch pozemkÛ, které cesta ve svaÏitém terénu protíná,
se Ïadateli podafiilo svÛj zámûr uskuteãnit. Parcela byla vytyãe-
na, zatravnûna a osázena sazenicemi stromÛ a kefiÛ. Délka
novû vytvofiené meze je 575 m.

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Pfienosn˘ ochrann˘ kryt nad novû zaloÏen˘m 
mraveni‰tûm  Foto E. Drábková

Mláìata sovy pálené pfii kontrole hnízdní 
budky Foto K. Poprach

Program péãe o krajinu – stfiedisko Olomouc
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Pfiíjemcem dotace byl vlastník pozemku – obec Hradec-Nová
Ves. Náklady na realizaci této akce vãetnû ozelenûní dal‰í polní
cesty ãinily 230 000 Kã.

5. Vegetaãní úpravy revitalizovaného odstaveného meandru
fieky Moravy (k. ú. Vûrovany, okres Olomouc)
Pfiedmûtem Ïádosti byly dosadby doprovodné a ochranné

zelenû podél odstaveného meandru fieky Moravy, kter˘ byl
v rámci PR¤S revitalizován. Zájmová lokalita leÏí na pravém
bfiehu fieky Moravy, v zemûdûlsky intenzivnû vyuÏívané oblasti
Hané. Její revitalizace spoãívala v trvalém zvodnûní dvou
zazemÀujících se tÛní – fragmentÛ pÛvodního meandru fieky.
Území bylo následnû ozelenûno.

Îadatelem o dotaci byl vlastník pozemkÛ – obec Vûrovany.
Náklady ãinily 699 000 Kã. Akce je ukázkou souãinnosti mezi
Programem revitalizace fiíãních systémÛ a Programem péãe
o krajinu.

Eva Drábková
AOPK âR, stfiedisko Olomouc

Fond mal˘ch grantÛ 
Ramsarské úmluvy

Na ãtvrté konferenci smluvních stran Ramsarské úmluvy
v roce 1990 byl zaloÏen fond ochrany mokfiadÛ (Wetland Con-
servation Fund). Úãelem tohoto fondu bylo podpofiit rozvojové
zemû v plnûní zásad úmluvy: praktické ochranû a rozumném
vyuÏívání mokfiadÛ. V roce 1996 byl název zmûnûn na Fond
mal˘ch grantÛ (Small Grants Fund) a bylo rozhodnuto, Ïe
o finanãní podporu mohou Ïádat také zemû s transformující se
ekonomikou.

Jak název napovídá, jedná se o malé granty – jednotlivé pro-
jekty mohou získat maximálnû 40 000 ‰v˘carsk˘ch frankÛ. Ome-
zení této ãástky by totiÏ mûlo stimulovat jednotlivé zemû, aby pro
dlouhodobé zaji‰tûní ochrany sv˘ch mokfiadÛ hledaly jiné, stálej-
‰í finanãní zdroje. Îádost o grant z Fondu mÛÏe podat kterákoliv
zemû, uvedená v seznamu pfiíjemcÛ pomoci (List of Aid Recipi-
ents) Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD),
a to i státy, které zatím Ramsarskou úmluvu nepodepsaly. 

Jde v podstatû o tfii typy projektÛ:
a) projekty, které pfiispûjí k plnûní Pracovního plánu úmluvy,

pfiijatého na pfiíslu‰né konferenci smluvních stran (Pracovní
plán na období 2000–2002 je dostupn˘ na internetové strán-
ce Ramsarské úmluvy: http//ramsar.org)

b) pomoc v naléhav˘ch pfiípadech „emergency assistance“ (fie‰e-
ní krizové situace na nûkteré z Ramsarsk˘ch lokalit, tedy
mokfiadÛ mezinárodního v˘znamu)

c) tzv. „preparatory assistance“ – projekty slouÏící k pfiípravû
neãlensk˘ch zemí k podepsání Ramsarské úmluvy.

Fond mal˘ch grantÛ je spravován sekretariátem Ramsarské
úmluvy (Ramsar Bureau), samozfiejmû pod dohledem Stálého
v˘boru Ramsarské úmluvy. Fond je zaloÏen na dobrovoln˘ch
finanãních pfiíspûvcích, zejména od vyspûlej‰ích ãlensk˘ch zemí
a od mezinárodních partnersk˘ch organizací (WWF, IUCN, Bird-
Life International, Wetlands International). V˘‰e celkové rozdû-
lované ãástky se proto mûní rok od roku. Napfiíklad v roce 1999
to bylo nûco málo pfies 490 tisíc ‰v˘carsk˘ch frankÛ, které byly
vyuÏity na financování 13 projektÛ – po tfiech projektech z Afri-
ky, Asie, Evropy (Arménie, Loty‰sko, Litva) a JiÏní Ameriky,
jeden projekt z Oceánie.

KaÏd˘ rok v fiíjnu jsou ãlenské zemû mající nárok na pfiípad-
nou podporu z Fondu mal˘ch grantÛ vyzvány, aby pfiedloÏily
návrhy sv˘ch projektÛ. Tyto návrhy musí b˘t zpracovány v pfie-
depsaném formátu (ten je dostupn˘ na webové stránce úmluvy,
stejnû jako ostatní podrobné informace o v˘borovém fiízení)
a schváleny pfiíslu‰n˘m správním orgánem (Administrative Aut-
hority) v dané zemi, kter˘m je obvykle ministerstvo Ïivotního
prostfiedí. Pfiitom je tfieba mít na pamûti, Ïe projekt by mûl b˘t
realizován v prÛbûhu jednoho roku a Ïe vzhledem k omezen˘m
finanãním moÏnostem fondu je nepravdûpodobné, Ïe by jedna
zemû v daném roce získala více neÏ jeden grant.

Termín odevzdání projektov˘ch návrhÛ je obvykle 31. bfiezen
následujícího roku. V˘jimkou jsou pochopitelnû Ïádosti
o pomoc v naléhav˘ch pfiípadech, které je moÏno podat kdykoli
bûhem roku. V období od dubna do ãervence probíhá posuzo-
vání projektÛ sekretariátem, které je dvoustupÀové. V první fázi
se hodnotí vhodnost, jednoznaãnost a pfiimûfienost úkolÛ, navr-
hovan˘ch metod, rozpoãtu atd. Ve druhém stupni se pak sta-
novuje priorita jednotliv˘ch projektÛ. 

UpfiednostÀovány jsou pfiitom:
a) projekty z nejménû vyspûl˘ch zemí,
b) projekty ze zemí, které dosud neobdrÏely Ïádn˘ nebo jen

málo grantÛ z fondu,
c) projekty, které podporují spolupráci mezi jednotliv˘mi minis-

terstvy v dané zemi,
d) projekty, u nichÏ podpora z fondu pomÛÏe mobilizovat vût‰í

finanãní ãástky z jin˘ch zdrojÛ,
e) projekty, které mají dopad na co nejvût‰í zemûpisnou oblast

(nejlépe více zemí souãasnû).

Sekretariát Ramsarské úmluvy pfiedá v˘sledky tohoto hodno-
cení stálému v˘boru, kter˘ vynese koneãné rozhodnutí. Vybra-
né projekty pak v listopadu ãi prosinci obdrÏí vût‰í ãást pfiidûle-
né finanãní ãástky.

Z Fondu mal˘ch grantÛ byl zatím v âeské republice finan-
cován jedin˘ projekt – rekonstrukce v˘pusti Novozámeckého

Budování trvalé vodní plochy s ostrÛvkem v rámci
revitalizace odstaveného meandru  

Foto E. Drábková

ObnaÏené plochy byly zatravnûny a osázeny dfievinami
vhodného druhového sloÏení  

Foto E. Drábková
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rybníka. Památkovû chránûné v˘pustní zafiízení rybníka byla
v roce 1996 po podzimním v˘lovu v natolik havarijním stavu,
Ïe rybník nemohl b˘t znovu napu‰tûn. Dlouhodobé vypu‰tûní
rybníka by naru‰ilo celou rezervaci, jak vodní ekosystém, tak
i mokfiadní biotopy vázané na rybník – rákosiny, slatinné
i ra‰elinné louky a ol‰iny. Bylo proto nutné bez velkého ãaso-
vého prodlení vypracovat projekt rekonstrukce v˘pusti, zajistit
potfiebná povolení ke stavbû, získat finanãní prostfiedky a pro-
vést de facto novou stavbu v˘pusti pfii respektování podmínek
památkové ochrany a navíc v technicky velmi nároãn˘ch pod-
mínkách. Investor (AOPK âR) nebyl schopen v tak krátkém
údobí získat potfiebné finanãní prostfiedky z vlastních zdrojÛ
nebo z programÛ dotovan˘ch MÎP, obrátil se proto prostfied-
nictvím MÎP na sekretariát Ramsarské úmluvy se Ïádostí
o pomoc.

V bfieznu 1997 byl do Glandu odeslán návrh projektu
financovaného z Fondu mal˘ch grantÛ se zdÛvodnûním, tech-
nickou dokumentací, rozpoãtem a ãasov˘m harmonogramem.
Vzhledem k neodkladnosti celé akce bylo Ïádáno o finanãní
pomoc v kategorii „emergency assistance“. Po schválení pro-
jektu a uzavfiení smlouvy o poskytnutí 43 000 ‰v˘carsk˘ch
frankÛ bylo AOPK âR poskytnuto v krátké dobû 80 % ãástky.
Tato suma (787 932 Kã) umoÏnila, Ïe v srpnu 1997 mohla fir-
ma Nowastav a. s. po poskytnutí zálohy zaãít s rekonstrukcí
v˘pusti. Koncem roku 1997 se podafiilo AOPK âR získat dal-
‰í finanãní prostfiedky z Programu revitalizace fiíãních systé-
mÛ na dokonãení v˘pusti a provedení dal‰ích nezbytn˘ch
prací v lovi‰ti a kádi‰ti. Rekonstrukãní práce byly dokonãeny
zaãátkem bfiezna 1998, právû vãas, aby rybník mohl b˘t
napu‰tûn a nedo‰lo k negativnímu ovlivnûní hnízdícího ptac-
tva.

Celková cena rekonstrukce dosáhla cca 2,8 mil. Kã. Finanãní
prostfiedky z fondu pfiedev‰ím umoÏnily vãas zahájit celou akci
a v pomûrnû krátké dobû rekonstrukci dokonãit. Vodní vegetace
byla vypu‰tûním a vymrznutím po dvû sezóny sice znaãnû po‰ko-
zena, ale jiÏ druh˘ rok po napu‰tûní dobfie regenerovala. ·kody
na mokfiadní flófie i mokfiadní faunû by pravdûpodobnû byly
mnohem vy‰‰í, kdyby rybník zÛstal vypu‰tûn˘ déle.

V dubnu 1998 zaslala AOPK âR koneãnou zprávu o rekon-
strukci v˘pusti sekretariátu Ramsarské úmluvy se Ïádostí, aby
zbylou ãást prostfiedkÛ (20 % celkové ãástky) bylo moÏno pou-
Ïít na v˘zkumné úãely a pfiípravu plánu péãe pro Novozámeck˘
rybník, neboÈ rekonstrukce jiÏ byla plnû finanãnû uhrazena
z PR¤S. Tato Ïádost byla schválena a AOPK âR prÛbûÏnû finan-
cuje potfiebné pfiírodovûdecké prÛzkumy na rybníku. Pfied
dokonãením je plán péãe, kter˘ fie‰í znaãnû komplikovanou
situaci  v této v˘znamné národní pfiírodní rezervaci – pfiípravu
odbahnûní rybníka, ãetné fiízené zásahy péãe a sladûní zájmÛ
ochranáfiÛ rÛzn˘ch oborÛ.

Zájem o finanãní pfiíspûvky z Fondu mal˘ch grantÛ v posled-
ních letech stoupá, finanãní zdroje jsou v‰ak omezené. Zatím-
co do roku 1998 bylo ve v˘bûrovém fiízení kaÏdoroãnû podpo-
fieno zhruba 50 % Ïádostí, v roce 1999 to bylo jiÏ jen asi 16 %
a letos lze zfiejmû oãekávat podobnou situaci. Pfiesto v‰ak Fond
mal˘ch grantÛ zÛstává i pro âeskou republiku jednou
z v˘znamn˘ch pfiíleÏitostí, jak získat peníze na ochranu a péãi
o mokfiady.

Eva Suchomelová, Dana TuroÀová
AOPK âR

Co nového v Ramsaru?

V posledních dnech (konec bfiezna 2000) do‰lo ke jmenování
dal‰ích mezinárodnû v˘znamn˘ch mokfiadÛ: jako 1022. v pofia-
dí byly do seznamu zapsány pofiíãní mokfiady Ceunca Embalse
(celková rozloha 52 050 ha), leÏící na hranicích severních pro-
vincií Guanacaste a Alajuela v Kostarice. Prozatím posledním
mokfiadem v tomto seznamu je ekvádorsk˘ Abras de Mantequ-
illa, zapsan˘ dne 28. bfiezna (celková rozloha 22 000 ha). Sou-
ãasn˘ stav je tedy 1023 mokfiadÛ mezinárodního v˘znamu ve

119 ãlensk˘ch zemích Ramsarské úmluvy, o celkové rozloze
pfies 73 mil. ha.

âeská republika „pfiispívá“ k tomuto „skóre“ celkem 
10 Ramsar sites (RS) o celkové rozloze témûfi 42 000 ha (vãet-
nû roz‰ífien˘ch ‰umavsk˘ch ra‰elini‰È). Pro zajímavost uvádím
je‰tû okolní státy: Slovensko 11 RS (37 000 ha), Rakousko 
10 RS (116 000 ha – Rakousko má obrovské velikostní rozdí-
ly mezi jednotliv˘mi RS: od nejmen‰ího ra‰elini‰tû Rotmoos 
s 68 ha aÏ po Neziderské jezero s 60 000 ha), Nûmecko 31 RS
(673 000 ha – zdaleka nejvût‰í je nûmecká ãást Wadden See
s rozlohou 299 000 ha), Polsko 8 RS (90 000 ha – zde je nej-
rozsáhlej‰í lokalitou fiadû ãesk˘ch ochranáfiÛ dobfie znám˘
národní park Biebrza o rozloze 59 000 ha). KdyÏ uÏ jsme
u tohoto v˘ãtu: „svûtov˘m rekordmanem“ s poãtem RS je bez-
konkurenãnû Velká Británie – pfii pfiíleÏitosti leto‰ního Svûto-
vého dne mokfiadÛ ohlásili zafiazení jiÏ 150. území jako Ram-
sar site! A poslední ãíslo se bude logicky t˘kat plo‰nû vÛbec
nejvût‰ího mezinárodnû v˘znamného mokfiadu na Zemi: je jím
bezkonkurenãnû obrovské území tundry v okolí Zálivu Králov-
ny Maud (provincie Severozápadního teritoria) v Kanadû,
o rozloze 6 278 000 ha.

Vût‰ina tûchto údajÛ je ãerpána z velice ãerstvé publikace,
vydané v bfieznu 2000 sekretariátem Ramsarské úmluvy. Jed-
ná se o komentovan˘ pfiehled v‰ech Ramsar sites svûta, a to
k datu 9. února 2000.

Josef Chytil
tajemník

Pfiíkladná balkánská spolupráce 
pfii ochranû mokfiadÛ

Pfii pfiíleÏitosti leto‰ního Svûtového dne mokfiadÛ (2. února)
do‰lo k vpravdû historické události: za úãasti premiérÛ ¤ecka,
Albánie a Makedonie byl vyhlá‰en trilaterální národní park
Prespa, leÏící právû v hraniãním trojúhelníku mezi tûmito bal-
kánsk˘mi zemûmi. Pfii vûdomí politick˘ch vztahÛ mezi tûmito
zemûmi a vÛbec obecnû-politickou situací na Balkánû se jed-
ná o témûfi neuvûfiitelnou událost. Ve spoleãném prohlá‰ení
v‰ech tfií premiérÛ se mj. praví, Ïe „…tato iniciativa se stává
nov˘m modelem mírové spolupráce mezi na‰imi zemûmi“.
Vyhlá‰ení NP bylo prezentováno jako Dar planetû Zemi (nov˘
projekt WWF, souãást kampanû Îivá planeta), slavnostní pro-
jev mûl generální tajemník Ramsarské úmluvy Delmar Blasco.
Kostru celého NP o rozloze 55 830 ha tvofií Velké a Malé pres-
panské jezero: Velké jezero (Megali Prespa) o rozloze témûfi 
19 000 ha leÏí z velké ãásti na území Makedonie, men‰í ãást
na území Albánie a nejmen‰í ãást na území ¤ecka, jezero Malá
Prespa (Mikri Prespa) o rozloze 5 080 ha leÏí potom z vût‰í ãás-
ti na území ¤ecka a pouze úzk˘m zálivem vstupuje na území
Albánie. Obû jezera jsou obklopena vysok˘mi horami (aÏ 2000
m n. m.) a obû patfií mezi vÛbec nejstar‰í v Evropû (pliocén,
cca 2–3 milióny let). Z hlediska ochrany pfiírody hostí fiadu
v˘znamn˘ch druhÛ endemitÛ, ale také celosvûtové ohroÏené
druhy ptákÛ: udává se hnízdûní aÏ 200 párÛ pelikána kade-
fiavého, 70 párÛ pelikána bílého a 100 párÛ kormorána malé-
ho.

Rozhodující podíl na vyhlá‰ení tohoto NP mûla nevládní orga-
nizace Spoleãnost pro ochranu Prespy (Society for the Protecti-
on of Prespa), která byla za své ochranáfiské aktivity poctûna
prestiÏní Mezinárodní cenou na ochranu mokfiadÛ (viz Ochrana
pfiírody, 54: 59).

Pro ãeské ãtenáfie moÏná nebude bez zajímavosti fakt, Ïe
bûhem nûkolika expedic do Albánie v 90. letech se podafiil
ãesk˘m zoologÛm na tomto území unikátní objev: blízko
západního uzávûru Mikri Prespa na území Albánie objevili
obrovskou jeskyni s nejvût‰í známou kolonií netop˘ra dlou-
honohého (Myotis capaccinii) na svûtû (30. kvûten 1991, oko-
lo 10 000 samic – viz Chytil, Vla‰ín: Folia Zoologica, 43:
465–467).

J. Ch.
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âE¤OVSK¯ J., FERÁKOVÁ, V.,
HOLUB J., MAGLOCK¯ ·. et
PROCHÁZKA F. (eds.): âERVE-
NÁ KNIHA OHROÎEN¯CH
A VZÁCN¯CH DRUHÒ ROSTLIN
A ÎIVOâICHÒ âR A SR 5. Vy‰‰í
rostliny. Príroda, Bratislava,
1999, 456 p.

Po více neÏ dvacetiletém období pfiípra-
vy dostává ãesk˘ a slovensk˘ ãtenáfi do
rukou v˘pravnou a dlouho oãekávanou
publikaci, která zároveÀ uzavírá celou
fiadu ãerven˘ch knih (pomineme-li chybû-
jící biotopy, s nimiÏ se v dávné federální
dobû vzniku projektu je‰tû nepoãítalo).
Rozsahem je pát˘ díl ãerven˘ch knih
nepochybnû nejobsáhlej‰í, zahrnuje 400
taxonÛ cévnat˘ch rostlin. Také autorsk˘
kolektiv je zfiejmû nej‰ir‰í – jen seznam
spoluautorÛ obsahuje 88 jmen a seznam
dal‰ích spolupracovníkÛ je pfies pÛl stra-
ny – bez nadsázky lze fiíct, Ïe do tohoto
svazku pfiispûl men‰í ãi vût‰í mûrou kaÏd˘
aktivnû pracující botanik. Je jen ‰koda, Ïe
se vydání nedoÏil jeden z iniciátorÛ a edi-
torÛ knihy, dr. J. Holub, kter˘ âervenou
knihu tak trochu vÏdycky povaÏoval za
ucelené zavr‰ení a praktick˘ v˘stup floris-
tického v˘zkumu a vûnoval této problema-
tice celou fiadu pfiedná‰ek.

Jak název napovídá, âervená kniha 5
zahrnuje ohroÏené druhy âR a SR. Jejich
v˘ãet tedy nelze ztotoÏnit se seznamem
zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin podle
vyhlá‰ky 395/92 Sb., coÏ je z praktického
hlediska asi nejvût‰í nedostatek knihy.
Samozfiejmû, Ïe vût‰ina druhÛ je v âerve-
né knize – Vy‰‰í rostliny zpracována, ale
vzhledem ke koncepci díla je‰tû ve federál-
ním rozsahu, kdy vysok˘ podíl ohroÏe-
n˘ch druhÛ zaujímaly karpatské a panon-
ské elementy, se na omezen˘ stránkov˘
rozsah v‰echny taxony neve‰ly (kromû
bûÏnûj‰ích druhÛ se jedná o zástupce kri-
tick˘ch skupin – rody kontryhel, prstna-
tec, kru‰tík, jestfiábník, ostruÏiník
a jefiáb). Domnívám se, Ïe tento nedosta-
tek by mûl b˘t vhodnou formou postupnû
napraven a tabule zvlá‰tû chránûn˘ch
druhÛ podle vyhlá‰ky by mûly b˘t zpraco-
vány jako dodatek. Na druhé stranû jsou
v knize zpracovány taxony, které nejsou
ve vyhlá‰ce (napfi. nûkteré endemity na
úrovni poddruhÛ nebo druhy, které pfie-
chodnû osidlují druhotná stanovi‰tû,
napfi. kakost ãesk˘). Koneãnû zde nachá-
zíme taxony, které jsou u nás hojnûj‰í, ale
na Slovensku ojedinûlé. 

Jaké informace âervená kniha pfiiná‰í?
Textová ãást kaÏdého taxonu sestává
z popisu roz‰ífiení a mapky, ekologické
charakteristiky, v˘znamu, stupnû ohroÏe-
ní, ochrany a pfiehledu literatury; uvedena
je také synonymika a status ohroÏení

v okolních zemích. Popis doplÀuje barev-
ná kresba s rozkreslením základních
determinaãních znakÛ. JelikoÏ se jedná
o vzácnû se vyskytující druhy, jsou kresby
a mapa souãasného roz‰ífiení velmi cenné
a pfiínosné, v fiadû pfiípadÛ se jedná
o vÛbec první ilustraci v na‰í literatufie.

Popisná ãást zahrnuje 373 druhÛ a 27
poddruhÛ, zejména u skupiny, které je‰tû
nebyly zpracovány pro Kvûtenu âR, resp.
Flóru Slovenska, jsou informace o stávají-
cím roz‰ífiení jedineãné. U druhÛ, které jiÏ
byly zpracovány do Kvûteny âR, zase
nacházíme doplÀky a nové poznatky, kte-
ré jen dokládají dynamiku rostlinstva
a rozvoj poznání, jeÏ i pro takové kom-
plexní a kritické dílo, jak˘m Kvûtena âR
bezpochyby je, znamenají neúprosné
zastarávání. Takov˘ch pfiípadÛ je hned
nûkolik, od novû popsan˘ch druhÛ (plavu-
ník OellgaardÛv byl popsán aÏ v r. 1996,
u nás roste v Krkono‰ích a kdysi byl sbí-
rán také na ·umavû) aÏ po taxony na
na‰em území novû objevené /vláskatec
tajemn˘, Trichomanes speciosum, tato
západoevropská kapradina byla objevena
v r. 1993 v Labsk˘ch pískovcích, ov‰em
roste zde pouze ve stádiu protálií).

V závûru knihy je tzv. ãern˘ seznam
kvûteny (vyhynulé a nezvûstné taxony),
kter˘ je pfiekvapivû dlouh˘ (tfieba se ãasem
doãkáme v rámci nûkterého smysluplnûj-
‰ího biodiverzitního projektu vydání ãerné
knihy). Následuje úctyhodn˘ dvaceti-
stránkov˘ seznam literatury a nezbytné
rejstfiíky.

V âervené knize najdeme celou fiadu
pozoruhodn˘ch informací, které mohou
i pfiekvapit. Proto uvedu pár zajímavostí.
Tak napfi. z mapek roz‰ífiení je krásnû
vidût ústup nûkter˘ch druhÛ. Koukol
polní byl dfiíve hojn˘ na celém území
republiky, dnes roste jen na nûkolika
lokalitách. Podobn˘ ústup postihl i lnici
rolní. Oba tyto druhy jsou u nás nepÛ-
vodní (archeofyty), jako polní plevele zmi-
zely s ãi‰tûním osiva a pouÏíváním herbi-
cidÛ. Mohli bychom tedy ochranu plevelÛ
a ruderálních rostlin povaÏovat za para-
doxní aÏ absurdní. Pfiesto je celá fiada
takov˘ch druhÛ ohroÏena vymizením,
protoÏe pfiedstavovaly urãit˘ tradiãní
zpÛsob obhospodafiování, kter˘ z na‰í
krajiny jiÏ zmizel. Jin˘m pfiíkladem mizí-
cích taxonÛ jsou ekologicky vysoce spe-
cializované druhy, napfi. masoÏravá ald-
rovandka mûch˘fikatá, která ze sv˘ch
pfiírodních lokalit zmizela, ale dafií se ji
pûstovat a vysazovat zpût v jin˘ch oblas-
tech. Nûkteré druhy mají následkem imi-
sí naru‰ené ekologické vazby, napfi.
zimozelen okoliãnat˘, hru‰tiãka pro-
stfiední nebo sklenob˘l bezlist˘ jsou
závislé na Ïivinách získan˘ch díky
mykorhizní symbióze. Také tradiãní
parazitní vztahy jsou naru‰eny, to se
t˘ká napfi. zárazovit˘ch, které patfií také

mezi ohroÏené rostliny. Ustupují celé
skupiny druhÛ vázan˘ch na urãité bioto-
py; mizí druhy slanisk (viz mapky roz‰í-
fiení sivûnky pfiímofiské, hadího mordu
maloúborného ãi tfieba kufiinky solné, ale
i mnoha dal‰ích), krátkostébeln˘ch ostfii-
cov˘ch ra‰elinn˘ch luk (rozchodník p˘fii-
t˘), ãernav, obnaÏen˘ch den a periodicky
zaplavovan˘ch pÛd (‰áchorek Ïlutav˘,
masnice vodní) ãi v dÛsledku eutrofizace
druhy vodní (jen namátkou stulík mal˘,
plavín ‰títnat˘, rdest ãervenav˘). Ohrom-
n˘ ústup také navozují mapy roz‰ífiení
nûkter˘ch vzácn˘ch kapradinek (napfi.
vratiãek, jejich v˘skyt v‰ak b˘vá pfie-
chodného charakteru a jejich Ïivotní
strategií je pohyblivost). Teprve pfii proãí-
tání stanovi‰tních charakteristik tûchto
mizících druhÛ si mÛÏeme uvûdomit,
v jak ohromném rozsahu ztrácíme stano-
vi‰tní pestrost a rozmanitost. Domnívám
se, Ïe záchrana biotopÛ pfiirozeného bez-
lesí patfií vÛbec k hlavním prioritám
ochrany pfiírody. 

Pouãné listování âervenou knihou
mÛÏe v˘raznû zkomplikovat dle mého
názoru nesmyslné abecední fiazení taxo-
nÛ. Sice jsme zÛstali u‰etfieni nûkter˘ch
nomenklatorick˘ch v˘stfielkÛ (rody tufiice
ãi tfieba jetelovec nás na‰tûstí nepletou,
ale zase zde jsou jiné záludnosti, díky
kter˘m musíme pfiíbuzné taxony hledat
na rÛzn˘ch místech, napfi. záraza a mor-
dovka ãi vratiãka a Ïezlovka). PouÏitá
nomenklatura je vÛbec celkovû nejednot-
ná (autofii zfiejmû pouÏívali jména podle
svého gusta) a celkov˘ zmatek je‰tû zv˘-
razÀuje stfiídání pofiadí ãeského a sloven-
ského jména podle jazyka zpracování.
âeské jmenosloví pak mÛÏe v ãtenáfii
vyvolat jen pocit bezmocnosti (pracnû
nauãená smetánka je zase pampeli‰kou,
hadí mord je hadomorem a v rejstfiíku
dokonce hadímorem, a takov˘ch pfiípadÛ
by se na‰la celá fiada). Myslím si, Ïe
odborná i laická vefiejnost by si zaslouÏi-
la lep‰ího zacházení ze strany na‰ich
botanick˘ch jmenoslovcÛ. NechÈ vûdecká
jména následují taxonomické poznání,
a národní jmenosloví urãené ‰iroké vefiej-
nosti zachovává zavedená a pouÏívaná
jména, jako je tomu napfi. u ÏivoãichÛ.

I pfies uvedené v˘tky a omezení daná
rozsahem knihy si dovolím ji vfiele dopo-
ruãit v‰em, kdo mají zájem o na‰í mizící
pfiírodu a krajinu. Je to dílo, které se jiÏ
nebude opakovat a já bych si velmi pfiál
je‰tû jeden, tentokrát opravdu poslední
díl, a sice âervenou knihu ohroÏen˘ch
biotopÛ. Tfieba bychom s údivem na‰li
místa spoleãn˘ch v˘skytÛ ohroÏen˘ch
bezobratl˘ch, obratlovcÛ a niÏ‰ích i vy‰-
‰ích rostlin a uvûdomili si tak, Ïe kom-
plexní druhová ochrana je pfiedev‰ím
ochranou stanovi‰È a funkãních ekosysté-
mÛ. Tfieba se doãkáme…

T. Kuãera
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V tzv. Pinkovi‰ti, v pfiedpolí lomÛ Jifií a DruÏba v Soko-
lovské pánvi mají zvlá‰tní postavení ãtyfii velké pinky
o plo‰e 2–6 ha, které jsou souãástí rybáfiského revíru
a jsou i pravidelnû zarybÀovány. Tyto pinky mají zfietel-
nû vyvinut˘ pelagiál a litorál. Intenzivní zarybnûní více
druhy ryb má za následek nedostatek velk˘ch druhÛ
zooplanktonu a zoobentosu, rozsah submerzní a natant-
ní makrovegetace je mal˘, v˘skyt obojÏivelníkÛ a vodní-
ho ptactva je spor˘.

Pestfieji zarybnûné a rybáfisky vyuÏívané jsou i nûkte-
ré dal‰í pinky, do nichÏ v‰ak
pro men‰í velikost a vût‰í
vzdálenost od cest ryby nejsou
vysazovány pravidelnû a rybí
obsádka je více závislá na
vlastní reprodukci. V nûkte-
r˘ch men‰ích nezastínûn˘ch
nebo málo zastínûn˘ch pin-
kách se vyskytují jen karasi
a fiidãeji i slunky. Pfiítomnost
ryb v˘raznû ovlivÀuje druhové
a velikostní sloÏení zooplank-
tonu a fytoplanktonu, nevede
v‰ak k potlaãení rozvoje pono-
fien˘ch vodních rostlin. Zbylé
nezastínûné nebo málo zastí-
nûné pinky bez ryb jsou zpra-
vidla zcela prorostlé makrove-
getací, nejãastûji vodním
morem. V tûchto pinkách se
pravidelnû vyskytují ãolci
(ãolek obecn˘ a ãolek velk˘).

Dal‰í charakteristick˘ typ
nádrÏí jsou kráterovité pinky
s prÛmûrem mezi 2 aÏ 15 m,
obklopené stromy. Nûkteré
z nich mají hladinu pokrytou
okfiehkem, jiné (více zastínû-
né) jsou bez okfiehku a ãasto
mají na dnû silnou vrstvu
napadaného listí a hnûdou
vodu. V tûchto pinkách ryby
nemohou pfieÏít pro nepfiízni-
vé kyslíkové pomûry po vût‰i-
nu roku. Jsou prakticky bez makrovegetace a také
druhové sloÏení ostatních vodních organismÛ je chud-
‰í aÏ velmi chudé.

Biologicky nejhodnotnûj‰í jsou stfiednû velké, proslu-
nûné nebo jen málo zastínûné pinky s malou aÏ zane-
dbatelnou rybí obsádkou, s velk˘m podílem plochy
porostlé submerzní a natantní makrovegetací a s plynu-
l˘m pfiechodem do okolních mokfiadních porostÛ. Dru-
hová diverzita u fiady skupin organismÛ je v tomto pfií-
padû mimofiádnû vysoká. Takov˘ch pinek se v‰ak dá
najít na území Pinkovi‰tû jen 10–15.

V˘skyt nûkter˘ch organismÛ zfietelnû nedosahuje oãe-
kávání. Zmíním nûkolik pfiíkladÛ. Prvním je absence
rákosu v pinkách. Rákos je v˘znamn˘ zejména pro vod-
ní ptáky, kter˘m sk˘tá moÏnost úkrytu i hnízdní pfiíleÏi-
tosti. Nepfiítomnost rákosu v pinkách je dost pfiekvapivá,

protoÏe v bezprostfiedním okolí na v˘sypkách, v lomech
a podél cest se rychle ‰ífií semeny a vytváfií rozsáhlé
porosty. Souvisí to zfiejmû se zpÛsobem jak zaplavené
pinky vznikají. Pfii postupném poklesu povrchu zemû
a zaplavení vzniklé deprese jsou bfiehy a mûlké dno
lemovány pÛvodním porostem, kter˘ se plynule mûní na
vodní a mokfiadní spoleãenstvo. Ve vegetaãním zápoji
drobné klíãící rostlinky rákosu nepfieÏijí, stejnû jako
v hlub‰í vodû.

Zajímavá je také nepfiítomnost vodních plÏÛ v nûkte-
r˘ch zarostl˘ch pinkách, které
jsou na první pohled ideálním
biotopem. Vysvûtlením je
v tomto pfiípadû zimní období.
Pfii rozkladu velké biomasy
vodních rostlin dochází pod
ledem k poklesu pH na úro-
veÀ, kdy jsou rozpou‰tûny
jejich ulity. Byly zji‰tûny hod-
noty mezi pH 5,1–5,5 a v jedné
drobné pince v leto‰ní zimû
dokonce pH 3,9.

Pod oãekáváním jsou stavy
vodních ptákÛ, pfiedev‰ím
kachen. Na tom se podílí zfiej-
mû více dÛvodÛ. U velk˘ch
rybáfisky vyuÏívan˘ch pinek je
základní pfiíãinou nedostateã-
ná potravní nabídka, kde si
ptáci a ryby vzájemnû konku-
rují. Dal‰ím dÛvodem je
absence rozsáhlej‰ích porostÛ
vodních rostlin, zejména ráko-
su na velk˘ch pinkách. Men‰í
pinky nesk˘tají dostatek bez-
peãí pro zahnízdûní a potravní
nabídka je v dÛsledku vazby
Ïivin v biomase vodních rostlin
rovnûÏ sníÏená.

Také mnoÏství obojÏivelní-
kÛ, zejména zelen˘ch skokanÛ
neodpovídá rozsahu vodních
ploch. Základní pfiíãinou je
opût rybí obsádka ve velk˘ch

i men‰ích pinkách a nedostatek litorálních porostÛ
v rybáfisky vyuÏívan˘ch pinkách. Problémy mohou b˘t
i s pfiezimováním – nedostatek kyslíku a sirovodík
v zarostl˘ch pinkách, vysoké stavy divok˘ch prasat. Nej-
lep‰í podmínky jsou v mûlk˘ch zarostl˘ch pinkách, kde
Ïijí poãetné populace ãolkÛ.

Závûrem je moÏno konstatovat, Ïe území Pinkovi‰tû
s velk˘m poãtem variabilních vodních nádrÏí a mokfiadÛ
je velmi inspirativní i pro revitalizaci drobn˘ch stojat˘ch
vod v jin˘ch územích. Ukazuje mnohé limity rozvoje spo-
leãenstev i v nádrÏích, které nejsou vyuÏívány k pro-
dukãnímu chovu ryb. Na druhé stranû jsou tu pfiíklady
mlad˘ch biotopÛ vznikl˘ch v dÛsledku lidské ãinnosti,
ale v souãasnosti jiÏ vyhlíÏejících zcela pfiirozenû, jejichÏ
druhové bohatství je v na‰í kulturní krajinû mimofiádné.
(Dokonãení z ã. 5) Ivo Pfiikryl

PINKOVI·Tù U SOKOLOVA

Rozsáhlej‰í proslunûná pinka s ‰irok˘m lemem
ostfiicov˘ch porostÛ

Vût‰í mûlká a pfiistínûná pinka s mimofiádnû
vysokou druhovou diverzitou  Foto I. Pfiikryl


