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Vefiejn˘ zájem není v právním pofiádku jednoznaãnû definován, ale pfie-
sto zájmy na ochranu pfiírody a krajiny jsou za takov˘ zájem obecnû pova-
Ïovány s pfiiznáním toho, Ïe existují i jiné vefiejné zájmy, které nemusí b˘t
se zájmy na ochranu pfiírody a krajiny vÏdy v souladu. Bylo by patrnû
málo praktické, aby byl tento problém podrobnû legislativnû upraven. Prá-
vo pfii svém ãernobílém vidûní by tuto velmi pestrou
problematiku znaãnû zplo‰tilo. Z uvedeného dÛvo-
du prosazení skuteãnosti, Ïe nûkter˘ vefiejn˘
zájem je vefiejnûj‰í neÏ jin˘, by mûlo b˘t v˘sledkem
rozsáhlého odborného posouzení a spoleãenského
konsensu.

ProtoÏe les v na‰ich zemûpisn˘ch ‰ífikách je for-
mací, která by bez pÛsobení ãlovûka aÏ na nepatrné
v˘jimky pokr˘vala celé území republiky a vlivem
pÛsobení ãlovûka bylo roz‰ífiení lesÛ redukováno
zhruba na 1/3 plochy a na ní byly lesy prosazová-
ním produkce dfieva velmi vzdáleny pfiírodnímu sta-
vu, byla v nich v˘raznû potlaãena vût‰ina mimopro-
dukãních funkcí. Úmûrnû tomuto stavu roste zájem
spoleãnosti, tedy vefiejn˘ zájem, na udrÏení a rozví-
jení mimoprodukãních funkcí.

Zájmy na podporu mimoprodukãních funkcí lesÛ jsou v˘raznûji upfiednost-
Àovány ve v‰ech kategoriích chránûn˘ch území od národních parkÛ po pfií-
rodní památky. Dominantnû je tento zájem uplatÀován v národních parcích
a národních pfiírodních rezervacích, kde je produkãní funkce zcela potlaãena
nebo trpûna jako soubûh naplÀování poslání chránûn˘ch území v mífie odvis-
lé od hlavního motivu ochrany a aktuálního stavu chránûného území s poros-
ty zpravidla (aÏ na vzácné v˘jimky) hospodáfisk˘mi zásahy v minulosti více
ãi ménû odch˘len˘mi od stavu pfiírodû blízkého.

V urãité více diferencované mífie jsou mimoprodukãní funkce upfiednostÀo-
vány v lesích pfiírodních rezervací, pfiírodních památek a v 1. zónách chránû-
n˘ch krajinn˘ch oblastí. Lesy zahrnuté do vyjmenovan˘ch kategorií chránû-
n˘ch území jsou zpravidla prohla‰ovány s ohledem na vysok˘ podíl
mimoprodukãních funkcí za lesy zvlá‰tního urãení. Podle hrubého odhadu je
tûchto lesÛ v âeské republice okolo 1000 km2.

S men‰í intenzitou, ale pfiesto je‰tû velmi silnû jsou zdÛrazÀovány mimo-
produkãní funkce lesÛ v prvcích územního systému ekologické stability kraji-
ny. Pfiedev‰ím v biocentrech v‰ech tfií úrovní, zejména pak v nadregionálních
a regionálních. Mimoprodukãní funkce nejsou v˘raznûji uplatÀovány v bioko-
ridorech územního systému ekologické stability. Má se obecnû za to, Ïe funk-
ci biokoridorÛ plní v‰echny lesy obhospodafiované pfiírodû blízk˘m zpÛsobem,
tedy lesy s pfiimûfien˘m podílem dfievin pfiirozené druhové skladby a vhodnû
prostorovû a vûkovû strukturované. Nadregionálních biocenter je v âeské
republice vymezeno 123 a minimální v˘mûra kaÏdého z nich je 1000 ha. Pfii
odhadované lesnatosti 60–70 % se jedná zhruba asi o 80 000 ha lesa zãásti

v‰ak jiÏ zapoãten˘ch v pfiedcházejících kategoriích chránû-
n˘ch území v dÛsledku pfiekrytu jejich ploch. Posláním
územního systému ekologické stability je uchování druho-
vé rozmanitosti a ekologické stability (vymezen˘ územní

systém ekologické stability je nezbytn˘m minimem ploch pro
splnûní uveden˘ch funkcí).

Z hlediska zájmÛ ochrany pfiírody a krajiny jsou v˘znam-
né pfiedev‰ím mimoprodukãní funkce lesa smûfiující k ucho-
vání biodiverzity v nej‰ir‰ím slova smyslu, funkce pÛdo-
ochranné, funkce krajinotvorné, funkce hydrické, funkce
klimatické, funkce zdravotnû hygienické a rekreaãní, ale
Ïádná z nich nemÛÏe fungovat sama o sobû a jsou neod-
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dûlitelnû spojeny s existencí stromÛ jako edifikátorÛ les-
ních fytocenóz, a tedy s tvorbou dfievní hmoty.

V‰echny funkce lesa se uplatÀují spoleãnû a z pohledu
ochrany pfiírody nemá praktick˘ smysl je od sebe oddûlo-
vat. V lesích obhospodafiovan˘ch pfiírodû blízk˘m zpÛso-
bem fungují neoddûlitelnû mimoprodukãní funkce s funkcí
dfievoprodukãní.

V poslední dobû je ãasto diskutována problematika
ponechávání lesÛ v chránûn˘ch územích pfiirozenému
v˘voji, a tedy vylouãení jak˘chkoliv produkãních funkcí
(trÏních). Patrnû extrémní a ve stfiedoevropsk˘ch pomûrech
obtíÏnû pfiijatelné a prosaditelné je takovéto fie‰ení na celé
plo‰e národních parkÛ, národních pfiírodních rezervací
a pfiírodních rezervací. Stejnû extrémní jsou v‰ak názory,
Ïe takovému v˘voji není moÏné v na‰ich podmínkách pone-
chat Ïádné lesy. Rozumn˘m a z mnoha hledisek obhajitel-
n˘m fie‰ením je ponechání dostateãnû velk˘ch ucelen˘ch
ploch (o velikosti nejménû 25–100 ha) pfiírodû blízk˘ch lesÛ
v národních parcích, národních pfiírodních rezervacích, pfií-
rodních rezervacích a v˘jimeãnû v biocentrech ÚSES v rÛz-
n˘ch pfiírodních podmínkách pfiirozenému v˘voji. Naznaãe-
n˘ reÏim by se t˘kal podle velmi hrubého odhadu asi 
10 000 ha lesÛ v âeské republice (mimo národní parky). Na
pfieváÏné plo‰e maloplo‰n˘ch chránûn˘ch území je a bude
moÏné pfiírodû blízk˘m zpÛsobem hospodafiit, pfiíp. peãovat
o lesy a vyuÏívat dfievní hmotu a pfiípadnû dal‰í produkty

v mífie, která nebude smûfiovat proti základnímu poslání
chránûn˘ch území. Uspokojivé naplnûní naznaãen˘ch cílÛ
se neobejde bez vyfie‰ení prokázané majetkové újmy
a náhrad za omezení vlastnick˘ch práv soukrom˘ch vlast-
níkÛ lesÛ v chránûn˘ch územích.

âasto je kladena otázka jakého pfiírodû blízkého nebo
pfiirozeného stavu lesa chtûjí ochránci pfiírody dosáh-
nout. Jestli jde o stav pfied pÛsobením ãlovûka na na‰em
území, stav pfied „lesní kulturou“ nebo stav po poslední
dobû ledové ãi o stav odpovídající jinému období v minu-
losti. Pfiirozen˘ v˘voj lesa, tedy v˘voj bez dodatkov˘ch
energetick˘ch vkladÛ je moÏn˘ jen takov˘, kter˘ bude
odpovídat souãasn˘m pfiírodním podmínkám a souãasné
úrovni lokálnû neregulovateln˘ch antropick˘ch vlivÛ (imi-
se), ale pfii dÛsledném uplatnûní regulace vlivÛ lokálnû
omeziteln˘ch (napfi. pfiemnoÏení zvûfie, devastaãní
náv‰tûvnost). Vytvofiení a trvalé udrÏení reprezentativní
sítû ploch lesÛ ponechan˘ch pfiirozenému v˘voji (pone-
chan˘ch bez úmysln˘ch zásahÛ) je nezbytností pro
uchování biodiverzity, vytvofiení srovnávacích a studij-
ních ploch nezbytn˘ch pro vyhodnocování zpÛsobÛ
a v˘sledkÛ hospodafiení v hospodáfisk˘ch lesích
a v neposlední fiadû je uchování takov˘chto ãástí lesa
dokladem kulturní úrovnû spoleãnosti.

Petr Moucha,
námûstek fieditele Správy CHKO âR

Non-wood-producing Role of the Forest
as Public Interest

Public interest is not defined explicitly in our
legislation. However, the nature conservation
and landscape protection interest is usually
considered to be public, admitting that there are
also other public interests which do not always
correspond with the nature conservation and
landscape protection interest. Legislative treat-
ment of this problem would be probably little
practical. Law in its black-and-white sight
would oversimplify this diverse issue. Enforce-
ment of the fact that some public interest is
more public than other one should be thus a
result of extensive expert assessment and social
consensus.

Without human impact, forests would cover
(with some minor exceptions) the whole territo-
ry of our country. The distribution of forests has
been reduced to about one third by human acti-
vities and forest habitats have been largely
modified due to the requirements of wood pro-
duction, including the suppression of most of
their non-wood-producing functions. As a
result, interest of the society, i. e. public inter-
est, in the preservation and development of non-
wood-producing role of the forest has been inc-
reasing.

The interest in the non-wood-producing
function of forests has been being preferred
more considerably in all categories of protected
areas, from the National Parks to the Nature
Monuments. It has been being applied mainly in
the National Parks and National Nature Reser-
ves, where wood production has been totally
reduced or tolerated because of the implemen-
tation of goals of the area protection and becau-
se of the status of the area where vegetation has
been usually (with rare exceptions) more or less
deviated from the natural state due to manage-
ment actions in the past.

To some extent, non-wood-producing role of
the forest has been being applied also in the
Nature Reserves, Nature Monuments and in
the first zones of the Protected Landscape Are-
as. Considering the high proportion of non-
wood-producing function, forests in these are-

as are usually proclaimed as special purpose
forests. According to rough estimate, these
forests cover about 1,000 km2 in the Czech
Republic.

Less intensively but still very strongly, non-
wood-producing role of the forests is also
stressed in the elements of the Territorial Sys-
tems of Ecological Stability (TSES) – mainly in
the three levels of biocentres, namely in the
supraregional and regional ones. On the con-
trary, non-wood-producing function is not
applied intensively in the TSES biocorridors.
All forests which are managed in nature-fri-
endly way, i. e. forests with relevant proporti-
on of natural wood species and with appropri-
ate spatial and age structure, are generally
considered to serve as biocorridors. There are
123 supraregional biocentres in the Czech
Republic, minimum area of each of them being
1,000 ha. Considering the estimated forest
percentage to be 60–70 %, there are about
80,000 ha of forests, part of this area is alrea-
dy included in the above mentioned categories
of protected areas as a consequence of their
mutual overlap. The main goal of the TSES is
preservation of species diversity and ecological
stability (the demarcated TSES covers mini-
mum area which is necessary to comply with
these functions).

Considering the nature conservation and
landscape protection interest, the most impor-
tant are non-wood-producing functions of the
forest which are directed at the preservation of
biodiversity, soil-protection functions, landsca-
pe-enhancement functions, hydrological fun-
ctions, climatic functions, health and recreatio-
nal functions. However, none of them can act by
itself, they are bound with the existence of trees
serving as ediphicators of forest phytocoenoses,
i. e. with the production of wood substance.

All functions of the forest act together and,
considering nature conservation, there is no
practical use to separate them. In the forests
which are managed in a nature-friendly way,
non-wood-producing role and wood production
work together.

Recently, there has been a discussion on
whether to leave forests in the protected areas

unmanaged, excluding any wood production.
Enforcement of this solution in the whole area of
the National Parks, National Nature Reserves
and Nature Reserves would be probably extreme
and hardly acceptable under the central-Euro-
pean conditions. However, it is extreme as well
to argue that it is impossible to leave any forests
unmanaged in the country. The wise and defen-
dable solution is to choose some large enough
plots of natural-like forests (at least 20–100 ha)
under various natural conditions in the National
Parks, National Nature Reserves, Nature Reser-
ves and exceptionally in the TSES biocentres
and leave them unmanaged. Such regime would
cover about 10,000 ha of forests in the Czech
Republic (excepting National Parks). In most of
the small-size protected areas it is and it will be
possible to carry out nature-friendly manage-
ment, to use the wood substance and other pro-
ducts in the extent which will not be directed
against the main goal of the protected areas.
Satisfactory implementation of these aims will
not do without solving the evidenced property
detriments and the compensation of property
rights to the owners of forests in the protected
areas.

A question is often raised what natural or
natural-like state of the forests do the nature
conservationists plan to reach. The state before
human beings arrived to the territory of the
country, the state before the silviculture began,
the state after the last glacial period, or other
one? Natural development of the forest, i. e.,
development without any additional energy
being supplied, has to reflect recent natural
conditions as well as the level of locally uncon-
trollable human impacts (air pollution), but
regulating locally controllable factors (high
game stock, devastating attendance of the area
by tourists). The creation and preservation of a
representative network of forest areas which are
left unmanaged is necessary for the conservati-
on of biodiversity and the creation of control and
study plots used to analyse the practices and
results of management in production forests.
Last but not least, preservation of these forest
areas demonstrates well the cultural standard
of the society.

SUMMARY
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Mezivládní program ekologické spolupráce v planetárním
mûfiítku byl pod jménem Man and the Biosphere (MAB),

âlovûk a biosféra, vyhlá‰en v roce 1970 na generální konferen-
ci UNESCO, Organizace spojen˘ch národÛ pro v˘chovu, vûdu
a kulturu. V úvodním prohlá‰ení tohoto programu se pfiímo
uvádí, Ïe jeho cílem je „rozvinout v rámci pfiírodních a socio-
ekonomick˘ch vûd základnu pro racionální vyuÏívání pfiírod-
ních zdrojÛ biosféry a pro zlep‰ení vztahÛ mezi ãlovûkem a pfií-
rodním prostfiedím, pfiedpovídat dÛsledky dne‰ních aktivit na
zítfiej‰í svût, a tím posilovat lidskou schopnost úãinnû hospoda-
fiit s pfiírodními zdroji biosféry.“ JiÏ od poãátku se k tomuto
mezinárodnímu programu pfiihlásilo také âeskoslovensko, pfii-
ãemÏ fiízením ãeskoslovenské úãasti na programu âlovûk a bio-
sféra byla povûfiena tehdej‰í âeskoslovenská akademie vûd
(âSAV). Byl také jmenován národní komitét MAB, sloÏen˘
z pfiedních ãesk˘ch a slovensk˘ch odborníkÛ. V poãáteãní fázi
byl program MAB rozãlenûn do ãtrnácti tematick˘ch okruhÛ,
pfiiãemÏ otázky ochrany pfiírody a péãe o Ïivotní prostfiedí in situ
soustfieìoval projekt ã. 8 pojmenovan˘ Ochrana pfiírodních
oblastí a genetického materiálu v nich obsaÏeného. MAB
nalezl ‰irokou odezvu v mnoha státech; napfi. âSAV zafiadila do
struktury základního v˘zkumu ekologicky orientovan˘ program
nazvan˘ podle vzoru UNESCO âlovûk a biosféra. V˘zkumné
úkoly MAB navazovaly na dfiívûj‰í Mezinárodní biologick˘ pro-
gram (IBP, 1965–1974). V rámci projektu MAB ã. 8 vzniklo roz-
hodnutí zaloÏit a sledovat v rÛzn˘ch oblastech svûta vhodnû
vybraná území, v nichÏ bude moÏné rozvinout ‰iroce koncipo-
vanou spolupráci pfies hranice státÛ bez ohledu na ideologické,
kulturní a náboÏenské pfiekáÏky. Toto rozhodnutí posléze
umoÏnilo rozvoj svûtové sítû biosférick˘ch rezervací (JENÍK et
al. 1996).

Do zfiizování biosférick˘ch rezervací (BR) se âeskoslovensk˘
národní komitét MAB zapojil v polovinû sedmdesát˘ch let. âe‰-
tí zástupci se po komplikovan˘ch diskusích dohodli na v˘bûru
Kfiivoklátska a TfieboÀské pánve, zatímco jejich sloven‰tí kole-

gové nominovali Slovensk˘ kras. Stranou zÛstaly naopak oba
tehdy existující národní parky – Krkono‰e a Vysoké Tatry –,
jejichÏ statut tehdy ãeskoslovensk˘ národní komitét povaÏoval
za dostateãn˘ k zaji‰tûní úãinné ochrany obou území. Kfiivo-
klátsko a TfieboÀsko v té dobû je‰tû nepoÏívaly Ïádné ochrany
podle národního zákonodárství. S dvacetilet˘m odstupem je tfie-
ba dodat, Ïe tehdej‰í rozhodnutí navrhnout území, v nichÏ ved-
le pfiírodních ekosystémÛ a pfiíkladÛ jejich ‰etrného vyuÏívání
existovaly také ukázky závaÏn˘ch prohfie‰kÛ civilizace vÛãi pfií-
rodû, bylo správné a je plnû v souladu se souãasn˘m pohledem
na úlohu BR, jak jej podávají Rámcové stanovy Svûtové sítû
BR pfiijaté na Mezinárodní konferenci o biosférick˘ch rezerva-
cích UNESCO v bfieznu 1995 v Seville, tzv. Sevillská strategie
pro biosférické rezervace. 

Chránûná krajinná oblast (CHKO) Pálava, vyhlá‰ená v roce
1976, se stala biosférickou rezervací o 10 let pozdûji. Její nomi-
nace byla zdÛvodnûna svébytn˘m biogeografick˘m postavením
Pavlovsk˘ch kopcÛ, které spolu se sv˘m okolím tvofií severozá-
padní cíp panonské kotliny a zejména jejich biologickou rozma-
nitostí, jakoÏ i znaãn˘m vûdeck˘m potenciálem brnûnsk˘ch
vysok˘ch ‰kol a vûdeck˘ch ústavÛ. âtvrtou BR na území âeské
republiky byla v roce 1990 vyhlá‰ena CHKO ·umava, v roce
1992 ji následoval Krkono‰sk˘ národní park a v roce 1996 pfii-
byla je‰tû CHKO Bílé Karpaty.

BR Pálava má za sebou nejen 13 let existence, ale i relativ-
nû dobré v˘sledky. Ty ov‰em nejsou zdaleka jen plodem práce
jejich správcÛ, tedy Správy CHKO Pálava a národního komité-
tu programu MAB, ale zejména mnoha obûtav˘ch badatelÛ,
dobrovoln˘ch ochranáfiÛ, místních obãanÛ, firem a úfiedníkÛ
státní správy. Pfiedev‰ím se dafií trvale roz‰ifiovat znalosti
o pfiírodû BR, takÏe v souãasné dobû se Pálava spolu s Krko-
no‰emi, Kfiivoklátskem, NP Podyjí a TfieboÀskem fiadí k nejlé-
pe probádan˘m velkoplo‰n˘m chránûn˘m územím âeské
republiky. V‰echny tyto informace jsou aspoÀ z ãásti k dispo-
zici na Správû CHKO Pálava. V letech 1994–1996 se BR Pála-

Biosférická rezervace Pálava 
– nastal ãas k jejímu roz‰ífiení?

Jifií Danihelka, Jan Kvût

Hfieben Pavlovsk˘ch vrchÛ pfiedstavuje
v souãasnosti centrální ãást biosférické

rezervace i chránûné krajinné oblasti
Pálava. Sídlo Správy CHKO Pálava je v jiÏní
ãástí území v Mikulovû, jehoÏ mûstské jádro

je zároveÀ památkovou rezervací. Oba
vápencové vrchy v sousedství mûsta, Svat˘
kopeãek a Turold, stejnû jako ·ibeniãník,

z nûhoÏ byla tato fotografie pofiízena, mají
statut pfiírodních rezervací

(10. 6. 1998)



va stala jednou ze tfií ãesk˘ch rezervací, které mûly moÏnost
podílet se na grantovém systému Global Environmental Facili-
ty (GEF) Svûtové banky. V jeho rámci se na území BR usku-
teãnily ãtyfii hlavní projekty. Cílem projektu biologické ochra-
ny vinic, kter˘ zaji‰Èovala brnûnská spoleãnost Biocont
Laboratory, bylo zavedení agrotechnick˘ch postupÛ, které
nejen zlep‰í kvalitu finálního v˘robku – vína –, ale jsou téÏ
‰etrné k pfiírodû. O úspû‰nosti tohoto projektu, kter˘ zahrnul
asi 600 ha vinic, lze sotva pochybovat. Není jistû náhodou, Ïe
ãást penûz investovan˘ch v rámci projektu GEF byla vûnová-
na na úpravu vodního reÏimu Ko‰arsk˘ch luk na soutoku
Moravy a Dyje. V dal‰ím projektu byla zpracována Strategie
trvale udrÏitelného rozvoje biosférické rezervace Pálava
(BUâEK et al. 1997). DÛleÏitou sloÏkou projektu bylo zlep‰ení

materiálního zázemí Správy CHKO Pálava tak, aby mohla plnit
svoji logistickou funkci podle poÏadavkÛ rámcov˘ch stanov
BR. Souãasnû v budovû správy CHKO v Mikulovû vznikla ve
spolupráci s Moravsk˘m zemsk˘m muzeem ekologická expozi-
ce Pfiíroda Pálavy a její ochrana, jejíÏ správou byla povûfiena
ZO âSOP 56/13 Pálava. Brzy se zde ustavilo ekocentrum, kte-
ré má nyní dvû profesionální pracovnice. Centrum poskytuje
své sluÏby nejen mnoha náv‰tûvníkÛm, ale i ‰kolám celého
okresu Bfieclav. Napfiíklad v letech 1997–1999 zavítalo do eko-
logické expozice 8320 náv‰tûvníkÛ, z toho 4880 dûtí. 228 v˘u-
kov˘ch programÛ a exkurzí se zúãastnilo 4260 ÏákÛ základ-
ních a stfiedních ‰kol.

Podobné projekty jistû nepatfií ke kaÏdodenním záleÏitostem.
Av‰ak i v‰ední Ïivot v BR pfiiná‰í obãanÛm konkrétní prospûch,

I po regulaci Dyje a rozorání rozsáhl˘ch ploch v dyjské nivû
zÛstaly na nûkter˘ch místech zachovány luãní plochy 
s mozaikou luãní a mokfiadní vegetace. Louka v okolí 
Kvûtného jezera na levém bfiehu Dyje mezi Lednicí a Rakvicemi
hostí luãní spoleãenstvo ze svazu Cnidion venosi (jarvové louky)
s v˘skytem nûkolika zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ. Polozazemnûné
luÏní tÛnû jsou zarostlé spoleãenstvy s dominancí ostfiice
pobfieÏní (Carex riparia)
(24. 5. 1997)

Navrhované roz‰ífiení BR Pálava

Ostfiice ãernoklasá (Carex melanosta-
chya) je nejen zvlá‰tû chránûn˘m
druhem, ale zejména jedním z indikáto-
rÛ spoleãenstev zaplavovan˘ch luk
kontinentálních oblastí. Roste na
tûÏk˘ch pÛdách, ãasto s pfiímûsí písku.
Patfií k rostlinám, které dobfie sná‰ejí
kolísání vlhkosti pÛdního profilu, a to
od stfiednûdobé záplavy aÏ po letní
vyschnutí. Obsazuje i druhotná
stanovi‰tû, jak˘mi jsou pfiíkopy a okraje
cest. V dolním Podyjí je ostfiice
ãernoklasá dosud pomûrnû hojná.
Snímek pochází z louky u Kvûtného
jezera mezi Lednicí a Rakvicemi 
(24. 5. 1997)

Máãka plocholistá (Eryngium planum) patfií v souãasné
dobû k nejohroÏenûj‰ím druhÛm kvûteny ãesk˘ch zemí.
Dosud roste v Pomoraví u Kunovic a Sudomûfiic, dal‰í
lokality jsou na soutoku Moravy a Dyje a mezi Lednicí
a Rakvicemi. Druh obsazuje mírnû naru‰ená stanovi‰tû.
Snímek pochází z mezihrází Dyje poblíÏ mostu silnice
Lednice – Podivín

(5. 8.1999) 
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aãkoliv si to vût‰ina z nich sotva uvûdomuje. Toto území napfií-
klad díky svému mezinárodnímu statutu pfiitahuje mnoho
zahraniãních náv‰tûvníkÛ. Je zdokumentováno, kolik zahraniã-
ních exkurzí, botanick˘ch i ornitologick˘ch, jsme v uplynul˘ch
letech provázeli územím BR. Je nabíledni, Ïe tito lidé, ktefií by
sem asi jinak sotva zavítali, zde také jedí, pijí, pfienocují, naku-
pují a vyuÏívají dal‰ích sluÏeb, a tak pfiispívají k udrÏení zamûst-
nanosti. Navíc jde o ty nejkvalitnûj‰í turisty, ktefií sem pfiijíÏdûjí
vedeni skuteãn˘m zájmem a chovají se slu‰nû a ohleduplnû.

Od poãátku devadesát˘ch let se pfiipravuje roz‰ífiení CHKO
Pálava o území lednicko-valtického areálu, ãást dyjské nivy
a oblast poblíÏ soutoku Moravy a Dyje jiÏnû od Bfieclavi. Zámûr
Ministerstva Ïivotního prostfiedí, kter˘ byl zafiazen jako priorit-

ní úkol také do Státního programu ochrany pfiírody a krajiny
âR (MLâOCH et al. 1998), v‰ak zatím nebylo moÏné uskuteãnit
pro odpor Ministerstva zemûdûlství a Lesního závodu Îidlocho-
vice. Právû v souvislosti s pfiípravou roz‰ífiení CHKO se zaãalo
pfii pravideln˘ch zasedáních pracovní skupiny pro biosférické
rezervace národního komitétu programu MAB uvaÏovat o roz‰í-
fiení BR Pálava. Na jedné stranû se poãítalo s tím, Ïe po roz‰ífie-
ní CHKO Pálava národní komitét pfiipraví také odpovídající roz-
‰ífiení BR, na druhé stranû byl v‰ak vysloven názor, Ïe není
nutné oba úkony na sebe bezprostfiednû vázat. K roz‰ífiení
CHKO Pálava tfieba nakonec nedojde, ale bylo by ‰koda, kdyby
velmi hodnotné území dolního Podyjí nezískalo statut BR. Pfied-
bûÏné rozhodnutí padlo na jafie 1998. Správa CHKO Pálava byla

Zámeck˘ park v Lednici pfiedstavuje zdafiil˘ pfiíklad lidského
pfietváfiení pfiírodního prostfiedí. Jeho souãástí se staly
polopfiirozené luãní porosty západnû od Zámeckého rybníka,
které tak byly zachránûny pfied rozoráním. Navzdory zmûnám
vodního reÏimu louka Hubertka s nevelk˘m hrúdem pfiedstavuje
dÛleÏité refugium chránûn˘ch druhÛ; roste zde napfiíklad
kosatec sibifisk˘ (Iris sibirica), ostfiice ãernoklasá (Carex
melanostachya), pry‰ec leskl˘ (Euphobia lucida) a violka nízká
(Viola pumila)
(28. 4. 1998) 

K baroknímu zámku ve Valticích pfiiléhá rozsáhl˘ park, 
kter˘ má znaãnou umûleckou a krajináfiskou hodnotu. 
Kromû toho v nûm nalezneme velmi hodnotné porosty 
su‰‰ího typu ovsíkov˘ch luk, které se fiadí k nedávno popsané
asociaci Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum Ellmauer 
in Mucina et al. 1993, jejíÏ v˘skyt je podle dosavadních 
znalostí omezen na v˘chodní Rakousko 
a nejjiÏnûj‰í Moravu

(23. 8. 1999)

âesnek hranat˘ (Allium
angulosum) místy urãuje
pozdnû letní aspekt aluviál-
ních luk. V dolním Podyjí je
zatím pomûrnû hojn˘, i kdyÏ
velká ãást populací byla
zniãena rozoráním. Rostliny
v‰ak dokáÏí pfieÏít i razantní
zásahy, jak˘m byly terénní
úpravy pfii budování ochranné
hráze a úspû‰nû kolonizovat
novû vznikl˘ biotop – úpatí
ochranné hráze Nové Dyje pod
Bfieclaví
(srpen 1998)

Jarva Ïilnatá patfií do
souboru diagnostick˘ch
druhÛ aluviálních luk
velk˘ch fiek kontinentál-
ních oblastí Cnidion
venosi Bal.–Tul. 1965. Její
roz‰ífiení proto velmi
spolehlivû mapuje
rozmístûní zachoval˘ch
luÏních luk (louka
u Kvûtného jezera na
levém bfiehu Dyje severnû
od Lednice)

(5. 8. 1999) 

Kartogram roz‰ífiení jarvy Ïilnaté (Cnidium dubium)
v dolním Podyjí mezi Nov˘mi Ml˘ny a soutokem Moravy
a Dyje na základû terénního mapování z let 1992–1997 
(J. Danihelka, V. Grulich a K. ·umberová, nepublikováno;
kartogram pfiipravil 
ing. J. Barto‰). Mapovací ãtverce o plo‰e cca 1 km2 jsou
odvozeny od stfiedoevropského síÈového mapování
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vyzvána k pfiípravû nominaãního dotazníku, jehoÏ pracovní ver-
zi dokonãila o rok pozdûji.

Zpracovatelé nominaãního dotazníku mûli pomûrnû snadnou
úlohu, protoÏe se dalo vyuÏít jak pÛvodního návrhu z osmdesá-
t˘ch let, tak dfiíve vypracovan˘ch studií (napfi. BUâEK et al.
1997). Podle Rámcov˘ch stanov Svûtové sítû biosférick˘ch
rezervací (ANONYMUS 1996), mají BR „zahrnovat mozaiku rÛz-
n˘ch ekosystémÛ reprezentativních pro velké biogeografické
oblasti a také ekosystémy vzniklé rÛzn˘m zpÛsobem lidského
ovlivnûní“. V souãasné BR Pálava jsou dobfie zastoupeny zonál-
ní klimaxové lesní ekosystémy kontinentálních teplomiln˘ch
doubrav a panonsk˘ch dubohabfiin i nevelké pÛdnû a mikrokli-
maticky podmínûné ostrÛvky primárního bezlesí, jeÏ pfiedstavu-
jí skalní a drnové stepi Pavlovsk˘ch vrchÛ. Z polopfiirozen˘ch
spoleãenstev, která vznikla pod dlouhodob˘m lidsk˘m vlivem,
obsahuje souãasná BR reprezentativní ukázky stepních trávní-
kÛ, zejména drnov˘ch a luãních stepí.

Návrh roz‰ífiení BR Pálava byl pfiipraven tak, aby v první fiadû
zahrnul ukázky dubo-jasanov˘ch luÏních lesÛ, jejichÏ rozsáhl˘
komplex v nivû Dyje a Moravy o rozloze nûkolika tisíc hektarÛ
má evropsk˘ v˘znam. Je pozoruhodné, Ïe navzdory relativnû
hrubû odstupÀovan˘m zpÛsobÛm lesnického hospodafiení,
naru‰ení vodního reÏimu a dal‰ím neÏádoucím zásahÛm si tyto
porosty zachovaly nejen vysokou produkãní schopnost, ale
i pozoruhodnou biologickou hodnotu. Dal‰ím v˘znaãn˘m eko-
systémem, kter˘ je zastoupen v roz‰ífiené BR Pálava, jsou kon-
tinentální luÏní louky. Aãkoliv tato polopfiirozená spoleãenstva
vznikla pod dlouhodob˘m vlivem lidského hospodafiení, jsou to
druhovû velmi bohaté louky, které plní v krajinû mnohé uÏiteã-
né funkce. Mezi Nov˘mi Ml˘ny a soutokem Moravy a Dyje se do
souãasnosti zachovalo pfies tisíc hektarÛ luãních porostÛ, coÏ
se dá srovnat pouze s rozlohou luk v nivû Moravy na slovenské
stranû. Kromû toho jsou v roz‰ífiené BR Pálava dobfie zastoupe-
ny rybniãní ekosystémy panonské oblasti.

Mimofiádnû zdafiil˘m pfiíkladem lidského pfietváfiení pfiírodní-
ho prostfiedí a krajinotvorného úsilí je lednicko-valtick˘ areál,
kter˘ byl v roce 1996 zafiazen do seznamu Svûtového dûdictví
UNESCO. Jeho zaãlenûní do roz‰ífiené BR spolu s obcemi folk-
lórní oblasti PodluÏí ‰Èastn˘m zpÛsobem naplÀuje socioekono-
mick˘ a etnografick˘ rozmûr programu âlovûk a biosféra. 

PoÏadují-li rámcové stanovy, aby BR byla v˘znamná pro
ochranu biologické diverzity, mÛÏeme splnûní tohoto poÏadav-
ku na druhové úrovní prokázat na modelové skupinû vy‰‰ích
rostlin chránûn˘ch podle vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb. Na území
roz‰ífiené BR se podle souãasn˘ch znalostí vyskytují celkem 122
chránûné druhy rostlin, z nichÏ 44 (!) patfií do kategorie druhÛ
kriticky ohroÏen˘ch. Nûkteré z tûchto druhÛ se v âR nyní
vyskytují v˘hradnû v roz‰ífiené BR Pálava – napfi. chudina step-
ní (Draba nemorosa) a roÏec TenoreÛv (Cerastium tenoreanum).
Snad je‰tû pfiesvûdãivûji hodnotu tohoto území dokládají v˘sled-
ky zoologick˘ch bádání. Aãkoliv rozloha roz‰ífiené BR Pálava
ãiní pfiibliÏnû 0,3 % rozlohy âR, byl zde dokumentován v˘skyt
více neÏ 40 % druhÛ suchozemsk˘ch bezobratl˘ch a více neÏ 70
% druhÛ obratlovcÛ znám˘ch z ãesk˘ch zemí.

Ochrana nejcennûj‰ích ãástí pfiírody je na území, jeÏ by mûlo
b˘t pfiiãlenûno k BR Pálava, zaji‰tûna v osmi maloplo‰n˘ch zvlá‰-
tû chránûn˘ch územích, z nichÏ pût bylo zafiazeno dokonce do
národní kategorie (NPR Lednické rybníky, NPP Pastvisko u Led-
nice, NPP Rendezvous, NPR Ran‰purk a NPR Cahnov-Soutok).
Biologická hodnota pfiírody dolního Podyjí se odrazila také v mezi-
národních nominacích. V zájmovém území jsou podle Ramsarské
úmluvy evidovány dva mokfiady mezinárodního v˘znamu (Led-
nické rybníky a Mokfiady dolního Podyjí). Oblast na soutoku
Moravy a Dyje byla navrÏena jako Important plant area, tj. bota-
nicky v˘znamné území programu Planta Europa, dal‰í tfii lokality
jsou obsaÏeny v revidovaném seznamu ornitologicky v˘znamn˘ch
evropsk˘ch území Important bird areas in Europe.

Roz‰ífiená BR Pálava byla navrÏena tak, aby v souladu
s poÏadavkem stanov dávala pfiíleÏitost pro odborn˘ v˘zkum
a poskytovala modely trvale udrÏitelného rozvoje. K dispozici
jsou v˘sledky Mezinárodního biologického programu, kter˘
probûhl v letech 1965–1974. Plochy vybrané pro studium tra-
vinn˘ch ekosystémÛ (nyní rozoran˘ch) byly umístûny jiÏnû od
LanÏhota. Na Lednick˘ch rybnících se zkoumala struktura
a funkce mokfiadních ekosystémÛ. V blízkosti Lednice je trva-
lá pokusná plocha, na níÏ se v projektu MAB 2 (Lesní eko-
systémy mírného pásma) mj. hodnotily úãinky regulace Dyje
na jihomoravské luÏní lesy. V˘sledky tûchto v˘zkumÛ pfiinesly
cenné podnûty pro praktické hospodafiení i ochranáfiské zása-
hy. Vynikající práci odvedl v nedávné dobû v˘zkumn˘ t˘m pod
vedením prof. R. Rozko‰ného (ROZKO·N¯ et VA≈HARA
1995–1996, 1998–1999) z katedry zoologie a ekologie Pfiírodo-
vûdecké fakulty Masarykovy Univerzity. Souborná inventura
bezobratl˘ch ÏivoãichÛ na území tzv. roz‰ífiené CHKO Pálava
nemá podle dostupn˘ch informací v evropském mûfiítku obdo-
by. Od roku 1992 probíhá za spolupráce katedry systematické
botaniky a geobotaniky Masarykovy univerzity a Správy CHKO
Pálava plo‰n˘ v˘zkum flóry a vegetace roz‰ífiené BR Pálava.
Inventura flóry a vegetace území na soutoku Moravy a Dyje jiÏ
byla dokonãena (VICHEREK et al. 2000) a bude uvefiejnûna
v nejbliÏ‰ích mûsících. Spolu s úctyhodn˘mi v˘sledky zoologic-
k˘ch bádání pfiedstavuje zmínûn˘ v˘zkum solidní základ pro
budoucí monitoring. Podle názoru zpracovatelÛ reprezentuje
návrh optimální vymezení roz‰ífiené BR Pálava. To ov‰em není
zásluha samotn˘ch zpracovatelÛ projektu, ale pouze v˘sledek
faktu, Ïe se pfii jeho pfiípravû mohli opfiít o v˘sledky dlouhole-
t˘ch diskusí a konkrétních studií (viz v˘‰e) a kromû toho jej
konzultovali s pfiedními odborníky rÛzn˘ch oborÛ. Navrhované
území velmi dobfie reprezentuje ekosystémy severopanonské
biogeografické subprovincie. Velikost navrhovaného celku
dává zároveÀ záruku, Ïe jeho budoucí správce bude i pfii rela-
tivnû skrovném zázemí schopen efektivnû vykonávat koordi-
naãní funkci, jak to poÏaduje Sevillská strategie (ANONYMUS
1996). Kromû toho díky své prozkoumanosti a ucelenosti infor-
mací toto území pfiedstavuje optimální základnu pro dlouho-
dob˘ ekologick˘ v˘zkum. Jistû by bylo moÏné je zvût‰it, napfi.
o komplex luÏních lesÛ v nivû Moravy. Je to bezesporu území
hodnotné nejen z biologického hlediska, ale jeho pfiiãlenûní by
nepfiineslo BR nic nového a do jisté míry by ztíÏilo v˘kon logis-
tické funkce BR.

Zahrnutí novoml˘nsk˘ch nádrÏí, o nûmÏ se téÏ uvaÏovalo,
nám naopak pfiipadá z mnoha dÛvodÛ naprosto nevhodné.
Aãkoli definice BR z roku 1973 (JENÍK et al. 1996) umoÏÀovala
zafiazení ukázek degradované pfiírody do BR, Sevillská strategie
i rámcové stanovy BR (ANONYMUS 1996) o této moÏnosti jiÏ
pfiímo nehovofií, i kdyÏ zaãlenûní degradovan˘ch území do
nárazníkové zóny je moÏné. Je v‰ak samozfiejmé, Ïe roz‰ífiená

Porost zaplavovan˘ch luk asociace Cnidio-Violetum pumilae
Korneck 1962 ve stfiední ãásti Ko‰arsk˘ch luk. V pozdnû jarním
aspektu se uplatÀuje kohoutek luãní (Lychnis flos cuculi),
pryskyfiník prudk˘ (Ranunculus acris) a kopretina luãní
(Leucanthemum vulgare)
(26. 5. 1999)
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BR musí ve spoleãném zájmu spolupracovat s institucemi a dal-
‰ími subjekty i pfies své hranice. Stejnû tak se pfiedpokládá
pfieshraniãní spolupráce, napfi. se slovensk˘mi a rakousk˘mi
partnery, kde se o zfiízení biosférické rezervace jiÏ také uvaÏuje
(WURZER et KREMSMAYER 1999).

To nejdÛleÏitûj‰í je tfieba fiíci nakonec. Ing. J. Vybíral (VYBÍRAL
1999), správnû uvádí, Ïe biosférická rezervace je „institut nejen
pro ochranáfie“. Máme dokonce pocit, Ïe opaãn˘ soud snad ani
nikdo nikdy nevyslovil. Pfiesto si jej dovolíme mírnû opravit
a doplnit, protoÏe to nejdÛleÏitûj‰í podle na‰eho názoru v citova-
ném ãlánku chybí. Soudíme, a to je tfieba otevfienû fiíci, Ïe i bio-
sférická rezervace je ochranáfiskou institucí. Národní komitét
MAB v‰ak ve spolupráci s dal‰ími institucemi nenavrhuje BR
samoúãelnû, ale zejména pro obãany, domácí i cizí. To ov‰em
platí o chránûn˘ch územích zfiízen˘ch podle národní legislativy.
Aãkoliv se demagogická a mnohdy nepodloÏená kritika byrokra-
tického (v obojím smyslu slova!) pfiístupu státní ochrany pfiírody
stala doslova módou sezóny, jsou právû obãané pfiirozen˘mi spo-
jenci ochranáfiÛ v jejich úsilí o zachování kvalitního Ïivotního
prostfiedí a rozmanité pfiírody. Pfiedev‰ím pfiechodová zóna BR,
naz˘vaná také oblastí spolupráce, je vhodná k uplatnûní rÛzn˘ch
modelÛ udrÏitelného rozvoje. Jednotliví obãané, obce, státní
instituce (vãetnû státní ochrany pfiírody), vûdci, neziskové organi-
zace, obãanská a kulturní sdruÏení, soukromí podnikatelé a dal-
‰í zainteresované skupiny se zde mohou podílet na fiízení BR i na
mnoha projektech z nejrÛznûj‰ích oblastí, jejichÏ cílem je nejen
racionální vyuÏití pfiírodních zdrojÛ, ale i kulturní a spoleãensk˘
rozvoj. Cílem tvÛrcÛ kaÏdé BR by proto mûlo b˘t získat pro tuto
my‰lenku obãany, bez jejichÏ aktivní úãasti celá vûc postrádá
smysl. Na tento princip rozhodnû nesmíme zapomenout, protoÏe
ãas k roz‰ífiení BR Pálava uÏ nastal.

Z prostorov˘ch dÛvodÛ zde nelze projekt roz‰ífiení BR Pálava
otisknout. V elektronické verzi jej naleznete na internetové strán-
ce CHKO Pálava http://www.ihost.cz/chko/ v rubrice Aktuality.
Autofii budou vdûãni za ve‰keré vûcné pfiipomínky.
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Souãástí trilaterálního rakousko-slovensko-ãeského projektu
„Revitalizace mokfiadÛ Morava–Dyje“ bylo zaloÏení trval˘ch
v˘zkumn˘ch ploch na Ko‰arsk˘ch loukách pro sledování zmûn
luãní vegetace. Na tomto úkolu spolupracovaly mj. Ústav
pícnináfiství Agronomické fakulty Mendelovy zemûdûlské
a lesnické univerzity v Brnû a Správa CHKO Pálava
(25. 6. 1998)

V‰echny fotografie J. Danihelka

Pravidelné seãení je podmínkou sine qua non existence luãních
spoleãenstev jako pfiirozené náhradní vegetace. Vzhledem k omezení
Ïivoãi‰né v˘roby v‰ak není o sklizené seno zájem. Seãení Ko‰ar-
sk˘ch luk na soutoku Moravy a Dyje, které jsou majetkem státu a ve
správû Lesního závodu Îidlochovice, bylo v letech 1998 a 1999
podpofieno z prostfiedkÛ trilaterálního programu Phare, v roce 1999
pfiispûl stát ãástkou témûfi 0,5 mil. Kã z Programu péãe o krajinu.
Státní podpora v‰ak v tomto pfiípadû nepfiedstavuje trvalé fie‰ení;
pro získanou biomasu je nutné nalézt vyuÏití, aÈ uÏ v zemûdûlství
(píce pro konû), anebo formou v˘roby energie z biomasy 
(25. 6. 1998) 

The Pálava Biosphere Reserve – to be extended?

Pálava is a limestone outlier protruding like an island in
the black-earth lowland region of south-eastern Moravia.
In 1976, these limestone hills together with a part of allu-
vial forests were designated as a Protected Landscape
Area. Since 1988, this area has been also included among
the UNESCO Biosphere Reserves. The Pálava PLA has
got, as well as other PLAs in the Czech Republic, its admi-
nistration engaging a staff of experts who take care of the
area. Based on the 1992 Act on Nature Conservation and
Landscape Protection, the PLA administration carries out
also the state administration on its territory.

In the article, summary of a project justifying the
need of extension of the Pálava Biosphere Reserve to
the surrounding areas is presented. The PLA administ-
ration has been carrying out systematic research of the
region. In the period 1994–96, the Pálava BR was one of
three Czech protected areas that were involved in the
GEF grant system. Since the early 1990s, extension of
the Pálava PLA has been being prepared, a detailed
research of the areas proposed to be newly included in
the PLA has been done. However, no agreement regar-
ding the extension has been reached with the Ministry of
Agriculture so far. Extension of the Pálava Biosphere
Reserve should be nevertheless easier. The proposal

includes a large complex of oak-ash alluvial forests in
the Dyje and Morava river floodplain which are of
European importance. Another well-represented ecosys-
tem are alluvial meadows with high species richness.
The proposed area includes also the Lednice-Valtice
region which is listed in the World Heritage. In total,
122 protected plant species occur here, 44 of them being
critically endangered. Eight small-size Specially Protec-
ted Areas (incl. five National Nature Reserves) and two
Wetlands of International Importance are situated here.
The confluence of the Morava and Dyje rivers has been
proposed as an Important Plant Area in the Planta Euro-
pa programme.

SUMMARY
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Úvod
Ponechávání odumfielého dfieva v lesích hospodáfisk˘ch je

jedním z fiady nástrojÛ péãe o biologickou rozmanitost lesních
ekosystémÛ. Podíváme-li se na tento aktuální problém v ‰ir‰ích
souvislostech, nemÛÏeme opomenout návrh celoevropsk˘ch
smûrnic pro trvale udrÏitelné hospodafiení (3. ministerská kon-
ference k ochranû evropsk˘ch lesÛ, Lisabon 1998), kterému
byla u nás zatím vûnována  nepfiimûfienû malá pozornost. Z ‰es-
ti kritérií trvalé udrÏitelnosti je jedno vûnováno právû ochranû
a odpovídajícímu zvy‰ování biologické rozmanitosti lesních eko-
systémÛ, a v nûm se mezi deseti mûfiiteln˘mi ukazateli – mezi-
národnû uznávan˘mi hodnotícími rámci (standardy pro plnûní
závazkÛ pfiijat˘ch na mezinárodních lesnick˘ch fórech) uvádí:
„Stojící i poraÏené sou‰e, duté stromy, staré háje a zvlá‰t-
ní vzácné dfieviny by mûly b˘t ponechány k rozloÏení
v dostateãném mnoÏství v zájmu zachování biologické roz-
manitosti. Souãasnû v‰ak je tfieba dbát na jejich potenciální vliv
na zdraví a stabilitu lesÛ a na okolní ekosystémy.“

Tím je pro nás zodpovûzena otázka, zda „ano, ãi ne“. Nijak
nám to ov‰em neulehãuje odpovûì na praktickou otázku, „kolik
a kde“ odumfiel˘ch stromÛ ponechávat.

Ekologická fakta
Stárnutí, odumírání a rozklad stromÛ i cel˘ch porostních

ãástí vede k existenci odumfielého dfieva v kaÏdém lese. Odu-
mfielé dfievo poskytuje potravní zdroje a prostorové niky znaã-
nému mnoÏství specializovan˘ch organismÛ: pro bakterie, asi
1500 druhÛ hub saprofytick˘ch i parazitick˘ch, li‰ejníky,
mechy, kapradiny, kefie i semenáãky dfievin; pro krouÏkovce,
ãlenovce (z hmyzu více neÏ 1300 tzv. xylobiontÛ – druhÛ váza-
n˘ch na staré a odumírající stromy), mravence, pavouky, plÏe,
plazy, obojÏivelníky, ptáky i savce. Vedle pÛdy je tak odumfie-
lé dfievo druhovû nejbohat‰í nikou lesního ekosystému.

S ohledem na biologickou rozmanitost lesního ekosystému je
v˘znamné rozkládající se hroubí a zejména silné kmeny, v nichÏ
se udrÏuje ve srovnání se slab˘mi dimenzemi stabilnûj‰í teplo-
ta a vyrovnaná vlhkost, na kterou jsou mnozí Ïivoãichové
postrádající schopnost tepelné autoregulace odkázáni.

MnoÏství odumfielé hmoty v hospodáfisk˘ch lesích bude nut-
nû vÏdy niÏ‰í neÏ v netknutém pfiírodním lese, kde prakticky
ve‰kerá produkovaná biomasa zÛstává na místû a tam se také
rozkládá. Pfiíãinami odumírání stromÛ v pfiírodním lese jsou na
prvním místû konkurence sousedících stromÛ, pak senilita sta-
r˘ch jedincÛ a aÏ na tfietím místû biotické nebo abiotické kala-
mity nejrÛznûj‰ího pÛvodu. Naproti tomu v hospodáfiském lese
je obvykle jakékoliv odumírání stromÛ povaÏováno za neÏádou-
cí jev. Proto v intenzivnû vyuÏívaném hospodáfiském lese má
zatím odumfielé hroubí v podobû stojících nebo leÏících stromÛ
chybût; pokud nechybí, je to povaÏováno za profesionální nedo-
statek hospodáfie a mnoha uÏivateli lesÛ odsuzováno jako
„nepofiádek v lese“. Jedin˘mi refugii organismÛ rozkládajících
dfievo se v mlazinách stávají pafiezy a tûÏební zbytky (v buko-
v˘ch mlazinách fiádovû 50 m3/ha, ve smrkov˘ch 90 m3/ha).

O objemech nezpracovaného dfieva v lesích âR (mimo lesÛ ve
správû ministerstva obrany) jsme dobfie informováni ze dvou
systematick˘ch statistick˘ch ‰etfiení ÚHUL (1987, 1991), zamû-
fien˘ch na evidenci dfieva vyfiazeného z produkce jako nezpra-
cované sou‰e a tûÏební odpad:

Podle nûmeck˘ch podkladÛ (shrnul AMMER 1991) prÛmûrn˘
zji‰tûn˘ objem odumfielé dfievní hmoty, ponechávané v na‰ich
lesích jako tûÏební odpad, odpovídá dolní hranici, povaÏované
za optimální z hlediska péãe o biodiverzitu. Takové hodnoty
jsou v zemích nûmecké lesnické kultury dosahovány jen v obtíÏ-
nû pfiístupn˘ch lesích s extenzivní péãí (napfi. v lesích ochran-
n˘ch).

Ve stfiedoevropsk˘ch pfiírodních lesích (ALBRECHT 1991)
zjistili rozpûtí 50–200 m3/ha odumfielého dfieva s maloplo‰n˘mi
koncentracemi v stadiu rozpadu. V stadiu dorÛstání a zralosti
pfiírodního lesa klesá mnoÏství odumfielého dfieva úmûrnû dru-
hovû specifické dobû rozkladu (kmeny a vûtve nad 20 cm stfied-
ního prÛmûru u ol‰í a vrb 10–20 let, u buku 20–30 let, u smr-
ku podle rÛzn˘ch stanovi‰È 30–120 let, u dubÛ 90 a více rokÛ).
KORPEΩ (1989) evidoval v karpatsk˘ch bukov˘ch pralesích
40–80 m3/ha odumfielé hmoty, ve smrkov˘ch 85–400 m3/ha;
rozdíl odráÏí pfiedev‰ím rÛzné tempo rozkladu dfievní hmoty
obou dfievin, podmínûné dfievinou a podnebím.

Nejvût‰í deficit biodiverzity hospodáfisk˘ch lesÛ plyne
z absence stadia rozpadu, které se snaÏí lesní hospodáfiství eli-
minovat a v nûmÏ mnoÏství odumfielé hmoty kulminuje.
V ostatních stadiích pfiírodního lesa (stadium dorÛstání a zra-
losti) mnoÏství odumfielého dfieva v prÛbûhu jeho generaãního
cyklu klesá. Bylo opakovanû prokázáno, Ïe biologická rozmani-
tost stadia rozpadu pfiírodního lesa pfievy‰uje biologickou roz-
manitost jeho ostatních stadií a v˘vojov˘ch fází. S ohledem na
biodiverzitu pfiírodního lesa v‰ak mÛÏe b˘t tento pokles v lese
hospodáfiském bez problémÛ pfieklenut, jakmile v okolí (ve
vzdálenosti nûkolika málo set metrÛ) existuje porostní skupina
s odumfiel˘mi stromy. Pro ohroÏené vysoce specializované
a málo pohyblivé organismy mají  v˘znam jako refugia hlavnû
plochy rozpadového stadia pfiírodních lesÛ, z nichÏ odumfielé
dfievo nebylo nikdy odstraÀováno; osídlování novû vznikajících
ploch obdobného charakteru je prokazatelnû velmi pomalé.

Proto je asi 350 druhÛ hmyzu existenãnû vázaného na roz-
kládající se dfievo nejohroÏenûj‰í ekologickou skupinou lesní
fauny. Jejich pfieÏívání se omezuje prakticky jen na nûkteré pfií-
rodní rezervace a na náhradní biotopy, jak˘mi jsou obory, hrá-
zové prostory rybníkÛ nebo historické parky.

Z asi 9000 druhÛ broukÛ stfiední Evropy má kaÏd˘ pát˘ aÏ
‰est˘ vazbu na odumfielé dfievo, jeÏ v lesním ekosystému vytvá-
fií heterogenní niku pro v˘voj a pfieÏívání hmyzu, v závislosti na
dimenzi kmene, fázi rozkladu, napadení houbami, vlhkostí
apod. Z tûchto tzv. hmyzích xylobiontÛ je zhruba polovina ohro-
Ïena vyhynutím, zatímco potenciálních lesních ‰kÛdcÛ je mezi
nimi mnohem ménû. Specifická lesní fauna – a to nejen hmyzí

Ponechávání odumfielého dfieva v lesích 
a péãe o biologickou rozmanitost

Igor Míchal

Objem nezpracovaného dfieva v lesích âR m3/ha
(nepublikované ‰etfiení Lesprojektu, poskytnuto laskavostí 
ing. V. Zatloukala)

*K tomu je nutno pfiipoãíst 5,1–5,7 m3/ha nehroubí

hroubí leÏící
Rok sou‰e stojící zuÏitkovatelné hospodáfisky hroubí
‰etfiení jehliã. list jehliã. list znehodnocené* celkem

1987 6,1 0,7 5,3 0,8 4,1 12,9
1991 4,7 0,9 4,8 0,6 6,0 11,0
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– mÛÏe dlouhodobû pfieÏívat, jen kdyÏ biota zral˘ch ekosystémÛ
mÛÏe z jednoho segmentu hospodáfisky pfiestárlého lesa komu-
nikovat s druh˘m. Jakmile se jednotlivá maloplo‰ná chránûná
území stávají izolovan˘mi ekologick˘mi ostrovy, jejich druhové
bohatství je ochuzováno; mj. v nich chybí dÛleÏité druhy xylo-
biontÛ, které ztratily moÏnost rozptylování (‰ífiení) a pfiistûhová-
ní, a velikost jejich zbytkov˘ch populací klesá pod hranici Ïivo-
taschopnosti.

Lesnické souvislosti
V‰echna v˘‰e uvádûná tvrzení jsou vûcnû správná a pfiírodo-

vûdecky podloÏená. Pfiesto zÛstává velk˘m problémem vyvodit
z nich praktické závûry, pfiijatelné pro lesní hospodáfie.

Hlavním dÛvodem je, Ïe i mrtv˘ strom je dobfie obchodova-
teln˘, dokud jeho dfievo není napadeno hnilobou a dokud se
dfievní hmota nestane Ïivn˘m substrátem pro fiadu jin˘ch ãle-
nÛ lesního ekosystému. Kromû ryze ekonomick˘ch dÛvodÛ tkví
neménû dÛleÏitá zábrana v na‰í lesnické ideologii: Po generace
jsme byli vychováváni k „úklidu lesa“, „odstraÀování nemoc-
n˘ch stromÛ“, „hygienû lesa“, „ãi‰tûní porostÛ“ a odumfielé stro-
my vefiejnost odsuzuje jako „nepofiádek v lese“. Dokonce i ãlo-
vûk k pfiírodû tak vnímav˘ jako Karel âapek napsal
o Boubínském pralese: „Je to necháno na ukázku, jak˘ dûsn˘
nepofiádek nadûlá pfiíroda, je-li nechána sama sobû“ (1925).

Právní souvislosti
âesk˘ právní fiád ãlení Ïivotní prostfiedí na jednotlivé sloÏky,

kter˘m poskytují rÛznû intenzivní ochranu „sloÏkové“ zákony –
napfi. o ovzdu‰í, vodách, lesích a také o pfiírodû a krajinû. Práv-
ním základem ochrany lesa jako samostatné sloÏky Ïivotního
prostfiedí je lesní zákon ã. 289/1995 Sb., do nûhoÏ se nepoda-
fiilo prosadit ekosystémové pojetí lesa a kter˘ se zamûfiuje pfie-
váÏnû jen na ochranu stromÛ, resp. hospodáfisk˘ch dfievin.
Z druhé strany zákon o ochranû pfiírody a krajiny, kter˘ je for-
málnû vÛãi lesnímu zákonu „zvlá‰tním“ pfiedpisem, se o ochra-
nû lesa zmiÀuje jen okrajovû jako o tzv. v˘znamném krajinném
prvku. Zato dÛkladnû probírá podmínky ochrany tzv. zvlá‰tû

chránûn˘ch druhÛ rostlin a ÏivoãichÛ, která mÛÏe b˘t –
a v konkrétních pfiípadech také je – v rozporu s ochranou lesa
jako stromového porostu. Napfi. vytváfiení holin, lesní meliorace
nebo hrazení bystfiin mohou znamenat likvidaci biotopÛ ohro-
Ïen˘ch a zákonem zvlá‰tû chránûn˘ch organismÛ.

Zásahy provádûné v zájmu ochrany lesa a ochrany pfiírody
povolují a kontrolují rÛzné odbory státní správy. Ty se ve sv˘ch
rozhodnutích bûÏnû dostávají do konfliktu.

Politické souvislosti
Pfiedstava nûkter˘ch zákonodárcÛ, Ïe by dosavadní podmín-

ky ochrany zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ organismÛ mohly b˘t
v budoucnu zmírnûny, je mylná pfiinejmen‰ím s ohledem na
mezinárodní souvislosti. V rámci pfiíprav na vstup âR do Evrop-
ské unie (EU) bude nutno do novely zákona ã. 114/1992 Sb.
o ochranû pfiírody a krajiny zahrnout mj. ustanovení závazn˘ch
smûrnic ES o stanovi‰tích a o ptácích, které pfiinesou zpfiísnûní
ochrany. Implementací obou smûrnic (Habitat Directive, Bird
Directive) vznikají soustavy kompromisnû vyuÏívan˘ch území
NATURA 2000, která má b˘t schválena v ãlensk˘ch státech EU
do konce leto‰ního roku. Cesta není v˘slovnû spatfiována v zfií-
zení systému chránûn˘ch oblastí, ale v zaãlenûní principÛ
ochrany biologické rozmanitosti do sektorov˘ch politik, nevyjí-
maje politiku lesnickou. Za nesplnûní direktivnû stanoven˘ch
podmínek tûchto smûrnic platí nûkteré ãlenské státy EU uÏ
dnes neuvûfiitelnû vysoké pokuty.

Dobrovolné ponechávání odumfielého dfieva v lesních poros-
tech je souãástí realizace obecné strategie péãe o biologickou
a krajinnou rozmanitost. Implementace této strategie má dva
základní kroky: První krok – vyhlá‰ení obecné politické orienta-
ce – je jiÏ uãinûn, byÈ se znaãn˘mi potíÏemi a v˘hradami. Prak-
tické prosazení cestou konkrétních akcí si vyÏádá znaãné úsilí
a del‰í ãas, pfiiãemÏ vzhledem k existujícím trendÛm v˘voje bio-
logické rozmanitosti kontinentu bûÏíme – aniÏ si to uvûdomuje-
me – dramatick˘ závod s ãasem.

Dosavadní krátká historie soustavy NATURA 2000 je zatím
nekonãícím pfiíbûhem odkladÛ, kdy ãlenské státy odsouhlasi-

Prales v NPR Ran‰purk Foto P. Macháãek
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ly smûrnici a nyní otálejí s její realizací. Je zfiejmé, Ïe biodi-
verzita se nezlep‰uje, ale spí‰e navzdory souãasn˘m opatfie-
ním upadá, a Ïe je v mnoha pfiípadech nezbytné prosadit radi-
kální zmûny. Obecná ochrana biologické rozmanitosti je
nemoÏná, pokud nezmûníme morálku vztahÛ spoleãnosti
k prostfiedí, a to i v rámci lesního hospodáfiství. Sebelep‰í
direktivy bez masové zmûny vûdomí lesních hospodáfiÛ nemo-
hou staãit.

Námûty k realizaci
Pfiijat˘ závazek peãovat o biologickou rozmanitost svûfieného

hospodáfiského objektu mÛÏe lesní hospodáfi naplÀovat podle
mého soudu dodrÏováním tûchto sedmi zásad, fiazen˘ch podle
pfiedpokládaného v˘znamu pro provoz lesního hospodáfiství:

1. Zv˘‰it mnoÏství odumfielé dfievní hmoty v porostech
ponecháním nevyuÏitelného nebo obtíÏnû vyuÏitelného dfieva:
stojící a leÏící zlomy, stromy zjevnû napadené hnilobou
s dutinami, odumfielé stromy kfiivé, ko‰até a takov˘ch dimen-
zí, které nelze v dan˘ch podmínkách hospodárnû zuÏitkovat.
Máme-li minimalizovat vznikající ekonomickou újmu, pone-
cháme v porostu pfiedev‰ím stromy, na nichÏ viditelnû pokro-
ãila hniloba do té míry, Ïe jejich trÏní zhodnocení bude mini-
mální.

V souvisl˘ch komplexech smrãin v niÏ‰ích polohách, beztak
urãen˘ch k porostním pfiemûnám, je ov‰em pfiípustné ponechá-
vat pouze smrky odumfielé jin˘mi vlivy neÏ Ïírem kÛrovce, niko-
liv tedy aktivní kÛrovcové stromy.

Obohacování lesÛ o odumfielé dfievo není úãelné prosazovat
jako jednorázovou akci, jejíÏ efekt pro biodiverzitu lesÛ by se
blíÏil nule. Vût‰í v˘znam má ponechávání jednotliv˘ch stojících
sou‰í jako zdroje odumfielého dfieva. Naproti tomu bûÏné „drob-
né“ kalamity (porostní mezery a v˘trÏe) poskytnou v prÛbûhu
let nejrychlej‰í a nejjistûj‰í moÏnost ponechání potfiebného
mnoÏství odumfielého dfieva v porostech v mnoÏství alespoÀ
5–10 m3/ha. DÛleÏitá je moÏnost rozãlenûní porostní struk-
tury stejnorod˘ch stejnovûk˘ch porostÛ a v˘skyt „svûtel-
n˘ch ‰achet“, oteplujících pomístnû porostní nitro pfiemû-
Àovan˘ch porostÛ.

Ve stfiednûdobém v˘hledu je reálné smûfiovat k hodnotám
15–30 m3/ha (AMMER 1991), neboÈ dolní hranice tohoto roz-
pûtí pfievy‰uje jen nev˘znamnû aktuální stav hospodáfisky
nevyuÏívané hmoty v ãesk˘ch lesích (‰etfiení ÚHUL 1987,
1991).

2. Zabezpeãit v˘skyt doÏívajících a odumfiel˘ch stromÛ
maloplo‰nû nebo i jednotlivû, av‰ak rozpt˘len˘ch po celé plo-
‰e lesÛ i mimo pfiírodní rezervace (napfi. jako interakãní prv-
ky, rozmístûné v rámci ÚSES na trase navrÏen˘ch bio-
koridorÛ).

Nejlépe se k tomu hodí pfiedrÏené v˘stavky ponechané upro-
stfied následující porostní generace do pfiirozené smrti; z dÛvo-
dÛ péãe o genofond lesních dfievin by to nemûli b˘t fenotypicky
‰patní jedinci, protoÏe se sv˘m semenem mohou celé dal‰í
obm˘tí podílet na pfiirozené obnovû.

3. Úspûchem bude v rámci nahodilého odumírání vyspûl˘ch
(m˘tních i star‰ích) stromÛ dosáhnout jejich ponechání v ãás-
tech vymezeného ÚSES; tak mohou nejlépe pfiispût k znovuo-
sidlování celého území o vzácné a mizející druhy lesních eko-
systémÛ. Doporuãení by se mûlo podle mého soudu stát
souãástí oblastních plánÛ rozvoje lesÛ.

V lesích velkoplo‰n˘ch chránûn˘ch území (národní parky
3,7 % + chránûné krajinné oblasti 19,3 % lesÛ âR) pfiichází
v úvahu pfiedrÏení ostrÛvkÛ (fragmentÛ) pfiestárlého lesa
o velikosti 0,5 aÏ 5 ha (horní hranice odpovídá lokálnímu bio-
centru), ve kter˘ch se pro uchování urãit˘ch Ïivoãi‰n˘ch nebo
rostlinn˘ch druhÛ ponechávají v‰echny staré stromy nebo
jejich ãást do úplného rozpadu, nebo alespoÀ do doby, neÏ
jejich úlohu bude moci pfievzít jin˘ „ostrov“ v co nejbliÏ‰ím oko-
lí. Cíl spoãívá podle teorie ÚSES v postupném zfiizování územnû
koordinované sítû vhodnû lokalizovan˘ch interakãních prvkÛ
a lokálních biocenter na lesním fondu; metodika ÚSES doporu-
ãuje maximální délku biokoridoru regionálního v˘znamu
v lesním prostfiedí 700 m (s moÏn˘m pfieru‰ením koridoru bez-
lesím do 150 m, LÖW a kol. 1995). Tento rámcov˘ údaj je pou-
Ïiteln˘ i pro úvahy o optimální vzdálenosti interakãních prvkÛ
s odumfiel˘m dfievem.

4. Obecnû zlep‰it kvalitu nabídky odumfielého dfieva tûch
dfievin a dimenzí, které jsou pro specializované organismy
zvlá‰È v˘znamné: siln˘ch a solitérních dubÛ, bukÛ a lip, ale
také napfi. osik, bfiíz, vrb a ol‰í, z jejich odumfielého dfieva
vzniká vhodné prostfiedí pro specializované organismy rela-
tivnû rychle. Vzhledem ke krátké Ïivotnosti pion˘rsk˘ch dfie-
vin je lze úãelnû „pfiedrÏovat“ v probírkov˘ch porostech a pfied-
ãasnû nevytínat jako dosud. Musí-li b˘t v˘chovn˘m zásahem
pion˘rské dfieviny odstranûny, je moÏné je okrouÏkovat nasto-
jatû a ponechat nejen pro zlep‰ování biodiverzity, ale i pro pfie-
chodné mechanické zpevnûní porostu.

5. PoÏadavky takto zamûfiené druhové ochrany s ohledem
na kvalitu vznikajících ekologick˘ch nik se soustfieìují na odu-
mfielé hroubí „temperované“ (teplotnû nadlep‰ované) a sto-
jící tedy:
a) v korunové úrovni vyspûl˘ch stromÛ, napfi. v horním poros-

tu stfiedního lesa (kter˘ se u nás stal sám o sobû pfiírodní
památkou),

b) na plochách kalamitního rozpadu porostÛ,
c) v lesních okrajích.

6. Je‰tû vût‰í v˘znam pro organismy nároãné na teplo
a osidlující dfievo (mnohé druhy chránûn˘ch a vzácn˘ch ptákÛ,
savcÛ a hmyzu) mají ov‰em solitérní stromy na nelesních bio-
topech, napfi. pastvinách, v parcích i v sídlech, v alejích, remíz-
cích. Obdobná kvalita prostfiedí pro fiadu organismÛ nemÛÏe
pro tyto nároãné organismy vzniknout v zapojen˘ch lesích (tedy
ani v pralese, ani v hospodáfiském lese) ve vût‰ím rozsahu. Pro-
to je tfieba obdobné poÏadavky ochrany biodiverzity uplatÀo-
vat i na dfieviny rostoucí mimo les.

7. Klest po tûÏbû pfiedstavuje rovnûÏ zdroj odumfielého dfie-
va a biologické rozmanitosti, i kdyÏ pfieváÏnû spí‰e v oblasti
mikroorganismÛ. Nepálit klest se jiÏ povaÏuje za samozfiejmé
s v˘jimkou smrkového klestu v porostech oslaben˘ch suchem,
a proto také drobn˘mi druhy kÛrovcÛ.

Pokud klest nebrání pracím v lese, nemûl by se hromádko-
vat, ale ponechat na místû. Vytváfií totiÏ také ochranu pfiiroze-
ného zmlazení pfied zvûfií. V souãasné dobû sice pfiítomnost vol-
nû rozloÏeného klestu odporuje vÏité pfiedstavû „uklizeného“
lesa, ale to je podle mého soudu pouze otázkou v˘chovy a zmûn
vefiejného mínûní.
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JUBILEUM
Dne 15. 3. tohoto roku se doÏil 85 let v˘znamn˘ jiho-

ãesk˘ florista a ochranáfi, pan Rudolf Kurka. Rodák
z Tfiebonû, maturoval na uãitelském ústavu v Sobûslavi
a své povolání vykonával pfieváÏnû ve Veselí n. L. V ochra-
nû pfiírody je pan Kurka ãinn˘ od zaãátkÛ své profesio-
nální kariéry aÏ do souãasnosti. Nejprve ve funkci zpra-
vodaje, posléze konzervátora; nejvût‰ím pfiínosem v‰ak
byla jeho dokonalá znalost botanick˘ch pomûrÛ TfieboÀ-
ska, díky které zde mohla b˘t vymezena a zfiízena ãetná
chránûná území vãetnû chránûné krajinné oblasti. Pfieje-
me panu Kurkovi hodnû zdraví a svûÏesti do dal‰ích let.
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17,9 %, ãe‰tí 15 %). Pro zahraniãní náv‰tûvníky je pobyt v lázních lev-
nûj‰í neÏ pro domácí. S tímto souvisí i fakt, Ïe nejãastûj‰í typ ubytovací-
ho zafiízení je hotel.

Suma penûz, kterou ve Slavkovském lese náv‰tûvník zaplatí za jeden
den za ubytování, stravu a ostatní v˘daje, se pohybuje v rozmezí
500–1000 Kã (40,6 % respondentÛ). U zahraniãních náv‰tûvníkÛ pfievlá-
dá suma 1000 Kã a více, zatímco ãe‰tí náv‰tûvníci zde utrácejí prÛmûr-
nû 500–1000 Kã za den. Na ·umavû je nejãastûji vydávaná suma dennû
do 200 Kã.

Ve Slavkovském lese utrácejí lidé dennû aÏ pûtkrát více penûz neÏ na
·umavû. Souvisí to s tím, Ïe ve Slavkovském lese pfievaÏuje tzv. tvrdá
turistika, kdy náv‰tûvník pfiijede na dané místo, nemusí podstoupit pfií-
li‰ fyzicky nároãné v˘stupy a je ochoten zaplatit za pohodlí, které se mu
nask˘tá v hotelu i v terénu (povalové chodníãky, snadná dostupnost sle-
dovan˘ch lokalit, nenároãnost na fyzickou námahu apod.). Na ·umavû je
pfievaha tzv. mûkké turistiky – turistiky v pravém slova smyslu s celo-
denními v˘pravami s batohem na zádech, kdy stravování si náv‰tûvník
zaji‰Èuje pfieváÏnû z vlastních zásob. Ve Slavkovském lese jsem v prÛbû-
hu mého ‰etfiení jen velmi zfiídka potkala turisticky obleãené a vybavené
náv‰tûvníky. Právû pro charakter sv˘ch pfiírodních pomûrÛ a lázeÀství
pfiedurãuje Slavkovsk˘ les sám sebe k tomu, Ïe je nav‰tûvován lidmi, kte-
fií jsou ochotni platit vy‰‰í sumy penûz za komfort a lázeÀskou péãi. Zde
je nutno podotknout, Ïe v‰echna srovnání s národním parkem ·umava
jsou pouze orientaãní. Oblast ·umavy b˘vala pohraniãním pásmem
s velmi nízk˘m osídlením a velká vût‰ina území byla turisticky zcela uza-
vfiena, zatímco CHKO Slavkovsk˘ les pfiedstavuje v˘znamnou rekreaãní
lázeÀskou oblast s dlouholetou tradicí.

Obyvatelé Mariánsk˘ch Lázní jsou pfiesvûdãeni o tom, Ïe cestovní

V období let 1997–1998 jsem v rámci své diplomové práce na Pfiíro-
dovûdecké fakultû Univerzity Karlovy, pod vedením RNDr. Martina âiha-
fie, CSc., provádûla prÛzkum náv‰tûvnosti CHKO Slavkovsk˘ les. Zají-
maly mne zejména postoje náv‰tûvníkÛ k ochranû pfiírody, názory
místních obyvatel na stav cestovního ruchu v místû jejich bydli‰tû
a v neposlední fiadû i názory starostÛ z vybran˘ch obcí. CHKO Slavkov-
sk˘ les je v˘znamnou lázeÀskou oblastí a leÏí pfii hranicích âR se SRN,
proto jsem mezi respondenty pfiedpokládala silné zastoupení náv‰tûvní-
kÛ nûmecké národnosti a mnoho lázeÀsk˘ch hostÛ.

Pro úãely v˘zkumu byly, na základû nûkter˘ch jiÏ existujících prací
u nás i v zahraniãí, sestaveny tfii typy dotazníkÛ – pro náv‰tûvníky
(dotazník v ãe‰tinû, nûmãinû a angliãtinû), pro místní obyvatele a pro sta-
rosty obcí. Dotazníky s náv‰tûvníky byly vyplÀovány formou fiízeného
rozhovoru na tfiech vybran˘ch lokalitách (nauãná stezka Kladská, nauã-
ná stezka Smraìoch a památn˘ strom Král smrkÛ). Za dvû sezóny bylo
osloveno 1165 osob a získáno tak 935 dotazníkÛ – tj. 80,3% úspû‰nost.
Dotazníkové ‰etfiení s místními obyvateli probûhlo ve mûstû Mariánské
Láznû také metodou fiízeného rozhovoru. 150 respondentÛ zde bylo
vybráno metodou generátoru náhodn˘ch ãísel z volebního seznamu a za
pomoci studentÛ gymnázia v Mariánsk˘ch Lázních bylo získáno 126
dotazníkÛ – 84% úspû‰nost. Za pomoci pracovníkÛ Správy CHKO Slav-
kovsk˘ les bylo na území CHKO vybráno 22 obcí, na jejichÏ místní ãi
obecní úfiady byl zaslán po‰tou dotazník s prÛvodním dopisem. Vyplnû-
n˘ dotazník se vrátil z 18 obcí – tj. 82% úspû‰nost.

Cílem práce bylo zmapování sociálního klimatu ve vztahu k cestovní-
mu ruchu v oblasti, hodnocení ochrany pfiírody z pohledu náv‰tûvníkÛ
i místních obyvatel a vztah a pÛsobení obcí v rozvoji cestovního ruchu
a turismu. V˘stupy a v˘sledky tohoto ‰etfiení byly postoupeny Správû
CHKO Slavkovsk˘ les, kde by mohly b˘t cenn˘m podkladem pro pláno-
vání ochrany pfiírody ve spolupráci s místním úfiadem v Mariánsk˘ch
Lázních, a to zejména pfii koncipování rozvoje MariánskolázeÀského mik-
roregionu. Následují vybraná data, která se zdají b˘t nejzajímavûj‰í
v porovnání s v˘sledky nûkter˘ch podobn˘ch prací (viz lit.).

Zahraniãní náv‰tûvníci byli ve zkoumaném vzorku 935 respondentÛ
zastoupeni 38,9 %, a byli pfieváÏnû nûmecké národnosti (90,5 %). âIHA¤
(1997) uvádí zastoupení zahraniãních náv‰tûvníkÛ v NP ·umava 4,9 %
(Nûmci 4,6 %; v KRNAPu 24,3 %), tent˘Ï autor zjistil v roce 1998 v NP
·umava 8,1 % zahraniãních náv‰tûvníkÛ, z nichÏ 6,2 % byli Nûmci.
KUâERA (1998) uvádí v CHKO âeské ·v˘carsko 63 % NûmcÛ, T¤EBIC-
K¯ (1997) v KRNAP 20,4 %. V CHKO Slavkovsk˘ les je osmkrát více
zahraniãních náv‰tûvníkÛ neÏ na ·umavû a dvakrát více neÏ v KRNAP.
V âeském ·v˘carsku je pomûr náv‰tûvníkÛ opaãn˘ ke Slavkovskému
lesu – 40 % ãesk˘ch a 60 % zahraniãních náv‰tûvníkÛ.

Celkem bylo ve zkoumaném vzorku náv‰tûvníkÛ 45,7 % Ïen a 54,3 %
muÏÛ a pfievládala vûková skupina 40–59 let (42 %). Stejná vûková sku-
pina (40–59 let) je nejsilnûji zastoupena i na ·umavû v práci âIHA¤E
(1997) – 42,4 %.

Jako hlavní dÛvod náv‰tûvy CHKO Slavkovsk˘ les uvádí naprostá vût-
‰ina respondentÛ zájem o pfiírodu (41,7 %) a jako druhá nejãastûj‰í odpo-
vûì se objevuje lázeÀsk˘ pobyt (15,8 %). POPELOVÁ (1998) uvádí jako
nejãastûj‰í dÛvod náv‰tûvy CHKO Îìárské vrchy turistiku (28,4 %),
âIHA¤ (1997) uvádí na ·umavû pfiírodu a její krásy (75 %), a v roce 1998
(âIHA¤, T¤EBICK¯, 1998) byla tato odpovûì na ·umavû zastoupena v 62

%. SEQUENS (1996) uvádí jako hlavní motiv pfiíjezdu do pfiírodního par-
ku Botiã – Milíãov v blízkosti Prahy odpoãinek v pfiírodû (72,8 %). Odpo-
vûdi v CHKO Slavkovsk˘ les jsou tedy srovnatelné s uveden˘mi pracemi.

Náv‰tûvníci pob˘vají na území CHKO Slavkovsk˘ les ãasto tfii dny aÏ
t˘den (30,5 %), coÏ pravdûpodobnû souvisí i s délkou lázeÀsk˘ch poby-
tÛ. V˘sledky jsou srovnatelné s CHKO Îìárské vrchy, NP ·umava
i KRNAP. Pouze v CHKO âeské ·v˘carsko pfievaÏuje krátkodob˘ charak-
ter rekreace – 61 % náv‰tûvníkÛ sem pfiijíÏdí pouze na jeden den. Zají-
mavé je, Ïe procento lázeÀsk˘ch hostÛ v CHKO Slavkovsk˘ les je ve sku-
pinû zahraniãních náv‰tûvníkÛ vy‰‰í, neÏli u ãesk˘ch hostÛ (zahraniãní

Turistické vyuÏití CHKO Slavkovsk˘ les
Jindfii‰ka StaÀková

Tabulka ukazuje zastoupení nûmeck˘ch náv‰tûvníkÛ
v CHKO Slavkovsk˘ les podle spolkov˘ch zemí

Spolková zemû Procentuální
zastoupení

Sasko 43
Westfálsko 25
Nordheim 19
DuryÀsko 8
Württembersko 3
Bavorsko 2

Graf ã. 1: Suma penûz utracená v CHKO Slavkovsk˘ les
za den na osobu

Graf ã. 2: Postoj místních obyvatel k náv‰tûvnosti
v Mariánsk˘ch Lázních
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ruch je nejdÛleÏitûj‰ím ekonomick˘m zdrojem pro mûsto (81 %) a vytvá-
fií zde mnoho pracovních pfiíleÏitostí (73 %). Tento názor sílí s délkou exi-
stence trvalého bydli‰tû v ML.

U podobnû formulované otázky, která byla poloÏena místním obyvate-
lÛm na ·umavû a t˘kala se ekonomick˘ch pfiínosÛ z cestovního ruchu,
jsou v˘sledky ponûkud odli‰né – 75 % dotázan˘ch uvedlo, Ïe nemá
z cestovního ruchu ekonomick˘ pfiínos, 17 % uvedlo, Ïe ano, protoÏe pra-
cuje ve sluÏbách vázan˘ch na cestovní ruch a 6 % uvedlo, Ïe má ekono-
mick˘ pfiínos z cestovního ruchu, i kdyÏ v této oblasti není zamûstnáno.
I kdyÏ tyto dvû otázky poloÏené na ·umavû a ve Slavkovském lese nejsou
shodnû formulované, v˘sledky se dají porovnat. Ve Slavkovském lese
pociÈují místní vût‰í ekonomick˘ pfiínos cestovního ruchu neÏli na ·uma-
vû. To logicky souvisí s vy‰‰í intenzitou cestovního ruchu vázaného na
Mariánské Láznû – díky tradici lázeÀství, architektufie mûsta a celkové-
mu charakteru tohoto lázeÀského letoviska. V Mariánsk˘ch Lázních je
také pomûrnû vysoké procento lidí, ktefií jsou zamûstnáni v odvûtvích
souvisejících s cestovním ruchem (44 %).

Obyvatelé Mariánsk˘ch Lázní se domnívají, Ïe místní úfiady by mûly
mít urãitû vût‰í kontrolu nad rozvojem turismu ve mûstû – 61,9 %. 40 %
respondentÛ si myslí, Ïe je zde díky cestovnímu ruchu vy‰‰í Ïivotní úro-
veÀ, coÏ by mohlo souviset s vysok˘m poãtem zamûstnan˘ch v cestovním
ruchu. Obyvatelé Mariánsk˘ch Lázní jsou hrdí na to, Ïe Ïijí ve mûstû,
které chtûjí lidé nav‰tûvovat, a zastávají názor, Ïe potkávání lidí z celého
svûta je rozhodnû dobrou pfiíleÏitostí k poznání jejich kultur. Nicménû
ãím déle lidé v Mariánsk˘ch Lázních Ïijí, tím silnûji jsou pfiesvûdãeni, Ïe
náv‰tûvníci nûkdy opravdu ignorují místní zpÛsob Ïivota. âIHA¤ a T¤E-
BICK¯ (1998) uvádûjí ve své práci na ·umavû jako ru‰ivé elementy v cho-
vání turistÛ nepofiádek (29 %), nekázeÀ a Ïivelnost (38 %), automobilis-
mus (16 %) a hluãnost (7 %), ve Slavkovském lese to b˘vá pohazování
odpadkÛ a nedopalkÛ (25 %), celková hluãnost (6 %) a také mnohdy
majetnické postoje nûkter˘ch, zejména nûmeck˘ch turistÛ.

Celkov˘ postoj obyvatel Mariánsk˘ch Lázní k cestovnímu ruchu ve
mûstû je mírnû pozitivní (viz graf ã. 2). LázeÀské hosty místní obyvatelé
velmi uvítají, a pokud upfiednostÀují nûjakou národnost, pak zde nejra-
dûji uvidí náv‰tûvníky z âeské republiky, Rakouska a USA a nejménû zde
místní vítají náv‰tûvníky z Ukrajiny, Polska a Nûmecka.

Vût‰ina obyvatel Mariánsk˘ch Lázní nemá na problematiku vztahu
turismu k Ïivotnímu prostfiedí zcela vyhranûn˘ názor. Pfii ústní formula-
ci odpovûdí byli respondenti na rozpacích, i kdyÏ jim byla podstata otáz-
ky opakovanû vysvûtlena. Na otázku, zda cestovní ruch ohroÏuje Ïivotní
prostfiedí, odpovûdûlo 31,7 % ano a tento názor sílí s délkou trvalého
bydli‰tû ve mûstû. Existenci CHKO Slavkovsk˘ les v okolí svého bydli‰tû
vnímá naprostá pfievaha respondentÛ v Mariánsk˘ch Lázních jedno-
znaãnû jako fakt pozitivní (viz graf ã. 3).

Na podobnou otázku poloÏenou na ·umavû: „OvlivÀuje Vás v bûÏném
Ïivotû existence národního parku ·umava?“ odpovûdûlo ano 48 % a ne
47 % dotázan˘ch, toto ovlivnûní povaÏuje za pozitivní 25 % a negativnû
ho vnímá 33 % dotázan˘ch (âIHA¤, T¤EBICK¯, 1998). Rozdíl mezi nega-
tivním vnímáním NP ·umava z pohledu místních obyvatel a pozitivním
vnímáním CHKO Slavkovsk˘ les je tedy patrn˘.

Pokud se t˘ká dÛleÏitosti existence CHKO Slavkovsk˘ les v rozhodo-
vání o stûhování, potom pro 53 % dotázan˘ch je v tomto okolní pfiíroda
rozhodnû dÛleÏit˘m prvkem a dÛvodem pro to, aby se odsud nestûhova-
li. Podobná otázka byla poloÏena místním obyvatelÛm i na ·umavû a zde
by se urãitû nestûhovalo 49 %.

Celkem vyrovnané jsou odpovûdi na otázku: „Myslíte si, Ïe náv‰tûvní-
ci CHKO Slavkovsk˘ les zpÛsobují nûjaké ‰kody na Ïivotním prostfiedí?“
Zde odpovídali místní obyvatelé v 31,7 % ne a stejné procento odpovûdí
bylo ano. RozloÏení odpovûdí v procentech podle vûkov˘ch kategorií uka-
zuje graf ã. 4.

Mariánské Láznû uvádûjí poãet náv‰tûvníkÛ roãnû 155 500, a to je témûfi
desetinásobek poãtu obyvatel (15 143). V okolních obcích je tento pomûr
nesrovnatelnû niÏ‰í. PfieváÏná vût‰ina z 18 dotázan˘ch zástupcÛ (13 staros-
tÛ) obcí si myslí, Ïe na území CHKO by mûly b˘t zájmy ochrany pfiírody
(napfi. trvale udrÏiteln˘ turismus) v rovnováze s ekonomick˘mi a hospodáfi-
sk˘mi zájmy ãlovûka (napfi. v˘stavba) a v mnoha pfiípadech tomu tak údaj-
nû je. Zájmy ochrany pfiírody jsou upfiednostÀovány ve ãtyfiech obcích. Vel-
mi nedostateãnû je zabezpeãován systém ekologického vzdûlávání obyvatel –
je zaji‰Èován buì zfiídkakdy (ve tfiech pfiípadech), nebo vÛbec (patnáct pfií-
padÛ) (!!!). Situace na území CHKO Slavkovsk˘ les v oblasti rozvoje cestov-
ního ruchu není pfiíli‰ dobrá. Z v˘sledkÛ prÛzkumu vyplynulo, Ïe turismus
je zde soustfiedûn do velmi malé oblasti v okolí Mariánsk˘ch Lázní a okolní
obce jsou zcela opomíjeny. Je zfiejmé, Ïe turismus je zde úzce vázán na lázeÀ-
ské pobyty. K vût‰ímu zájmu o pfiírodu této chránûné krajinné oblasti a tím

i k vût‰ímu respektu turismu v CHKO by mûla vést pfiedev‰ím rozsáhlej‰í
aktivita obcí ve spolupráci se Správou CHKO Slavkovsk˘ les. Je tfieba obno-
vovat jiÏ existující areály a budovy a snaÏit se tak pfiilákat náv‰tûvníky, kte-
fií se v této oblasti koncentrují pfieváÏnû do Mariánsk˘ch Lázní, ãi Karlov˘ch
VarÛ. Náv‰tûvníci jsou nuceni ubytovávat se tam, kde tato moÏnost je. Sna-
hy by mûly vést pfiedev‰ím k obnovování a restaurování star‰ích, mnohdy
chátrajících objektÛ, které jsou situovány ãasto právû v onûch men‰ích
obcích. Velmi nedostaãující shledávám ekologickou v˘chovu. Je nemoÏné
chtít po obãanech respektování zájmÛ ochrany pfiírody a porozumûní, pokud
nebudou o problematice fiádnû informováni. Spolupráce mezi Správou
CHKO Slavkovsk˘ les a místními úfiady byla v 16 pfiípadech z 18 hodnoce-
na zástupci obcí jako dobrá, z toho v 6 pfiípadech jako velmi dobrá.

Ze závûrÛ zpracování celého v˘zkumu vypl˘vají tato doporuãení:

● potfieba roz‰ífiit ekologickou v˘chovu a vzdûlávání na úrovni obcí
a mûst – ve spolupráci se Správou CHKO Slavkovsk˘ les (besedy,
semináfie, informativní ãlánky v místním tisku, nástûnky, regionální
televizní vysílání) a to nejen pro dûti na ‰kolách i v pfied‰kolním vûku,
ale i pro rÛzné skupiny obyvatel – zamûstnance jednoho podniku,
zájmové skupiny, Ïeny na matefiské dovolené, dûtské oddíly apod.,
získat tak podporu ‰iroké vefiejnosti v otázkách ochrany pfiírody;

● budování dobrého jména celé CHKO Slavkovsk˘ les ve smyslu lázeÀ-
ství v souladu s ochranou pfiírody a ve smyslu trvale udrÏitelného
turismu. Bez udrÏování kvalitního stavu pfiírodních podmínek hrozí
pokles prestiÏe lázní, coÏ by se odrazilo i v ekonomice a rozvoji oblas-
ti. Velmi dÛleÏité je podporovat rozvoj lázeÀství a turistiky tak, aby
nebyly ohroÏovány ochranáfiské zámûry, jejichÏ úpadek by zpûtnû
ovlivnil atraktivitu a kvalitu lázeÀství;

● informování místních obyvatel i náv‰tûvníkÛ o rozvoji cestovního
ruchu a turismu a o jeho kladech i záporech formou konkrétních pfií-
kladÛ ze skuteãnosti nejen v CHKO Slavkovsk˘ les, ale pfiípadnû
i v jin˘ch ãástech âeské republiky nebo ve svûtû;

● nezbytná je obnova ubytovacích a rekreaãních zafiízení v obcích na
území CHKO Slavkovsk˘ les, podporování cestovního ruchu tím, Ïe se
obnoví staré budovy a areály jiÏ existující, ale v mnoha pfiípadech jiÏ,
bohuÏel, chátrající. Bylo by vhodné rekonstruovat budovy staré ãi star-
‰í, nebo pouÏít jiÏ existující základy, nestavût novû „na zelené louce“;

● v rámci MariánskolázeÀského mikroregionu zohlednit velmi nedosta-
teãn˘ stav a nepfiipravenost obcí k turismu jak v ubytovacích a rekre-
aãních kapacitách, sluÏbách a vybavenosti, tak infrastruktufie;

● na základû vybavenosti a kapacity obcí (ubytovací zafiízení, infrastruk-
tura, jiné vyuÏitelné objekty apod.), stávající náv‰tûvnosti a kategorie
ochrany území navrhnout zóny, kde bude odstupÀováno turistické
vyuÏití území. Investofii by mûli b˘t zv˘hodnûni, pokud budou praco-
vat na obnovû star‰ích budov ãi areálÛ a propagovat pfii sv˘ch zámû-
rech místní zpÛsob hospodafiení, tradiãní architekturu, ãi kulturu;

● plnû spolupracovat s místními obãansk˘mi sdruÏeními a nevládními
organizacemi, jelikoÏ je nezbytné sledovat zpûtnou vazbu na místní
obyvatele a podle tûchto reakcí upravovat management ochrany pfií-
rody a rozvoje cestovního ruchu. Takto by do‰lo k prÛbûÏnému sledo-
vání v˘voje názorÛ a postojÛ vefiejnosti k problematice regulovaného
rozvoje turistického vyuÏití v tûchto zájmov˘ch územích.
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Graf ã. 3: Postoj obyvatel Mariánsk˘ch Lázní k existenci
CHKO Slavkovsk˘ les

Graf ã. 4: ·kody na Ïivotním prostfiedí (odpovûdi podle
vûku)
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SSSI v ohroÏení
Témûfi 28 % z více neÏ 4000

míst zvlá‰tního vûdeckého v˘zna-
mu (Sites of Special Scientific
Interest) je i nadále zanedbáváno
pro jejich nedostateãné obhospo-
dafiování. Tuto skuteãnost ozna-
muje osmá v˘roãní zpráva britské
státní organizace ochrany pfiírody
English Nature. Vedení této orga-
nizace volá po nutn˘ch zmûnách
v legislativû, které by zajistily, aby
bylo o tato nenahraditelná místa
náleÏitû peãováno. Zlep‰ení péãe
o vût‰inu SSSI bylo zabezpeãeno
díky dobré spolupráci s vlastníky
a uÏivateli tûchto území. Témûfi
tfietina SSSI se v‰ak nadále ve
v˘voji zhor‰uje kvÛli nepfiízniv˘m
podmínkám. To je zvlá‰tû smutné
proto, Ïe mnoho z nich by dozna-
lo zásadních zmûn, kdyby zde
bylo moÏné realizovat fiízené
obhospodafiování k zlep‰ení stavu
tamních ekosystémÛ, financova-
n˘ch z prostfiedkÛ, které má k
dispozici English Nature pro péãi
o tato hodnotná stanovi‰tû.

Slib nové pfiísnûj‰í legislativy
byl dán tímto zasedáním Parla-
mentu organizaci English Nature
a dal‰ím zájemcÛm o zlep‰ení
stavu planû rostoucí flóry a volnû
Ïijící fauny. Nov˘ návrh zákona
má také zajistit vût‰í vazbu na
krajinu. Vedení English Nature
zdÛrazÀuje, Ïe s vût‰inou vlast-
níkÛ a uÏivatelÛ SSSI mají dobré
vztahy a úspû‰nou spolupráci.
Zmûny v legislativû mají ovlivnit
vztahy s tûmi vlastníky a uÏivate-
li, ktefií spolupracovat nechtûjí.
Organizace English Nature zfiídi-
la malou skupinu specialistÛ,
která má pomoci vládû pfii pfií-
pravû návrhu zákona. 
Skupina doporuãuje aby:
– postupy související s SSSI byly

zjednodu‰eny a zlep‰eny,

– zanedbávání SSSI má b˘t
dÛvodem pro vznesení poÏa-
davku na vlastníka a uÏivatele
na nastolení vhodné péãe
z hlediska ochrany pfiírody,
s vyuÏitím rad a také finanã-
ních náhrad od English Natu-
re,

– na v‰echny vefiejné organizace,
které vlastní nebo mají
v nájmu SSSI, by mûla b˘t
pfienesena povinnost zabezpe-
ãovat své vlastní zájmy tak,
aby byly ve shodû s potfiebnou
péãí, jakou vyÏaduje ochrana
tûchto území,

– pracovníci English Nature by
mûli mít moÏnost vstupovat na
pozemky, aby mohli provádût
prÛzkum a monitoring stavu
SSSI,

– s tûmi stranami, které zámûr-
nû po‰kozují SSSI by mûlo b˘t
jednáno ráznû pomocí soudu,
zv˘‰ením pokut a poÏadavkem
obnovit po‰kozené stanovi‰tû
na vlastní náklady.
Ve stejném návrhu má b˘t

i roz‰ífiení pfiístupu vefiejnosti
k v˘znamn˘m územím ochrany
pfiírody, vãetnû národních pfií-
rodních rezervací. Nicménû se
dává vládû upozornûní, Ïe nûkte-
rá chránûná území by mohla b˘t
zniãena nebo váÏnû po‰kozena
se‰lapáváním, zv˘‰ením eroze, ãi
ru‰ením druhÛ. Pfiístup do tûch-
to území musí proto b˘t peãlivû
usmûrÀován.
English Nature leden 2000

ku

Velká Británie: 
proã ub˘vají skfiivani

Zemûdûlská krajina v souãas-
nosti zabírá více neÏ polovinu

rozlohy celé Evropy. Pfiedpovûdi
zemûdûlsk˘ch odborníkÛ se pfii-
klánûjí k názoru, Ïe tento podíl
zÛstane v nejbliÏ‰í dobû zacho-
ván. Z hlediska péãe o pfiírodu
a krajinu na na‰em kontinentû
je proto Ïivotnû dÛleÏité, do jaké
míry se nám podafií v zemûdûl-
sk˘ch – a také lesních – eko-
systémech zachovat základní
Ïivotadárné procesy a rozmani-
tost spoleãenstev (biocenóz),
které je ob˘vají. I z území âeské
republiky máme dostatek pfií-
kladÛ, Ïe intenzivní zemûdûlská
v˘roba dokáÏe pfiemûnit kdysi
harmonickou mozaiku rÛzn˘ch
stanovi‰È v industriální pou‰È.
K Ïivotnímu prostfiedí necitlivé
zpÛsoby zemûdûlské produkce
proto vyvolávají nápadn˘ úby-
tek i kdysi naprosto bûÏn˘ch
rostlinn˘ch a Ïivoãi‰n˘ch dru-
hÛ.

Ve Velké Británii poklesla poãet-
nost oblíbeného skfiivana polního
(Alauda arvensis) za období
1975–1994 pfiibliÏnû o 55 %. Pra-
covníci známého Britského spolku
pro ornitologii (British Trust for
Ornithology, BTO) D. E. CHAM-
BERLAIN a H. Q. P. CRICK se
pokusili zjistit, nakolik se za stej-
né období zmûnila i úspû‰nost roz-
mnoÏování tohoto nenápadného
pûvce (Ibis, 114, 38–51, 1999).
VyuÏili k tomu v˘sledky dvou
dlouhodob˘ch projektÛ, koordino-
van˘ch BTO, Sãítání bûÏn˘ch ptá-
kÛ a Program záznamÛ o hníz-
dech.

Ukázalo se, Ïe úbytek skfiiva-
nÛ byl nejdramatiãtûj‰í na
zemûdûlsk˘ch stanovi‰tích
a v oblastech s intenzivní zemû-
dûlskou v˘robou. Naopak za
sledované dvacetiletí se hnízdní
úspû‰nost studovan˘ch opefien-
cÛ pfiekvapivû zlep‰ila: prÛmûr-
n˘ poãet vajec ve snÛ‰ce i poãet
mláìat vylétl˘ch z hnízda se
celkovû zv˘‰ily. Stejnû tak rostl
poãet hnízd, která po vyvedení
mláìat nebyla zniãena, aÈ uÏ
pfiírodními ãiniteli nebo ãlovû-
kem. Uvedené pozitivní trendy
v úspû‰nosti rozmnoÏování se
pfiitom nejv˘raznûji projevily
právû v zemûdûlsky intenzivnû
obhospodafiovan˘ch biotopech.

Brit‰tí v˘zkumníci proto
docházejí k závûru, Ïe drastické
mizení skfiivanÛ ve Spojeném
království nemohlo b˘t zpÛso-
beno nízkou úspû‰ností roz-
mnoÏování studovan˘ch ope-
fiencÛ. Zdá se, Ïe úbytek tûchto
typick˘ch ÏivoãichÛ kulturní
krajiny mohl b˘t vyvolán spí‰e
klesajícím poãtem pokusÛ
o zahnízdûní, pfiipadajících na
jeden pár bûhem urãitého roku,
sniÏujícím se podílem jedincÛ,
pokou‰ejících se zahnízdit, na
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celkové populaci a rostoucí
úmrtnosti jedincÛ v mimo-
hnízdním období.

-jpl-

Pfiíroda vytváfií 
pfiíjmy, ale není 
to zboÏí

V loÀském roce Vereniging
Natuurmonumenten (nizozem-
ská spoleãnost na ochranu pfií-
rody), nejvût‰í nevládní organi-
zace zamûfiená na ochranu
pfiírody v Nizozemí, si objednalo
studii na penûÏní ohodnocení
dvou národních parkÛ, které
spravuje. Jedním je Veluwezo-
om, národní park o 5000 hekta-
rech hlavnû lesa a vfiesovi‰È,
druh˘m je 13 200 ha ostrovÛ ve
Waddenzee, pfii severním pobfie-
Ïí Nizozemí.

Nejprve odborníci zhodnotili
pfiímé v˘nosy Natuurmonumen-
ten z tûchto území. Tzn. prodej
dfieva a rákosu, dobytek, zvûfi
a zemûdûlská produkce a také
pfiíjmy z pronájmu pozemkÛ
a poplatky za vstup a exkurze.
Finanãní hlediska mají vût‰í roli
v územích mimo jádrov˘ch kra-
jináfisk˘ch území. Rychle ros-
toucím odvûtvím pfiiná‰ejícím
velké pfiíjmy je rekreace a turis-
tika. PenûÏní hodnoty národní-
ho parku Veluwezoom poãítané
tímto zpÛsobem dosáhly pfiibliÏ-
nû 200 miliónÛ guldenÛ (90 mil.
EUR). Dotazované firmy (záso-
bování potravinami a drobn˘
prodej) pfiispívali 30 % zamûst-
naností nebo 1600 pracovními
místy v okolí atraktivních pfií-
rodních území. To pfiedstavuje
pfiibliÏnû 10 % celkové zamûst-
nanosti regionu. V nûkter˘ch
aspektech jsou uvedená ãísla
extrémnûj‰í na ostrovû Schier-
monnikoog ve Waddenzee. Ost-
rov nemá více neÏ 1000 stál˘ch
obyvatel, ale ve vrcholném
turistickém období zde mÛÏe
b˘t aÏ 100 000 turistÛ. Turis-
mus je nejv˘znamnûj‰ím zdro-
jem  pfiíjmu pro 80 % populace
a pfiispívá asi ze 70 % jeho
obratu ke kvalitû pfiírody a kra-
jiny na ostrovû. PenûÏní hodno-
ta pfiipsaná turistickému zhod-
nocení pfiírody ostrova je 140
mil. EUR za rok.

TakÏe hodnotám pfiírody je
moÏné dát penûÏní vyjádfiení.
V Nizozemí se to v‰ak sotva kdy
stalo. Dávat pfiírodním územím
finanãní vyjádfiení pfiiná‰í i rizi-
ka. Kdyby se turismus zhroutil,
pfiíroda by mohla mít najednou
mnohem men‰í cenu a mohla by
b˘t dokonce levnû rozprodána.

Proto ochranáfiské organizace
a vládní pfiedstavitelé dávají
pfiednost zdÛrazÀování vlastních
hodnot pfiírody.
F. Mats v European Nature
3/1999

bo

KÛÀ Pfievalského se 
dobfie pfiizpÛsobuje
stfiedoasijsk˘m 
pou‰tím

KÛÀ Pfievalského (Equus
przewalskii) patfií mezi Ïivoãi-
chy, ktefií byli pfied úpln˘m
vyhubením zachránûni vûdecky
fiízen˘m chovem v lidské péãi.
V souãasnosti Ïije v zoologic-
k˘ch zahradách, chovn˘ch sta-
nicích a dal‰ích obdobn˘ch
zafiízeních celého svûta na 1400
jedincÛ. Poslední konû Pfieval-
ského byli ve své domovinû,
v mongolském DÏungarsku,
pozorováni ve volné pfiírodû
naposledy v roce 1968.

Na rozdíl od úspû‰né záchra-
ny druhu chovem v lidské péãi
se jeho vysazování (repatriace)
do volné pfiírody pfiíli‰ nedafií.
Ani IV. celosvûtové sympozium,
konané v roce 1999 v Kyjevû,
nedospûlo ke spoleãnému sta-
novisku, jak dál v chovu
i repatriaci konû Pfievalského.
Nadále jsou snahy o dal‰í
pokraãování záchranného pro-
gramu roztfií‰tûné a nekoordi-

nuje je Ïádná uznávaná meziná-
rodní organizace na ochranu
pfiírody jako je IUCN – Svûtov˘
svaz ochrany pfiírody nebo WWF
– Svûtov˘ fond na ochranu pfií-
rody. Urãité nadûje vzbuzuje
vysazení stáda v maìarské pus-
tû, známém národním parku
Hortobagy, uskuteãnûné v roce
1997. Pokusy o repatriaci dru-
hu v âínû, provádûné soukro-
m˘mi nadacemi, ztrácejí per-
spektivu a závaÏné problémy se
objevují i na obou mongolsk˘ch
lokalitách.

Od roku 1989 probíhal
v Bucharském chovném stfie-
disku, leÏícím v uzbecké pou‰ti
Kyzylkum, pokus, snaÏící se
odpovûdût na otázku, zda se
konû Pfievalského, odchovaní
v lidské péãi, dokáÏí pfiizpÛso-
bit právû pou‰tním podmín-
kám. Na experimentu se podíle-
li uzbeãtí a ru‰tí odborníci pod
vedením O. B. PùRùLADOVÉ
(Oryx, 33, 47–58, 1999). Do
ohrazeného prostoru o rozloze
5,1 km2 vypustili jednoho hfieb-
ce a ãtyfii klisny rÛzného stáfií
a zkoumali zmûny jejich
domovského okrsku, vztahy
k jin˘m kopytníkÛm, pfiizpÛso-
bování se nov˘m potravním
zdrojÛm a denní aktivitu. Konû
se na nové pou‰tní prostfiedí
adaptovali dobfie a jejich pfií-
tomnost nemûla Ïádn˘ negativ-
ní dopad na dal‰ího koÀovitého
lichokopytníka – poloosla kula-
na (Equus hemionus kulan),
kter˘ byl do rezervace rovnûÏ
vysazen.

-jpl-

Na záchranû konû Pfievalského (Equus przewalskii) se mimofiádn˘m
zpÛsobem podílela praÏská zoologická zahrada

Foto L. Hauser
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Ekologick˘ 
automobil 
s motorem bez 
v˘fukov˘ch plynÛ

Na kongresu „Nové kosmické
vzory – nová technologie“, kona-
ném v paláci Auersperk ve Vídni
koncem fiíjna tr., byl poprvé
v Rakousku pfiedveden automobil
s pohonem na stlaãen˘ vzduch
lucemburské firmy Motor Develop-
ment International (MDI). Pfii v˘fu-
ku vychází z motoru ãist˘ vzduch.

Podle firemních údajÛ má
motor obsah 980 ccm, váÏí ve
srovnání s obvykl˘mi spalovací-
mi motory smû‰n˘ch 35 kg a má
v˘kon asi 30 k. s. Vzduch, kter˘
je zapotfiebí pro provoz, je pfiivá-
dûn z bezpeãnostní nádrÏe, která
pojme 100 litrÛ a je umístûna
pod vozidlem. NáplÀ nádrÏe stla-
ãená na 300 bar staãí podle MDI
na 200 kilometrÛ jízdy. Maximál-
ní rychlost automobilu ãiní 110
km/hod. Vzduchovou nádrÏ lze
doplnit vestavûn˘m kompreso-
rem za 3 hodiny, coÏ v Rakousku
vyjde na 21 ‰ilinkÛ. Smûrná cena
automobilu, jehoÏ v˘roba má b˘t
je‰tû letos zahájena ve Francii, se
uvaÏuje na 120 000 ‰ilinkÛ bez
danû z pfiidané hodnoty.

Hans-Peter Lenz, pfiednosta
Ústavu spalovacích motorÛ
a motorov˘ch vozidel Technické
univerzity ve Vídni, v‰ak uvádí,
Ïe v dÛsledku nûkolikanásobné
pfiemûny energie musí b˘t celko-
vá úãinnost nûkolikanásobnû
niÏ‰í neÏ u kaÏdého bûÏného
motoru, kter˘ vyuÏívá energii pfií-
mo. Pfiitom kotel na 200 aÏ 300
bar pfiedstavuje v pfiípadû neho-
dy velké bezpeãnostní riziko.
(Die Presse, Wien-Journal, 30. 10.
1999, s. 12)

jsk

âím hor‰í ãichov˘ 
orgán ãervi mají, 
tím déle Ïijí

Oblí hlístové (Caenorhabditis
elegans) Ïijí déle, jsou-li jejich
ãichové orgány po‰kozeny. Zjistili
to vûdci na univerzitû v San Fran-
cisku. Délku jejich Ïivota zfiejmû
ovlivÀuje chemick˘ signál z okol-
ního svûta vytvofien˘ z bakterií.
VáÏe se na ãichové receptory, kte-
ré zpÛsobují, Ïe se uvolní moleku-
ly podobné inzulínu. Ty se váÏí na
DAF2, jeden z receptorÛ, kter˘ je
jiÏ znám z v˘zkumu stáfií. Tento
receptor se rovnûÏ podílí na regu-
laci „trvalého stavu“, kter˘ pro-

dluÏuje Ïivot. To zpÛsobuje, Ïe se
zapnou geny, které ohraniãují
délku Ïivota v prÛmûru na dva
t˘dny. Co by mohlo b˘t smyslem
takového regulaãního mechanis-
mu? âím chud‰í je potrava vypát-
raná ãichov˘mi orgány, tím déle
musí ãervi Ïít, aby se úspû‰nû
rozmnoÏovali. S touto souvislostí
mezi ãichem a délkou Ïivota
u ãervÛ souvisí skuteãnost, Ïe
rovnûÏ vy‰‰í zvífiata Ïijí tím déle,
ãím je jejich potrava chud‰í.
(Nature, ãísl. 402, s. 804)

jsk

Oteplení klimatu 
v severní Kanadû – 
více nev˘hod 
neÏ v˘hod

Pánev Mackenzie v severozá-
padní Kanadû je jednou z oblas-
tí, které byly nejsilnûji zasaÏeny
celosvûtov˘m oteplováním. Îije
zde pouze 35 000 obyvatel. Tep-
loty se pohybují v zimû od – 25
do – 30 °C, v létû kolem + 15 °C.
Minimální teploty v zimû ãiní
–50 °C, maximální teploty v létû
znaãnû nad + 30 °C.

V posledních 30 letech se zv˘‰i-
ly prÛmûrné roãní teploty v této
pánvi o 0,7 °C za deset let, celkem
tedy o více neÏ o 2 °C. To je v celo-
svûtovém mûfiítku jednou z nejvy‰-
‰ích rychlostí oteplování. Nejsil-
nûj‰í bylo oteplení v létû a na jafie.
Na ãetn˘ch místech pfiekraãují
odchylky od dfiívûj‰ích mûsíãních
stfiedních hodnot v chladném roã-
ním období 10 °C. MnoÏství sráÏek
se v posledních 50 letech zv˘‰ilo
asi o 2 % za desetiletí. Mrznoucí
dé‰È a krupobití byly ãastûj‰í neÏ
dfiíve. Obleva zaãíná nyní dfiíve,
ãasto dochází k záplavám. Voda
teãe rychleji neÏ dfiíve, koncem léta
b˘vá ãasto sucho, hranice trvale
zamrzlé pÛdy, tedy hranice oblas-
ti, kde je pÛda zmrzlá po cel˘ rok
a v létû roztaje pouze do hloubky
nûkolika centimetrÛ, posunuje se
na sever. Tam, kde pÛda roztaje
úplnû, dochází na ‰irokém terénu
ke zhoubn˘m sesuvÛm.

Neochoãen˘m americk˘m
sobÛm, ktefií Ïijí v obrovsk˘ch
stádech, znesnadÀuje silné snû-
Ïení v zimû hledání píce. V hor-
k˘ch létech jsou trápeni komáry.
Vût‰í sucho v létû zmen‰uje
mnoÏství potravy pro medvûdy
brtníky. Ti musí na podzim hle-
dat píci déle a zimní spánek zaãí-
nají aÏ o 2 mûsíce pozdûji neÏ
dfiíve. Rychlej‰í odtok vody a sil-
nûj‰í oteplení vedou k vysu‰ení
mar‰í, které slouÏí ãetn˘m dru-
hÛm ptákÛ k líhnutí.

Ptaãí populace jsou znaãnû
ochromeny. Stromy nemohou udr-
Ïet krok s tempem zmûny klimatu
a nedokáÏí dosti rychle posunout
oblasti svého roz‰ifiování. Teplej‰í
suchá léta pfiiná‰ejí mnoho lesních
poÏárÛ. Hmyzí ‰kÛdci se rovnûÏ
znaãnû rozmnoÏili.

Pro lidi by mûlo oteplení v tak
chladném kraji znamenat zlep‰e-
ní. Zvy‰uje se hustota obyvatel-
stva, hranice osevní plochy pro
polní plodiny se posunuje na
sever, sniÏují se náklady na vytá-
pûní, oblast zÛstává déle bez
ledu a je splavná pro lodi. Zvy‰u-
je se cestovní ruch.

KaÏdá zmûna klimatu vyÏaduje
v‰ak nejprve opatfiení pro pfiizpÛ-
sobení spojená s vysok˘mi nákla-
dy. Tam, kde roztaje pÛda, která
byla po staletí zmrzlá, bude
v˘stavba velmi obtíÏná a údrÏba
star˘ch budov nákladná. RovnûÏ
náklady na údrÏbu silnic, mostÛ,
hrází a staveb k ochranû pfied ero-
zí se jiÏ znaãnû zv˘‰ily. Pro hor-
nictví pfiiná‰í tání trvale zamrzlé
pÛdy více potíÏí neÏ v˘hod.

V severní ãásti pánve Macken-
zie Ïijí pfieváÏnû indiáni a Esky-
máci, jejichÏ obvykl˘ zpÛsob Ïivo-
ta je zmûnou klimatu ohroÏen.
Zda a kdy se pfiizpÛsobí velmi
rychl˘m zmûnám, není známo.
Jsme teprve na zaãátku v˘voje,
kter˘ bude trvat je‰tû mnoho sto-
letí a pravdûpodobnû pfiinese ãet-
ná nepfiíjemná pfiekvapení.
(Ronald E. Stewaet, David G. Mal-
colm: „Wetterwende – Vision glo-
balet Klimaschutz“, Campus Ver-
lag, 1999)
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Hadí ocasy: 
rozhoduje délka

Není snadné urãit u hada, kde
mu zaãíná ocas a kde konãí trup.
Zoologové v‰ak znají u ãetn˘ch
druhÛ hadÛ typick˘ dimorfismus
pohlaví. Samci mají zfiejmû del‰í
ocasy neÏ samiãky.

Kanad‰tí vûdci nyní zjistili
u zmijí druhu Thamnophis sirta-
lis parietalis, Ïe se délka ocasu
znaãnû li‰í i u samcÛ. Ti, co mají
del‰í ocas, jsou úspû‰nûj‰í
v sexuálním Ïivotû a samiãky je
upfiednostÀují jako své partnery.
To se odehrává v klubkách, které
hadi vytváfiejí po zimním spánku.

Mezi délkou ocasu a délkou
penisu existuje vzájemná závis-
lost. Vûdci tvrdí, Ïe samiãky
povaÏují del‰í ocas za indikátor
potence anebo jin˘ch kladn˘ch
vlastností. Ocas rovnûÏ slouÏí
samcÛm k tomu, aby pfii koitu
pevnû drÏeli své partnerky.
(Nature, 402, s. 736)

jsk
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UÏ ze samotného názvu lze tu‰it,
Ïe tento plÏ spoleãnû s dal‰ími

dvûma drobniãkami patfií mezi na‰e
nejmen‰í mûkk˘‰e. VÏdyÈ v˘‰ka ulity
jen v˘jimeãnû pfiesahuje dva milimet-
ry. Setkáme se s nimi na rÛzn˘ch
otevfien˘ch a such˘ch stanovi‰tích.
NejbûÏnûj‰í je drobniãka válcovitá –
Truncatellina cylindrica (Fér.), která
je velmi hojná v xerothermních
oblastech na‰í republiky a na pfií-
hodn˘ch místech ji lze najít po celém
státû. Îije na nejrÛznûj‰ích such˘ch
a otevfien˘ch biotopech jako jsou
skalní stepi, v˘slunné stránû, hrady
nebo suché trávníky, travnaté Ïelez-
niãní náspy a podobnû. Drobniãka
válcovitá má ústí bezzubé, na rozdíl
od zb˘vajících dvou druhÛ, které
mají ústí opatfieno tfiemi zuby. Dva
vystupují témûfi aÏ k obústí, ale tfietí
je hluboce posazen˘, vytvofien˘
v podobû oválného hrbolku, zvenãí
prosvítajícího. U drobniãky jiÏní je
tento hrbolek pfii pohledu shora do
ústí viditeln˘ na rozdíl od drobniãky
Ïebernaté, jejíÏ ústí vyboãuje do stra-
ny a je vybaveno siln˘m bûlav˘m
pyskem. Jak napovídá ãesk˘ druho-
v˘ název je pro drobniãku Ïeberna-
tou rovnûÏ charakteristické hrub‰í
Ïebírkování. V prÛmûru je vzdálenost
Ïebírek témûfi dvojnásobná neÏ
u drobniãky jiÏní (viz foto). Podobnû
utváfiená Ïebírka jako drobniãka jiÏ-
ní má i drobniãka válcovitá, ale její
Ïebírkování je mnohem variabilnûj‰í
a existují jedinci, ktefií mají vzdále-
nost Ïebírek témûfi totoÏnou jako
drobniãka Ïebernatá. Samotná Ïebír-
ka jsou v‰ak jemnûj‰í. Drobniãka
jiÏní – Truncatellina claustralis
(Gredler) pfiedstavuje v na‰í faunû
relikt z klimatického optima holocé-
nu, kdy mûla daleko vût‰í roz‰ífiení
neÏ v souãasnosti. Dnes ob˘vá
vápencové skály v nejteplej‰ích polo-
hách, v˘slunné nebo ãásteãnû zastí-
nûné. V souãasnosti je známa hojnû-
ji z âeského a Moravského krasu,
ménû ãastûji z Pálavy (oba svahy
Dûvína), drolin âeského stfiedohofií,
NP Podyjí a z údolí Vltavy u Bílé ská-
ly ve Svatojánsk˘ch proudech
(LOÎEK 1981). Stfiední Evropou se
táhne fietûzec osamocen˘ch relikt-
ních v˘skytÛ, probíhající podélnû
âeskou a Slovenskou republikou, ke
kterému se na v˘chodû pojí Îezava
na Dnûstru v západní Ukrajinû
(LOÎEK 1956). V posledním intergla-
ciálu mûl tento plÏ ve stfiední Evropû
souvisl˘ areál. Drobniãka Ïebernatá
– Truncatellina costulata (Nilsson) má
tûÏi‰tû areálu severnû od na‰ich hra-
nic. Sahá od Kavkazu aÏ do severní-
ho Nûmecka a pfies Baltské ostrovy
aÏ do Dánska. Z âeské republiky je
známa pouze z jediné lokality –
vrcholové stûny Dûvína (554 m)
(LOÎEK 1952, HUDEC 1961)

v CHKO Pálava na jiÏní Moravû. Na
Slovensku Ïije na nûkolika vápenco-
v˘ch vrcholech Mal˘ch Karpat.
Poãetné fosilní nálezy v Moravském
krasu a u Opavy (LOÎEK 1981) dáva-
jí tu‰it, Ïe ve stfiedním holocénu byla
zejména na Moravû mnohem hojnûj-
‰í. V roce 1998 byl proveden revizní
prÛzkum zfiíceniny Dívãí hrad (=
Dûviãky, 425 m) u obce Pavlov. Zji‰-
tûné spoleãenstvo mûkk˘‰Û bylo
témûfi totoÏné s údaji, které publiko-
val HUDEC (1961) aÏ na nûkolik
málo druhÛ. Z dvoukilového vzorku
hrabanky odebrané pod jihov˘chodní
skalní vrcholovou stûnou bylo mimo
bûÏnou drobniãku válcovitou (152
Ïiv˘ch jedincÛ) vybráno také 14
Ïiv˘ch jedincÛ drobniãky Ïebernaté
(HORSÁK leg., 26. 9. 1998). I pfies
podrobné malakozoologické prÛzku-
my v minulosti nebyla drobniãka
Ïebernatá v této ãásti zji‰tûna.
VA·ÁTKO (1995) cituje sice nález
z Dívãího hradu (HUDEC 1961), ale
v této práci takov˘ údaj neexistuje
a jedná se o omyl. Lokalita sice leÏí

v bezprostfiední blízkosti Dûvína (554
m) a je souãástí NPR Dûvín, ale
samotn˘ nález recentní a pomûrnû
silné populace je velmi uspokojiv˘,
protoÏe jak víme z fosilních nálezÛ je
u nás tento druh od stfiedního holo-
cénu na pfiirozeném ústupu a podle
dosavadních znalostí Ïije v na‰í
republice pouze v NPR Dûvín. UÏ
jenom tyto dÛvody nás opravÀují jej
povaÏovat za ohroÏen˘ druh, kter˘
v na‰í faunû pfiedstavuje relikt ze
star‰ího holocénu (boreálu), proto je
uveden v âervené knize (·KAPEC
1992). Jeho pfiirozen˘ ústup mÛÏe
b˘t dále urychlen antropogenními
vlivy, pfied kter˘mi nepomÛÏe ani
pfiísná ochrana. Jedná se o celkové
zhor‰ení kvality ovzdu‰í a tím vy‰‰í
imisní zátûÏ, která na otevfiená sta-
novi‰tû pÛsobí pfiímo a naplno.
Zvlá‰tû na Dívãím hradû je v sezónû
trvale vysok˘ turistick˘ ruch a do
budoucnosti je nutné i nadále sledo-
vat stav tûchto populací, zda nedo-
chází k negativním zmûnám stano-
vi‰tních pomûrÛ v dÛsledku vysoké

Vlevo Truncatellina costulata, rozmûry: 1,95 : 0,95 mm; vpravo Truncatellina
claustralis, rozmûry: 1,81 : 0,85 mm

Foto M. Horsák

Drobniãka Ïebernatá
Truncatellina costulata (Nilsson)
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Truncatellina costulata

Truncatellina costulata (Nilsson) is a mollusc
species which has been recorded at the only site in
the Czech Republic – top walls of the Dûvín hill
(554 m a. s. l.) in the Pálava PLA, southern Mora-
via (LOÎEK 1952, HUDEC 1961). Numerous fos-
sil findings in the Moravian Karst and in the Opa-
va region (LOÎEK 1981) indicate that the species
was much more abundant here in the middle Holo-
cene. In 1998, a revision research was carried out

in the ruin of Dívãí Hrad (or Dûviãky, 425 m a. s.
l.) close to the village of Pavlov. The recorded
mollusc community was almost identical to the
data published by HUDEC (1961), except for seve-
ral new species including T. costulata, which has
not been found here before (leg. HORSÁK). Des-
pite the detailed malakozoological research in the
past, this has been the first record of the species at
this site. VA·ÁTKO (1995) cites the finding in
Dívãí Hrad (HUDEC 1961), however there are no
such data in the original publication. The site is

very close to the Dûvín hill and it is included in the
Dûvín National Nature Reserve, but the new record
of a relatively large population of Truncatellina
costulata is very satisfying. As it is known from
fossil records, the species has been declining natu-
rally since the middle Holocene. Therefore, it can
be considered as an endangered species which
represents a relict from the Early Holocene (Bore-
al) and it is included in the Red Data Book of
Endangered Plant and Animal Species of Czecho-
slovakia (·KAPEC 1992).

Zfiícenina Dívãího hradu v severov˘chodní ãásti NPR Dûvín v CHKO 
Pálava Foto J. Danihelka

SUMMARY

Svût jako zahrada
Kdo ví, moÏná, Ïe je v ãlovûku zakofienûna odvûká touha po zahra-

dû – rajské. Na‰e nehodné pfiedky odtamtud vyhnali a my se teì potá-
címe mezi nehostinností arktick˘ch plání a africk˘ch pou‰tí.

AÈ uÏ je to tak nebo úplnû jinak, v Hannoveru má péãe o zeleÀ
opravdu zelenou a navíc obrovské zázemí. Pracovníci rÛzn˘ch úfiadÛ
magistrátu ve spolupráci s odborn˘mi institucemi se dlouhodobû sna-
Ïí zachovat stávající zelené plochy ve mûstû a tyto plochy dokonce
dotvofiit. Jedním z projektÛ je tzv. Green ring (zelen˘ prstenec). Rea-
lizací tohoto zámûru by se mûly dotvofiit roztrou‰ené pfiírodní plochy
v blízkosti vnitfiního mûsta do jakéhosi zeleného okruhu. Hlavním
prvkem zeleného prstence bude témûfi 80 kilometrÛ dlouhá okruÏní
cesta urãená pro pû‰í a cyklisty, pfii jejímÏ absolvování bude moÏno
skuteãnû obkrouÏit celé mûsto.

Mûl jsem moÏnost nav‰tívit Hannover pfii nedávné konferenci
Hannover 2000 a tak jsem mohl na vlastní oãi konstatovat, Ïe tento
úkol není tak tûÏk˘ – ve mûstû (totálnû zniãeném za 2. svûtové války)
je zelenû aÏ aÏ. Ono má ale v‰echno nûjaká ale. Velká ãást pozemkÛ
je v soukrom˘ch rukou a pfiání jejich majitelÛ pfiemûnit je na staveb-
ní parcely je tak urputné jako v Praze. Vedoucí projektu líãil, Ïe
zámûr zeleného prstence je star˘ 30 let a teprve pfii pfiíleÏitosti Expo
2000 se vûci pohnuly Ïádoucím smûrem. Byly zdolány administrativ-
nû plánovací a právní problémy a pak bylo tfieba také trochu penûz –
konkrétnû 120 milionÛ DEM. Polovinu dalo mûsto, zbytek sponzofii
a dal‰í subjekty.

Dal‰í z projektÛ se naz˘vá Kronsberg a v souãasné dobû patfií ke

svûtov˘m senzacím. Pfii pfiíleÏitosti Expo 2000 vzniká v tûsné blíz-
kosti v˘stavních ploch nové sídli‰tû, které má patfiit jiÏ skuteãnû do 3.
tisíciletí. V nejbliÏ‰ích letech zde má b˘t postaveno celkem 6000 bytÛ
a celé sídli‰tû je neseno my‰lenkou „Mûsto jako zahrada“ (ãlovûk si
pfiitom manû vzpomene na sídli‰tû âern˘ Most v Praze).

Ve dnech 8. aÏ 10. ãervna 2000 se bude konat v Hannoveru  mezi-
národní konference Welt als Garten a pfii této pfiíleÏitosti by mûly b˘t
prezentovány v˘sledky tûchto a dal‰ích projektÛ zamûfien˘ch na zele-
né plochy Hannoveru. V té dobû jiÏ také bude vefiejnosti pfiístupné
Expo 2000.

VÛdãí osobnosti celého zámûru ve sv˘ch vystoupeních zdÛrazÀu-
jí, jak je dÛleÏitá spoluúãast vefiejnosti a jak dÛleÏitá jsou správnû
volená slova. Klíãov˘ v˘znam má právû slovo zahrada. Pfii nûm si
vût‰ina lidí uvûdomí, Ïe o zahradu je tfieba peãovat a jestliÏe pfii o‰et-
fiování budu pouÏívat jedy, hrozí velké nebezpeãí, Ïe tyto jedy nako-
nec skonãí ve mnû. A tak ‰etrnost k prostfiedí kolem nás je naprosto
nezbytná pro klidné a spokojené pfieÏití nás v‰ech.

V tûchto my‰lenkách a zámûrech mají dÛleÏité místo pfiírodní plo-
chy, aÈ jiÏ se jedná o zbytky luÏních lesÛ, podmáãené louky ãi mok-
fiady. Prostû ochrana pfiírody má i ve mûstû velmi dÛleÏité místo.
Ostatnû politikou pracovníkÛ mûstsk˘ch úfiadÛ je poskytnout obyva-
telÛm Hannoveru takové moÏnosti, aby za pfiírodou a rekreací nemu-
seli jezdit nikam daleko a mohli zÛstat v hranicích mûsta – i to patfií
do filosofie udrÏitelného rozvoje mûst, i to by nám mohlo poskytnout
náramn˘ pfiíklad.

Nav‰tivme Svût jako zahradu v Hannoveru a nûjaké to semínko
pfienesme k nám domÛ.

-jn-

náv‰tûvnosti, protoÏe by byla velká
‰koda kdybychom pfii‰li o druh, kte-
r˘ u nás pfieÏil ze star‰ího holocénu
pouze na jediné lokalitû.

Michal Horsák
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Jak v pfiírodovûdecké tak v laické
vefiejnosti je pojem Moravsk˘

kras neoddûlitelnû spjat s jeskynû-
mi a propastí Macochou, mnohem
ménû jiÏ s pozoruhodnou Ïivou pfií-
rodou. Nelze se divit, neboÈ sotva
nûjaká jiná krasová oblast stfiední
Evropy se vyznaãuje takov˘m
bohatstvím podzemních krasov˘ch
jevÛ na tak malé plo‰e jako právû
Moravsk˘ kras. I my proto zamûfií-
me pozornost na jeskynû, pfiesnûji
na jejich obsah, kter˘ odedávna
poutal zájem badatelÛ zab˘vajících
se nejmlad‰í geologickou minulostí
na‰í pfiírody dík bohatství pozÛ-
statkÛ pravûké fauny i stop ãin-
nosti na‰ich pfiedhistorick˘ch
pfiedkÛ (MUSIL & kol., 1993). Toto
bohatství ov‰em dosud nebylo vyu-
Ïito v plné mífie, neboÈ drtivá vût‰i-
na zpracovan˘ch a uvefiejnûn˘ch
nálezÛ pochází z pleistocénu,
zejména z posledního glaciálu,
zatímco v˘voj v poledové dobû, kte-

r˘ je zde neménû dobfie doloÏen,
dlouho zÛstával spí‰e stranou
zájmu, aãkoliv jiÏ na poãátku 20.
století pfiinesl nûkteré poznatky,
jejichÏ prav˘ v˘znam byl ocenûn aÏ
v nedávné dobû. Pfiíkladem mÛÏe
b˘t poloha bûlavého sypkého sint-
ru – pûnitce, zji‰tûného tfieba pfii
velk˘ch v˘kopech v jeskyni Pekár-
na, která v prehistorick˘ch kruzích
byla dlouho pokládána za doklad
hiátu v osídlení na‰ich zemí mezi
star‰í a mlad‰í dobou kamennou,
ne v‰ak za indikátor v˘znamné kli-
matické fáze (maxima vlhkosti
v holocénu), jímÏ ve skuteãnosti je
(LOÎEK 1984). Cílem na‰eho pfiís-
pûvku je proto ukázat jak˘ pfiínos
nabízí Moravsk˘ kras k poznání
v˘voje poledové doby – holocénu,
období, které rozhodujícím zpÛso-
bem ovlivnilo stav dne‰ní Ïivé pfií-
rody.

Postavení Moravského krasu
mezi na‰imi krasov˘mi oblastmi

není dáno jen mimofiádn˘m bohat-
stvím jeskyní, ale i jeho podnebím,
které podmiÀuje znaãnou odli‰-
nost jeho flóry a fauny od Ïivého
svûta Pálavy i âeského krasu.
Zatímco v obou tûchto oblastech
hrají hlavní roli xerotermní bioce-
nózy s v˘znaãn˘m podílem ‰ipáko-
v˘ch doubrav s dfiínem i krasov˘ch
stepí, Moravsk˘ kras se vyznaãuje
bohatstvím buãin a roklinov˘ch
suÈov˘ch porostÛ, pfiiãemÏ xero-
termní formace se omezují na
extrémní stanovi‰tû skalních srázÛ
a hran, pfiedev‰ím v jiÏní ãásti.
Naopak v severní polovinû nachází-
me ãetné submontánní prvky
nasvûdãující blízkému vztahu ke
karpatské oblasti. Uveden˘ rozdíl
vynikne jiÏ pfii letmém pohledu na
mapu potenciální pfiirozené vegeta-
ce (NEUHÄUSLOVÁ et al., 1998),
nehledû k tomu, Ïe v rámci regio-
nálního fytogeografického ãlenûní
ãesk˘ch zemí se Moravsk˘ kras

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Moravsk˘ kras a jeho pfiínos
k poznání poledové doby

Vojen LoÏek

SuÈové lesy, skalní stûny a plo‰ky
otevfien˘ch drolin tvofií typickou
stanovi‰tní mozaiku v kaÀonech
Moravského krasu; Punkevní Ïleb u
Praseãího ucha

Foto V. LoÏek

Scree woodland, rock walls and
patches of open screes form a habitat
mosaic typical of the canyons in the
Moravian Karst; Punkevní Ïleb Valley
at the Praseãí ucho Rock
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fiadí do mezofytika, zatímco Pálava
i âesk˘ kras do termofytika (SKA-
LICK¯ 1998). Tent˘Ï rozdíl se pro-
jevuje i ve sloÏení drobné fauny
a v fiadû dal‰ích ukazatelÛ (LOÎEK
& VA·ÁTKO 1995).

V˘znamnou okolností je klima-
tick˘ gradient, kter˘ se v Morav-
ském krasu projevuje mezi seve-
rem a jihem. Zatímco prÛmûrn˘
ráz jeho území odpovídá suprako-
linnímu stupni, vyznaãuje se sever
v˘razn˘m podílem stanovi‰È sub-
montánního rázu, kter˘ se
postupnû vytrácí smûrem k jihu,
kde se naopak stále v˘raznûji
uplatÀují stanovi‰tû xerotermní,
takÏe oblast HádÛ a zãásti i ¤íãky
má jiÏ kolinní charakter a pfiedsta-
vuje okrajovou zónu termofytika.

Základní problém proto spoãívá
v tom, jak se právû probrané roz-
díly vytváfiely bûhem postglaciální-
ho v˘voje, zejména jak v rÛzn˘ch
fázích kolísal podíl podhorsk˘ch
a na druhé stranû xerotermních
prvkÛ vãetnû otázky, do jaké míry
do Moravského krasu pronikly
i pravé stepní prvky (z plÏÛ napfi.
Chondrula tridens a Helicopsis stri-

Fosiliferní  série ãasto vykazují
v˘voj, kter˘ se li‰í od obdobn˘ch
uloÏenin âeského krasu nebo
Pálavy tím, Ïe pfiipomíná pomûry
v podhorském stupni vápencov˘ch
Karpat coÏ se jeví lokálnû vysok˘m
podílem pûnitcov˘ch inkrustací ve
vût‰inû vrstev profilu (¤eãi‰tû na
KoÀském spádu).

Velkou pfiedností Moravského
krasu je mnoÏství vût‰ích jeskyn-
ních vchodÛ s dobfie vyvinut˘mi
v˘plnûmi, které se nacházejí v nej-
rÛznûj‰ích polohách od dna vlh-
k˘ch ÏlebÛ s inverzním mikrokli-
matem pfies jeskynû ve svazích
a srázech rÛznû orientovan˘ch vÛãi
svûtov˘m stranám po jeskynû na
okrajov˘ch hranách údolí (j. Srnãí)
nebo na náhorní planinû (Mal˘
Lesík). To umoÏÀuje zachytit v˘voj
na celé ‰kále rÛzn˘ch stanovi‰È.

Urãitou nev˘hodou je vyznívání
v˘skytu typick˘ch spra‰í smûrem
do severní ãásti krasu, zatímco
je‰tû v Josefském údolí, tfieba ve
vchodu jeskynû Barová, vystupu-
je typická spra‰ s charakteristic-
kou faunou, v severní ãásti je
spra‰ ãasto jiÏ nahrazena naku-

ata), které zde dnes jiÏ neÏijí nebo
mají jen mizivé zastoupení.

Zvlá‰tní pozornost si zaslouÏí
doba a prÛbûh imigrace karpat-
sk˘ch, popfiípadû alpsk˘ch prvkÛ,
jakoÏ i jejich pfiípadn˘ opûtovn˘
ústup, z ochranáfiského hlediska
pak sledování zmûn, které se zde
prÛkaznû odehrály v nejmlad‰í
dobû, jak dokládají snímky nûkte-
r˘ch míst fotografovan˘ch K.
ABSOLONEM na poãátku jeho
v˘zkumÛ ve srovnání se stavem
tûchÏe míst v souãasnosti. Pfiíkla-
dem je Maco‰ská stráÀ i mnohé
svahy Ostrovského Ïlebu.

MoÏnosti fie‰ení jsou v Morav-
ském krasu opravdu jedineãné,
i kdyÏ se pfieváÏnû omezují na urãi-
t˘ typ sedimentÛ, tj. jednak na
osypy pfii úpatí svahÛ a pod skal-
ními stûnami, které vynikají bohat-
stvím fosilních mûkk˘‰Û, jednak
na v˘plnû vstupních úsekÛ jesky-
ní, kde se krom hojn˘ch ulit bûÏnû
vyskytují i kosterní pozÛstatky
obratlovcÛ, pfiedev‰ím drobn˘ch
savcÛ, a obvykle i archeologické
nálezy. Naproti tomu zatím
v Moravském krasu známe jen jed-
no stratigraficky v˘znamné loÏisko
pûnovcÛ u ·tajgrovky v Pustém
Ïlebu (VA·ÁTKO & LOÎEK 1972).

Macrogastra latestriata, dnes vázaná
na pfiírodû blízké lesy Karpat, Ïila v
klimatickém optimu holocénu v celém
Moravském krasu

Macrogastra latestriata is today
confined to near-natural Carpathian
forests; during the Holocene Climatic
Optimum it was widespread throug-
hout the Moravian Karst

Sarmatsk˘ prvek Truncatellina
costulata pronikla do Moravského
krasu jiÏ koncem boreálu, v mlad‰ím
holocénu v‰ak vyhynula

Truncatellina costulata, Sarmatian
element, invaded the Moravian Karst
already in the final Boreal, but
became extinct in the Late Holocene

V Srnãí jeskyni se ve stfiedním
holocénu objevil i vzácn˘ plÏ balkán-
ského pÛvodu Vestia ranojevici, dnes
ob˘vající jen omezené území na
severov˘chodní Moravû

In the Middle Holocene of the Srnãí
Cave a rare snail of Balkan origin,
Vestia ranojevici, appeared; at
present it inhabits only a limited
range in NW Moravia
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peninami rytmicky vrstven˘ch
drobn˘ch úlomkÛ – mrazov˘mi
drtûmi, které b˘vají po paleonto-
logické stránce obvykle velice
chudé. SíÈ podrobnû zpracova-
n˘ch postglaciálních sledÛ dnes
jiÏ pokr˘vá velkou ãást území
Moravského krasu, vût‰ina lokalit
se v‰ak soustfiedí v severní ãásti,
zatímco jih by vyÏadoval je‰tû její
doplnûní. Nicménû hlavní rysy
v˘voje dne‰ní pfiírody lze jiÏ pod-
chytit pomûrnû spolehlivû.

Sled postglaciálních vrstev ve vchodu jeskynû Brumlerka
v Pustém Ïlebu je tvofien hlínami s vysok˘m podílem sutû
i pûnitce: tento v˘voj sedimentace je v˘znaãn˘ pro submontánní
stupeÀ.
1–2 – silnû humózní tmavé hlíny nejmlad‰ího holocénu (Subatlan-
tik), 3 – mírnû humózní hlína s hrub‰í sutí (pfiibliÏnû subboreál),
4–5 – pûnitcové hlíny se stoupajícím podílem humusu do nadloÏí
s bohatou ãistû lesní malakofaunou (Epiatlantik), 6 – pûnitcem
bohatá ‰edohnûdá hlína pfiecházející do ãistého pûnitce pfii
skalní stûnû: lesní fauna se staroholocénními prvky (Atlantik),
7–9 – nehumózní svûtle hnûdé aÏ okrové (spra‰ovité) hlíny se
staroholocénní malakofaunou odpovídající svûtl˘m hájÛm aÏ
parkovité krajinû (Boreál – Preboreál). – Podíl pûnitce obecnû
vzrÛstá k pfievislé skalní stûnû

Postglacial depositional sequence in the entrance of the
Brumlerka Cave (Pust˘ Ïleb Canyon) consisting of loams rich in
stone fragments and foam sinter. Depositional pattern characte-
ristic of the submontane belt.
1–2 – humus-rich dark loams of the Late Holocene (Subatlantic), 
3 – moderately humic loam with coarser scree (approx. Subbore-
al), 4–5 – slightly humic loams rich in foam sinter with humus
content increasing towards the top, dominated by rich closed-
forest malacofauna (Epiatlantic), 6 – foam-sinter-rich greyish
brown loam grading into pure foam sinter near the rock wall;
woodland assemblage with Discus ruderatus-fauna elements
(Atlantic), 7–9 – predominantly humus-deficient light brown to
ochreous (loess-like) loams with Early Holocene malacofauna
which reflects light woods or parkland (Boreal-Preboreal). – In
general, the foam-sinter component increases towards the
overhanging rock wall

SíÈ biostratigraficky zpracovan˘ch postglaciálních sledÛ
v Moravském krasu

Network of biostratigraphically treated Postglacial sequences in
the Moravian Karst

1 – Hol‰tejnská jeskynû (Hol‰tejn Cave), 2 – Brumlerka (Cave), 3 –
Nûmcovy jeskynû (Caves), 4 – ¤eãi‰tû (Cave), 5 – PustoÏlebská
Zazdûná (Cave), 6 – ·tajgrovka, pûnovec (tufa deposit), 7 – Srnãí
jeskynû (Cave), 8 – Barová (Cave), 9 – Mal˘ lesík (Cave), 10 – Li‰ãí
jeskynû (Cave), 11 – Pekárna (Cave).
B – Blansko, Os – Ostrov, Ol – Olomuãany, K – Kfitiny, Bfi –
Bfiezina, O – Ochoz

Hranice CHKO – Boundary of the Protected Landscape Area
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Fosilní doklady tvofií jednak
úplné sledy mûkk˘‰ích, pfiesnûji
plÏích spoleãenstev, které dovolují
statistické vyhodnocení. Na fiadû
míst je provázejí i pozÛstatky drob-
n˘ch obratlovcÛ. Rozbory malako-
fauny podchytily fiadu pozoruhod-
n˘ch zmûn v druhovém sloÏení,
z nichÏ nûkteré vrhají nové svûtlo
na faunogenezi vnitromoravsk˘ch
pahorkatin a vrchovin patfiících
k âeské vysoãinû. Podobnû jako
v jin˘ch krasov˘ch oblastech pfie-
vládají na poãátku holocénu druhy
otevfiené aÏ fiídce zalesnûné (parko-
vité) krajiny, av‰ak s men‰ím
uplatnûním stepních prvkÛ neÏ tfie-
ba na Pálavû nebo v âeském krasu.
Jeví se to pfiedev‰ím v omezeném
v˘skytu starousedlého stepního
druhu  Helicopsis striata, kter˘ se
vyskytuje ve spra‰ích stfiední a jiÏ-
ní ãásti krasu, av‰ak s nástupem
holocénu rychle mizí. Druhy xero-
termních skal – Pupilla sterri a P. tri-
plicata, ve starém holocénu je‰tû
hojné, bûhem holocénu buì mizí –
jako P. sterri, která dodnes pfieÏila
jen na skalách ZobanÛ v Pustém
Ïlebu, zatímco P. triplicata se udrÏe-
la na fiadû míst v severní ãásti,

Na nûkolika fotografiích si mÛÏeme
v‰imnout zmûn, ke kter˘m docházelo
v jedné dosti známé ãásti krasu od
roku 1922 dodnes. Na prvním snímku
z r. 1922 je Maco‰ská stráÀ – zfiejmû
pravidelnû spásaná, podobná vyprah-
lému krasu ve Slovinsku

Snímek z r. 1960 ukazuje v˘sadbu jehliãnat˘ch stromÛ, které neodpovídají
místním stanovi‰tním podmínkám Foto V. Obereigner

The photograph from 1960 shows the plantations of coniferous which do not
correspond to boreal environmental conditions

Maco‰ská stráÀ v souãasné dobû po
provedení ochranáfisk˘ch zásahÛ

Foto Leo‰ ·tefka

Maco‰ská stráÀ managed by conserva-
tionits at the present time
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témûfi v‰ak vymizela v jiÏní polovi-
nû, kde pfieÏila tfieba u Jáchymky
nebo na Dfiínové. Pozoruhodná je
historie sarmatského prvku Trun-
catellina costulata, kter˘ se ve star-
‰ím holocénu roz‰ífiil po celém kra-
su, pozdûji zde v‰ak vyhynul,
aãkoliv se dodnes udrÏel na nûkoli-
ka místech na Pálavû.

Mûkk˘‰í faunu Moravského
krasu vyznaãuje pomûrnû velk˘
poãet karpatsk˘ch druhÛ, které
v‰ak nepfiedstavují starousedlé
elementy, n˘brÏ pfiistûhovalce
z holocénního klimatického opti-
ma. ¤ada z nich zde Ïije dodnes,
jako Faustina faustina, Monacho-
ides vicinus, Plicuteria lubomir-
skii a Vitrea transsylvanica,
zatímco citliv˘ lesní prvek Macro-
gastra latestriata, v optimu roz-
‰ífiená po celém krasu, v mlad-
‰ím holocénu opût vymizela,
obdobnû jako v Bíl˘ch Karpa-
tech. Opravdu pozoruhodn˘ je
nález druhu Vestia ranojevici
v holocénu Srnãí jeskynû, kter˘
dokládá, Ïe tento balkánsk˘
prvek, dnes Ïijící v západním
kfiídle Moravskoslezsk˘ch Bes-
kyd, ve Vsetínsk˘ch, Host˘n-
sk˘ch i Odersk˘ch vr‰ích, mûl
kdysi rovnûÏ daleko vût‰í roz‰ífie-
ní neÏ dnes. Zajímav˘ je i pfiípad
alpsko-dinárského prvku Aego-
pis verticillus, kter˘ dnes hojnû
Ïije na rÛzn˘ch místech krasu, je
v‰ak pomûrnû mlad˘m pfiistûho-

valcem z jihu, neboÈ se objevuje
aÏ koncem klimatického optima
holocénu.

V˘voj bûhem holocénu lze na
území Moravského krasu struãnû
shrnout do tûchto etap:

– Na sklonku viselského ple-
niglaciálu ãili v poslední dobû
ledové se v jiÏní ãásti uplatÀova-
la spra‰ová step, která k severu
pfiecházela do holí, ãasto pokry-
t˘ch drobnou horninovou drtí,
zatímco se na kryt˘ch chránû-
n˘ch místech vyskytovaly i men-
‰í porosty nûkter˘ch odoln˘ch
dfievin, napfi. borovice lesní (SEI-
TL et al., 1986). Krom nepfiíli‰
prÛkazn˘ch náznakÛ o pfieÏívání
nûkter˘ch nároãnûj‰ích plÏÛ jako
jsou Chondrina clienta a Pyrami-
dula pusilla, se nikde nepodafiilo
zjistit v˘skyt teplomiln˘ch relik-
tÛ z posledního interglaciálu,
i kdyÏ zde máme stanovi‰tû, kde
by bylo moÏné takov˘ v˘skyt
pfiedpokládat.

– Pozdní glaciál se vyznaãuje
vyznûním tvorby spra‰e, kterou
nahrazují vût‰inou drobnû kame-
nité svahoviny s pfievahou druhÛ
otevfiené aÏ parkovité krajiny. Ze
stepních prvkÛ se objevuje Chond-
rula tridens, z xerotermÛ Granaria
frumentum, ãetné jsou Vallonie, na
jihu pfieÏívá Helicopsis striata.

– Poãátek holocénu – preboreál
je charakterizován omezenou sva-
hovou sedimentací a v‰eobecn˘m

nástupem na vlhko nároãnûj‰í
malakofauny s vÛdãím druhem
Discus ruderatus provázen˘m vlh-
komiln˘mi prvky Eucobresia dia-
phana, Vertigo substriata aj.
Masov˘ v˘skyt údolníãka Vallonia
costata svûdãí o vápnitosti pÛd.

– Boreál je obdobím, kdy zvolna
ustupují stepní druhy jako Chond-
rula tridens a Helicopsis striata
(tato na jihu), zato v‰ak dochází
k prudkému vzestupu skalních
xerotermÛ, jejichÏ pfiíkladem je
Granaria frumentum. ·ífií se i sar-
matská Truncatellina costulata.
Hojné jsou indikátory mozaikovité
krajiny s ãetn˘mi ekotony mezi
lesem, kfiovi‰ti a voln˘mi plocha-
mi, pfiedev‰ím Euomphalia strigel-
la a Fruticicola fruticum. Postupnû
se objevují i nûkteré druhy lesní,
zejména suchomilnûj‰ího rázu,
jako Aegopinella minor, Helix
pomatia nebo Vertigo pusilla. Tepr-
ve se zvlhãením na sklonku boreá-
lu poãíná v‰eobecn˘ nástup lesní
fauny s mnoha druhy zapojen˘ch
svûÏích i vlhãích lesÛ.

– Atlantik vykazuje zprvu ten-
t˘Ï trend, kter˘ vede k prudkému
vzestupu druhového bohatství
i síly populací lesních druhÛ.
Kras se rychle pokr˘vá lesem.
Stepní druhy a Pupilla sterri mizí,
Discus ruderatus a jeho prÛvodci
Perpolita petronella a Clausilia
cruciata zprvu je‰tû pfieÏívají.

– Epiatlantik lze oznaãit jako
dobu plného rozmachu lesÛ,
v nichÏ se ‰ífií i svrchu zmínûné
karpatské druhy vãetnû druhÛ
citliv˘ch na lidsk˘ zásah jako
Macrogastra latestriata. Neolitic-
ké osídlení, zji‰tûné na fiadû míst,
se zejména v severní ãásti nepro-
jevuje nijak ru‰iv˘m vlivem.

– Mlad˘ holocén, subboreál –
subatlantik, je spjat s ochuzením
lesních spoleãenstev, v nichÏ se
v‰ak ‰ífií nûkteré druhy, pfiede-
v‰ím Helicodonta obvoluta a Aego-
pis verticillus. Na nûkter˘ch mís-
tech lze pozorovat opûtovnou
expanzi druhÛ otevfien˘ch ploch,
jako je Chondrina clienta, Grana-
ria nebo Truncatellina cylindrica.
Tfieba zdÛraznit, Ïe nûkteré plo-
chy, které v dobû prvních v˘zku-
mÛ K. ABSOLONA mûly ráz holé
krasové stepi, byly v subatlantiku
porostlé svûÏím, plnû zapojen˘m
pralesem s velmi bohatou ãistû
lesní faunou, jak bylo zji‰tûno
v jeskyni Srnãí pfii horní hranû
Maco‰ské stránû.

Z náãrtu holocénního v˘voje

Krasová step na Lysé hofie v údolí ¤íãky
Foto Leo‰ ·tefka

Karst steppe at Lysá hora in the ¤íãka valley
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Moravského krasu je zfiejm˘ rozdíl
oproti pomûrÛm na Pálavû nebo
v âeském krasu, kde ve star‰ím
holocénu hrají mnohem v˘znam-
nûj‰í roli stepní druhy Chondrula
tridens a Helicopsis striata a kde
lesní spoleãenstva bûÏnû nedosa-
hují plného rozvoje, coÏ platí pro
celou Pálavu i pro severov˘chodní
ãást âeského krasu. Postglaciální
v˘voj Moravského krasu tak pfied-
stavuje vynikající ukázku holo-
cénní historie na‰eho mezofytika,
pfii ãemÏ nelze opomenout jeho
spoleãné rysy a pomûry v niÏ‰ích
pohofiích západního Slovenska,
coÏ se dodnes jeví v pfiítomnosti
fiady karpatsk˘ch prvkÛ.

Svûdectví souãasné bioty je
v plném souladu s prÛbûhem
popsaného v˘voje v holocénu. Ve
srovnání s Pálavou i âesk˘m kra-
sem se Moravsk˘ kras jeví jako
typicky lesní území s plnû rozvinu-
t˘mi biocenózami lesÛ, v nichÏ se
dodnes vyskytují i takové prvky
jako jelení jazyk, mûsíãnice, pry‰ec
mandloÀov˘, devûtsil bíl˘ i vzácn˘
plo‰tiãník, ze stromÛ pak jedle
a tis, z plÏÛ tfieba Causa holosericea
nebo Vitrea transsylvanica, nehledû
k masovému v˘skytu závornatky
Clausilia parvula na skalách, která

V pfiípadû xerotermních bioce-
nóz je tomu naopak. V˘znamnûj‰í
úlohu hrají jen pfii jiÏním okraji
krasu, na Hádech a v údolí ¤íãky,
dále k severu se v podstatû ome-
zují jen na slunné skály a v˘su‰né
okrajové hrany ÏlebÛ. Zde v‰ude
najdeme typického xerotermního
plÏe Granaria frumentum, ale tfie-
ba relikt ze spra‰ové stepi – Pupil-
la sterri, tak hojná na skalách
i krasov˘ch stepích Pálavy a âes-
kého krasu, vymfiela v Moravském
krasu bûhem klimatického optima
s v˘jimkou stûn ZobanÛ, kde se
zachovala jako vzácn˘ relikt.
Podobnû je tomu i s nepatrn˘m
zastoupením kavylÛ. Je pfiíznaã-
né, Ïe ani nûkdej‰í rozsáhlé odles-
nûní a spásání svahÛ ÏlebÛ
v severní ãásti nevedlo k vût‰ímu
druhotnému rozvoji xerotermních
spoleãenstev. Dnes tyto otevfiené
plochy podléhají rychlému pfiiro-
zenému zarÛstání, jak lze pozoro-
vat na Maco‰ské stráni.

Závûreãné zhodnocení, které
vychází ze svrchu popsan˘ch sku-
teãností, proto klade na prvé místo
tento mezofytick˘ ráz, jímÏ se
Moravsk˘ kras podstatnû li‰í od
obou na‰ich dal‰ích krasov˘ch
území – Pálavy a âeského krasu.
Základní pfiínos poznatkÛ z nej-
mlad‰í krajinné historie Moravské-
ho krasu lze shrnout ve dvou
bodech:

se na Pálavû objevila jen v nepatr-
ném poãtu krátce v klimatickém
optimu a do âeského krasu v holo-
cénu patrnû vÛbec nepronikla.

K jihu obrácen˘ svah
Josefského údolí se
skalními stupni
Krkavãích skal
(v pozadí) a B˘ãí skály

Foto Leo‰ ·tefka

South-facing slope of
the Josefské Valley
with rock steps of
Krkavãí skály (in the
blackground) and B˘ãí
skála

Vilémovická stráÀ odpovídá pomûrÛm, jaké v horní ãásti ÏlebÛ panovaly
v dobû pastvy Foto B. Kuãera

The slope below the village of Vilémovice corresponds to environmental
conditions that prewailed in the upper parts of the karst valley at the 
time of grazing
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Protected Areas in the Light of their
Landscape History. The Moravian Karst
and its Contribution to Postglacial
Landscape History

The purpose of this paper is to discuss the
observations based on detailed investigations of
Postglacial deposits in the Moravian Karst. The-
ir importance is determined by the geographical
position of this karstland in the  contact area of
the Pannonian and Hercynian regions as well as
near the boundary between the Carpathians
and the Bohemian Massif. The record of events
and environmental conditions is preserved in
depositional sequences situated in cave entran-
ces or at the foot of rocky slopes where rich mol-
luscan and vertebrate faunas occur, often in
correlation with archaeological finds. It should
be stressed that the Moravian Karst in moister
than other karstlands in Czechlands (i. e. the
Bohemian Karst and Pálava). The latter are
dominated by xerothermophilous vegetation and
small fauna whereas the Moravian Karst in cha-
racterized by mesic beech woodland only with
patches of xerothermophilous biocoenoses in
extremely warm-dry habitats, particularly in
south-facing rocky places. There also occur rat-
her numerous submontane elements that are
concentrated mainly in the northern part.

The fossiliferous sites are located in various
environments, for instance, near the bottom of
shady gorges, in slopes facing towards all cardi-
nal points as well as on the karst plateaus,
which enables the past habitat diversity to be
reconstructed. The major phases of Postglacial
development in the Moravian Karst may be
sumarized as follows:

– Vistulian Pleniglacial: loess steppe in the
south, barrens covered by cryoclastic debris in
the north. Patches of tolerant woods, mainly the
Scots pine, in sheltered valley habitats.

– Late (Vistulian) Glacial: the loess formation

became replaced by moderate slope deposition;
the fauna consists of tolerant grassland to park-
land species. Chondrula tridens and Granaria
frumentum appeared, Vallonia costata was very
frequent. Helicopsis striata survived in the sout-
hern part.

– Preboreal: overall expansion of more mois-
ture-demanding malacofauna with Discus rude-
ratus, Eucobresia diaphana, Vertigo substriata
etc.; V. costata remained very abundant.

– Boreal: steppe species, such as Chondrula
tridens or Helicopsis striata were gradually
replaced by rocky-steppe species (Granaria fru-
mentum). Indicators of parkland rich in ecoto-
nes, such as Euomphalia strigella and Fruticico-
la fruticum, and several elements of moderately
dry woodland, for instance Aegopinella minor,
Helix pomatia or Vertigo pusilla expanded. Only
with the dramatic increase in moisture the ove-
rall expansion of mesic closed-forest fauna star-
ted. The D. ruderatus – fauna with Perpolita
petronella and Clausilia cruciata continued well
represented.

– Atlantic: the above developmental trend
continued, which led to dramatic increase in
species richness of the woodland fauna. The
karst became covered by closed woodland, step-
pe species and later also the D. ruderatus – fau-
na declined.

– Epiatlantic – corresponded with the Forest
Maximum which was characterized by the inva-
sion of Carpathian elements including some
species sensitive to environmental stress, in
particular Macrogastra latestriata. The Neolithic
occupation which began in the later part of the
Atlantic caused no observable environmental
disturbations, which is particularly true of the
northern part.

– Late Holocene (Subboreal – Subatlantic) –
was characterized by a gradual depauperization
of woodland malacocoenoses (e. g. the decline of
M. latestriata) whereas some new immigrants

appeared: Aegopis verticillus, Helicodonta obvo-
luta. In certain areas a re-expansion of open-
ground species, such as Chondrina clienta, Gra-
naria frumentum, Truncatellina cylindrica etc.
occurred. It should be stressed that some areas
that at the time of K. ABSOLON (± 1900) were
covered by the karst steppe, were dominated by
closed mesic forest with a rich woodland fauna
even during the late Subatlantic, as documen-
ted in the Srnãí Cave which is located at the
upper brow of the slope called Maco‰ská stráÀ.

It will be obvious from the foregoing that the
Holocene environmental history of the Moravi-
an Karst differs from that of the Bohemian
Karst or Pálava where steppe species Helicop-
sis striata and Chondrula tridens played a
much more important role and the Late Holo-
cene was more influenced by the immigration
of modern steppe elements such as Cecilioides
acicula, Oxychilus inopinatus, Xerolenta obvia
as well as by the re-expansion of some aborigi-
nal species, for instance, Pupilla sterri or P. tri-
plicata. For this reason, the Moravian Karst
represents anexcellent example of the Holoce-
ne development in mid-European uplands
which are characterized by mesic woodland
dominated by beech. This difference is also
expressed by the occurrence of a number of
Carpathian species such as Faustina faustina,
Monachoides vicinus, Plicuteria lubomirskii and
Vitrea transsylvanica as well as of Macrogastra
latestriata and Vestia ranojevici that, however,
became extinct during the depauperization of
fauna in the Late Holocene. Of importance is
also the rich occurrence of the alpine-dinaric
element Aegopis verticillus which colonized the
Moravian Karst since the end of the Climatic
Optimum. The Postglacial development recor-
ded in the Moravian Karst thus threw light on
the Holocene environmental history of mesic
Bohemian uplands which, in general, are poor
in sites providing a fossil evidence.

SUMMARY

1.Z hlediska ochranáfiské péãe
o CHKO Moravsk˘ kras, pfiesnû-
ji o jeho Ïivou pfiírodu, má
zásadní v˘znam zji‰tûní, Ïe jde
o oblast v prvé fiadû lesní. Proto
by lesním ekosystémÛm, které
jsou dodnes dobfie zachovány
v nûkter˘ch úsecích ÏlebÛ, mûla
b˘t vûnována vût‰í pozornost neÏ
dosud. Lesní ráz oblasti dokládá
i rychl˘ prÛbûh samovolného
zarÛstání nûkter˘ch ploch, které
je‰tû poãátkem 20. století byly
zcela holé a mûly poloxerotermní
ráz. Pfiíkladem je jiÏ nûkolikrát
zmínûná Maco‰ská stráÀ, kde
pfied jejím odlesnûním (zfiejmû aÏ
stfiedovûk˘m) byl svûÏí zapojen˘
les s velmi bohatou malakofau-
nou, kter˘ sahal aÏ po horní hra-
nu. Tfieba zdÛraznit, Ïe v rámci
‰ir‰ího okolí pfiedstavuje Morav-
sk˘ kras v˘znamné refugium
drobné lesní podhorské fauny
(napfi. Vitrea transsylvanica)
i flóry (Phyllitis, Cimicifuga etc.),
jemuÏ je tfieba vûnovat náleÏitou
péãi a pfiísnû chránit pfied ru‰i-
v˘mi vlivy.
Tfieba dodat, Ïe navrÏen˘ postup

by nesmûl ohroÏovat plo‰ky xero-
termního charakteru, které se
udrÏují na tûÏko dostupn˘ch ska-

lách a srázech od ãasného holocé-
nu. I nûkteré druhotnû odlesnûné
a „ostepnûné“ plochy by rovnûÏ
mûly b˘t udrÏovány pfiíslu‰n˘mi
zásahy, neboÈ zvy‰ují biodiverzitu
oblasti a umoÏÀují sledovat dlou-
hodob˘ dopad lidské ãinnosti.
2.Moravsk˘ kras má ov‰em neza-

stupiteln˘ v˘znam i z hlediska
poznání v˘voje na‰í krajiny jako
celku v tom smûru, Ïe dovoluje
podrobnû sledovat v˘voj Ïivé pfií-
rody v pásmu mezofytika âeské
vysoãiny, kde panuje obecn˘
nedostatek vhodn˘ch nalezi‰È
fosilní fauny i flóry umoÏÀující
sledovat v˘voj v poledové dobû,
coÏ platí pfiedev‰ím pro supra-
kolinní stupeÀ. Poznatky
z Moravského krasu lze proto do
znaãné míry uplatnit i v jin˘ch
srovnateln˘ch krajinách, kde
podobné zdroje dokladÛ nejsou
po ruce. V tomto smûru pfiedsta-
vuje Moravsk˘ kras mimofiádnû
nadûjné území, neboÈ ty dokla-
dy, z nichÏ vychází na‰e studie,
jsou jen mal˘m zlomkem toho,
co nám Moravsk˘ kras je‰tû
mÛÏe nabídnout.
Závûrem vyslovuji srdeãn˘ dík

v‰em jeskyÀáfiÛm, neboÈ jsou to
právû oni, kdo v˘kopy vchodÛ do

podzemí odkryli nejvíce vrstev-
ních sledÛ poskytujících infor-
maci o nejmlad‰í historii tohoto
území.
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Pfiedkládám odborné vefiejnosti v˘sledky ankety o smyslu a pod-
mínkách cílevûdomé dlouhodobé absence lidsk˘ch zásahÛ ve
vybran˘ch ãástech území, chránûn˘ch podle zákona ã. 114/1992
Sb. Zpráva zachycuje pfievaÏující mínûní osmi respondentÛ – ãlenÛ
odborného grémia ministra KuÏvarta pro národní parky. Jednání
tohoto grémia dne 24. 11. 1999 se úãastnilo 9 z 11 jeho ãlenÛ a 13
z 18 dal‰ích pfiizvan˘ch osob (z toho 9 jsou pfiedstavitelé jednotli-
v˘ch národních parkÛ a 3 pfiedsedové jejich vûdeck˘ch rad). Na
zasedání jsem nabídl 22 pfiítomn˘m dotazník s 10 otázkami, kter˘
2 pfiítomní na místû odmítli. Vyplnûno bylo 8 dotazníkÛ, coÏ odpo-
vídá návratnosti pouh˘ch 40 %. Mezi respondenty byli ãtyfii lesní-
ci, tfii pfiírodovûdci a jeden sociální vûdec. Ani opakovan˘mi urgen-
cemi se mi nepodafiilo získat vyjádfiení Ïádného z pracovníkÛ
národního parku (ktefií nesou za stav NP hmotnou zodpovûdnost)
ani Ïádného z pracovníkÛ Ministerstva Ïivotního prostfiedí (ktefií
nesou za stav NP odpovûdnost politickou), coÏ povaÏuji za velmi
v˘znamné omezení prÛkaznosti získan˘ch v˘sledkÛ. 

Struktura odpovûdí na 10 poloÏen˘ch otázek je následující:

1. Respondenti povaÏují za samozfiejmou moÏnost ponechávat peãli-
vû vybrané ãásti stfiedoevropské krajiny samovolnému v˘voji z kul-
turních, vûdeck˘ch (studijních), estetick˘ch, etick˘ch a jin˘ch dÛvo-
dÛ, a to jednomyslnû.

Uvûdomují si ov‰em, Ïe to je spí‰e Ïádoucí cílov˘ stav neÏli
stav momentální, protoÏe antropické vlivy jsou ve stfiední Evropû
mimofiádnû intenzivní, v˘mûry striktnû „bezzásahov˘ch“ území
relativnû malé a doprovodné riziko znaãné (jeden respondent uvá-
dí: obrovské). Respondenti se shodují na tom, Ïe krajina – k pfie-
kvapení mnoha lidí – mÛÏe existovat bez lidské pomoci, a Ïe jen
samovoln˘ dlouhodob˘ v˘voj ekosystémÛ mÛÏe zajistit jejich
trvalost a evoluãní kontinuitu (v pfiípadû lesÛ, mj. pfiítomností
v‰ech stádií odumírání a rozpadu dfieva a v‰ech organismÛ, které
jsou na takové prostfiedí vázány). Samovoln˘ (nikoliv nutnû pfií-
rodní) v˘voj ekosystémÛ zajistí existenãní podmínky mnoha
vzácn˘ch nároãn˘ch druhÛ, které jinak v Evropû nemohou dlou-
hodobû pfieÏívat. To platí i v pfiípadû, Ïe antropické tlaky na pfií-
rodu jsou zde tak silné, setrvaãné a celoplo‰né, Ïe tlak zdánlivû
mizí (napfi. dÛsledky minulého zneãi‰tûní ovzdu‰í pfietrvávající
v pÛdû).

Lesy existují na Zemi o 300.106 let déle, ve stfiední Evropû po
posledním glaciálu 40krát déle neÏ lesní hospodáfiství. Pfiírodní záko-
ny v nich platí bez ohledu na geografickou lokalizaci a míru ovliv-
nûní ekosystémÛ. ZvaÏování pfiípadn˘ch nechtûn˘ch úãinkÛ na‰ich
zásahÛ  je moÏné pouze v relaci k etalonu, pfiedstavovanému pfiírod-
ním ekosystémem. Podstatou pfiístupu a koncepãním v˘chodiskem
pro národní parky by mûlo b˘t zavrÏení „antropocentrického pater-
nalismu“ ve prospûch pfiirozen˘ch procesÛ (tfieba i modifikovan˘ch
nepfiím˘m antropick˘m vlivem – zneãi‰tûním ovzdu‰í, globálním
oteplováním apod.).

2. Právû tak úãastníci ankety povaÏují jednomyslnû za úãelné pone-
chávat vybrané ãásti stfiedoevropské krajiny samovolnému v˘voji
bez cílen˘ch zásahÛ, a to jako souãást „kulturní autolimitace“ spo-
leãnosti:

● pro zaji‰tûní podmínek pokraãování pfiírodní evoluce,
● pro nikdy nekonãící prohlubování na‰ich znalostí pfiírody,
● pro uchování biologické rozmanitosti kulturní krajiny,
● jako referenãní plochy k porovnávání stavu vyuÏívan˘ch území,
● z didakticko-osvûtov˘ch dÛvodÛ pro ‰irokou vefiejnost,
● jako v˘raz povinnosti chránit biologickou rozmanitost Zemû,
● pro omezování negativních stránek antropocentrické koncepce

s její zhoubnou civilizaãní arogancí.

V kontextu trvale udrÏitelného rozvoje (zákon ã. 17/1991 Sb.
o Ïivotním prostfiedí, § 6) potfiebujeme nutnû celou ‰kálu rÛzn˘ch
typÛ krajiny od „prÛmyslové“ pfies v‰echny dal‰í podoby kulturní

krajiny vãetnû té cílevûdomû ponechané samovolnému v˘voji k pfií-
rodnímu stavu (pokr˘vající pokud moÏno v‰echny regionálnû
v˘znamné typy biotopÛ jako bohuÏel jiÏ takfika nedosaÏiteln˘ mezní
cíl). Maximální moÏnou péãi a ‰etrnost v‰ech forem vyuÏívání, kra-
jinu bez lidsk˘ch zásahÛ nevyjímaje, musí získat komplementárnû
v‰echny typy krajin.

Na pfiím˘ dotaz po rizicích spojen˘ch s ponecháváním vybran˘ch
relativnû pfiírodních ekosystémÛ samovolnému v˘voji respondenti
uvádûjí:

V hustû zalidnûné a v˘raznû pfiemûnûné krajinû mohou nûkteré
neregulované pfiírodní procesy (napfi. eroze, záplavy) ohroÏovat lid-
sk˘ zájem pfiedev‰ím na kontaktu pfiirozen˘ch a zcela pfiemûnûn˘ch
ekosystémÛ, ale jen v pfiípadû v˘razné izolovanosti ploch ponecha-
n˘ch a samovolnému v˘voji. Nelze pfiedem vylouãit po‰kození okol-
ních majetkÛ a nepochopení vefiejnosti a politikÛ (umocnûné tím, Ïe
se s vefiejností nepracuje). Nûktefií úãastníci ankety povaÏují nedo-
stateãnou propagaci úãelnosti cílevûdomého dlouhodobého ponechá-
vání ãástí pfiírody „aby ukázala co dovede sama“ za hlavní kon-
cepãní slabinu souãasné ochrany pfiírody. Jeden z úãastníkÛ se
domnívá, Ïe to je jen a jen otázkou politického rozhodnutí. Jin˘
dodává, Ïe je tfieba samovoln˘ v˘voj ekosystémÛ detailnû monitoro-
vat a v pfiípadû zjevn˘ch rizik (napfi. moÏnosti ‰ífiení kÛrovce z národ-
ního parku na sousední lesní majetky) zasáhnout v souladu s princi-
pem pfiedbûÏné opatrnosti.

3. Podle oãekávání zastávají respondenti jednomyslnû názor, Ïe
nejvhodnûj‰í organizaãnû správní podmínky pro ponechání
ekosystémÛ samovolnému v˘voji jsou v I. zónách národních
parkÛ. Teprve na druhém místû jsou vhodná pfiísnû chránûná úze-
mí typu rezervace (NPR, PR) resp. jejich pfiesnû vymezené ãásti,
na tfietím místû I. zóny CHKO a poslední jsou chránûné studijní
plochy.

Nûktefií úãastníci ankety pfiipomínají, Ïe toto pofiadí nepfiímo
vypl˘vá ze znûní zákona ã. 114/1992 Sb., pfiímo z mezinárodnû
dohodnut˘ch kritérií IUCN (která jsou formulována pro souvislé plo-
chy o v˘mûfie alespoÀ 1000 ha). V NPR ãi PR dostateãné rozlohy
a s pfiírodû blízk˘m stavem okolí mohou b˘t podmínky mimo NP
fakticky srovnatelné, z praktick˘ch dÛvodÛ jsou ov‰em v˘hodnûj‰í
NP, a dále NPR i PR v I. zónách CHKO. Národní parky byly pfiímo
zfiizovány s posláním „ochrana a obnova samofiídících funkcí pfií-
rodních systémÛ v souladu s vûdeck˘mi a v˘chovn˘mi cíli sledovan˘-
mi jejich vyhlá‰ením“ (zák. ã. 114/1992 Sb., § 15) a jsou pro samo-
voln˘ v˘voj ekosystémÛ dostateãnû rozlehlé.

Pro soustfiedûní peãlivû vybran˘ch ekosystémÛ ponechan˘ch
samovolnému v˘voji na území NP hovofií vedle souladu s jejich díl-
ãím posláním také pfiedpoklad dostateãného plo‰ného rozsahu a rela-
tivnû pfiírodní stav okolí.

CHKO jsou zfiizovány k ochranû hospodáfisky vyuÏívané harmo-
nické krajiny, takÏe i PR v nich jsou mimo I. zónu obvykle pro samo-
voln˘ v˘voj jen podmíneãnû vhodné; mimo CHKO pak jde spí‰e
o konzervaãní ochranu. Situace v‰ak vyÏaduje vÏdy kvalifikované
individuální zhodnocení.

4. Pro politická rozhodnutí o ponechání vybran˘ch ekosystémÛ
samovolnému v˘voji jsou podle diverzifikovaného mínûní úãastníkÛ
ankety rozhodující tyto dÛvody:

● pfieváÏnû – oãekávaná reakce voliãÛ,
● dostateãné biologické vzdûlání, odborná diskuse bez pfiedsudkÛ

a dÛvûra nositelÛ rozhodnutí v odborné podklady,
● uplatnûní dlouhodobého pohledu a z toho plynoucí kontinuální

vûdomí zodpovûdnosti za zachování pfiirozen˘ch ekosystémÛ pro
trvale udrÏiteln˘ rozvoj spoleãnosti,

● osobní odvaha nést dÛsledky politické i odborné (co kdyÏ se uká-
Ïe, Ïe tradiãní nákladná péãe byla zbyteãná?),

● kvalitní fiízen˘ v˘voj schopn˘ citlivû pfiedcházet moÏn˘m ‰kodám
na okolních majetcích,

● nedÛvûra rozhodujících osob (související s roz‰ífien˘m názorem,

Ukázky spontánního v˘voje pfiírody?
K ãemu a proã?
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Ïe tvÛrcem a hybatelem pfiírody je ãlovûk a pfiíroda si bez nûj nepo-
radí),

● práce s vefiejností,
● zcela v˘jimeãnû – vÛle „udûlat nûco pro pfiírodu“.

5. Vût‰ina respondentÛ odmítá názor, Ïe ekosystémy vhodné pro
ponechání samovolnému v˘voji neumíme objektivnû podle jednot-
n˘ch kritérií definovat a vymezit (i kdyÏ dodává, Ïe „nikoliv stopro-
centnû“. Studií o cyklech pfiirozeného v˘voje lesÛ, pfiíp. i mokfiadÛ je
údajnû dostatek.

Jako nepostradatelná vstupní kritéria uvádûjí úãastníci ankety:

jednomyslnû: – stupeÀ pfiirozenosti (hemerobie) rostlinného spole-
ãenstva ve vztahu k potenciální pfiirozené vegetaci,

– minimální souvislou rozlohu,
vût‰inovû: – stupeÀ pfiirozenosti okolních ekosystémÛ,

– zaji‰tûní okrajov˘ch zón (viz problém ohroÏení sou-
sedních majetkÛ).

V˘poãet vznikající ekonomické újmy je uznáván jednomyslnû za
potfiebnou informaci, ale v Ïádném pfiípadû za rozhodující kritérium.

Rozhodující je pfiítomnost edifikátorÛ pfiirozen˘ch spoleãen-
stev, dostateãná rozloha segmentu a nízká úroveÀ antropogenní
zátûÏe v regionu, teprve v druhém sledu nastupují kritéria genetická
a prostorové skladby. MÛÏe v‰ak b˘t rozhodnuto i na základû jin˘ch
cílÛ a pfiedpokladÛ (studium pfiirozené sukcese v opu‰tûném tûÏebním
prostoru, na v˘sypce, ladem leÏícím poli apod.), tyto eventuality se
v‰ak na území NP neuplatní.

Vyskytl se ojedinûle i názor, Ïe otázku pÛvodnosti (pfiirozenosti)
neumíme fie‰it do dostateãné hloubky, rozhodnout proto musíme poli-
ticky na podkladû co nejvût‰í odbornosti. KaÏdá ãást Evropy (biogeo-
grafick˘ region) a typ biotopu v ní by mûly b˘t zachyceny ve funkã-
ní síti chránûn˘ch ploch jako referenãní plochy (etalony).

Podklady rozhodování by mûly b˘t svûfieny vûdeck˘m pracovi‰tím
jako pfiedmût dlouhodobého bádání za participace nejrÛznûji organi-
zované obãanské vefiejnosti ve vzájemné vazbû obou (odborná obãan-
ská sdruÏení jsou dnes nûkdy schopnûj‰í neÏ vûdecké instituce). Pfie-
dem urãen˘m nositelem rozhodnutí musí b˘t státní orgány ochrany
pfiírody. Systém vzájemn˘ch vazeb v‰ak zatím není definován a chy-
bí k tomu spoleãenská objednávka.

6. Na otázku „zda jsou v na‰ich ãtyfiech NP správnû vymezeny plo-
chy vhodné pro vylouãení zásahÛ“, je spektrum odpovûdí roztfií‰tûné:
mírnû pfievaÏuje negativní odpovûì nad podmínûn˘m souhlasem,
bezv˘hradn˘ souhlas byl ojedinûl˘.

K samotné otázce jak byla poloÏena jsou v˘hrady – je oznaãována
za pfiíli‰ obecnou a respondenti pfiipomínají, Ïe takto nebyl úkol pfii
zónování národních parkÛ nikdy zadán. Jednotící strategie pfiístupu
k vymezování ploch se samovoln˘m v˘vojem ekosystémÛ totiÏ chy-
bí a nelze ji zatím nalézt ani v obecn˘ch zákonn˘ch ustanoveních.

V pfiípadû 135 souãasn˘ch I. zón ·UNAP vût‰ina respondentÛ
uznává, Ïe zahrnují objektivnû nejpfiírodnûj‰í plochy s následující
v˘hradou: „ãiní to skanzenov˘m zpÛsobem a skanzen lze obtíÏnû oÏi-
vit“; men‰ina si to netroufá posoudit. Jinou v˘hradou je, Ïe zonace
byla v tomto pfiípadû nahrazena kategorizací, resp. kvalifikovanou
selekcí nejzachovalej‰ích lesních porostÛ. Zonace se opírá o typizaci
(typizované lesy jsou „více ménû“ s „klouzav˘mi“ hranicemi), zatím-
co kategorizace je kategorická ve smyslu „buì – anebo“). Fragmen-
tace I. zón je na ·umavû bezprecedentní a vyskytl se dokonce názor,
Ïe z hlediska cílové ochrany souvisl˘ch území NP je chybná.

Dále existuje vût‰inová shoda, Ïe nûkteré z I. zón ·UNAP nemají
pro trvalou samostatnou existenci dostateãnou rozlohu a bude k nim
nutno pfiiãlenit navazující porosty jako ke „kondenzaãním jádrÛm“.
Znamenalo by to roz‰ífiit ve vût‰inû pfiípadÛ I. zóny na dostateãnou
rozlohu (alespoÀ biocentra regionálního v˘znamu), odstranit tak
jejich fragmentaci a rozli‰ovat zónu 1 A (souãasn˘ch 135 segmentÛ)
a 1 B (pfiibliÏující se postupnû k I. zónám ·UNAP v jejich pÛvodním
vymezení). Po arondaci by nemûla b˘t I. zóna vymezována jako „bez-
zásahová“ ãi „zásahová“, ale v souãasné dobû dokonãovan˘ plán
péãe je Ïádoucí posunout z polohy rámcové smûrnice aÏ do kon-
krétních segmentÛ (nikoliv nutnû dne‰ních jednotek rozdûlení b˘va-
lého hospodáfiského lesa), potfiebn˘ management stanovit individuál-
nû a deklarované „nezasahování“ jiÏ nikdy nemûnit (ãi alespoÀ ne
kaÏd˘ sud˘ rok, jak ironicky dodává jeden z respondentÛ).

7. „Soudíte, Ïe je správné smûfiovat zásahy v I. zónách NP k bodu, od
nûhoÏ jakékoliv dal‰í zásahy programovû vylouãíme?“ Na tuto otáz-
ku je bezv˘hradn˘ a podmíneãn˘ souhlas ve vzájemnû vyrovnaném
pomûru, odmítavá odpovûì chybí. V˘hrady jsou velmi rozmanité:
Byly uplatnûny na klimaxová spoleãenstva, na pevnû definované ãás-
ti I. zóny, skepticky se poukazuje na rozpor mezi teoretickou nespor-
ností a dosavadní správní praxí. Ojedinûl˘ byl protichÛdn˘ názor, Ïe
jde o jedno ze základních v˘chodisek pro praktické uplatnûní kon-
cepce NP.

Je‰tû skeptiãtûj‰í jsou respondenti k moÏnosti toto ãasové období
s pfiijatelnou pfiesností definovat a jeho dosaÏení plánovat. V tomto
pfiípadû nechybûly hlasy, které takovou moÏnost vyluãují, a které
odmítají pfievzít doporuãení „pfiechodného období“, omezeného
v evropsk˘ch NP podle IUCN na pouh˘ch 20–30 let. Toto schéma
pro na‰e ãtyfii NP, svou povahou velmi rozli‰né, nepotfiebujeme. Co
potfiebujeme je uznat, Ïe NP jsou opravdu vyhla‰ovány pro obno-
vu samofiídících procesÛ v ekosystémech a pfiestat je porovnávat
s ostatním územím podle kritérií platn˘ch pro lesy hospodáfiské.

8. Existuje jednomysln˘ souhlas, Ïe by se v‰echny ãtyfii NP âR mûly
fiídit – i pfies poãetná nesporná specifika – spoleãnû vypracovanou
a ústfiedním orgánem ochrany pfiírody schválenou koncepcí. Ta se
mÛÏe t˘kat jen zásadních nejobecnûj‰ích technick˘ch a organizaãních
funkcí správ NP, jejich v˘zkumné základny a strategick˘ch cílÛ,
vypl˘vajících ze zákona. Takov˘ dokument by mûl mít pro ‰irokou
vefiejnost a politiky pfiesvûdãivou formu.

Naproti tomu úãelnost oficiálního dokumentu MÎP, v nûmÏ by
byly specifikovány rozdíly mezi NP a CHKO je jednomyslnû zpo-
chybÀována. Rozdíly jsou stanoveny zákonem ã. 114/1992 Sb. a exi-
stuje iniciativní Strategie rozvoje CHKO, která bude aktualizována
a téma by mûlo b˘t projednáno v pfiipravované Bílé knize.

Dne‰ní neradostn˘ stav je poznamenán absencí jednotící koncep-
ce, kdy kter˘koliv politick˘ pfiedstavitel mimo ústfiední orgán ochra-
ny pfiírody i vlivn˘ investor vnucuje vedení NP svoje osobní názory,
vût‰inou odbornû nepodloÏené. Vedení NP postrádají v fiadû kauz
oporu centrálního orgánu, ale na druhé stranû s chutí vyuÏívají zb˘-
vající voln˘ prostor.

9. Nadpoloviãní vût‰ina respondentÛ ví o iniciativû Správy CHKO
âR k dohodû s Lesy âR s. p. o spoleãném vymezování lesních poros-
tÛ, ponechávan˘ch samovolnému v˘voji ve zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích mimo NP.

Ojedinûle byl tlumoãen názor, Ïe iniciativa je v souãasné dobû na
mrtvém bodû. Úãastníci ankety povaÏují za potfiebné, aby jednání
s LâR pokraãovala za plné podpory MÎP.

Igor Míchal

·tramberk
V létû roku 1993 se konala ve ·tramberku malá pfiírodovûd-

ná konference. Byla to doba plná oãekávání, emocí, privatizaã-
ních projektÛ a ideálÛ. Kdo si dnes vzpomene na TmáÀ. Koupit
fabriku, pivovar ãi lom nebyl Ïádn˘ problém, ale pfiijít s projek-
tem záchrany silnû zdevastovaného území bylo a je povaÏováno
za bláznovství. Prodej velkolomu byl na spadnutí a s ním i chrá-
nûné loÏiskové území (CHLÚ) se zásobami miliónÛ tun nejkva-
litnûj‰ího vápence. Tehdy byl doporuãen odpis loÏiska, rekulti-
vace území a na 5 % plochy zaloÏit botanickou zahradu; to
znamená vybudovat unikátní biosférick˘ nauãn˘ areál postave-
n˘ na domácí termofilní flófie a faunû.

První projekty o turistickém a pfiírodovûdném vyuÏití této ãás-
ti mûsta (oblast Bílé Hory) pocházejí jiÏ z minulého století

(1895). Oproti pÛvodním studiím (tento projekt je jiÏ v pofiadí
ãtvrt˘), které poãítaly pouze s rekreaãním a sportovním vyuÏitím
lokality, fie‰í souãasn˘ projekt komplexnû neutralizaci ekologic-
k˘ch ‰kod vznikl˘ch dlouhodobou lidskou ãinností (tûÏební prá-
ce, nefiízené skládky komunálního a prÛmyslového odpadu).

Pfiedprojektová pfiíprava byla opravdu dÛkladná. ·tramberk
je fenomén pfiírodní i kulturní, dosud ve vefiejnosti znám pfiede-
v‰ím jako paleontologická a archeologická lokalita. Toto malé
území (k. ú. mûsta má 933 ha) je doslova protkáno pfiírodními
i kulturními unikáty.

Cel˘ areál byl podrobnû fotografován, natoãen na video, zamû-
fien v mûfiítku 1 : 2000 a 1 : 500 (ãást), z archívu VTÚ Dobru‰-
ka byly opatfieny letecké snímky z let 1937, 1960, 1964, 1990,
1996 a také byly sesbírány dal‰í stovky star˘ch fotografií území.
Celková sebraná literatura ãítá 123 titulÛ a na 2300 poloÏek
star˘ch archiválií. Byl objednán podrobn˘ botanick˘ prÛzkum



a zároveÀ byly dostateãnû zajímavé a atraktivní. Zahrada je pro-
to zatím pro vefiejnost uzavfiena. V jarních a letních mûsících
tohoto roku jsou pfiipraveny „dny otevfien˘ch dvefií“. Jakákoli
spolupráce je vítána. Pfiipravovaná pfiírodovûdná konference v r.
2001 zodpoví jistû mnohé otázky.

Petr Pavlík

Redakce obdrÏela uveden˘ pfiíspûvek jako reakci na negativní
hodnocení realizace projektu botanické zahrady a arboreta na
·tramberku ve vztahu k populaci Parnassius apollo v ãlánku J.
Luká‰ka: Repatriace jasonû ãervenookého ve ·tramberku
v Ochranû pfiírody ã. 3/2000.
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a u nûkter˘ch skupin ÏivoãichÛ i zoologick˘ (mot˘li, brouci, pla-
zi atp.).

První studie byly pfiedloÏeny k posouzení laické i ochranáfiské
vefiejnosti. O zpracování celkového architektonicko-krajináfiské-
ho fie‰ení byl poÏádán prof. ing. Ivar Otruba, CSc. z katedry
zahradní a krajináfiské architektury Mendelovy univerzity
v Brnû. 9. 12. 1994 zasedala komise pro odpis zásob a rozhodla
o odpisu tûch zásob na loÏisku, které se nacházejí mimo dob˘-
vací prostor ·tramberk I. Celkem bylo odepsáno 58 563 145 tun
geologick˘ch zásob vysokoprocentních vápencÛ v kategorii C1
a C2. Jedním z rozhodujících faktorÛ pro odpis byla konkrétní
pfiedstava mûsta ·tramberka na vyuÏití dotãeného území. Mezi-
tím byl zpracován územní plán mûsta (1995–96) a cel˘ projekt do
nûho vãlenûn.

Územní fiízení, pracovnû nazvané Biosférick˘ areál ·tram-
berk, zapoãalo 6. 6. 1995 a trvalo ‰est mûsícÛ. Nûkolik dní nato
MÎP a Státní fond Ïivotního prostfiedí pfiislíbil mûstu ·tramber-
ku dotaci na likvidaci star˘ch ekologick˘ch zátûÏí, b˘valého
CHLÚ. Na ve‰kerá jednání byli písemnû ãi vefiejnou vyhlá‰kou
zváni v‰ichni zájemci – bez rozdílu zda jsou ãi nejsou úãastníky
stavebního fiízení – a po zapracování v‰ech relevantních pfiipo-
mínek bylo pfiikroãeno ke zpracování vlastního projektu, kter˘
je syntézou v‰ech dosavadních poznatkÛ.

První projekty byly zpracovány dva: Terénní úpravy lesopar-
ku ·tramberk a Terénní úpravy pro realizaci arboreta a bota-
nické zahrady, které obsahují technické a biologické rekultiva-
ce, zmûny druhové skladby porostÛ, oplocení (ãásteãné) cesty.

Stavební fiízení zaãalo 23. 7. 1996 a skonãilo po tfiech mûsí-
cích. Ke schválení projektu se váÏe na 4200 stran rÛzn˘ch píse-
mností, pfiipomínek, posudkÛ, oponentur a jin˘ch závaÏn˘ch
materiálÛ. Projekt oponoval Botanick˘ ústav AVâR, Ostravská
univerzita a dal‰í. Na stavebním fiízení se podílelo 72 úãastníkÛ
ze zákona (z toho 7 ochranáfisk˘ch organizací). Tehdej‰í pfied-
seda místní âSOP Jan Luká‰ek byl zván na v‰echna jednání
a mnoh˘ch se zúãastnil. V‰echny jeho pfiipomínky byly do pro-
jektÛ zapracovány.

Stavební práce zapoãaly na podzim 1996 likvidací skládek
a odvalÛ (40 tis. m3) na b˘valém ‰kvárovém hfii‰ti a jeho okolí.
Pokraãovaly v následujícím roce (dno starého lomu), kdy mohly
zaãít i první v˘sadby tisícÛ dfievin a bylin. Cel˘ postup prací byl
peãlivû monitorován orgány státní ochrany pfiírody, mûstem,
projektantem. PrÛbûÏnû byla pofiízena rozsáhlá dokumentace.
Na jafie 1999 byla první etapa ukonãena.

V prostoru botanické zahrady je velice cenná vlastní typicky
‰tramberská skalní vegetace (Potentillion caulescenstis). Garni-
tura druhÛ je bohatá, napfi. hvozdík kartouzek, jaterník trojla-
loãn˘, kostfiava sivá, lomikámen trojprst˘ a vÏdyzelen˘, roz-
chodník bíl˘, prudk˘, rozchodníkovec Ïlutokvût˘, fiefii‰niãník
píseãn˘, tolice nejmen‰í, vrbka rozmar˘nolistá, fiebfiíãek sliãn˘
aj. Na katastru mûsta bylo zji‰tûno na 980 druhÛ vy‰‰ích rost-
lin! ·tramberk bylo v minulosti mûsto koz, které pasením para-
doxnû pozitivnû ovlivnily krajinu. Skalní a semixerotermní vege-
tace je dnes soustfiedûna jen na mikrolokalitách na území
mûsta, na pouh˘ch 10 % stavu známého v 50. letech. Pozdûj‰í
dílo zkázy zpÛsobila tûÏba vápence a CHLÚ.

Fauna je také velice rozmanitá. První systematické v˘zkumy
zatím zjistily 602 druhÛ mot˘lÛ (lze oãekávat dvojnásobek),
pfies tisíc druhÛ broukÛ – kompletní v˘sledky zatím nebyly
publikovány, pfiiãemÏ pokraãují v˘zkumy dal‰ích skupin bezo-
bratl˘ch. Rozvíjí se spolupráce s univerzitami v Ostravû, Olo-
mouci, Brnû, â. Budûjovicích a mnoha stfiedními ‰kolami.

„Repatriace“ jasonû ãervenookého (jak reintrodukci naz˘vá J.
Luká‰ek) je opfiedena mnoha záhadami. Mot˘l je symbolem,
srdeãní záleÏitostí nad‰encÛ. Cel˘ projekt „repatriace“ ãeká na
seriózní vûdecké zhodnocení. Jen m˘tus fiíká, Ïe ve ·tramberku
bylo v posledních letech nûco zniãeno. Pouze se ve jménu mot˘la
ponûkud pozapomnûlo na ostatní flóru a faunu. Na stejn˘ch sta-
novi‰tích jako jasoÀ Ïije opravdov˘ klenot vápencov˘ch skal je‰-
tûrka zední – Podarcis muralis. Jedná se o jedinou známou auto-
chtonní lokalitu v âR. Tento hlavní predátor mlad‰ích stádií
housenek jasonû byl znám zasvûcencÛm dfiíve, neÏ zaãal „projekt
mot˘l“. Místní znalci ji povaÏovali za je‰tûrku Ïivorodou, která Ïije
na jin˘ch lokalitách mûsta. Kamenná rovinanta uprostfied b˘valé-
ho hfii‰tû poskytuje ideální stanovi‰tû pro tuto krásnou je‰tûrku.
JiÏ prvním rokem po asanaci se nûkolik kusÛ usadilo na kamen-
n˘ch zídkách. Mot˘l, je‰tûrka i dal‰í pfiíslu‰níci fauny a flóry mají
v prostoru arboreta a botanické zahrady ideální podmínky pro
obsazení ekologické niky.

Cel˘ areál i botanická zahrada s arboretem je ve stavu poãá-
teãního budování. Chybí komunikaãní systémy, vybavenost
a odpovídající zázemí. Také vysázené (vyseté) rostliny je‰tû
nedosáhly takové úrovnû, aby odolaly náporu laického zájmu

Stav pfied zahájením rekultivaãních prací (1997)

Z úpatí skalních stûn byly odstranûny náletové dfieviny
(jasan, akát)

Souãasn˘ stav (1999)
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KampaÀ Rady Evropy s tímto jménem je zamûfiená na zvy‰o-
vání vefiejného uvûdomûní o hodnotách, jaké pfiedstavuje pfiíro-
da Evropy (dochované bohatství druhÛ a
stanovi‰È, krajina) kulturní památky –
movité i nemovité a také nehmotné kul-
turní dûdictví.

Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR,
jako provozovatel na‰ich zpfiístupnûn˘ch
jeskyní, se zapojila do kampanû v‰emi
zpfiístupnûn˘mi jeskynûmi. V˘kladem
a tematick˘mi v˘stavkami upozorÀuje
tisíce náv‰tûvníkÛ, ktefií tu kaÏdoroãnû
procházejí, Ïe jeskynû jsou mimofiádnû
cenn˘mi pfiírodními hodnotami, pokladni-
cemi kvartérnû geologick˘ch, paleontolo-
gick˘ch a archeologick˘ch nálezÛ, doklá-
dajících v˘voj v dávné minulosti. Dvanáct
na‰ich jeskyní je zpfiístupnûno vefiejnosti,
jsou v‰ak souãástí zvlá‰tû chránûn˘ch
území pfiírody a tomu musí odpovídat
i jejich reÏim a péãe o nû. Stále se zlep‰u-
je i dal‰í doprovodná nauãná ãást u jed-
notliv˘ch jeskyní – jak dokládá i pfiipojen˘
projekt expozice u Mladeãsk˘ch jeskyní.

Mladeãské jeskynû – 
jeskynû 
Cromagnonského ãlovûka

Ve vápencovém vrchu Tfiesín nedaleko Litovle byla v roce 1826
objevena nejvût‰í jeskynû Mladeãského krasu. Z celého labyrintu
chodeb, dómÛ a komínÛ je pro vefiejnost zpfiístupnûno 350 metrÛ.
V souãasné dobû patfií tato jeskynû k tûm s nejniÏ‰í náv‰tûvností.
Historie jejího objevování, zejména v‰ak jejích archeologick˘ch
hodnot, je pozoruhodná. Proto Agentura ochrany pfiírody a kraji-
ny âR zafiadila do svého Plánu hlavních úkolÛ a ãinností vybudo-
vání specializované expozice s ohledem na unikátnost archeolo-
gick˘ch nálezÛ. Zpracováním studie a koordinací realizace byla
povûfiena Správa Ch˘novské jeskynû.

O jaké nálezy zde vlastnû ‰lo. Pod skalními komíny byly nale-
zeny pozÛstatky více neÏ 10 lidí, dospûl˘ch muÏÛ, Ïen i dûtí.
Nûkteré kosti vykazovaly stopy kanibalismu. Spoleãnû s lidsk˘mi
kostmi se zde na‰el i soubor 22 provrtan˘ch zvífiecích zubÛ, kos-
tûné a kamenné nástroje a velk˘ soubor zvífiecích kostí a dvû
zachovalá ohni‰tû. První v˘zkumy zde provádûl Szombathy
(1881), Nevrl˘, Sova, Knies (1904) a Fürst (1922) a na nû pozdûji
navázaly moderní práce. Nález pochází z doby stfiedního paleoli-
tu, v pfiesnûj‰ím datování se v‰ak literatura li‰í. Unikátem jsou
tolik diskutované fiady ãerven˘ch teãek a sbíhající se r˘hy, které
nûktefií odborníci fiadí k jedin˘m ukázkám pravûk˘ch kreseb
tohoto stáfií ve stfiední Evropû.

Realizace vlastní expozice je rozdûlena do tfií etap.
1. Etapa zahrnuje vybudování vstupní ãásti, která je pojata jako

muzejní expozice. Je umístûna ve vstupní chodbû správní budo-
vy. Zde bude náv‰tûvník seznámen s historií v˘zkumÛ, v˘vojem
ãlovûka a s vlastními archeologick˘mi exponáty umístûn˘mi ve
vitrínách. Celá vstupní ãást je ponofiena do tmy, kde jsou osvût-
leny pouze jednotlivé vitríny a nástûnné panely. Zadní stûnu tvo-
fií jako samostatn˘ exponát vstupní portál do jeskynû.

2. Etapa pfiedstavuje úpravu vlastní jeskynû. Zde budou zlikvi-
dována nadbyteãná a nepouÏívaná schodi‰tû a betonové plo-
chy. V místech pÛvodních nálezÛ a dal‰ích vhodn˘ch prosto-
rách budou instalována diorámata ze Ïivota pravûkého

ãlovûka zamûfiená na témata z bûÏného Ïivota v jeskyni, ri-
tuálního pohfibu a poãátkÛ v˘tvarného umûní. Diorámata
budou vhodnû nasvícena a ozvuãena.

3. Etapa poãítá s nadstavbov˘mi aktivitami, které nutnû musí
doplnit charakter expozice. Sem patfií sortiment tématicky
zamûfiené literatury, soubor tématicky zamûfien˘ch suven˘rÛ
a replik, informaãní a pfiedná‰kov˘ prostor, organizování
spolupráce s odborníky a jejich odborn˘mi pracovi‰ti i návaz-
nost na obdobná zahraniãní zafiízení.

Agentura ochrany pfiírody a krajiny, která je provozovatelem
zpfiístupnûn˘ch jeskyní v âeské republice, pfiedpokládá, Ïe zfií-
zením této expozice se dostane doposud opomíjené jeskyni
zaslouÏené pozornosti.

Karel Drbal

Reorganizace v Radû Evropy
JiÏ dfiíve jsme informovali, Ïe na druhém setkání vrcholn˘ch

pfiedstavitelÛ státÛ byl dán V˘boru ministrÛ úkol, provést struk-
turální reformy potfiebné pro Radu Evropy k adaptaci na nové úko-
ly, roz‰ífien˘ poãet ãlensk˘ch státÛ a zlep‰it proces rozhodování. Na
základû tohoto rozhodnutí V˘bor ministrÛ zfiídil „Komisi moudr˘ch
osobností“, která by sv˘m sloÏením odráÏela geografické rozloÏení
ãlensk˘ch státÛ a byla vedena pfiedsedou – v˘znamnou politickou
osobností, která bude odpovûdná za návrh strukturální reformy.
Obsah tûchto reforem jsme zaznamenali v ãísle 7/1999.

První etapa v tomto procesu strukturálních reforem, na
základû doporuãení „Komise moudr˘ch“, zapoãala poté, co byla
schválena V˘borem ministrÛ v loÀském roce. Provádûná opat-
fiení mají posílit spojení a spolupráci mezi rÛzn˘mi státy orga-
nizace a zv˘‰it úãinnost a adaptabilitu pfii fie‰ení priorit.

Rada Evropy je nyní reorganizovaná do ‰esti generálních fiedi-
telství. Odvûtví Ïivotního prostfiedí bylo zaãlenûno do nového gene-
rálního fieditelství IV (v˘chova, kultura, mládeÏ, sport a Ïivotní
prostfiedí). Generálním fieditelem je Klaus Schumann a fieditelem
sekce Ïivotního prostfiedí a trvale udrÏitelného rozvoje je Tarcisio
Bassi. ku

Mladeãské jeskynû
Studie vstupní ãásti s muzejní expozicí

Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa – informace

Evropa – spoleãné dûdictví
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1.Obnova luk na b˘valém motokrosovém závodi‰ti
v Îabokrkách

(k. ú. Îabokrky, okr. Náchod)
V polovinû 70. let bylo bez povolení orgánÛ státní správy a pfies

námitky vlastníka zfiízeno na svahov˘ch druhovû bohat˘ch lou-
kách motokrosové závodi‰tû. Bûhem provozování motokrosu byly
louky zdevastovány, travní kryt byl na velk˘ch plochách zniãen
a odkrytá pÛda erodována. UÏivatel areálu stihl v r. 1997 je‰tû
pfied rozhodnutím soudu v restituãním sporu hrub˘mi zemními
úpravami navr‰it terénní stupnû a pfiipravit plochy pro technická
zafiízení závodi‰tû. Soud pfiiznal vlastnická práva panu Rudolfu
·vorãíkovi, kter˘ se rozhodl uvést celé území do pÛvodního sta-
vu, kdy okolní zalesnûné stránû spolu s pfiedmûtn˘mi loukami
tvofiily velmi v˘razn˘ a esteticky pÛsobiv˘ krajinn˘ celek.

V roce 1999 se pfiistoupilo k asanaãním pracím, které zahr-
novaly rozebrání terénních skokÛ na trati, vytfiídûní a likvidaci
velkého mnoÏství v nich ukryt˘ch pneumatik, terénní úpravy
a pfiedseÈovou pfiípravu pozemku. K osetí byla pouÏita speciál-
nû sestavená smûs v tomto pomûrném zastoupení: kostfiava ãer-
vená 30 %, lipnice luãní 25 %, ovsík vyv˘‰en˘ 25 %, troj‰tût Ïlu-
tav˘ 10 %, bojínek luãní 5 % a jetel luãní 5 %.

Îadatelem o dotaci byl pan Rudolf ·vorãík, kter˘ je zároveÀ
vlastníkem pozemku. Náklady ãinily 270 159 Kã.

2.Obnova soustavy mal˘ch rybníãkÛ ve Velké Vsi
(k. ú. Velká Ves u Broumova)

V roce 1997 zaãala obnova mal˘ch rybníãkÛ, které byly zalo-
Ïeny na melioraãních odpadech a pramenn˘ch v˘vûrech. Tûsnû
navazují na vlhké luãní biotopy a jsou v˘znamn˘m trdli‰tûm
obojÏivelníkÛ. Postupnû se zanesly splaveninami a zaãaly slou-
Ïit jako ãerné skládky.

Nejdfiíve bylo obnoveno 5 rybníãkÛ o plo‰e 460 m2, 225 m2,
340 m2 a 350 m2. Ze v‰ech bylo odtûÏeno 3–5 m3 usazenin, byly
proãi‰tûny odtokové kanály a opravena stavítka a proãi‰tûny
pramenné v˘vûry. Náklady ãinily 441 525 Kã.

V roce 1998 akce pokraãovala profiezáním stávající zelenû
a v˘sadbou nové. Kolem rybníãkÛ bylo sm˘ceno 16 topolÛ
kanadsk˘ch a vysázeno 61 ks stromÛ (dub letní, ol‰e lepkavá,
jasan ztepil˘, javor klen a jilm drsn˘), 260 ks kefiÛ (kalina obec-
ná, svída krvavá, brslen evropsk˘, fie‰etlák poãistiv˘) a 312 ks
fiízkÛ vrb (trojmuÏná, kfiehká, nachová a ko‰íkáfiská). Náklady
na toto opatfiení ãinily 44 928 Kã.

V leto‰ním roce byl opraven ‰est˘ rybníãek. Byl vyãi‰tûn od
naplavenin, bfiehy byly zpevnûny kamennou rovnaninou a ose-
ty travním semenem. Náklady ãinily 88 920 Kã.

V‰echny rybníãky jsou v˘znamnou souãástí lokálního systé-
mu ekologické stability a jejich obnovení má také velk˘ v˘znam
estetick˘ a krajináfisk˘. Îadatelem o dotaci bylo mûsto Brou-
mov, které je zároveÀ vlastníkem dotãen˘ch pozemkÛ.

3.Péãe o slatinné louky v ¤efii‰ném u Machova
(k. ú. Bûl˘, okr. Náchod)

V˘znamnou, byÈ plo‰nû nerozsáhlou botanickou lokalitou na
Broumovsku je ¤efii‰n˘ u Machova, zahrnující vlhké louky podél
potoka Stekelnice. Území je souãástí I. zóny CHKO. Nejcennûj‰í
ãást pfiedstavuje ra‰elinná louka v parcele ã. 627/4 k. ú. Bûl˘

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Kvûtnatá louka >>

Na fotografiích stav pfied a po provedení opatfiení

Program péãe o krajinu 1999 – Správa CHKO Broumovsko

== Jeden z obno-
ven˘ch rybníãkÛ
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s druhovû bohat˘mi spoleãenstvy (Sphagno warnstorfiani-
Tomenthypnion aj.). Z v˘znamn˘ch druhÛ jsou zde zastoupeny:
ostfiice Davallova (Carex davalliana), o. dvoudomá (C. dioica), o.
ble‰ní (C. pulicaris), o. Hartmanova (C. hartmanii), o. pfiíbuzná
(C. appropinquata), o. rusá (C. flava), suchop˘r ‰irolist˘ (Eriop-
horum latifolium), kru‰tík bahenní (Epipactis palustris), rosnatka
okrouhlolistá (Drosera rotundifolia), vrba rozmar˘nolistá (Salix
rosmarinifolia), tfitina nachová (Calamagrostis purpurea), bafiiãka
bahenní (Triglochin palustre), prstnatec májov˘ (Dactylorhiza
majalis), upolín nejvy‰‰í (Trollius altissimus) a dal‰í.

Pozemek byl vyuÏíván pÛvodnû jako málo kvalitní louka,
pozdûji byl v urãit˘ch obdobích udrÏován místními ochránci pfií-
rody. Zaãátkem 90. let se v dÛsledku nedostateãné péãe zaãal
rozmáhat nálet ol‰í a bfiíz. V letech 1993–1994 nechala správa
CHKO náletové dfieviny odstranit, na pafiezy vût‰ích bfiíz byl
aplikován ROUNDUP. Od roku 1993 je provádûno pravidelné,
pfieváÏnû ruãní seãení v polovinû ãervence. I pfies problémy
s vyklízením trávy se dosud dafií ji odváÏet. V r. 1993 byly v lou-
ce vykopány dvû mûlké deprese o prÛmûru cca 6 m, v nichÏ
vznikly podmínky pro rozvoj konkurenãnû slab‰ích druhÛ.

Po 7 letech pravidelného seãení lze konstatovat sníÏení pro-
dukce hmoty a urãit˘ ústup bezkolence (Molinia caerulea). Zlep-
‰il se stav spoleãenstev nízk˘ch ostfiic. V umûle vytvofien˘ch
depresích se uchytily napfi. Carex dioica a Drosera rotundifolia.

V roce 1999 bylo poseãeno a uklizeno 0,85 ha luk za 7997 Kã.

4.Ochrana genofondu – záchrana obojÏivelníkÛ pfii
jarním tahu

(k. ú. Pûkov, okr. Náchod)
V roce 1999 v rámci titulu PPK nazvaného „Podpora popula-

cí chránûn˘ch a ohroÏen˘ch druhÛ“ byl zahájen projekt na
ochranu obojÏivelníkÛ pfii jarním tahu.

V úseku silnice II/303 u Honského rybníka, kde nejãastûji
dochází k usmrcování migrujících obojÏivelníkÛ, byly umístûny
informaãní tabule pro fiidiãe. V místû, kde je moÏné navést migru-
jící Ïáby do propustku pod silnicí, byla umístûna svodidla usmûr-

Àující jejich pohyb. ObojÏivelníci, které se nepodafiilo navést do
propustku, byli sbíráni a pfies silnici pfiená‰eni stejnû jako ti, kte-
fií uvízli v betonovém vypou‰tûcím kanálu Honského rybníka.

Z dÛvodu odstraÀování havárie hráze rybníka musela b˘t
sníÏena vodní hladina a následovala záchrana Ïabích snÛ‰ek,
které se ocitly na suchu.

Opatfiení provádûla skupina mlad˘ch ochráncÛ pfiírody
z krouÏku chovatelÛ terarijních zvífiat pracujících pfii domu dûtí
a mládeÏe „D“ v Náchodû pod vedením Luìka S˘kory v celkové
cenû za fie‰ení 3100 Kã.

Hana Heinzelová, Ale‰ Hájek
Správa CHKO Broumovsko

Pfiená‰ení snÛ‰ek skokanÛ hnûd˘ch pro jejich záchranu.
Hrozilo zde zniãení stovek tisíc vajíãek, které se pfii
poklesu vodní hladiny ocitly na suchu

V‰echny fotografie J. Spí‰ek

Dne 5. ledna tohoto roku se
doÏívá devadesátí let Josef
Vanûãek, dlouholet˘ spolupra-
covník a konzervátor ochrany
pfiírody v oblasti su‰ického
Po‰umaví. Narodil se v r. 1910
v Lnáfiském Málkovû, kde mûli
jeho rodiãe zemûdûlskou used-
lost. Základní ‰kolu nav‰tûvo-
val v nedalekém Kadovû, do
mû‰Èanské ‰koly chodil v Blat-
né. V r. 1928 maturoval na uãi-
telském ústavu v âesk˘ch

Budûjovicích. Po krátkém pÛsobení na ‰kolách v Sokolovû,
Boru u Tachova, Spánkovû a Rab‰tejnû nad Stfielou, nastoupil
v r. 1938 na ‰kolu v Hejné u HoraÏìovic, kde strávil vlastnû
svÛj aktivní Ïivot.

Josef Vanûãek prakticky objevil vápencovou vegetaci v oblas-
ti su‰icko-horaÏìovick˘ch vápencÛ (první kusé zmínky o váp-
nomiln˘ch druzích ve zdej‰í oblasti pocházely z konce 19. stol.).
Jeho akãní rádius se postupnû s léty roz‰ifioval i na vlastní
·umavu, kde rovnûÏ nalézal fiadu druhÛ, nov˘ch pro toto poho-
fií. Hlavní pozornost v‰ak byla zamûfiena na horaÏìovické Po‰u-
maví, a vyústila v souborné dílo – Kvûtenu HoraÏìovicka. Tuto
bezmála tfiísetstránkovou publikaci vydalo Krajské stfiedisko
státní památkové péãe a ochrany pfiírody v r. 1969 a dodnes je
jedním ze základních floristick˘ch materiálÛ pro území západo-
ãeského regionu.

Obsáhlá je i jeho ostatní publikaãní ãinnost, která zahrnuje
vedle krátk˘ch novinov˘ch zpráv v regionálních periodikách
také ãetné odborné ãlánky a pfiíspûvky (âs. Botanické listy,
Zpravodaj CHKO ·umava, Sborník Jihoãeského muzea, Preslia,
Ochrana pfiírody), a to jak botanického, tak ochranáfiského
zamûfiení.

Jak to obvykle u regionálních floristÛ b˘vá, nespokojil se pan
Vanûãek jen botanick˘mi prÛzkumy a sledováním kvûteny, ale
brzy se aktivnû zapojil do ochranáfiské ãinnosti. Od roku 1942
byl konzervátorem ochrany pfiírody, nejprve pro okres HoraÏìo-
vice, po novém administrativním uspofiádání i pro cel˘ okres
Klatovy. V roce 1948 byla z jeho iniciativy zfiízena státní pfiírod-
ní rezervace Puãanka u HoraÏìovic k ochranû vzácn˘ch vápno-
miln˘ch rostlinn˘ch druhÛ jako v˘znamn˘ reprezentant tohoto
fytogeografického podokresu, o 5 let pozdûji rezervace PrácheÀ
se zbytky dubolipov˘ch porostÛ, typick˘ch pro Pootaví.
V pozdûj‰ích letech se v˘znamnû zaslouÏil o ochranu fiady bota-
nicky cenn˘ch území na ·umavû, jako jsou Pa‰tû u Rej‰tejna,

Vchynicko-Tetovské louky nebo ·mauzy. Jeho ochranáfiská
aktivita v˘raznû pfiesahovala bûÏnou konzervátorskou úroveÀ
a v lecãems byla srovnatelná s ãinností profesionálních ochra-
náfiÛ. To zejména v podrobn˘ch floristick˘ch charakteristikách
chránûn˘ch území, v rámci akce Ochranáfiské mapování v sou-
pisech chránûn˘ch druhÛ rostlin, v soupisech star˘ch
a v˘znamn˘ch stromÛ a dfievin rostoucích mimo les, v soupi-
sech cenn˘ch zámeck˘ch parkÛ a jejich druhovém sloÏení. Jako
okresní konzervátor byl znám sv˘m nekompromisním postojem
pfii projednávání zámûrÛ velkoplo‰n˘ch devastací, jmenovitû
tûÏby vápencÛ u Hydãic. Razantnû se postavil i proti zámûru
v˘stavby pfiehrady u Rej‰tejna v sedmdesát˘ch letech, kter˘ by
byl ve sv˘ch dÛsledcích úplnû zlikvidoval ‰umavské slatû. Josef
Vanûãek stál – jak jinak – také u sam˘ch poãátkÛ reáln˘ch
snah o zfiízení ‰umavského národního parku. Byl ãinn˘ zejmé-
na v tzv. ·umavské skupinû Sboru ochrany pfiírody pfii Národ-
ním muzeu, vzniklé v r. 1958, a od r. 1964 i v Poradním sboru
pro tehdy novû vzniklou chránûnou krajinnou oblast ·umava.

SvÛj voln˘ ãas vûnoval pan Vanûãek ochranû pfiírody i po
odchodu do starobního dÛchodu v roce 1970, kdy se pfiestûho-
val do Su‰ice. AÈ jiÏ to bylo vymezování oblastí klidu (dnes pfií-
rodních parkÛ), pfiípravy na zfiízení národního parku a jeho
zonaci, spolupráce se Správou CHKO v Su‰ici nebo okresním
národním v˘borem a posléze okresním úfiadem v Klatovech pfii
správních fiízeních nebo jin˘ch úfiedních akcích, kde bylo tfieba
odborné podpory státní správy. Nelze se nezmínit o jedné v˘raz-
né, av‰ak znaãnû nevdûãné agendû, kterou vykonával pro vel-
kou ãást okresu – ochranû dfievin rostoucích mimo les.

Generace pfied námi mûly mnoho iniciativních a obûtav˘ch
dobrovoln˘ch ochranáfiÛ. Podmínky pro jejich práci v‰ak byly
ponûkud snaz‰í a pfiíznivûj‰í, i samotné v˘sledky hmatatelnûj-
‰í. Pan Josef Vanûãek zaÏil nûkolik spoleãensk˘ch etap: válku,
pováleãné období, komunistick˘ reÏim i období souãasné,
a jen on sám by mohl vylíãit, jaké úsilí – aÈ uÏ sám nebo ve
spolupráci s jemu podobn˘mi nad‰enci – musel vynaloÏit, aby
uskuteãnil alespoÀ ãást ze sv˘ch pfiedstav. BohuÏel – povaha
ochranáfiské práce je taková, Ïe úspûchy jsou patrné jen
zasvûcencÛm, zatímco neúspûchy bijí do oãí. Pfiesto pfii zpût-
ném ohlédnutí za sv˘m Ïivotem mÛÏe pan Vanûãek ve svém
kraji na kaÏdém kroku spatfiovat stopy své nezdolné energie,
sv˘ch zápasÛ s lidskou neteãností a sobeckostí. VÏdyÈ ochra-
na pfiírody na klatovském okrese – to je právû on: pan fiídící
Vanûãek. A my v‰ichni, ktefií jsme mûli to ‰tûstí s ním spolu-
pracovat, mu pfiejeme hodnû zdraví a optimismu do dal‰ích
let.

Ludmila Rivolová

Konzervátor Josef Vanûãek devadesátníkem
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VáÏen˘ pane kolego,
dostal jsem od Vás text „Revitalizaãní studie pro Tlus-

tec“ se Ïádostí o recenzi. Obávám se, Ïe nejsem schopen
recenzovat ãlánek jako celek, protoÏe neznám problemati-
ku do potfiebn˘ch detailÛ. Od doby, kdy jsem v této oblas-
ti aktivnû geologicky pracoval, uplynulo jiÏ témûfi tfiicet let.

Proto jen pár poznámek k právním aspektÛm. Bylo by
Ïádoucí jasnû vyjádfiit, co z pfiedloÏen˘ch návrhÛ je
pouh˘m doporuãením pro investora, co je mínûno jako
námût pro legislativu, co má b˘t pfiedmûtem jednání
o nûjaké dohodû a co má b˘t vynucováno státní mocí.

V ãlánku není popsán souãasn˘ právní stav a je proto
obtíÏné se vyjadfiovat k dal‰ímu postupu.

Tam, kde se mluví o dohodû, by mûly b˘t specifiková-
ny smluvní strany. Vá‰ návrh, Ïe by smlouvu mûl uzaví-
rat referát Ïivotního prostfiedí OkÚ, povaÏuji za neprÛ-
chodn˘, ledaÏe by se jednalo o pfiírodní rezervaci nebo
pfiírodní památku. Pokud je tomu tak, musely by ov‰em
s dohodou souhlasit smluvní strany. Osobnû bych v‰ak
povaÏoval za netaktické publikovat pfiedem návrhy, kte-
ré mají b˘t pfiedmûtem jednání o nûjaké dohodû.

Pokud by mûly Va‰e návrhy smûfiovat ke státnímu
donucení, mûl by b˘t jasnû specifikován právní podklad,
a ten by mûl vycházet z popisu právní situace. Pokud
jsem informován, projednává se v souãasné dobû nov˘
plán otvírky, pfiípravy a dob˘vání.

V závislosti na okolnostech konkrétní situace by snad
pfiicházelo v úvahu jako pfiedbûÏnou otázku fie‰it v samo-

statném fiízení vliv na krajinn˘ ráz dle § 12 odst. 2 zák.
ã. 114/1992 Sb. Vûc je v‰ak právnû sporná, sám se ve
své praxi snaÏím spí‰e o zafiazení této otázky pfied sta-
novení dob˘vacího prostoru. V kaÏdém pfiípadû je tfieba
tyto velmi sloÏité vûci posuzovat individuálnû a doporu-
ãuji proto vycházet z konkrétních právních podkladÛ,
které Vám urãitû rádi poskytnou pracovníci RÎP OkÚ â.
Lípa.

Návrh na ustavení revitalizaãní komise není právnû
podloÏen. Nic v‰ak nebrání orgánu státní správy, aby ke
kontrole plnûní vydan˘ch rozhodnutí nepfiizval potfiebné
odborníky. Takov˘m orgánem je nepochybnû Obvodní
báÀsk˘ úfiad a pfiípadnû i dal‰í orgány, vydají-li ve vûci
samostatné rozhodnutí. Bylo by tedy tfieba s tûmito orgá-
ny postupovat v dohodû.

Doufám, Ïe Vám tûchto m˘ch nûkolik poznámek
pomÛÏe ve Va‰í zásluÏné snaze o zachování Tlustce.

S pozdravem
RNDr., Mgr. Jaroslav Chyba, DrSc.,

vedoucí referátu ÎP

Pozn.: V ãísle 4 jsme otiskli ãlánek V. Cílka: Revitalizaãní
studie pro Tlustec. Na Ïádost autora jsme jej zaslali
k recenzi J. Chybovi, kter˘ se problematikou zab˘val
s dÛrazem na právní hlediska. Jeho odpovûì se nám v‰ak
jiÏ do ã. 4 neve‰la. CílkÛv ãlánek má slouÏit jako vzor pro
podobné pfiípady. Dopis J. Chyby upozorÀuje na dÛleÏité
právní aspekty, které je nutné v takov˘ch pfiípadech fie‰it.

red.

WIENS J. A. et MOSS M. R.
[eds.]: ISSUES IN LANDSCAPE
ECOLOGY. IALE, 1999, 151 p.

Interní publikace Mezinárodní aso-
ciace pro krajinnou ekologii (IALE)
vznikla na podnût editorÛ jako sou-
bor 28 esejÛ napsan˘ch znám˘mi
odborníky pracujícími v mûfiítku kra-
jiny, pfii pfiíleÏitosti pátého svûtového
kongresu IALE v Coloradu v leto‰ním
roce. Vzhledem k nedostupnosti této
publikace pro na‰i odbornou vefiej-
nost si dovolím sepsat struãn˘ v˘tah
nûkter˘ch pfiíspûvkÛ.

V úvodním pfiíspûvku R. V. O’Neill
shrnuje v literární re‰er‰i teorii kra-
jinné ekologie a vytyãuje ãtyfii hlavní
v souãasnosti perspektivní smûry:
teorie hierarchie a mûfiítka krajiny,
perkolaãní teorie a testování nulo-
v˘ch modelÛ o krajinném uspofiádá-
ní, metapopulaãní teorie a ekono-
mická geografie a vyuÏití krajiny.
Navazuje pfiíspûvek A. W. Kinga
o pojmosloví krajinného mûfiítka.
Z hlediska teorie hierarchického
uspofiádání doporuãuje pouÏívat
v souvislosti s krajinou v˘znam
mûfiítka spí‰e jako ‰kály (scale) neÏ
úrovnû (level). OdÛvodÀuje to
nemoÏnosti definovat v krajinû hie-
rarchicky organizovan˘ systém
odpovídající tradiãní biologické hie-
rarchii. Krajina nepfiedstavuje jed-
nu, ale více organizaãních úrovní.
Proto v odborném vyjadfiování
upfiednostÀuje vhodnûj‰í pouÏití
mûfiítka krajiny ve v˘znamu prosto-
rovém pfied organizaãním. H. H.

Shugart se zamûfiil na otázku stabi-
lity krajiny. Na pfiíkladû dlouhodobû
stabilních lokálních pfiírodních
katastrof (disturbancí) doloÏil, Ïe
pomûr mezi naru‰enou plochou
a rozsahem celého ekosystému se
pohybuje od 1 : 10 do asi 1 : 200
podle intenzity naru‰ení (o tomto
pomûru nechÈ pfiem˘‰lejí zastánci
ponechání kÛrovcov˘ch kalamit své-
mu „pfiirozenému“ v˘voji).

Druh˘ blok pfiíspûvkÛ pfiedstavují
metodické úvahy o modelování kra-
jinn˘ch systémÛ (autofii zdÛrazÀují
nárÛst komplexnosti modelÛ s moÏ-
nostmi v˘poãetní techniky), nutnosti
zavést do krajinné ekologie experi-
mentální pfiístup (pouze manipulativ-
ními experimenty lze testovat teore-
tické hypotézy o uspofiádání krajiny)
a o nutnosti sjednocení ekosystémo-
v˘ch a geosystémov˘ch pfiístupÛ.
Nechybí ani úvaha o globálních zmû-
nách.

Zajímavá je úvaha o v˘znamu
a teorii ekologie obnovy (restauraãní
ãi rehabilitaãní ekologie). R. J. Hobbs
zdÛrazÀuje nutnost provádût obnovu
(rekultivaci, revitalizaci) s dobrou
znalostí teorie i praxe krajinné ekolo-
gie. K. A. With jde dokonce je‰tû dál –
ochranu krajiny povaÏuje za základní
koncepãní otázku (paradigma) ochra-
ny biodiverzity a za hlavní pfiínosy
krajinné ekologie konzervaãní biologii
oznaãuje (a) zavedení krajinného
mûfiítka a kontextu do územní ochra-
ny, (b) ulehãení pfiechodu od druhové
ochrany k systémovému manage-
mentu, (c) propojení krajinné mozai-

ky s ochranou pfiírody pfies spojitost
ekosystémÛ, (d) pouÏití principÛ tvor-
by krajiny k ochranáfisk˘m úãelÛm
a (e) rozvoj obecné teorie krajiny. Ch.
Margules pak rozvíjí konzervaãní plá-
nování v krajinû s ohledem na ochra-
nu biodiverzity. Koneãnû problemati-
ka ochrany fiíãních systémÛ
(koridorÛ) je zpracována za pomoci
modelÛ v mûfiítku krajiny a sjednocu-
je pfiístupy v územích s rozdíln˘m
vyuÏitím pÛdy (zemûdûlsk˘m a les-
nick˘m).

Závûreãné pfiíspûvky jsou hledá-
ním v˘chodisek: jak sjednotit teorii
krajiny s praxí, kdy je krajinné
mûfiítko nezbytné, zda existuje jedna
krajinná ekologie nebo více oborÛ
v jednom spoleãném prostoru atd.
Je ‰koda, Ïe tento tak inspirativní
sborník esejÛ je ãeskému ãtenáfii
prakticky nedostupn˘ (mnû jej
zapÛjãil prof. Fanta bûhem svého
krátkého pobytu v âR). Z debaty,
která nedávno probûhla na strán-
kách Îivy o nezbytnosti integrované-
ho pfiístupu v ochranû pfiírody totiÏ
vypl˘vá propastná neznalost souãas-
né teorie krajinné ekologie u ãer-
stv˘ch absolventÛ na‰ich pfiírodovû-
deck˘ch fakult, resp. chápání
krajiny v duchu Forman-Godronovy
uãebnice z roku 1986 stfiiÏené zpro-
stfiedkovanou zku‰eností s naplÀo-
váním ÚSES. Nelze se proto divit, Ïe
jakákoliv aktivita ochrany pfiírody
na poli obnovy krajiny je u nás pfiijí-
mána odbornou vefiejností s nedÛvû-
rou aÏ nechutí.

Tomá‰ Kuãera

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze
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V pfiedpolí lomÛ Jifií a DruÏba v Sokolovské pánvi se
rozkládá asi 5 km2 velké území s nûkolika stovkami
zaplaven˘ch dÛlních propadlin, tzv. Pinkovi‰tû. (Pro dÛl-
ní propadliny se vÏil název pinky, kter˘ pochází z nûmãi-
ny.) Je‰tû v polovinû 19. století zde byla bûÏná zemûdûl-
ská krajina. V následujícím období v‰ak kvÛli tûÏbû uhlí
do‰lo k postupnému vysídlení. Od zaãátku 20. století
byly v tomto území utlumeny a v posledních 50 letech
prakticky zcela vylouãeny hospodáfiské aktivity mimo
tûÏbu uhlí. Za podstatné povaÏuji, Ïe toto území nebylo
ovlivnûno chemizací zemûdûlství.

AÏ skoro do poloviny 20. století se tûÏilo pouze hlu-
binn˘m zpÛsobem. KvÛli bezpeãnosti horníkÛ byly vytû-
Ïené prostory fiízenû zavalovány. To se po urãité dobû
projevilo na povrchu vznikem propadlin. Po závalu jed-
notlivé komory v malé hloubce pod povrchem vznikají
malé, kráterovité propadliny. Pfii závalu vût‰ího mnoÏství
komor ve vût‰í hloubce mohou vznikat na povrchu i roz-
sáhlé plo‰né propadliny. Na Pinkovi‰ti se propadliny
datují jiÏ od zaãátku 20. století, v nejvût‰ím rozsahu
v‰ak v 50. letech. Po hlubinné tûÏbû zÛstávají v zemi více
neÏ dvû tfietiny uhlí, proto je v souãasnosti tento prostor
pfietûÏován povrchov˘m zpÛsobem.

S v˘jimkou malé plochy pÛvodního lesa lze prostor
Pinkovi‰tû povaÏovat za postagrární lada. Sekundární
sukcese spoãívající v zarÛstání kfiovinami a posléze
lesem v‰ak byla donedávna zpomalována pastvou (skon-
ãila v 70. letech). Druhotn˘ charakter tohoto území se
odráÏí ve v˘znamném zastoupení synantropních a rude-
rálních druhÛ nûkter˘ch organismÛ (napfiíklad sucho-
zemsk˘ch mûkk˘‰Û a pÛdní fauny). I pfies velk˘ poãet
zji‰tûn˘ch rostlinn˘ch druhÛ (více neÏ 400) nedo‰lo
v uplynulém období ke vzniku cenn˘ch suchozemsk˘ch
spoleãenstev. Vzhledem k rychlému zarÛstání kfiovinami
to není pravdûpodobné ani v budoucnu, i kdyby nedo‰lo
k pfietûÏení území povrchov˘mi lomy. Kefiové formace
v urãitém sukcesním stádiu v‰ak sk˘tají dobré hnízdní
i potravní podmínky pro fiadu druhÛ ptákÛ. Druhovû
pestr˘ je i hmyz, bylo zde napfiíklad dosud zji‰tûno pfies
350 druhÛ mot˘lÛ.

Z rÛzn˘ch hledisek jsou za nejcennûj‰í povaÏována
vodní a mokfiadní spoleãenstva. U rostlin nejde ani tak
o poãet druhÛ, jako spí‰e o vzorové zonace porostÛ
v závislosti na hloubce vody a u fiady pinek i o plynul˘
pfiechod do rozsáhl˘ch porostÛ ostfiic a do mokr˘ch luk.
To je v˘razn˘ rozdíl napfiíklad proti rybníkÛm, kde b˘vá
submerzní a natantní flóra chudá a pfiirozenû navazující
mokré a vlhké louky jsou rovnûÏ spí‰e v˘jimkou. Na lito-
rální porosty je vázána fiada ÏivoãichÛ. Velmi bohaté je
napfiíklad zastoupení chrostíkÛ, potápníkÛ a buchanek.

Pokusme se zamyslet, jaké faktory ovlivÀují oÏivení
zaplaven˘ch pinek, v ãem je jejich hodnota a kde mají
tyto mladé biotopy je‰tû rezervy. Vodní nádrÏe (pinky)
v pfiedpolí lomÛ mají velmi pestr˘ charakter díky kombi-
naci nûkolika podstatn˘ch faktorÛ: velikost a hloubka
nádrÏí, prÛtoãnost, zastínûní (terénem, stromy), teplota,
úÏivnost, pH a v˘skyt ryb. Rozdíly v základním chemis-
mu vody nejsou velké a zfiejmû nejsou v˘znamn˘m zdro-
jem variability pinek, naopak v˘‰e uvedené faktory vyvo-
lávají urãité biologicky podmínûné rozdíly v chemismu
vody (pH, obsah kyslíku, pfiítomnost sirovodíku). Pinky
jsou pfieváÏnû eutrofní. Variabilita vlastností zaplave-
n˘ch pinek se v˘znamn˘m zpÛsobem podílí na pestrosti
celého území.

Ivo Pfiikryl

PINKOVI·Tù U SOKOLOVA

âerstvá propadlina, nezaplavená vodou

Typická kráterovitá pinka s lemem orobince

Kráterovitá pinka s mûlk˘mi okraji porostl˘mi kvetoucím
laku‰níkem


