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Na území âeské republiky, stejnû jako v celé
stfiední Evropû, jiÏ nenajdete Ïádnou ãlovûkem nedo-
tãenou divoãinu. Od tûch dob, kdy pravûcí zemûdûlci
zaãali mûnit lesy na pole a pastviny, se krajina vel-
mi zmûnila. Souvisl˘ les byl zredukován na izolova-
né lesní oblasti soustfiedûné pfiedev‰ím do ãlenit˘ch
hor a pahorkatin. Vût‰inu krajiny dnes tvofií orná
pÛda protkaná liniov˘mi stavbami. âlovûk krajinu
ne‰etrnû pfiizpÛsobil sv˘m potfiebám. Pfiesto jsou
místa, kde si lidé odpradávna poãínali jinak. Dosud
existují oblasti, jejichÏ obyvatelé rozpoznali únosnost
krajiny a dokázali vytvofiit vyváÏené vztahy mezi
sv˘mi potfiebami a zachováním pfiírodních hodnot.

Takovou mimofiádnû krásnou a harmonickou krajinou jsou Bílé Karpaty.
Aãkoli první doklady o pfiítomnosti lidí v Bíl˘ch Karpatech jsou staré asi

8000 let, mÛÏeme za poãátek zdej‰ího osídlení povaÏovat aÏ 14. století, tedy
období, kdy po vpádech TatarÛ a KumánÛ byla definitivnû vytyãena morav-
sko-uherská hranice. Îivot v tomto neustále nebezpeãném  pohraniãním pás-
mu nebyl jednoduch˘. Vût‰ina obcí stfiídavû upadala a obnovovala se, mno-
hé zanikly. Vznikla tak a dochovala se struktura mal˘ch drobn˘ch
rozpt˘len˘ch obcí a samot, v nichÏ hlavním a zpravidla jedin˘m zpÛsobem
obÏivy bylo skromné hospodafiení, které se po staletí nemûnilo a nerozrÛsta-
lo. V˘sledkem je harmonická krajina, tvofiená mozaikou kvûtnat˘ch, vût‰inou
orchidejov˘ch luk, listnat˘ch lesÛ a hájÛ, pastvin, po stráních rozpt˘len˘ch
sadÛ a mal˘ch hospodáfiství obklopen˘ch drobn˘mi políãky. Sv˘m charakte-
rem mohou Bílé Karpaty slouÏit jako modelové území pro koexistenci zájmÛ
ochrany pfiírody s hospodáfisk˘mi aktivitami respektujícími ekologickou únos-
nost území a jeho pfiírodní podmínky.

Rozsáhlá historická odlesnûní v Bíl˘ch Karpatech mûla velmi ãasto cha-
rakter krajináfisk˘ch úprav citlivû vyuÏívajících zdej‰ích pfiírodních podmínek.
V˘sledkem jsou tisíce hektarÛ jedineãn˘ch kvûtnat˘ch luk s roztrou‰en˘mi
dfievinami, pfiedstavující dnes typick˘ krajinn˘ ráz Bíl˘ch Karpat. Z pfiírodo-
vûdného hlediska jsou tyto kvûtnaté karpatské louky pozoruhodné pfiede-
v‰ím bohatostí rostlinn˘ch spoleãenstev s vysok˘m zastoupením kriticky
ohroÏen˘ch druhÛ rostlin. Díky tomu patfií k necennûj‰ím luãním biotopÛm
Evropy a jsou studijní plochou svûtového v˘znamu. Dal‰ím neménû cenn˘m
prvkem jsou rozsáhlé lesní komplexy v centrální a severní ãásti pohofií s celou
fiadou typick˘ch prvkÛ karpatské kvûteny i fauny.

Krajinn˘ ráz Bíl˘ch Karpat je velmi pestr˘. Tfii kulturní oblasti – HorÀácko,
Kopanice a Vala‰sko – jsou dále ãlenûny na 26 krajinn˘ch celkÛ, ve kter˘ch
jsou pfiírodní podmínky kombinovány s dochovan˘m zpÛsobem vyuÏití a tedy
stavu kulturnosti krajiny. Krajinn˘ ráz znaãné ãásti Bíl˘ch Karpat je dotvá-
fien pomûrnû fiídk˘m osídlením pasekáfiského ãi kopaniãáfiského typu, absen-
cí velk˘ch prÛmyslov˘ch podnikÛ a zachovalou architekturou cel˘ch obcí. Pfií-
rodní i kulturní faktory tak vytváfiejí z Bíl˘ch Karpat území mimofiádnû cenné
i v evropském kontextu.

Pro ochranu v˘jimeãné bûlokarpatské krajiny a jejích pfiírodních hodnot
byla v roce 1980 vyhlá‰ena chránûná krajinná oblast
Bílé Karpaty. Rozprostírá se na plo‰e 715 km2 podél ães-
koslovenské hranice, na níÏ se dot˘ká slovenské chránû-
né krajinné oblasti Biele Karpaty. Osu chránûné krajinné
oblasti Bílé Karpaty tvofií stejnojmenné pohofií, táhnoucí se
v délce 80 km. Do chránûné krajinné oblasti je v‰ak zahr-
nuta i ãást vizovické vrchoviny na Slaviãínsku a Luhaão-
vicku a také okraj Dolnomoravského úvahu na StráÏnicku.
Bílé Karpaty nepatfií k nejvy‰‰ím pohofiím âeské republi-
ky a pfiesto jsou velmi ãlenité. VÏdyÈ vinafiská obec Petrov
leÏí v nadmofiské v˘‰ce pouh˘ch 175 m a nejvy‰‰í horou
je Velká Javofiina vysoká 970 m.

Dvacetiletá existence chránûné krajinné oblasti Bílé

roãník 55
IISSN 1210-258X  

1. strana obálky: Leteck˘ pohled na hrad
Kokofiín v pfiírodní rezervaci Kokofiín

Foto Jan Vondra

OBSAH
Petr Dolejsk˘: Dvacet let CHKO 

Bílé Karpaty 97
Václav Cílek: Revitalizaãní studie

pro Tlustec 99
Miroslav ·ebela, Eva Vodiãková:

Stfielická baÏinka po ropné havárii 103
Petr Záruba: âmeláci (Bombus spp.)

ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích 
CHKO Pálava 107

Ale‰ Toman: Norek evropsk˘
(Mustela lutreola) 112

Vojen LoÏek: CHKO Kokofiínsko 
a záhada Polomen˘ch skal 114

Zprávy státní ochrany pfiírody 120
Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa –

informace 124
Recenze 126

Petr Dolejsk˘: Twenty Years of the Bílé Karpaty
PLA 98

Václav Cílek: Revitalisation Study of the Tlustec
Hill 102

Ale‰ Toman: The European Mink 113
Vojen LoÏek: Protected Areas in the Light 

of their Landscape History – The Protected 
Landscape Areas of Kokofiínsko and 
the Mystery of Polomené hory 119

OCHRANA 
P¤ÍRODY 4

SUMMARY

âasopis státní ochrany pfiírody

Journal of the state nature conservancy

Vydává: Agentura ochrany pfiírody             
a krajiny âR 
v nakladatelství ENVIRONS

Vedoucí redaktor: RNDr. Bohumil Kuãera 
Redakãní rada: RNDr. Václav Cílek,
RNDr. Jan âefiovsk˘ CSc., RNDr. Jifií Flousek, 
Dr. Tomá‰ Kuãera,  RNDr. Vojen LoÏek, DrSc., 
ing. Igor Míchal CSc., RNDr. ing. Franti‰ek Urban
Grafická úprava: Zdenûk Vejrostek
Adresa redakce: Kali‰nická 4, 130 00 Praha 3
tel.: 830 692 52, 830 691 11, fax: (02) 697 00 12
Tiskne LD, s. r.o. – TISKÁRNA PRAGER, 
Radlická 2, 150 00 PRAHA 5-Smíchov
„Informace o pfiedplatném podávají, objednávky
pfiedplatného pfiijímají a vyfiizují regionální divize
spoleãnosti Pfiedplatné tisku, s. r. o.:
Divize Praha, HvoÏìanská 5–7, 148 31 Praha 4, tel. zele-
ná linka: 0800/167 234–6, tel.: 02/7935 865,
fax:02/7935 844
V˘chodoãeská divize, âechovo nábfieÏí 1790, 530 03
Pardubice, tel. zelená linka: 0800/145 862, tel.:
040/6024 541, fax: 040/6024 531
Západoãeská divize, Rokycanská 33, 312 01 PlzeÀ, tel.
zelená linka: 0800/198 584–5, tel.: 019/7261 200, fax:
019/7260 020
Severoãeská divize, Horova 7, 400 01 Ústí nad  Labem,
tel. zelená linka: 0800/181 324–5, 0800/127 125, tel.:
047/5210 129, fax: 047/5200 274
Jihoãeská divize, Ant. Barcala 404, 370 05 âeské Budû-
jovice, tel. zelená linka: 0800/149 388, tel.: 038/469 09,
fax: 038/469 72
Jihomoravská divize, Moravské nám. 12D, 659 51 Brno,
tel. zelená linka: 0800/124 029, tel.: 05/4121 3011, fax:
05/4121 9304
Severomoravská divize, Bohumínská 61, 710 31 Ostra-
va, tel. zelená linka: 0800/196 647, tel.: 069/6250 217,
fax: 069/6250 244
Objednávky do zahraniãí vyfiizuje Pfiedplatné tisku, s. r.
o., oddûlení v˘vozu tisku, HvoÏìanská 5–7, 148 31 Pra-
ha 4-Roztyly, tel.: 00420 2 67903240, 00420 2
67903242, fax: 00420 2 7934607.

Dvacet let CHKO
Bílé Karpaty



98 OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 4

Karpaty rozhodnû pfiispûla k zachování v˘‰e uveden˘ch
hodnot. Poãáteãní roky byly velmi obtíÏné. Díky politické-
mu klimatu sílil tlak na intenzivní vyuÏívání kaÏdého hek-
taru zemûdûlské pÛdy a proto se i na území vzniklé chrá-
nûné krajinné oblasti pokraãovalo v intenzifikaci
zemûdûlství i lesního hospodáfiství. Mnohé cenné louky
byly hnojeny a rozorány. V lesích byl provádûn paseãn˘
zpÛsob hospodafiení, kdy vznikaly mnohahektarové holi-
ny a obnova byla provádûna pfiedev‰ím smrkem. Na mno-
ha místech byla, bez ohledu na krajinn˘ ráz, postavena
velkokapacitní zemûdûlská zafiízení. Legislativní nástroje
tehdej‰í Správy chránûné krajinné oblasti Bílé Karpaty
byly pranepatrné a proto se její pracovníci, ve spolupráci
s externisty, soustfiedili na pfiírodovûdn˘, pfiedev‰ím
botanick˘ v˘zkum oblasti. Na základû tohoto v˘zkumu
bylo v prÛbûhu 80. let vyhlá‰eno více neÏ ãtyfiicet malo-
plo‰n˘ch chránûn˘ch území, z dne‰ních padesáti tfií.

K zásadnímu obratu v na‰í ãinnosti do‰lo aÏ po roce
1989, zejména pak od roku 1992. Zákonem ã. 114/1992
Sb. se Správa chránûné krajinné oblasti Bílé Karpaty stala
orgánem ochrany pfiírody a krajiny s vysok˘mi pravomoce-
mi a mohla tak od konzervaãního zpÛsobu ochrany pfiírody
a krajiny pfiejít k ochranû aktivní a tvÛrãí. Dal‰ím zásadním
momentem v na‰í práci bylo vytvofiení samostatné instituce
– Správy chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí âeské republiky
v Praze. To vedlo nejen ke sjednocení ãinnosti Správ v‰ech
chránûn˘ch krajinn˘ch oblastí v âeské republice, ale zejmé-
na k jejich posílení personálnímu i finanãnímu.

Správa chránûné krajinné oblasti Bílé Karpaty v Luha-

ãovicích má dnes 13 odbornû fundovan˘ch pracovníkÛ
schopn˘ch vzájemné zastupitelnosti. Máme moderní poãí-
taãovou síÈ a vlastní pracovi‰tû geografického informaãní-
ho systému. Vedle silného legislativního nástroje v podo-
bû zákona ã. 114/1992 Sb., existují dal‰í silné nástroje
v podobû zonace území chránûné krajinné oblasti a zejmé-
na schváleného „Plánu péãe o chránûnou krajinnou oblast
Bílé Karpaty“, kter˘ je základním koncepãním a progra-
mov˘m dokumentem slouÏícím pro usmûrÀování rozvoje
chránûné krajinné oblasti a ovlivÀování lidsk˘ch aktivit
na jejím území v období pfií‰tích 10 let.

Správa chránûné krajinné oblasti Bílé Karpaty velmi
úzce spolupracuje se v‰emi pfiíslu‰n˘mi orgány státní
správy a samosprávy. Spolu s nimi se podílí na zpracová-
vání územních plánÛ jednotliv˘ch obcí i na tvorbû a reali-
zaci ÚSES. Správa chránûné krajinné oblasti Bílé Karpaty
spolupracuje i s vûdeck˘mi pracovi‰ti a nevládními orga-
nizacemi na celé fiadû v˘zkumn˘ch projektÛ a záchran-
n˘ch programÛ, vytváfií podmínky pro realizaci „Programu
revitalizace fiíãních systémÛ“, „Programu péãe o krajinu“
i „Programu obnovy venkova“. Ve‰kerá aktivita na‰í sprá-
vy je zamûfiena na uchování a rozvíjení tûch hodnot, pro
které byla chránûná krajinná oblast Bílé Karpaty, v rámci
programu „âlovûk a biosféra“ (MAB) organizovan˘m UNE-
SCO, v roce 1996 zafiazena do evropské sítû biosférick˘ch
rezervací.

Petr Dolejsk˘
vedoucí Správy CHKO Bílé Karpaty, 

Správa CHKO âR

Twenty Years of the Bílé Karpaty PLA

One could find no intact wilderness in the ter-
ritory of the Czech Republic, nor throughout
central Europe. Continuous forests were redu-
ced to isolated woodland regions concentrated
especially in mountains and hills. Considerable
areas are covered with farmland interweaved
with linear structures. Man has adjusted the
landscape to his needs quite inconsiderately.
However, there are regions where people have
recognised the carrying capacity of the landsca-
pe and managed to make a balanced relation-
ship between their needs and the preservation
of nature values. Such extraordinarily beautiful
and harmonic landscape can be found in the
Bílé Karpaty Mts. in the south-east of the Czech
Republic.

Although the first evidence of human pre-
sence in Bílé Karpaty is about 8,000 years old,
only the 14th century can be considered as the
beginning of local settlement. In this period,
the Moravian – Hungarian border was demar-
cated definitely after the invasions of the Tar-
tars and Kumans. Life in this dangerous fron-
tier zone was not simple. Most villages were
destroyed and restored by turns, many beca-
me extinct. In this way, a structure of small
scattered villages and lonely houses has risen
and has been preserved until now, while
modest farming has been the main and usual-
ly the only source of living. This has not chan-
ged for centuries. The result is a harmonic
landscape, characterised by herb-rich, usual-
ly orchid meadows, deciduous woods and gro-
ves, pastures, scattered orchards on hillsides
and small farms surrounded with minor fields.

Extensive historical deforestation in the Bílé
Karpaty Mts. was often characterised by land-
scape changes using sensitively the local natu-
ral conditions. Thousands of hectars of unique
herb-rich meadows with scattered woody plants,
which are a result of these changes, nowadays
represent typical landscape character of Bílé

Karpaty. These Carpathian meadows are remar-
kable for the diversity of plant communities,
with critically endangered plant species being
highly represented. Therefore, they rank among
the most valuable meadow habitats in Europe
and they are a study area of world importance.
Also valuable are large forests in the central and
northern parts of the mountains with a number
of typical elements of Carpathian flora and fau-
na.

Landscape character of the Bílé Karpaty Mts.
is very diverse. Three cultural regions (HorÀác-
ko, Kopanice and Vala‰sko) are further divided
into 26 landscape parts, where natural condi-
tions are combined with old land use practices.
Majority of the landscape is characterised by
relatively sparse settlement of inhabitants
practising primitive mountain farming, absen-
ce of large industrial companies and well-pre-
served architecture of the whole municipaliti-
es. Thanks to the natural and cultural
conditions, Bílé Karpaty represent an extreme-
ly valuable region even in the European con-
text.

In 1980, the Bílé Karpaty Protected Land-
scape Area (PLA) was designated in order to
preserve the exceptional landscape and nature
of the region. It is situated on the Czech-Slovak
border (total area being 715 km2), where it
neighbours its Slovak counterpart, the Biele
Karpaty PLA. The axis of the PLA is a mounta-
in range of the same name which is about 80
km long, but the PLA also includes a part of
the surrounding areas. Bílé Karpaty are very
diverse: the wine-growing village of Petrov is
situated at the altitude of 175 m a. s. l., while
the top of the highest mountain (Velká Javofii-
na) is 970 m a. s. l.

The twenty-year existence of the Bílé Karpaty
PLA has contributed to the preservation of the
above mentioned qualities of the region. First
years were very difficult. Due to political clima-
te in the country, pressure on the intensive use
of every hectar of farmland was very high and

therefore, intensification of agriculture and for-
estry continued even in the PLA. Many valuable
meadows were fertilised and ploughed. Felling
by compartments was practised in the forests,
resulting in extensive clearcuts which were
planted mainly with spruce. Large-scale farms
were built in many places, despite the landsca-
pe character. Legislation tools of the PLA admi-
nistration were minimal at that time. However,
based on detailed research, more than 40 small-
size protected areas (out of the today’s 53) were
designated in the 1980s.

Essential changes came after 1989, and espe-
cially after 1992. According to the 1992 Act on
the Protection of Nature and Landscape, PLA
administrations became state administration
authorities with high competence. Another
important moment was the foundation of a
separate authority – the Administration of Pro-
tected Landscape Areas of the Czech Republic,
which coordinates the activities of 23 PLA admi-
nistrations.

Nowadays, the Bílé Karpaty PLA administrati-
on, resident in the town of Luhaãovice, has got
a modern computer network and a GIS depart-
ment. Controlled use of the region follows the
“Management Plan of the Bílé Karpaty PLA”.

The PLA administration cooperates with rele-
vant state and local administration authorities
in the preparation of land-use plans of particu-
lar municipalities and in the creation and imple-
mentation of the TSES (Territorial Systems of
Ecological Stability). It also collaborates with
scientific institutions and NGOs in a number of
research projects and action plans. It is engaged
in the implementation of the Revitalisation of
Water Systems Programme, the Landscape
Management Programme and the Restoration of
Villages and Rural Life Programme. All activities
of the PLA administration are aimed to preserve
and develop the qualities of the region which
were the reason for including the Bílé Karpaty
PLA into the European Biosphere Reserve net-
work in 1996.

SUMMARY
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1. Úvod
Vrch Tlustec (591) vytváfií mohutn˘ neovulkanick˘

kuÏel tvarem podobn˘ ¤ípu ãi Vlho‰ti. Je budován nefe-
linick˘m bazanitem (dále „ãediã“). Okolní pahorkatinu
pfievy‰uje asi o 300 m. Je dÛleÏitou pohledovou kulisou
a regionálním biocentrem. V roce 1968 zde byl na plo‰e
116 ha schválen dob˘vací prostor Luhov. O dva roky
pozdûji do‰lo k vybudování Ïelezniãní pfiípojky a k rozvo-
ji tûÏby loÏiska s odhadovanou Ïivotností 200 let. Po roce
1990 dochází k celé fiadû pomûrnû dobfie znám˘ch kro-
kÛ a sloÏit˘ch jednání – je zvefiejnûn mimofiádnû necitli-
v˘ plán na odtûÏení kopce na úroveÀ 420 m. Lom kupu-
je firma Beron. Posléze je zniãena jediná lokalita
primárního bezlesí skála Rabenstein, dochází k rozvoji
obãansk˘ch aktivit nadace Lemberk a posléze sdruÏení
za záchranu Tlustce. Pokraãují pfiírodovûdné v˘zkumy
(VI·≈ÁK 1997). V roce 1998 se firma Beron ocitá v kon-
kurzním fiízení. V souãasnosti zde probíhá správní fiíze-
ní t˘kající se budoucí tûÏby.

Tato studie vychází z podkladÛ zpracovan˘ch pro
AOPK âR a posléze i pro Hnutí Duha (MÍCHAL 1999).
Jejím cílem není dal‰í v˘zkum dobfie zpracované lokality
(viz VI·≈ÁK 1997), ani zvaÏování argumentÛ pro a proti
tûÏbû na lokalitû, ale rámcov˘ návod, jak si poãínat pfii
revitalizaci tak, aby byly minimalizovány ztráty na kra-
jinném rázu.

Autor se podobnû jako vût‰ina místních obyvatel
domnívá, Ïe k tûÏbû na Tlustci nikdy nemûlo dojít. Pokud
v‰ak zde jiÏ existuje rozsáhlá otevfiená lomová plocha
s doprovodn˘mi provozy je v˘hodnûj‰í pokusit se o ãás-
teãnou eliminaci dopadÛ tûÏby a zpracování kamene ve
spolupráci s tûÏafiskou firmou a to i za cenu dal‰í ome-
zené a kontrolované tûÏby, neÏ opu‰tûní lokality a pone-
chání neupraven˘ch stûn lomu a chátrajících budov.
Jsem pfiesvûdãen, Ïe cesta k nápravû ‰kod na krajinû
a pfiírodû mÛÏe vést jen ve spolupráci s budoucí tûÏební
a zpracovatelskou organizací. Pravdûpodobnû prvním
víceménû psychologick˘m úkolem bude obnovení urãité
dÛvûry a komunikace v znesváfieném
prostfiedí, proto je v tomto návrhu vûno-
vána pomûrnû znaãná pozornost proce-
su environmentálního vyjednávání
a zapojení místní komunity.

2. Cílov˘ stav revitalizace 
Tlustce

Revitalizace bude sestávat ze tfií hlav-
ních ãástí – (1) revitalizace stûn lomu,
(2) revitalizace lomového dna a (3)
odstranûní lomov˘ch budov a zafiízení.
Zvlá‰tním problémem je existence
Ïelezniãní vleãky, která pravdûpodobnû
bude existovat v napojení na nûjak˘
provoz i po ukonãení tûÏby v lomu.

Pfii vytváfiení revitalizaãního progra-
mu pro lomy âeského krasu jsme si
nejprve sestavili katalog hlavních pfiiro-
zen˘ch útvarÛ dané oblasti a v˘sledn˘
stav lomu jsme se snaÏili pfiizpÛsobit
dan˘m geomorfologick˘m pomûrÛm.
Pro Ralskou pahorkatinu, pfiilehlou

ãást LuÏick˘ch hor a zejména pro âeské stfiedohofií (kte-
ré je sice vzdálenûj‰í, ale díky tomu, Ïe je do znaãné míry
budováno ãediãi, poskytuje dobr˘ morfologick˘ etalon)
jsou charakteristické tyto pfiirozené útvary:

● Drobné, nepravidelné skalky. âediãe témûfi nikdy
nevytváfiejí rozsáhlé skalní stûny, spí‰ systémy na
sebe navazujících nûkolik metrÛ (ãasto 4–10 m) vyso-
k˘ch skalek oddûlen˘ch sutûmi. Je to dáno rozpuká-
ním ãediãe buì na nepravidelné „hroudy“ nebo ãásti
sloupkÛ o velikosti zhruba 30–60 cm. Skalky se vytvá-
fií pfiedev‰ím v místech, kde ãediãové sloupky zapada-
jí proti svahu. Staré ãediãové lomy obvykle pÛsobí pfii-
rozen˘m dojmem, protoÏe skála b˘vala rozebírána
ruãnû. Moderní lomy, kde byly pouÏívány velké náloÏe
jsou rozru‰eny do hloubky nûkolika metrÛ. Skalní stû-
ny zde budou opadávat desítky let. V mûfiítku jednoho
století mÛÏeme oãekávat, Ïe lomová stûna na Tlustci
se v˘sledn˘m charakterem bude blíÏit drolinû s nûko-
lika spí‰ men‰ími skálami lokalizovan˘mi v místech
s vhodnou odluãností.

● Droliny. Droliny jsou suÈová pole s pfiibliÏnû stejnou
velikostí kamenÛ. Droliny jsou charakteristick˘m
rysem vût‰iny neovulkanick˘ch hornin âeského masi-
vu. Pfii ponechání pfiirozeného v˘voje by se lomová stû-
na nejvíc blíÏila drolinám. Je zde v‰ak jeden podstat-
n˘ rozdíl – pfiirozené droliny vytváfiejí buì
kuÏelovité obaly neovulkanick˘ch sukÛ anebo pla-
nární útvary ‰ikm˘ch strání. Drolina na Tlustci by
v‰ak bez dal‰ích úprav mûla celkov˘ tvar „vykotla-
ného zubu“ (jak ji naz˘vá studie AOPK âR, 1998).
Z tohoto dÛvodu navrhuji mírné rozevfiení lomu do
obou stran tak, aby se v˘sledn˘ tvar více blíÏil
stráni neÏ amfiteátru (moÏn˘m modelem je napfi.
drolina na západním svahu Sedla).

● Úpatní sutû. Neovulkanické proniky mají obvykle
pÛvodní tvar blízk˘ Ïilám ãi sopouchÛm, které jsou
teprve dodateãnû vypreparovány erozí. KuÏelovit˘ ãi

Revitalizaãní studie pro Tlustec
Václav Cílek

Celkov˘ pohled na Tlustec od západu od obce Brni‰tû
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zvonovit˘ tvar pak vzniká zhlazením reliéfu mocn˘-
mi úpatními sériemi. Jedním z nepfiirozen˘ch mor-
fologick˘ch prvkÛ plánovaného lomu je rozsáhlá
úpatní plo‰ina, která se bude projevovat zejména pfii
boãním pohledu. Tu je zapotfiebí eliminovat tím zpÛ-
sobem, Ïe ostr˘ fiez v místû kontaktu horizontální
pracovní plo‰iny a subvertikální lomové stûny bude
zahrnut místním materiálem. RovnûÏ monotón-
nost rozsáhlé plo‰iny je nutné naru‰it nejlépe
dosypáním nûkolika terénních vln paralelních se
svahem (moÏn˘m modelem je napfi. úpatí droliny na
Klíãi).

NavrÏen˘ v˘sledn˘ stav lomu (HORÁK a kol. 1998,
Severoãeské centrum ekologick˘ch sluÏeb), kter˘ poãí-
tá s rozãlenûním lomu po tûÏbû na víceménû pravi-
deln˘ch 4–5 etáÏí oddûlen˘ch subvertikálními svahy
je naprosto nepfiijateln˘, protoÏe nemá oporu v pfii-
rozen˘ch tvarech oblasti a prakticky vyluãuje opû-
tovné estetické zaãlenûní do krajiny. V téÏe studii se
uvaÏuje o vytvofiení vodní plochy ve v˘‰i 450 m o roz-
mûrech 140 x 60 m. I tento návrh je vzhledem k pro-
pustnosti ãediãÛ nereáln˘. Pokud na lomovém dnû
vznikne nûkolik mokfiadÛ ãi drobn˘ch jezírek, budou
pfiedstavovat velice vítan˘ prvek, kter˘ v‰ak nelze pfie-
dem projektovat.

Cílov˘ stav morfologick˘ch úprav Tlustce by mûl
smûfiovat k vytvofiení ‰ikmé skalnaté plochy, ze kte-
ré by mûly b˘t potlaãeny ãi úplnû odstranûny nápad-
né morfologické prvky jako jsou etáÏe a ostr˘ kon-
takt úpatí s pracovní plo‰inou. Lom by mûl b˘t na
obû strany mírnû rozevfien tak, aby místo amfiteátru
vznikla stráÀ tvofiená drolinou a drobn˘mi skalkami.
Skalky by nemûly b˘t nijak zvlá‰È upravovány, pou-
ze ponechány ve své maximální velikosti – opadem
se rychle upraví samy (fiadu pfiíkladÛ tvorby samovol-
né morfologické diverzity lze nalézt na obou horních etá-
Ïích).

3. Zásady morfologické revitalizace a tech-
nická fie‰ení
Lomové etáÏe. Na fiadû pfiíkladÛ, napfi. z âeského kra-
su (Hostim), je moÏné ukázat, Ïe pravidelnû etáÏované
lomy nespl˘vají ani po 50 letech s krajinou. Hlavním
cílem morfologické sanace lomu musí b˘t odstranûní

v‰ech pravideln˘ch geometrick˘ch prvkÛ. Na velkolomu
âertovy schody bylo ovûfieno, Ïe etáÏe lze eliminovat
buì:
● nepravideln˘m dosypáním místním odpadním kame-

nem a v˘klizy. Dosypání by mûlo mít girlandovit˘ cha-
rakter;

● odstfielením etáÏí nebo jejich dal‰ími úpravami. DÛle-
Ïité je zejména sraÏení hran etáÏí (rozumí se vnûj‰í
hrana smûfiující do lomu) a poru‰ení horizontality etá-
Ïe, která se dá snadno dotvarovat pomocí buldozeru
nebo v˘sypkami (je zde dokonce moÏné deponovat
ãást vnitfiních v˘sypek);

● zároveÀ je v‰ak v˘hodné ponechat alespoÀ torza etáÏí.
ZadrÏují totiÏ vodu a podstatnû urychlují nástup vege-
tace. V˘sledkem je plocha mozaikovitû porostlá vege-
tací a podobná pfiirozen˘m v˘skytÛm.

Lomové dno. Úprava lomového dna je obvykle snadná,
protoÏe dno, alespoÀ na nûkter˘ch místech zadrÏuje
vodu a tím rychle zarÛstá. Pravidelné horizontální prvky
sice lépe spl˘vají s krajinou neÏ vertikální prvky, ale pfie-
sto je vhodné je nûjak upravit. Nejjednodu‰‰í úprava dna
spoãívá v navezení nûkolika drobn˘ch elevací z místního
kamene. Je podivuhodné, jak i takto jednoduché fie‰ení
dovede zv˘raznit prostor lomu (lom v Koufiimi na Kolín-
sku) a vytvofiit odli‰ná stanovi‰tû pro biologickou retro-
dukci. V pfiípadû Tlustce v‰ak navrhuji fie‰ení, které
vychází z okolní morfologie – je to jiÏ zmínûné zhlazení
ostrého záfiezu plo‰iny navezen˘m místním materiálem
a dále pak vytvofiení nûkolika terénních vln paralelních
se svahem.

Geologicky cenné profily. TûÏbou v lomech b˘vají
odkr˘vány geologicky cenné profily, které je vhodné
zachovat v podobû skal. Podle dosavadních poznatkÛ je
charakter bazanitové intruze na Tlustci monotónní,
mohou se objevit zajímavû sloupcovitû uspofiádané útva-
ry, ale pravdûpodobnû nedojde k odkrytí nûjaké zásadní
geologické lokality. Z tohoto dÛvodu zatím neexistují
Ïádné poÏadavky na zachování nûjaké ãásti lomového
odkryvu.

Krajinná úprava. V tomto posudku jsou jako v jednom
z prvních pfiiblíÏení shrnuty hlavní zásady revitalizace
lomu na Tlustci. Dal‰ím krokem by mûlo b˘t zpracování
studie zadané investorem, která bude obsahovat nákre-

Horní etáÏ lomu. V‰imnûte si, Ïe postupn˘m opadáváním
skal vzniká útvar podobn˘ pfiirozen˘m skalnat˘m
v˘chozÛm a drolinám âeského stfiedohofií

Spodní etáÏ lomu by mûla plynule navázat na horní etáÏ
tak, aby vzniklo rozsáhlé suÈové pole s vystupujícími
skalkami, které se opadem samy upraví do pfiirozeného
tvaru. Dfiívûj‰í návrh poãítající se systémem pravideln˘ch
etáÏí je nepfiijateln˘, protoÏe vná‰í rovn˘ geometrick˘
prvek, kter˘ se nikdy s krajinou plnû nesÏije
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sy ãi poãítaãové modely koneãného stavu lomu – pÛvod-
ní návrhy rekultivací (HORÁK a spol. 1998) jsou z v˘‰e
uveden˘ch dÛvodÛ nepfiijatelné. Souãástí projektu musí
b˘t estetické zaãlenûní lomu do krajiny navrÏené krajin-
n˘m architektem. Architekt vût‰inou pracuje s 2–3 va-
riantami, ze kter˘ch zúãastnûné strany (vãetnû zástupcÛ
obcí) vyberou nejvhodnûj‰í model, kter˘ je dále detailnû
zpracován.

PoÏadavek prÛbûÏnosti revitalizací. VÏit˘ názor
pfiedpokládá, Ïe po ukonãení tûÏby je v lomu provede-
na „rekultivace“. Dfiíve rekultivace garantoval stát,
dnes pouze firma, která mÛÏe zkrachovat anebo mÛÏe
sice vytvofiit fond rekultivací (formou odvodu z ceny
vytûÏené suroviny), ale rekultivaãní firma je mÛÏe
snadno utratit a neodvést Ïádanou práci. Jin˘m reál-
n˘m pfiípadem je to, Ïe firma vytvofií dcefiinnou firmu
povûfienou rekultivacemi. Jejich cena je v‰ak umûle
nadhodnocena, ãímÏ se sniÏuje zisk firmy a tím i odvo-
dy na daních, ale zároveÀ vzniká moÏnost odãerpání
prostfiedkÛ do rukou pracovníkÛ provázan˘ch s vede-
ním firmy. Proto je nutné, aby tûÏební spoleãnost
urychlenû dosáhla hranic schváleného tûÏebního pro-
storu a zanechávala za sebou revitalizované plochy.
Îivotnost lomu se pohybuje v mûfiítku nûkolika deseti-
letí, takÏe je moÏné jiÏ pfii skonãení tûÏby odevzdat
z vût‰í ãásti revitalizovan˘ prostor. Pokud jsou rekulti-
vace provádûny aÏ po skonãení tûÏby, tak se ãasto
ukáÏe, Ïe vût‰í ãást lomu je jiÏ spontánnû revitalizová-
na, byÈ na nevhodnû upraveném terénu. V takovém
pfiípadû se obvykle volí kompromis v tom znûní, Ïe by
bylo opûtovnû nutné vykácet jiÏ zarostlé plochy a loka-
lita jiÏ není upravována. Proto je nutné revitalizace
provádût prÛbûÏnû s tûÏbou.

Revitalizace tûÏbou. S poÏadavkem prÛbûÏnosti revita-
lizací úzce souvisí návrh, aby morfologická úprava byla
vytváfiena jiÏ tûÏbou. Je to totiÏ pro firmu nejlacinûj‰í
zpÛsob, jak provádût morfologické úpravy. Je snadno
kontrolovateln˘ a opraviteln˘. ZároveÀ tím pro firmu
mohou vzniknout úspory spjaté s vnitfiními v˘sypkami.
Zku‰enosti z âeského krasu ukazují, Ïe pfii vhodném
revitalizaãním projektu mohou celkové náklady na pro-
voz lomu poklesnout (doprava materiálu na vnitfiní
v˘sypku se pohybuje kolem 8 Kã na tunu, doprava na
vnûj‰í v˘sypku je podle vzdálenosti o 50–100 % vy‰‰í).
Odstranûní v‰ech staveb po skonãení tûÏby. V mnoha
pfiípadech vznikají z lomov˘ch staveb jiné provozy jako
jsou (‰pinavé) sklady a garáÏe smeti‰tního charakteru.
Z prostoru lomu je nutné prÛbûÏnû odstraÀovat odpad-
ky, industriální skládky (staré stroje, pneumatiky, bare-
ly). TûÏafii a zpracovateli musí b˘t pfiedem jasné, Ïe po
skonãení tûÏby je nezbytnû nutné odstranûní v‰ech sta-

veb. V souãasné dobû nepfiedstavuje odstranûní staveb
vût‰í technick˘ problém a poãítá se s ním i u objektÛ
velikosti napfi. Radotínské cementárny. V konûpruské
oblasti existuje domluva, podle které budou pozemky
vytûÏeného lomu bezplatnû pfievedeny státu (a chránûny
v rámci CHKO). Podobnou domluvu, která zamezí vyuÏí-
vání pozemku k jin˘m industriálním aktivitám bych vel-
mi uvítal i na Tlustci. Odstranûním staveb rozumím
napfi. i odebrání panelÛ podél dopravníkového pásu, ale
nepoÏaduji úpravy lomové silnice. Zku‰enost ukazuje, Ïe
dopravní komunikace jsou pomûrnû rychle zhlazovány
pfiírodou.

Tyto návrhy nemohou fungovat bez zfiízení nûja-
kého kontrolního orgánu, kter˘ má moÏnost ode-
brat povolení k hornické ãinnosti. Souãástí opatfie-
ní musí b˘t zfiízení Revitalizaãní komise, která se
bude jednou roãnû scházet, provede terénní obhlíd-
ku lomu, udûlá zápis, navrhne opatfiení a v pfiípadû
hrubého nedodrÏení pfiedem uzavfiené smlouvy
o revitalizaci bude mít moÏnost ve spolupráci
s Obvodním báÀsk˘m úfiadem v Liberci navrhnout
zastavení tûÏby.

4. Revitalizaãní komise
Souhlas s tûÏbou je nutné vázat na schválen˘

a vefiejnû projednan˘ návrh revitalizace lomu. Je vhod-
né uzavfiít s tûÏafiem smlouvu o revitalizaci, která bude
mít rámcov˘ charakter a vyt˘ãí hlavní zásady – nikoliv
detailní obraz koneãného stavu, kter˘ se mÛÏe promû-
Àovat podle místních geologick˘ch podmínek a novû
objeven˘ch skuteãností. Následnost krokÛ by mûla b˘t
tato:

● krajinn˘ architekt vytvofií 2–3 modely estetického
zaãlenûní lomu do krajiny, ty budou vefiejnû projedná-
ny a konsensuální model bude urãen k detailnímu
zpracování (zaji‰Èuje investor);

● bude uzavfiena smlouva mezi investorem a referátem
Ïivotního prostfiedí (za pfiípadné úãasti dal‰ích stran
jako je OBÚ v Liberci) o revitalizaci lomu;

● bude ustanovena pracovní Revitalizaãní komise ve slo-
Ïení: zástupci tûÏafie, referát Ïivotního prostfiedí,
Obvodní báÀsk˘ úfiad, zástupci obce Brni‰tû a Jab-
lonné, zástupce obãanského sdruÏení a pfiípadní dal‰í
ãlenové (napfi. botanik AOPK âR, oblastní geolog);

● komise se bude scházet nejménû jednou za rok (ve
sporn˘ch pfiípadech ãastûji), provede prohlídku
lomu, sepí‰e o ní zápis. Navrhuji, aby povolení k hor-
nické ãinnosti bylo vydáváno na tfii roky (ne na sou-
ãasnû navrÏen˘ch 5 let) a bylo vázáno na prÛbûh
revitalizace.

Pohled z vrcholu na úpatní plo‰inu. Zde
je nutné navázat na systém skalek
a drolin vznikl˘ch z opu‰tûn˘ch
lomov˘ch etáÏí osypem. Samotnou
rovnou plochu úpatí lomu je vhodné
nûjak dále diverzifikovat – napfi.
dosypáním drobn˘ch elevací nebo
terénních vln podobn˘ch úpatní drolinû
na Klíãi  
V‰echny fotografie I. Lary‰, Hnutí Duha  
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5. Biologická revitalizace
Lomy v ãediãích zarÛstají pomûrnû pomalu v mûfiítku

prvních nûkolika desítek let. Pfiirozená retrodukce je poma-
lej‰í, ale kvalitnûj‰í. Vzniklou drolinu není úãelné zalesnit
jako celek, ale právû naopak plo‰ky sekundárního bezlesí
se ãasem mohou vyvinout jako velmi kvalitní partie oblas-
ti. Napfiíklad vrchol Zebín u Jiãína byl nûkolik desetiletí
hyzdûn lomem na západním úboãí. Dnes pÛvodnû stepní
stránû vrcholu zarostly kfiovinami a stromy (s akátem)
a lom se stepní vegetací zÛstal nejkvalitnûj‰í partií kopce.

Navrhuji provést ostrÛvkovitou retrodukci. Ta bude
spoãívat ve vysazení drobn˘ch ostrÛvkÛ nebo solitérÛ
dfievin podle v˘bûru místního botanika. Relikty etáÏí
(kde je vût‰í vlhkost) je vhodné osadit rozpt˘len˘m jasa-
nem ztepil˘m, kter˘ rychle vytváfií humózní vrstvu
a urychluje nástup dal‰ích druhÛ. Skalky a svahy by
mûly b˘t místnû osázeny borovicí, dubem a stromem
charakteristick˘m pro droliny – lípou. Je rovnûÏ moÏné
doporuãit v˘sev semen z místních zdrojÛ.

Pfii tomto zpÛsobu revitalizace je nutné se smífiit s tím,
Ïe nûkteré plochy zÛstanou nezarostlé po dlouhou dobu.
V˘sledek by se mohl podobat leso-stepní mozaice podob-
né âeskému stfiedohofií (modelové území napfi. Kalvárie
v Porta Bohemica), ale vzhledem ke klimatick˘m pomû-
rÛm lze spí‰ oãekávat pfievahu zapojen˘ch porostÛ.
Varuji pfied urychlen˘m zalesnûním, které sice rych-
le pokryje vytûÏené prostory, ale nikdy nedosáhne
kvality pomalej‰í pfiirozené retrodukce.

6. Bezpeãnost lomu
Lom musí b˘t zaji‰tûn podle platn˘ch pfiedpisÛ OBÚ.

Nejménû vhodné fie‰ení jsou klasické drátûné ploty, kte-
ré rychle rezaví a jsou rychle niãeny. Osvûdãuje se buì
plot se sloupky z kolejnic a nebo zábrana ze dvou ocelo-
v˘ch lan (takov˘to plot zachytí náhodného chodce, ale
ostatním umoÏní na vlastní riziko prolézt do prostoru
lomu, aniÏ by do‰lo ke zniãení plotu). Pomûrnû vhodné je
zabezpeãení tvofiené navezenou bariérou odpadního
kamene o v˘‰ce 1,2–1,4 m, která opût zachytí náhodné-
ho chodce a vût‰inû náv‰tûvníkÛ pak umoÏní pohled do
lomu. Není moÏné odpovídat za svévolné pfiekroãení
tûchto zábran. To je vûc osobní odpovûdnosti.

Lomové stûny budou dlouhodobû opadávat. Podle stu-
dií J. Zvelebila (ústní sdûlení, 1999), kter˘ provádûl
v˘zkum stabilit Ïelezniãních záfiezÛ na trati Praha–Dûãín
je skalní masiv aktivní nejménû sto let, ale vût‰ina zfiíce-
n˘ch balvanÛ konãí v nûkolik metrÛ ‰irokém pásmu pod
skalní stûnou. Prostor pod skalními stûnami je moÏné
znepfiístupnit navezením nûkolik metrÛ ‰irokého pruhu
odpadního kamene. Vût‰ina náv‰tûvníkÛ nemá potfiebu
vstupovat na obtíÏnû prÛchozí suÈové pásmo, podstatnû
se omezuje riziko z pádu kamene a v˘sledné opatfiení se
blíÏí pfiirozenému stavu.

7. Závûry a doporuãení
● Dal‰í tûÏba nesmí za Ïádn˘ch okolností ohrozit vrcho-

lové partie Tlustce ani skalnat˘ sj. hfibítek. Horní etáÏ
lomu nebude dále tûÏena.

● Oba dfiívûj‰í rekultivaãní návrhy poãítající se systé-
mem geometricky utváfien˘ch etáÏí jsou nevhodné,
protoÏe nevycházejí z pfiirozen˘ch terénních útvarÛ
a v podstatû vyluãují estetické i funkãní splynutí
s krajinou. My‰lenka rozsáhlé vodní nádrÏe na úrovni
450 m nemá oporu v hydrologické realitû lokality.

● Cílov˘ stav lomu je tfieba smûrovat do rozsáhlé ‰ikmé
droliny s nepravidelnû vystupujícími skalkami. Proto
je nutné ponûkud rozevfiít amfiteátr lomu a potlaãit
rovné geometrické prvky jako jsou napfi. etáÏe. âásti
etáÏí je v‰ak vhodné vzhledem k tomu, Ïe ãásteãnû
zadrÏují vodu, ponechat. Skalky vzniklé pfii tûÏbû je
dobré ponechat v maximální v˘‰ce – opadem se samy
upraví. Hlavním kritériem morfologické sanace je roz-
manitost a de-geometrizace opou‰tûného lomu.

● Dno lomu by mûlo b˘t upraveno buì kopeãky materi-
álu nebo paralelními terénními vlnami. Ostr˘ kontakt
vodorovné plo‰iny a subvertikální lomové stûny by mûl
b˘t dotvofien jako pozvoln˘ suÈov˘ osyp.

● Biologická retrodukce by mûla mít fiízenou a pfiiroze-
nou ãást. Partie lomu by mûly b˘t podle poÏadavkÛ
botanika osázeny buì ostrÛvky dfievin (jasan, dub,
lípa, borovice) nebo solitéry a zbytek lomu ponechán
pfiirozené retrodukci. V˘sev semen místních druhÛ
rostlin je vítan˘.

● Po skonãení tûÏby musí bezpodmíneãnû dojít k odstra-
nûní lomov˘ch budov a provozÛ, netrvám v‰ak na
úpravû asfaltov˘ch silnic.

● Pfiípadné povolení k hornické ãinnosti by mûlo b˘t
vydáváno vÏdy na dobu tfií let a vázáno na prÛbûh
revitalizací.

● Tato studie by mûla b˘t podrobena vefiejné kontrole
(pfiipomínkovací fiízení zástupcÛ obcí, obãansk˘ch
sdruÏení a dal‰ích stran), poté by mûl krajinn˘ archi-
tekt najat˘ investorem vypracovat 2–3 varianty morfo-
logické úpravy lomu. Zúãastnûné strany (vãetnû
zástupcÛ obcí Brni‰tû a Jablonné) by mûly vybrat nej-
vhodnûj‰í variantu urãenou k dopracování. Na zákla-
dû dopracovaného projektu by mezi investorem a Refe-
rátem Ïivotního prostfiedí v âeské Lípû (v návaznosti
na Obvodní báÀsk˘ úfiad v Liberci) mûla b˘t uzavfiena
rámcová smlouva o prÛbûÏné revitalizaci lomu Tlus-
tec. PrÛbûh revitalizací by mûla sledovat Revitalizaãní
komise sloÏená ze zástupcÛ investora, obcí, referátu
ÎP, báÀského úfiadu, obãansk˘ch sdruÏení a pfiípadnû
ad hoc pozvan˘ch odborníkÛ. V pravomoci komise by
mûl b˘t návrh báÀskému úfiadu k odnûtí povolení
k hornické ãinnosti nebo k jejímu neprodlouÏení.

● Probûhne-li konkurz na loÏiskov˘ prostor, je vhodné
orientovat se na pozvolné vyuÏívání loÏiska a na tako-
vé podnikatelské zámûry, které poãítají s dal‰ím zpra-
cováním suroviny a fie‰í otázku vyuÏití nákladového
nádraÏí i po skonãení tûÏby.
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SUMMARY

Revitalisation Study of the Tlustec Hill
Large exploitation area used for the extraction of non-felinic basanite

on the Tlustec hill (northern Bohemia) represents a part of the heritage
of the socialistic era. It is a conspicuous landscape dominant and an
important biocenter. The whole hill was initially planned to be worked
out, but nowadays a compromise is being discussed, suggesting that
mining activities should continue but the outline of the hill and its top
would not be changed. The hitherto proposed morphological modificati-
ons of the exploited part of the area include the construction of a system
of regular floors. However, this solution does not consider natural land-
forms and is then inacceptable. I suggest running reshaping of the mine
into a system of small, broken rocks bound with scree slopes. The large
horizontal foot area should be bound to the mine with talus. Small ele-
vations or, preferably, ground waves similar to natural formations in Klíã
and other surrounding hills should be created. The course of revitalisa-
tion should be revised yearly by the Revitalisation Commission, inclu-
ding representatives of the mining society, state authorities and neigh-
bouring municipalities. The Commission should be justified to propose
the withdrawal of the approval of mining.



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 4 103

Úvod
Meandrující údolí fieky Bobravy lákalo pfiírodovûdce pestrostí sv˘ch bio-

topÛ jiÏ od minulého století. Údolní niva s loukami na obou bfiezích ãisté
a bystré fiíãky, slepá fiíãní ramena a tÛnû ve stínu solitérních vrb, prohfiáté
lesní stránû s mozaikou drobn˘ch lesostepí i chladné buãiny na strm˘ch
svazích dominantního Buãína. A to v‰echno na dohled od Brna, kde se
terénních badatelÛ na‰lo vÏdy dost.

A tak uÏ v roce 1863 podává MAKOWSKY první zprávy o flófie v údolí Bobravy,
které doplÀuje MASLINGER v roce 1880. Jen o rok pozdûji zpracoval místní mûk-
k˘‰e ve své práci ULIâN¯. Ptactvu se zde vûnoval HALLA (1907) a pozdûji i ZDOB-
NICKY (1908, 1909). Jedineãná flóra pfiilákala i prof. PODPùRU (1925–1928)
a zmiÀuje se o ní ve svém prÛvodci i HRUB¯ v roce 1928. V pováleãném období
publikují botanické práce z tohoto regionu DVO¤ÁK (1948), BALÁTOVÁ-TULÁâ-
KOVÁ (1957) a âÁP (1978). Ucelené ornitologické pozorování zpracoval VAâKA¤
(1960).

Intenzifikace zemûdûlské v˘roby postihla prakticky celou údolní nivu
Bobravy. Melioraãní zásahy vãetnû zregulování hlavního toku, mûly za
následek úpln˘ zánik pÛvodních luãních spoleãenstev i mokfiadních bioto-
pÛ. Pouze díky v˘stavbû Ïelezniãní tratû napfiíã údolím a pozdûji dal‰ím
technick˘m zásahÛm – stavbû plynovodu, ropovodu a naftovodu – podél
toku Bobravy do‰lo k naru‰ení odvodÀovacího systému, pozdûj‰ímu pod-
máãení ãásti aluvia a vzniku pomûrnû velkého mokfiadu. Tomuto místu se
jiÏ nûkolik desítek rokÛ fiíká Stfielická baÏinka.

Usnesením 19. pléna ONV Brno-venkov ze dne 11. 12. 1980 byla tato
lokalita vyhlá‰ena chránûn˘m územím. Souãasná kategorizace ji fiadí k pfií-
rodním památkám.

Stav lokality
Charakter slatinného mokfiadu se spoleãenstvy vysok˘ch ostfiic

a s nûkolika izolovan˘mi tÛnûmi se v posledních dvaceti letech zaãal mûnit
na kompaktní rákosinu postupnû zastiÀovanou prÛnikem náletov˘ch dfie-
vin do prostoru mokfiadu. Z botanického hlediska sice dosud zÛstávají na
lokalitû cenné porosty vysok˘ch ostfiic: ostfiice latnaté (Carex paniculata)
a ostfiice dvojmuÏné (Carex diandra) – tento druh je zafiazen mezi ohroÏe-
né taxony kvûteny âeské republiky, ov‰em v˘skyt vzácn˘ch druhÛ pÛvod-
nû zde zaznamenan˘ch (v‰ivec bahenní – Pedicularis palustris, nebo bubli-
natka obecná – Utricularia vulgaris) nebyl v posledních letech potvrzen.
Z dfievin, které rostou po obvodu lokality nebo zasahují i do prostoru mok-
fiadu, jsou nejhojnûj‰í ol‰e lepkavá (Alnus glutinosa), topol bíl˘ (Populus
alba), topol ãern˘ (Populus nigra), vrba kfiehká (Salix fragilis) a vrba bílá
(Salix alba).

Z faunistického hlediska byla Stfielická baÏinka zajímavá pfiedev‰ím
z hlediska v˘skytu obojÏivelníkÛ a ptákÛ. I kdyÏ skupina obojÏivelníkÛ zde
nebyla dosud systematicky zpracována, z dílãích údajÛ je zfiejmé, Ïe se na
tomto místû kaÏdoroãnû v hojn˘ch poãtech shromaÏìovali v období roz-
mnoÏování skokani hnûdí (Rana temporaria) a ropuchy obecné (Bufo bufo).
Z inventarizaãního prÛzkumu lokality uskuteãnûného v roce 1986 je potvr-
zen i v˘skyt ãolka velkého (Triturus cristatus), ãolka obecného (Triturus vul-
garis) a rosniãky zelené (Hyla arborea). Z plazÛ zde byl pouze zaznamenán
v˘skyt uÏovky obojkové (Natrix natrix). Místní ornitofaunu reprezentuje pfie-
dev‰ím fiada lesních druhÛ, které pfiilétávají na lokalitu za potravou, ale
mnohem zajímavûj‰í je v˘skyt typicky mokfiadních druhÛ, z nichÏ zde
nûkteré i pravidelnû hnízdí – kachna bfiezÀaãka (Anas platyrhynchos), slíp-
ka zelenonohá (Gallinula chloropus), chfiástal vodní (Rallus aquaticus),
rákosník obecn˘ (Acrocephalus scirpaceus), rákosník zpûvn˘ (Acrocephalus
palustris), rákosník prouÏkovan˘ (Acrocephalus schoenobaenus) nebo cvr-
ãilka fiíãní (Locustella fluviatilis). Ze savcÛ, ob˘vajících mokfiady, se zde
mÛÏeme pravidelnû setkat s my‰kou drobnou (Micromys minutus) a ondat-
rou piÏmovou (Ondatra zibethica).

Stfielická baÏinka po ropné havárii
Struãná historie lokality a prÛbûh záchranného v˘zkumu 

po ropné havárii v letech 1993 aÏ 1998

Miroslav ·ebela, Eva Vodiãková

Spoleãenstva vysok˘ch ostfiic 
(na snímku ostfiice trsnatá – Carex
caespitosa), dodávají lokalitû 
jedineãn˘ charakter

Souãasnost Stfielické baÏinky, 
bfiezen 1998  
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Ropná havárie a její likvidace
Pfii vlastním úniku ropy do‰lo k rozlivu ropy po terénu

a nátoku do lagun (jezírek), k roz‰ífiení ropy zásypov˘m
materiálem dálkovodÛ do vzdálenosti cca 60 m na obû
strany a k roz‰ífiení horizontálním smûrem v úrovni aÏ 
1 m pod ustálenou hladinou podzemní vody vrstvou ‰tû-
tu a ‰tûrku. Ropa vnikla do této nespojité vrstvy pfietla-
kem 0,8 aÏ 1,2 m vodního sloupce, coÏ byl rozdíl mezi
hladinou ropy, pfietékající z ‰achtice a ustálenou hladi-
nou podzemní vody. Celková kontaminovaná plocha
pfiedstavovala cca 6000 m2. Díky vãasnému zásahu
nedo‰lo ke kontaminaci povrchového toku – fieky Bobra-
vy ani hlub‰í kvartérní zvodnû, která je vyuÏívána pro
zásobování Radostic pitnou vodou.

Práce na likvidaci havárie probíhaly 
v nûkolika roãních etapách

Bezprostfiednû po havárii byla pracovníky Transpetrolu
Praha (vlastník dálkovodu) zahájena tûÏba kontaminované
zeminy v místû úniku ropy – armaturní ‰achtû a její odvoz
na solidifikaci do âepro a. s. ·lapánov. Dal‰í práce realizo-
vali a fiídili pracovníci GEOtestu Brno a. s. Bylo vyhloube-
no 14 kopan˘ch ‰achtic pro zji‰tûní rozsahu kontaminace
v horninovém prostfiedí a smûrÛ jejího ‰ífiení. Pro monito-
rování kvality podzemní vody bylo vybudováno 11 monito-
rovacích vrtÛ a 15 mûlk˘ch vrtÛ pro zji‰tûní rozsahu kon-
taminace horninového prostfiedí. V kontaminovan˘ch
úsecích byl v únoru a v bfieznu 1993 vybudován drenáÏní
systém. DrenáÏe byly zaloÏeny v hloubce 0,9 aÏ 2,6 m pod
terénem, o celkové délce 247,5 m. Jejich úãelem je odãer-
pávání podzemní vody a uniklé ropy z kontaminovan˘ch
úsekÛ hlavnû v zásypovém materiálu dálkovodu. Na zákla-
dû v˘sledkÛ prÛzkumu nevystrojen˘mi vrty bylo vyhloube-
no a vystrojeno 6 vsakovacích ‰achtic do úrovnû kontami-
nované propustné vrstvy, aby byla umoÏnûna aplikace
biopreparátu, Ïivin a okysliãené vody. Z lagun a kopan˘ch
‰achtic bylo v prÛbûhu roku 1993 odãerpáno cca 10 000
litrÛ ropn˘ch uhlovodíkÛ (RU). âerpaná voda s pfiímûsí RU
v mnoÏství 0,15 aÏ 1,8 litru/s byla po pfieãi‰tûní a oÏivení
biopreparátem rozstfiikována na kontaminované území.
V prÛbûhu sanaãních prací bylo provedeno 10 aplikací
biopreparátu PUTIDORILR firmou EKOL Praha do konta-
minované oblasti a do cirkulované ãerpané vody. V letním

období byla periodicky ãerpána voda z Bobravy a rozstfii-
kována do okrajov˘ch oblastí zneãi‰tûné baÏinky, aby byl
vylep‰en vodní reÏim v této oblasti.

V prÛbûhu roku 1994 bylo odãerpáno 462,3 litru rop-
n˘ch uhlovodíkÛ a sanaãní ãerpání probíhalo aÏ do pro-
since 1994. Bylo provedeno dal‰ích 7 aplikací bioprepa-
rátu PUTIDORILR. Pro zintenzivnûní biodegradaãních
procesÛ bylo vyhloubeno a speciálnû vystrojeno 24 sond
pro injektování vzduchu do horninového prostfiedí.

Ropné uhlovodíky v kapalné fázi se dlouhodobû
kumulovaly ve vût‰ím mnoÏství ve vrstvû organick˘ch
zbytkÛ a dnov˘ch sedimentech kofienov˘ch balÛ stromÛ
nejvût‰í laguny, proto bylo odtûÏeno a odvezeno na
dekontaminaãní plochu cca 540 t zneãi‰tûné zeminy
s obsahem RU aÏ 66 800 mg/kg su‰iny. Tím byl odstra-
nûn v˘znamn˘ zdroj kontaminace vod v lagunách.

V dal‰ím období v r. 1995 bylo provedeno 5 reaplikací
bakteriálního preparátu na kontaminované plochy, do
drenáÏního systému a vsakovacích ‰achtic a zintenziv-
nûní biodegradaãních procesÛ metodou vtlaãení vzdu-
chu do horninového prostfiedí.

Ropné skvrny na hladinû tÛnû, 
ãerven 1994

Pfied nástupem jarní migrace obojÏivelníkÛ do baÏinky
byly po celém obvodû lokality postaveny odchytové stûny,
bfiezen 1993

I po odbagrování 
kontaminované zeminy prolínala

z podloÏí do tÛní ropa, 
únor 1993
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V prÛbûhu sanaãního ãerpání i po jeho ukonãení byly
sledovány zmûny kvality podzemní vody v zájmové oblas-
ti a v fiíãce Bobravû pravideln˘mi odbûry vzorkÛ vod, ve
kter˘ch byly stanovovány obsahy rozpu‰tûn˘ch ropn˘ch
uhlovodíkÛ.

Po témûfi ‰esti letech sanaãních a monitorovacích pra-
cí realizovan˘ch GEOtestem Brno, a. s., lze fiíci, Ïe zbyt-
kové zneãi‰tûní horninového prostfiedí v oblasti úniku
a rozlivu ropy je na takové úrovni, Ïe jiÏ nebrání celkové
revitalizaci území.

Záchrann˘ v˘zkum a jeho v˘sledky
Na základû smlouvy mezi zoologick˘m oddûlením

Moravského zemského muzea v Brnû a GEOtestem Brno
a. s., zaãal ihned na jafie r. 1993 záchrann˘ v˘zkum
obojÏivelníkÛ, ktefií byli ropnou havárií a následn˘mi
sanaãními pracemi ohroÏeni nejvíce. Citlivost obojÏivel-
níkÛ k jak˘mkoli zásahÛm do jejich Ïivotního prostfiedí
je obecnû známá. Skuteãn˘ problém u suchozemsk˘ch
druhÛ obojÏivelníkÛ, tedy u v‰ech ‰esti, ktefií pfiicházeli
na lokalitû Stfielická baÏinka v úvahu, potom spoãíval
v tom, Ïe se ihned po zimování vydají na cestu k tÛním,
kde se narodili. Táhnou s prvním jarním de‰tûm, táhnou
pfiímoãafie z ‰irokého okolí do známé tÛnû a nic je nedo-
nutí hledat náhradní „trdli‰tû“. V tÛních se v‰ichni
dospûlci (tedy celá populace z okolí, schopná v tom roce
reprodukce) setkají, nakladou vajíãka a po dvou, tfiech
t˘dnech (ãolci zÛstávají déle) se opût vracejí na sou‰
a rozptylují se po svém areálu. V praxi to znamená, Ïe
v kritické dny lezou obojÏivelníci masovû napfi. pfies
komunikace a páfií se v tÛních, aÈ se nacházejí v jakkoli
‰patném stavu a jsou tfieba tûsnû pfied vysu‰ením.

V pfiípadû Stfielické baÏinky jsme byli postaveni pfied
hrozivou skuteãnost stálého odbagrovávání zneãi‰tû-
n˘ch tÛní, nepfietrÏitého odvodÀování lokality vãetnû
trvalé pfiítomnosti rozmanité tûÏké techniky, která bude
pfier˘vat moÏná celé chránûné území. Frekventovaná sil-
nice 2. tfiídy, která vede po obvodu lokality právû ze smû-
ru pfiedpokládané migrace obojÏivelníkÛ, celou situaci
je‰tû komplikovala.

Ná‰ pfiístup k fie‰ení vyuÏil dosavadních zku‰eností
z batrachologick˘ch v˘zkumÛ, které zoologické oddûlení
provádí na rÛzn˘ch lokalitách jiÏní Moravy jiÏ fiadu let.
K odchytu migrantÛ vyuÏíváme odchytov˘ch stûn vybu-

dovan˘ch tûsnû pfied zaãátkem migrace kolem „trdli‰È“.
Stûny jsou postaveny z PVC – fólie, vysoké 0,5 m a tûsnû
vedle nich jsou ve 25 m intervalech zapu‰tûny do zemû
nádoby (kbelíky). Do tûchto Ïivolovn˘ch pastí padají
prakticky v‰echny druhy ocasat˘ch obojÏivelníkÛ i Ïáby
kromû rosniãky zelené, která z pochopiteln˘ch dÛvodÛ
stûnu pfieleze. Tro‰ka vody na dnû zabraÀuje, aby
z nádoby nevylezli ani nejlehãí ãolci obecní. Takto posta-
vená odchytová stûna musí b˘t pravidelnû i nûkolikrát
dennû kontrolována, i kdyÏ migrace probíhá vût‰inou ve
veãerních a noãních hodinách. Odchycení jedinci jsou
potom z nádob vybíráni, urãováni a vypou‰tûni na loka-
litu.

Kontaminované tÛnû na obvodû Stfielické baÏinky
vyluãovaly moÏnost rozmnoÏování, a tak jsme souãasnû
poÏádali o vybagrování tfií nov˘ch tÛní v té ãásti lokality,
kde se nepfiedpokládalo ropné zneãi‰tûní. Nové tÛnû
o rozmûrech cca 4 x 10 m s hloubkou aÏ 0,7 m mûly
nahradit pÛvodní „trdli‰tû“.

V prvním roce záchranného v˘zkumu jsme odchytové
stûny postavili po celém obvodû baÏinky, abychom zma-
povali i místa nejintenzivnûj‰ích migrací jednotliv˘ch
druhÛ. V dal‰ích letech jsme stûnu stavûli pouze v mís-
tû nejsilnûj‰ího tahu, tedy podél bfiehu Bobravy, odkud
táhla do baÏinky vÏdy drtivá vût‰ina v‰ech zji‰tûn˘ch
druhÛ ãolkÛ i Ïab. JiÏ po první sezónû bylo zfiejmé, Ïe
tato migraãní cesta musí b˘t do budoucna zaji‰tûna
trval˘m zpÛsobem, kter˘ by eliminoval ztráty zpÛsobené
provozem na silnici. Z tohoto dÛvodu byl tedy navrÏen
podchod pro migrující obojÏivelníky i jeho umístûní. Pod-
chod byl vybudován v zimû roku 1996 a naplnil na‰e
oãekávání beze zbytku. KaÏdoroãnû aÏ do ukonãení
v˘zkumÛ v roce 1998 zde procházelo kolem 75 % ze
v‰ech odchycen˘ch jedincÛ v‰ech druhÛ.

První dva roky spoãívaly sanaãní práce (z pohledu pfií-
rodovûdce) pfiedev‰ím v nepravidelném odbagrovávání
kontaminované zeminy ze dna tÛní a trvalého odvodÀo-
vání témûfi celé lokality. V kombinaci s mimofiádnû
such˘m a tepl˘m poãasím v tûchto sezónách do‰lo
k tomu, Ïe mokfiad byl v letních mûsících vysu‰en
(i v partiích, které byly trvale kropeny) a vegetaãní kryt
se zaãal mûnit a chfiadnout. Po celé plo‰e se zaãal roz-
rÛstat nálet ol‰e a degradace slatinného mokfiadu byla
nastartována. KdyÏ se podafiilo po dohodû s GEOtestem

Pohled na tÛÀ obnovenou
pfiirozen˘m zpÛsobem, 
ãerven 1998

V‰echny fotografie M. ·ebela
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Brno a. s. od zaãátku roku 1995 odvodÀování zastavit,
celá lokalita se zvodnila, tÛnû se naplnily prÛsakovou
i povrchovou vodou a zaãala vlastní pfiirozená obnova
mokfiadu. V tomto roce jsme uÏ nepfiená‰eli odchycené
obojÏivelníky do nov˘ch tÛní, ale pou‰tûli jsme je do
pÛvodních, bagrováním prohlouben˘ch a zvût‰en˘ch,
a to i pfies skuteãnost, Ïe se na hladinû trvale objevova-
ly ropné skvrny nûkdy aÏ 1 m2 velké. Samoãistící schop-
nost tÛní v‰ak pfiedãila v‰echna oãekávání a v˘rony ropy
byly ãím dál rychleji „zpracovávány“ pfiirozen˘m zpÛso-
bem a mizely z hladiny.

UÏ první sezóna v r. 1993 ukázala, o jak v˘znamnou
lokalitu z pfiírodovûdného hlediska se jedná. Pfii odchytech
bylo celkem kontrolováno 794 jedincÛ (z toho bylo 166 ex.
odchyceno pfii zpûtné migraci z lokality), náleÏící pûti dru-
hÛm obojÏivelníkÛ. Kromû ãolka velkého, ãolka obecného,
ropuchy obecné, skokana ‰tíhlého (Rana dalmatina) a sko-
kana hnûdého byl doloÏen i v˘skyt rosniãky zelené. Byl zji‰-
tûn smûr hlavního tahu obojÏivelníkÛ do baÏiny a díky zim-
nímu bagrování bylo souãasnû zji‰tûno, Ïe zimování obou
druhÛ skokanÛ probíhá pfiímo i na plo‰e lokality. Vzhledem
ke skuteãnosti, Ïe se do nádob kromû obojÏivelníkÛ chytali
i stfievlíkovití brouci, byl v˘zkum roz‰ífien i na tuto skupi-
nu. Pfienosem odchycen˘ch obojÏivelníkÛ i jejich snÛ‰ek do
novû vybagrovan˘ch tÛní byla zaji‰tûna reprodukce, coÏ
potvrdilo trvalé sledování lokality v dal‰ím prÛbûhu v˘voje
larev i sledování jejich metamorfózy. V hnízdním období
byla zpracována i místní ornitofauna, kterou reprezentova-
lo celkem 44 druhÛ ptákÛ, pfiiãemÏ 10 druhÛ je vázáno
sv˘m v˘skytem na baÏinku. V následujícím roce (a ve v‰ech
dal‰ích sezónách) probíhal odchyt pouze ze smûru hlavní-
ho tahu od Bobravy. Lokalita byla silnû vysu‰ená a i kdyÏ
byly snÛ‰ky nakladeny do nejhlub‰í tÛnû pod Ïelezniãním
náspem, hrozilo jim vysu‰ení, proto byly znovu pfieneseny
do umûle vybudovan˘ch tÛní. Rosniãky nakladly vajíãka
i do kontaminovan˘ch tÛní, které byly souãasnû odvodÀo-
vány i kropeny. V období zaãátku metamorfózy, kdy byla
voda na dnû tûchto tÛní silnû zneãi‰tûna ropou, jsme pfii-
stoupili k nároãnému odchytu v‰ech pulcÛ z tûchto míst
a jejich vypu‰tûní do umûl˘ch tÛní. Odchycení pulci (jed-
nalo se o stovky kusÛ) byli v‰ichni silnû zneãi‰tûni ropou
a dal‰í jejich osud vypadal dost beznadûjnû. Z laboratorní-
ho pokusu, ve kterém jsme sledovali v˘voj takto postiÏe-
n˘ch larev, brzy vyplynulo, Ïe metamorfóza probíhá nor-
málním zpÛsobem a opravdu i v terénních podmínkách
probûhl v˘voj aÏ do promûny bez problémÛ. V prÛbûhu let-
ních mûsícÛ byl na lokalitû zji‰tûn pomûrnû hojn˘ v˘skyt
uÏovky obojkové, slep˘‰e kfiehkého (Anguis fragilis) i je‰tûr-
ky obecné (Lacerta agilis). V následujících letech uÏ nebyla
lokalita odvodÀována a nedocházelo ani k jinému naru‰ení
vlivem sanaãních prací. Díky bohaté sráÏkové ãinnosti se
zcela zásadnû vylep‰il hydrologick˘ reÏim mokfiadu, kter˘
zÛstával silnû podmáãen˘ po celé sledované období aÏ do
jara 1998. Na odbagrovan˘ch plochách v okolí star˘ch
i nov˘ch tÛní zaãala spontánní pfiirozená obnova vegetaãní-
ho krytu. Ve velké tÛni sice obãasné v˘rony ropy pokr˘valy
ãást hladiny, ov‰em bez negativního vlivu na kvalitu tûchto
stojat˘ch vod i jejich spoleãenstev. Z pfiehledu odchycen˘ch
obojÏivelníkÛ (viz tab. ã. 1) je patrné, Ïe se druhová pestrost
nemûnila a také i v kvantitativních parametrech zÛstávala
zachována stabilita. Za zmínku stojí skuteãnost, Ïe v roce
1996 a v r. 1998 byly odchyty naru‰ovány ze strany nezná-
m˘ch pachatelÛ, ktefií niãili odchytovou stûnu, pfiípadnû
vypou‰tûli odchycené jedince z pastí, ãímÏ do‰lo ke zkresle-
ní skuteãného stavu.

Vylep‰ování ekologick˘ch parametrÛ lokality, ale také
zvy‰ování populaãních hustot nûkter˘ch druhÛ dokazují
v˘sledky v˘zkumÛ jiÏ z roku 1997. Zvlá‰tû cenné je zji‰-
tûní tohoto trendu u ãolka velkého, kter˘ je fiazen k silnû
ohroÏen˘m druhÛm na‰í fauny. Celkem 81 odchycen˘ch
jedincÛ neznamená pouze nûkolikanásobn˘ poãet oproti

prvním rokÛm v˘zkumÛ, ale pfiedev‰ím dÛkaz správného
postupu sanaãních prací vãetnû efektního záchranného
v˘zkumu lokality. Dal‰í potû‰itelné zji‰tûní z roku 1997
znamená, Ïe se na lokalitû objevil skokan zelen˘ (Rana
esculenta kl.), kter˘ reprezentuje vodní druh obojÏivelní-
ka, a z jehoÏ zatím ojedinûlého v˘skytu lze usuzovat, Ïe
by mohl baÏinku v budoucnu osídlit. Z posledního roku
v˘zkumÛ stojí za zmínku zv˘‰ení poãetnosti rosniãek
zelen˘ch – v jarním období se na lokalitû oz˘valo souãas-
nû aÏ 20 samcÛ, zatím co v pfiede‰l˘ch letech jsme zazna-
menávali hlasy 5–8 samcÛ.

Z doprovodn˘ch v˘zkumÛ byl v roce 1995 ukonãen
i coleopterologick˘ v˘zkum, kter˘ se zab˘val stfievlíkovi-
t˘mi brouky (Carabidae). Celkem bylo na lokalitû kon-
trolováno 7332 jedincÛ náleÏícím 94 druhÛm. Vysoká
úroveÀ druhové pestrosti ukazuje na jedineãnost tohoto
území i z hlediska v˘skytu bezobratl˘ch ÏivoãichÛ. Mezi
nejhojnûj‰ími stfievlíkovit˘mi brouky Stfielické baÏinky
byly zji‰tûny druhy Carabus granulatus, Carabus horten-
sis, Agonum diftschmidi a Bembidion articulatum. Vhod-
né mokfiadní podmínky dokládá nález druhÛ Carabus
glabratus a Aptinus bombarda.

Z prÛbûÏn˘ch ornitologick˘ch v˘zkumÛ je patrné, Ïe
vylep‰en˘ hydrologick˘ reÏim vytváfií podmínky pro trva-
lé hnízdûní typick˘ch mokfiadních druhÛ, jako napfi.
potápky malé (Tachybaptus ruficollis), lysky obecné (Fuli-
ca atra), kachny bfiezÀaãky (Anas platyrhynchos), rákos-
níka obecného (Acrocephalus scirpaceus), rákosníka
prouÏkovaného (Acrocephalus schoenobaenus) nebo str-
nada rákosního (Emberiza schoeniclus). Z v˘sledkÛ
záchranného v˘zkumu obojÏivelníkÛ na lokalitû Stfielic-
ká baÏinka realizovaného v letech 1993 aÏ 1998 jedno-
znaãnû vypl˘vá, Ïe se jedná o v˘znamné území nejen
z hlediska v˘skytu vzácn˘ch a ohroÏen˘ch ÏivoãichÛ, ale
i z hlediska zachovalosti refugia mokfiadního typu
v zemûdûlské krajinû v tûsné blízkosti velkomûsta. Je
bohuÏel pfiíznaãné pro dne‰ní dobu, Ïe se tato lokalita
dostala do systematického zájmu pfiírodovûdcÛ aÏ poté,
co se zde odehrála mimofiádnû tûÏká a pro na‰e podmín-
ky ojedinûlá ropná havárie. Na obranu pfiírodovûdcÛ je
tfieba konstatovat, Ïe z jejich strany byl zájem o Stfielic-
kou baÏinku vÏdy, ov‰em pfiísun finanãních prostfiedkÛ
– bez kter˘ch se nedají zkoumat ani Ïáby – uvolnila aÏ
v˘‰e popsaná katastrofa. I kdyÏ prostfiedky smûrované
na vlastní záchranu flóry a fauny ve Stfielické baÏince
nedosáhly ani zlomku financí vynaloÏen˘ch na sanaci
havárie, pfiesto se v souãasnosti nachází chránûné úze-
mí v lep‰ím stavu neÏ pfied havárií. Prohloubené a zvût-
‰ené staré tÛnû, novû vybudované tÛnû, funkãní pod-
chod pro obojÏivelníky pod místní komunikací, odtûÏen˘
nálet dfievin i zkvalitnûn˘ plán péãe – to jsou kromû pub-
likovan˘ch v˘sledkÛ záchranného v˘zkumu, hlavní kla-
dy vypl˘vající z likvidace ekologické havárie.

Druh 1993 1994 1995 1996 19971998 Celkem

ãolek velk˘ 12 9 1 7 81 39 149

ãolek obecn˘ 146 148 81 11 131 83 600

ropucha obecná 127 107 49 20 68 69 440

skokan ‰tíhl˘ 51 52 26 10 145 56 340

skokan hnûd˘ 342 353 288 115 318 373 1789

skokan zelen˘ – – – – 1 – 1

Celkem 678 669 445 162 744 620 3319

Tab. ã. 1: Pfiehled úlovkÛ obojÏivelníkÛ z jarních
migrací v letech 1993–1998 na lokalitû
Stfielická baÏinka
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Vrámci provádûní entomologick˘ch inventarizaã-
ních prÛzkumÛ ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích

na území CHKO Pálava byl proveden prÛzkum roz-
‰ífiení ãmelákÛ (rod Bombus), patfiících do fiádu
blanokfiídl˘ch (Hymenoptera). V‰echny druhy ãme-
lákÛ jsou na na‰em území chránûny ve smyslu
vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb., v pfiíloze této vyhlá‰ky
jsou uvedeny jako cel˘ rod v kategorii „ohroÏené“.

Celkem bylo v maloplo‰n˘ch chránûn˘ch úze-
mích CHKO Pálava zji‰tûno 17 druhÛ ãmelákÛ, coÏ
pfiedstavuje zhruba 70 % druhÛ, které jsou zastou-
peny na na‰em území.

Nejvzácnûj‰ím a nejcennûj‰ím druhem tohoto
rodu, kter˘ byl  zji‰tûn na území CHKO Pálava, je
ãmelák obrovsk˘ (Bombus fragrans).

Dal‰í vzácné a cenné druhy ãmelákÛ, zji‰tûné ve
zkouman˘ch územích, jsou ãmelák Bombus para-
doxus, ãmelák Bombus pallasi, ãmelák mokfiadní
(Bombus distinguendus), ãmelák Bombus ruderari-
us, ãmelák Bombus ruderatus a také ãmelák
mechov˘ (Bombus muscorum).

Na rozdíl od jmenovan˘ch vzácn˘ch druhÛ jsou
ãmeláci lesní, zemní a klamav˘ (Bombus silvarum,
B. terrestris a B. confusus) ve zkoumané oblasti
hojní.

âmelák klamav˘ (Bombus confusus) je v rámci
CHKO Pálava hojn˘, z celkového poãtu 15 sledova-
n˘ch zvlá‰tû chránûn˘ch území byl zji‰tûn ve 14
z nich (nebyl nalezen pouze na území NPR Kfiivé
jezero).

Druh Bombus paradoxus je velmi vzácn˘, na
na‰em území se vyskytuje pouze v oblasti jiÏní
Moravy. V MCHÚ na území CHKO Pálava byl zji‰-
tûn pouze v NPR Dûvín a  PR Svat˘ kopeãek.

âmelák ovocn˘ (Bombus pomorum) je na území
CHKO nehojn˘ aÏ vzácn˘. Zji‰tûn byl v NPR Dûvín,
NPR Tabulová, PR RÛÏov˘ vrch, PP Koãiãí skála, PP
Li‰ãí vrch a PP Milovická stráÀ.

âMELÁCI (Bombus spp.) 
ve zvlá‰tû chránûn˘ch územích CHKO Pálava

1. NPR Dûvín, 2. NPR Tabulová, 3. NPR Kfiivé jezero, 4. NPR
Slanisko u Nesytu, 5. PR Turold, 6. PR Svat˘ kopeãek, 
7. PR RÛÏov˘ vrch, 8. PP RÛÏov˘ kopec, 9. PP Koãiãí skála,
10. PP Koãiãí kámen, 11. PP Milovická stráÀ, 12. PP Anensk˘
vrch, 13. PP Li‰ãí vrch, 14. PP ·ibeniãník, 15. PP Kienberg

âmelák zemní (Bombus terrestris) PR Turold  V‰echny snímky P. Záruba
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âmelák Bombus ruderarius je vzácn˘ druh, kte-
r˘ se na území CHKO vyskytuje velmi vzácnû. Zji‰-
tûn byl v NPR Dûvín, NPR Tabulová a PR RÛÏov˘
vrch.

âmelák Bombus ruderatus je rovnûÏ vzácn˘ druh
a na území CHKO byl zji‰tûn v NPR Dûvín, PR
Turold, PR ·ibeniãník, PP Li‰ãí vrch a PP Milovic-
ká stráÀ.

âmelák zahradní (Bombus hortorum) je hojn˘
a po celém území âR roz‰ífien˘ druh. V rámci
CHKO je velmi hojn˘ a rovnomûrnû roz‰ífien˘.

âmelák promûnliv˘ (Bombus humilis) je hojn˘,
a zji‰tûn byl v NPR Dûvín, NPR Tabulová, NPR Sla-
nisko u Nesytu, NPR Kfiivé jezero, PR RÛÏov˘ vrch,

PR Turold, PP Koãiãí kámen, PP Li‰ãí vrch a PP
Milovická stráÀ.

âmelák lesní (Bombus silvarum) je velmi hojn˘
druh, roz‰ífien˘ pfiedev‰ím v niÏ‰ích polohách.
V rámci CHKO Pálava je tento druh velmi hojn˘
a rovnomûrnû roz‰ífien˘ a byl zji‰tûn ve v‰ech pat-
nácti sledovan˘ch MCHÚ.

âmelák obrovsk˘ (Bombus fragrans) je velmi
vzácn˘ druh, kter˘ se na na‰em území vyskytuje
ojedinûle a pouze na jiÏní Moravû. V rámci prove-
deného prÛzkumu v CHKO Pálava byl druh zji‰tûn
v jediném exempláfii na území NPR Tabulová.

Druh Bombus pallasi je vzácn˘ a v âR se vysky-
tuje jen na jiÏní Moravû. Na území CHKO Pálava je
velmi vzácn˘ a zji‰tûn byl pouze v NPR Dûvín a PR
Svat˘ kopeãek.

âmelák mokfiadní (Bombus distinguendus) je
vzácn˘ druh, vyskytující se na vlhk˘ch stanovi‰-
tích. V CHKO je velmi vzácn˘ a zji‰tûn byl pouze na
území NPR Slanisko u Nesytu.

âmelák mechov˘ (Bombus muscorum) je nehojn˘
aÏ vzácn˘ druh, roz‰ífien˘ pfiedev‰ím v niÏ‰ích
a teplej‰ích polohách. V rámci CHKO Pálava je
nehojn˘. Zji‰tûn byl v NPR Dûvín, NPR Tabulová,
PR RÛÏov˘ vrch, PR Svat˘ kopeãek, PR Turold, PP
Li‰ãí vrch a PP Milovická stráÀ.

âmelák polní (Bombus agrorum) je velmi hojn˘
druh, v CHKO Pálava je zcela bûÏn˘.

âmelák skalní (Bombus lapidarius) je rovnûÏ hoj-
n˘ druh a v CHKO je stejnû jako pfiedchozí druh
bûÏn˘ a rovnomûrnû roz‰ífien˘.

âmelák luãní (Bombus pratorum) je nehojn˘
druh. Zji‰tûn byl v NPR Dûvín, NPR Tabulová, PR
RÛÏov˘ vrch, PR Turold, PR ·ibeniãník, PP Li‰ãí
vrch a PP Milovická stráÀ.

âmelák hájov˘ (Bombus lucorum) je hojn˘ a byl
zji‰tûn v NPR Dûvín, NPR Tabulová, PR RÛÏov˘
vrch, PR ·ibeniãník, PP Koãiãí kámen, PP Koãiãí
skála, PP Li‰ãí vrch a PP Milovická stráÀ.

âmelák zemní (Bombus terrestris) je velmi hojn˘
druh a v rámci CHKO je bûÏn˘ a rovnomûrnû roz-
‰ífien˘.

Petr Záruba

PR Milovická stráÀ

A aÏ Q – druhy rodu Bombus:
A – confusus, B – paradoxus, C – pomorum, D – ruderarius,
E – ruderatus, F – hortorum, G – humilis, H – silvarum, 
I – fragrans, J – pallasi, K – distinguendus, L – muscorum,
M – agrorum, N – lapidarius, O – pratorum, P – lucorum,
Q – terrestris
1 aÏ 15 – ZCHÚ:
1. Dûvín, 2. Tabulová, 3. Kfiivé jezero, 4. Slanisko
u Nesytu, 5. Turold, 6. Svat˘ kopeãek, 7. RÛÏov˘ vrch, 
8. RÛÏov˘ kopec, 9. Koãiãí skála, 10. Koãiãí kámen, 
11. Milovická stráÀ, 12. Anensk˘ vrch, 13. Li‰ãí vrch, 
14. ·ibeniãník, 15. Kienberg.
Teãkou je oznaãeno zastoupení druhu v ZCHÚ

Lokalita ãmeláka obrovského 
(NPR Tabulová)
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Principy péãe
o lidové stavby

Jako pfiílohu ãasopisu Zprávy
památkové péãe vydal Státní
ústav památkové péãe odbornou
a metodickou publikaci s uvede-
n˘m názvem, kterou napsala
Vûra KUâOVÁ a Pavel BURE·.
Metodika si klade za cíl ukázat
pfiístupy k údrÏbû a opravám
konstrukcí a povrchÛ lidov˘ch
staveb v‰em vlastníkÛm a uÏiva-
telÛm, ktefií mají zájem na fiád-
nû proveden˘ch opravách, které
by nemûly naru‰it charakter
lidové stavby. Je samozfiejmû
i dobr˘m pramenem pro odbor-
níky. Po v˘kladu obecn˘ch pfií-
stupÛ jsou probrány jednotlivé
ãásti konstrukcí lidov˘ch staveb
a dal‰í ãásti staveb. Metodika si
v‰ímá i hospodáfisk˘ch staveb
vesnick˘ch usedlostí, dvorÛ,
ohradních zdí a plotÛ, zelenû ve
venkovsk˘ch usedlostech (po-
hfiíchu mimofiádnû krátce)
a ostatních lidov˘ch staveb. Pfií-
ruãka by nemûla chybût na
správách chránûn˘ch krajin-
n˘ch oblastí ani na správách
národních parkÛ.

lk

I rostliny mohou
mít horeãku

Jsou-li tabákové rostliny infi-
kovány mozaikov˘m virem,
vytváfiejí na sv˘ch listech horká
místa (hot spots), která jsou
o 0,3 aÏ 0,4 °C teplej‰í neÏ je
jejich okolí.

Belgiãtí vûdci dokázali, Ïe
v tûchto hork˘ch místech rostli-
na zabíjí kyselinou salicylovou
své vlastní buÀky, aby zastavila
roz‰ifiování viru. Vûdci se
domnívají, Ïe kyselina salicylo-
vá rovnûÏ zpÛsobuje uzavfiení
pórÛ, ãímÏ se zv˘‰í teplota. Ten-
to jev zaãne osm hodin pfied
v‰emi ostatními pfiíznaky.
„Tabákovou horeãku“ lze rovnûÏ
vyuÏít k tomu, aby se co nejdfií-
ve identifikovala virová infekce
nebezpeãná pro úrodu tabáku.
(Nature Biotechnology, 
ã. 17/1999, s. 813)

jsk

Ilegální obchod
s dravci v âínû 
na vzestupu

Aãkoliv sokoli (Falconiformes)
a jestfiábi (Accipitriformes) patfií
mezi Ïivoãichy, jejichÏ meziná-
rodní ochrana i ochrana v jed-

notliv˘ch zemích se v poslední
dobû viditelnû zlep‰uje, jsou tito
ptaãí predátofii v rÛzn˘ch ãás-
tech svûta stále pfiedmûtem roz-
sáhlého nepovoleného obchodu.

Podle údajÛ, nedávno uvefiej-
nûn˘ch známou organizací na
ochranu ptákÛ a jejich prostfie-
dí BirdLife International (World
Birdwatch 21, 2, 1999), se jen
v âínû podafií tamûj‰ím celní-

kÛm zabavit kaÏdoroãnû nûko-
lik set ilegálnû odchycen˘ch
rarohÛ velk˘ch (Falco cherrug).
V souvislosti s pronikav˘mi
zmûnami v Ïivotním stylu oby-
vatel nejlidnatûj‰í zemû svûta
zaãali pytláci a pfiekupníci jiÏ
na pfielomu 80. a 90. let záso-
bovat rarohy zejména sokolní-
ky v Pákistánu. âín‰tí rarozi
smûfiují i do dal‰ích arabsk˘ch
zemí jako je Kuvajt nebo Saud-
ská Arábie, kde má lov se cvi-
ãen˘mi dravci mnohaletou tra-
dici a tû‰í se mezi muÏskou
ãástí populace znaãné oblibû
a váÏnosti. Úfiady na ochranu
pfiírody pfiedpokládají, Ïe jen
v Ujgurské autonomní provincii
Sin-Èiang na severozápadû
zemû pÛsobí stovky pytlákÛ,
pracujících pro nûkolik desítek
pfiekupníkÛ se zvífiaty. Pouze
v rezervaci Bajanbulak bylo pfii
jednom zátahu usvûdãeno na
150 lidí, zab˘vajících se ilegál-
ním odchytem dravcÛ.

Odpovûdné místní orgány
i zahraniãní odborníci v této sou-
vislosti varují, Ïe pokud bude

neustále se roz‰ifiující nepovole-
n˘ obchod pokraãovat, bude exi-
stence raroha velkého ve volné
pfiírodû v âínû v brzké dobû váÏ-
nû ohroÏena.

-jpl-

Priony chrání 
nervové buÀky
pfied pfiedãasn˘m
odumfiením

U nemocí jako je napfiíklad
nemoc ‰ílen˘ch krav prostupují
mozek a niãí tkánû patologicky
zmûnûné proteiny naz˘vané pri-
ony. Stále je je‰tû sporné, zdali
jsou tyto proteiny rovnûÏ pfiena-
‰eãi. Také nebylo dosud vysvût-
leno, jakou úlohu hrají „nor-
mální“, nikoliv chorobnû
zmûnûné priony. Vûdci na Uni-
verzitû v Cambridge mají nyní
nové vysvûtlení. Podle nich
pÛsobí prion jako superoxido-
dismutáza, tedy jako enzym,
kter˘ odbourává ‰kodlivé kyslí-
kové radikály a tím chrání ner-
vové buÀky pfied pfiedãasn˘m
odumfiením. Mozkové choroby
by bylo moÏno, jak to tvrdí vûd-
ci, vyléãit ztrátou anebo zmûnou
této funkce.
(New Scientist, 20. 11. 1999, 
s. 27)

jsk

Nov˘ ekologick˘ 
automobil: 
Místo 
v˘fukov˘ch plynÛ
bude vytékat 
ãistá voda

Inovaãní sympózium firmy
Daimler-Chrysler, konané v listo-
padu 1999 ve Stuttgartu, ukáza-
lo, Ïe namísto spalovacího moto-
ru nastoupí elektromotor.

Jádrem nové technologie je
palivov˘ ãlánek, vyrábûjící
proud pro pohon motoru. V fiíze-
né reakci se spojí vodík s kyslí-
kem. Namísto v˘fukov˘ch plynÛ
bude vytékat ãistá voda. Vodík
namísto elektrol˘zy bude získá-
ván pomocí reformovacího zafií-
zení pfiímo ve vozidle z metano-
lu. Zatímco teplota tekutého
vodíku ãiní minus 220 °C, je
metanol tekut˘ pfii pokojové tep-
lotû. Lze ho natankovat podobnû
jako benzín ãi naftu pfiímo v ãer-
pací stanici. Vzniká jako odpad-
ní zplodina pfii tûÏbû ropy.
V souãasné dobû se spaluje,

ProtoÏe dokáÏe chytat kofiist 
ve vzduchu i na zemi, patfií
raroh velk˘ (Falco cherrug) 
mezi oblíbené dravce 
v sokolnictví  Foto L. Hauser



ponûvadÏ dosud nebyla známa
Ïádná moÏnost jeho vyuÏití.

Objem agregátu byl sníÏen
v uplynul˘ch pûti letech na pûti-
nu, hmotnost na polovinu, pfii-
ãemÏ v˘kon se zdvojnásobil.
Akãní rádius automobilu pohá-
nûného metanolem ãiní nyní jiÏ
450 km. Je zapotfiebí je‰tû 5 let
testování technologie neÏ bude
moÏno pfiistoupit k prÛmyslové
v˘robû.
(Die Presse, Auto & Motor, 13. 11.
1999, s. 56)

jsk

Svûtové dûdictví
v nebezpeãí

Pfiírodní a kulturní objekty
Svûtového dûdictví se dostávají
na celém svûtû do nebezpeãí,
zpÛsobeného tfieba pfiírodními
katastrofami, váleãn˘mi konflik-
ty, zneãi‰tûním nebo nûjak˘m
nevhodn˘m rozvojov˘m projek-
tem. Takové pfiípady posuzuje

komise, která mÛÏe území/ob-
jekt zafiadit na Seznam svûtového
dûdictví v nebezpeãí. KaÏd˘ rok
se seznam aktualizuje. V loÀ-
ském roce na nûm bylo 23 míst z
celého svûta (napfi. chrám Angor
Vat (KambodÏa), Yelowstonsk˘
národní park (USA) apod. Osm
z tûchto míst je ohroÏeno válkou
nebo místními nepokoji, dal‰í
pfiírodními hrozbami, aktivitami
ãlovûka (pytláctví, v˘stavba sil-
nic, tûÏba) nebo nedostatkem
penûz na potfiebnou péãi. Jsou
státy, které Ïádají o zapsání urãi-
tého místa na Seznam svûtového
dûdictví v nebezpeãí, aby získali
mezinárodní pozornost ke sv˘m
problémÛm a získali odbornou
pomoc pro jejich fie‰ení. Jiné stá-
ty berou zafiazení jako hanbu
a udûlají v‰e, aby se tomu
vyhnuly. KaÏdé zafiazení se peãli-
vû zvaÏuje. Na svém zasedání
v ãervnu 1999 komise napfi. peã-
livû posoudila v‰echny argumen-
ty stran zafiazení národního par-
ku Kakadu (Austrálie) na seznam
kvÛli projektu tûÏby uranu na
území parku. Komise se rozhod-

la tento park nezafiadit do sezna-
mu míst v nebezpeãí, ale dále
bude pozornû sledovat situaci,
a oãekává podrobné zprávy
o pokroku od australské vlády.
V pfiípadû, Ïe pro urãité místo
pomine nebezpeãí, je ze seznamu
vyfiazeno. To je pfiípad Dubrovní-
ku, kter˘ byl zafiazen do sezna-
mu v r. 1991, kdy váleãn˘ kon-
flikt hrozil zniãit tuto památku,
která pfieÏila staletí a nûkolik
zemûtfiesení. Chorvatská vláda
vykázala dobré v˘sledky pfii res-
tauraci památek a star˘ Dubrov-
ník byl proto ze seznamu vy‰krt-
nut v prosinci 1998.

Národní park Plitvická jezera
byl zafiazen do seznamu ohroÏe-
n˘ch míst v r. 1992, protoÏe
v dÛsledku váleãného konfliktu
zamûstnanci národní park opus-
tili. Pfiírodní území nedoznalo
v˘raznûj‰ího po‰kození, ale jeho
infrastruktura byla vandalsky
poniãena. Infrastruktura byla
obnovena (ãásteãnû z penûz Fon-
du svûtového dûdictví) a toto
území bylo vypu‰tûno ze Sezna-
mu svûtového dûdictví v nebez-
peãí v r. 1997.
(The World Heritage Newsletter
22/1999)

lk

Pfiispûli k vymizení 
koroptví baÏanti?

DÛvodÛ, proã ve vût‰inû státÛ
stfiední a západní Evropy do‰lo
po 2. svûtové válce k v˘raznému
úbytku aÏ úplnému vymizení
bûÏné koroptve polní (Perdix per-
dix), najdeme hned nûkolik.
Intenzifikace zemûdûlské v˘roby
vãetnû zv˘‰eného pouÏívání pes-
ticidÛ a pfietvofiení pÛvodní kra-
jiny v rozsáhlé monokultury ved-
ly nejen k velkoplo‰nému niãení
vhodn˘ch hnízdi‰È a úkrytÛ této
lovné zvûfie, ale i ke sníÏení
poãetnosti a zhor‰ení dostup-
nosti jejích potravních zdrojÛ.

D. M. TOMPKINS z univerzity
v britském Stirlingu zkoumal se
sv˘mi spolupracovníky baÏanty
obecné (Phasianus colchicus)
a koroptve polní (Perdix perdix),
spoleãnû Ïijící na stejné lokalitû
(Oecologia, 119, 378–382, 1999).
V pÛdû na zmiÀovaném stano-
vi‰ti se vyskytovala vajíãka
stfievního hlísta Heterakis galli-
narum. O tomto cizopasníkovi
v˘zkumníci pfiedpokládali, Ïe má
vût‰í vliv na koroptve neÏ na
baÏanty.

Zatímco u baÏantÛ nezjistili
brit‰tí vûdci Ïádnou závislost
mezi intenzitou promofiení hlísty
a tûlesnou kondicí, v pfiípadû
koroptví tomu bylo jinak. S vy‰-
‰ím promofiením cizopasníky se
kondice koroptví úmûrnû sniÏo-
vala. Badatelé rovnûÏ prokázali,

Ïe infekce vyvolala sníÏení hmot-
nosti koroptve, a nikoli, Ïe úby-
tek váhy i tûchto hrabav˘ch vede
k vût‰ímu napadení parazity.

JiÏ v pfiedcházejícím v˘zkumu
do‰li vûdci k závûru, Ïe hlísti se
lépe mnoÏí a pfieÏívají v tûlech
baÏantÛ neÏ koroptví. Uvedená
zji‰tûní proto podle jejich názoru
naznaãují, Ïe v lidské péãi odcho-
vaní a do pfiírody vysazovaní
baÏanti jsou v˘znamn˘m zdro-
jem nákazy koroptví. AÏ done-
dávna se pfiedpokládalo, Ïe oním
zdrojem infekce hlísty b˘vají
samotné koroptve. To podporuje
názor, Ïe ‰ífiení parazitÛ ze zvy-
‰ujícího se poãtu vypou‰tûn˘ch
baÏantÛ pfiispûlo k dramatické-
mu poklesu poãetnosti koroptví,
zaznamenané ve Velké Británii
v posledních padesáti letech.

-jpl-

Matefiství ãiní 
samiãky potkanÛ 
chytfiej‰ími

Má-li samiãka potkana mladé,
ãekají na ni zcela nové poÏadav-
ky. Matefiství by mûlo rovnûÏ
zlep‰it její pfiíbuzenské zpÛsobi-
losti, jak se domnívají psycholo-
gové z univerzity v Richmondu,
stát Virginia. Ti testovali pfiíbu-
zenské zpÛsobilosti obvykl˘mi
orientaãními testy v labyrintech
u tfií skupin potkanÛ ve stejném
stáfií: u takov˘ch, ktefií jiÏ vycho-
vali vût‰í poãet mláìat, u tako-
v˘ch, které je‰tû nemají Ïádné
matefiské zku‰enosti, a u tako-
v˘ch, které jako „pûstounky“
mûly co dûlat s mláìaty. V˘sle-
dek: Podle oãekávání nejlépe
obstály opravdové matky, av‰ak
odstup mezi nimi a „pûstounka-
mi“ byl daleko men‰í neÏ odstup
mezi pûstounkami a samiãkami
potkanÛ bez jak˘chkoliv matefi-
sk˘ch zku‰eností. Závûr je
nasnadû: Zlep‰ení pfiíbuzensk˘ch
zpÛsobilostí je hormonálnû pod-
mínûno ménû neÏ poÏadavky,
které kladou na matku mláìata.
Neuronální aktivita vyvolaná
tûhotenstvím a pfiítomností mlá-
dûte, mÛÏe doslova pfiemûnit
mozek, jak to tvrdí vûdci. Dûtem
pfiitom pfiíslu‰í zcela aktivní úlo-
ha.
(Nature, ã. 402, s. 137)

lk

Sbûr „vla‰tovãích“ 
hnízd mÛÏe b˘t 
udrÏiteln˘

Salangany, nûkolik rodÛ
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vzhledem a velikostí vla‰tovkám
podobn˘ch ptákÛ, se vyznaãují
nûkolika pozoruhodn˘mi vlast-
nostmi. Tito pfiíbuzní známého
ror˘se obecného (Apus apus)
hnízdí na skalách a v jeskyních.
Proto se u nich obdobnû jako
u letounÛ (Chiroptera) vyvinula
schopnost vysílat a pfiijímat ult-
razvukové signály a podle nich
se orientovat v prostoru. Spí‰e
neÏ ornitologové znají salangany
milovníci dobrého jídla. Ze ztuh-
l˘ch slin si tito svi‰Èouni totiÏ
staví malá miskovitá hnízda,
která domorodí obyvatelé ve vel-
kém sbírají. Jako polévka
z „vla‰tovãích“ hnízd se stala
vyhlá‰enou pochoutkou v˘cho-
doasijské kuchynû. Aby se na
stÛl labuÏníkÛ dostala opravdu
ãerstvá, dopravují je z míst sbû-
ru letecky.

D. M. TOMKINS z univerzity
v britském Stirlingu se nedávno
pokusil objasnit, proã v posled-
ních sto letech do‰lo k rapidní-
mu poklesu poãetnosti malaj-
sk˘ch populací salangan
(Wildlife Biol., 5, 33–36, 1999).
Cílem jeho v˘zkumu bylo poku-
sit se vyãíslit vliv sbûru hnízd
na úspû‰nost rozmnoÏování
salangany sopeãné (Aerodramus
maximus), hnízdící v jeskyních
u Gomantongu v malajském
státû Sabah na severu ostrova
Kalimantan (Borneo). âást
hnízd proto sebral jak na zaãát-
ku, tak na konci hnízdní sezó-
ny. ZmiÀovan˘ zákrok se v˘raz-
nû projevil na úspû‰nosti
vyvádûní mláìat. PfiestoÏe
salangany v‰echna odebraná
hnízda nahradily nov˘mi, vylét-
lo z nich ve srovnání s kontrol-
ními, nenaru‰en˘mi hnízdy
o 17 % ménû mláìat. V novû
postaven˘ch hnízdech navíc
trvalo vyvádûní potomkÛ déle.
Rodiãe museli pro takové
potomky obstarat více potravy
a na její získání vynaloÏit více
energie. Autor proto usuzuje, Ïe
sbûr hnízd zvy‰uje energetick˘
stres dospûl˘ch ptákÛ. Pfiesto
pfii rozumném sbûru zmiÀované
suroviny na pfiípravu vyhlá‰e-
n˘ch polévek lze docílit, aby
z hnízd salangan vylétl dosta-
teãn˘ poãet mláìat, schopn˘
zachovat stabilní poãetnost
populací tûchto opefiencÛ.

-jpl-

Pfiemûna stanovi‰È 
vyvolává 
v indick˘ch 
rezervacích úbytek 
tygrÛ

Skuteãnû úãinná ochrana vel-
k˘ch koãkovit˘ch (Felidae) ve

volné pfiírodû není nikterak
levnou záleÏitostí. ProtoÏe pfiede-
v‰ím samci velk˘ch koãek vytvá-
fiejí domovské okrsky (území
vyuÏívané jedincem, párem nebo
societou ÏivoãichÛ pro získávání
potravy, pro rozmnoÏování
a jako úkryt), zabírající stovky aÏ
tisíce ãtvereãních kilometrÛ,
musíme s touto skuteãností
poãítat pfii vyhla‰ování nov˘ch
chránûn˘ch území. Ale to zdale-
ka nestaãí. Odpovûdné orgány
ochrany pfiírody se i v tûchto
rezervacích, pokud nejsou pfiís-
nû chránûné, pot˘kají s rozsáh-
l˘m niãením stanovi‰È (biotopÛ)
místním obyvatelstvem. Odpor
lidí vÛãi zmiÀovan˘m masoÏrav-
cÛm se dafií pfiekonat jen obtíÏ-
nû, takÏe k nepovolenému
odstfielu velk˘ch ‰elem dochází
i v chránûn˘ch územích. Pfiede-
v‰ím v prÛmyslovû vyspûl˘ch
zemích nahrazují ústfiední nebo
místní úfiady ãi nevládní organi-
zace vlastníkÛm újmu, zpÛsobe-
nou savãími predátory na sou-
kromém majetku, hlavnû ztrátu
hospodáfisk˘ch zvífiat. Necitlivé
zásahy do pfiírodního prostfiedí,
vyvolané ãlovûkem, negativnû
ovlivÀují i poãetnost a dostup-
nost ãetn˘ch ÏivoãichÛ, slouÏí-
cích ‰elmám jako potrava.

Trojice indick˘ch a americ-
k˘ch vûdcÛ, veden˘ch R. G.
COSSEM z Kalifornské univerzi-
ty v Davisu, ovûfiovala, nakolik
je sníÏení poãetnosti levharta
indického (Panthera pardus fus-
ca) a tygra indického (Neofelis
tigris tigris) zpÛsobeno úbytkem
jejich kofiisti (Biol. Conserv., 89,
113–120, 1999). Proto urãili
populaãní hustotu (denzitu)
a rozborem trusu i sloÏení

potravy obou druhÛ velk˘ch
koãek v Kalakad-Mundanthuraj-
ské tygfií rezervaci, odkud velké
‰elmy rychle mizí, a v Mundama-
lajské rezervaci zvûfie. V té se
zatím dafií udrÏovat vysokou
denzitu levhartÛ, pfievy‰ující
jejich populaãní hustotu v Kala-
kad-Mundanthuraji pfiibliÏnû
dvakrát. PfiestoÏe rezervace
v Kalakad-Mundanthuraji byla
zfiízena v rámci Projektu Tygr
vyslovenû na ochranu tûchto
nádhern˘ch ‰elem, nepodafiilo
se zde najít Ïádn˘ dÛkaz jejich
pfiítomnosti.

Aãkoli se sloÏení potravy lev-
hartÛ indick˘ch v obou chránû-
n˘ch územích v˘raznû neli‰ilo,
levharti v jimi hustûji osídlené
rezervaci lovili více velk˘ch
kopytníkÛ. Jejich kofiist v Mun-
damalajské rezervaci dosahova-
la proto podstatnû vût‰í hmot-
nosti. V˘zkum potvrdil, Ïe
v tygfií rezervaci, teì jiÏ bez tyg-
rÛ, se velcí kopytníci, nejv˘-
znamnûj‰í kofiist obou velk˘ch
koãek, vyskytují uÏ jen zfiídka.
Rozbor druÏicov˘ch snímkÛ
prokázal, Ïe velké plochy,
v minulosti intenzivnû spásané
volnû Ïijícími velk˘mi kopytní-
ky, se bez jejich pÛsobení pfie-
mûnily v hou‰tiny a mlází. Prá-
vû sníÏení poãetních stavÛ
velk˘ch b˘loÏravcÛ s nejvût‰í
pravdûpodobností vyvolalo
vymizení tygrÛ v celé Kalakad-
Mundanthurajské rezervaci.
Pokud by mûli b˘t nûkdy
v budoucnosti tygfii do rezerva-
ce vysazeni, musí této repatria-
ci pfiedcházet odpovídající fiíze-
ná péãe o stanovi‰tû velk˘ch
kopytníkÛ.

Zatímco je‰tû v roce 1930 Ïilo v Indii na 80 000 tygrÛ indick˘ch (Neofelis
tigris tigris), dnes ve volné pfiírodû pfieÏívá posledních 4000 jedincÛ

Foto L. Hauser
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Vdruhé polovinû 19. století byl na pobfieÏí severov˘chodu Spo-
jen˘ch státÛ vyhuben norek Mustela macrodon, kter˘ ob˘val

pobfieÏní biotopy Atlantiku a dosahoval délky tûla aÏ 1 metru.
PfiestoÏe nás od vymizení tohoto druhu dûlí pouhé jedno století,
je norek Mustela macrodon znám vûdû jen na základû kosterních
pozÛstatkÛ objeven˘ch na obfiadních místech indiánÛ.

Podobn˘ smutn˘ osud dnes bohuÏel hrozí dal‰ímu druhu
z ãeledi kunovit˘ch norku evropskému (Mustela lutreola). Norek
evropsk˘ je natolik podobn˘ jinému severoamerickému druhu
norku americkému (Mustela vison), Ïe nûktefií zoologové pova-
Ïovali tyto ‰elmy za poddruhy jediného druhu. Teprve nedávno
moderní taxonomické metody prokázaly blízké pfiíbuzenské
vztahy norka evropského s tchofiem tmav˘m (Mustela putorius)
a kolonokem (Mustela sibiricus) a zároveÀ se ukázalo, Ïe podob-
nost s norkem americk˘m je pouze ukázkov˘m pfiíkladem adap-
tivní konvergence dané podobn˘m, na vodu úzce vázan˘m zpÛ-
sobem Ïivota. Historick˘ areál norka evropského pokr˘val
témûfi cel˘ evropsk˘ kontinent od Uralu po v˘chodní ·panûlsko
a od stfiedního Finska k âernému mofii. Pouze ve ·védsku, Nor-
sku, Dánsku, Belgii, Itálii a Portugalsku se norek nikdy nevy-
skytoval. Ve svém areálu norek ob˘val malé a stfiední vodní toky
v lesích a toky se zachoval˘mi bfiehov˘mi porosty. Na prostfiedí
vodních tokÛ a mokfiadÛ je vázán i potravnû. V jeho jídelníãku
jsou zastoupeny pfiedev‰ím ryby, obojÏivelníci, raci a drobní
savci. Norek evropsk˘ je tedy schopen ob˘vat pouze pfiírodnû
zachovalé vodní toky s dostateãnû pestr˘m spektrem vodních
organismÛ. Mnohem ménû nároãn˘ a znaãnû pfiizpÛsobiv˘
norek americk˘ je schopen ob˘vat i ãlovûkem v˘raznû ovlivnûné
vodní toky a dokonce i mofiská pobfieÏí. JiÏ v polovinû 19. stole-
tí bylo zaznamenáno vymizení norka v zemích stfiední Evropy
(Nûmecko, ·v˘carsko, Rakousko a v prÛbûhu první poloviny 20.
století vymizel norek postupnû i z vût‰iny v˘chodoevropsk˘ch
zemí. U nás pochází poslední doklad o jeho v˘skytu z roku
1896, ze Slovenska je uvádûn je‰tû z poãátku 50. let. Tento pro-
ces vedl k rozdûlení pÛvodnû kompaktního areálu na malou
enklávu na atlantickém pobfieÏí Francie a ·panûlska a v˘skyt
nûkolika zbytkov˘ch populací v severov˘chodní Evropû. I tady
v‰ak dochází k rychlému ústupu druhu. V roce 1978 byl norek
naposled zji‰tûn ve Finsku, 1979 v Litvû, 1993 v Loty‰sku, izo-
lované populace dosud pfieÏívají v Bûlorusku, na Ukrajinû
a v severozápadním Rusku. Nedávno byla zji‰tûna izolovaná, ale
prosperující populace v Dunajské deltû v Rumunsku. S v˘jim-
kou ‰panûlské populace, která se v posledních letech ‰ífií jiÏním
smûrem, pokraãuje ve v‰ech ostatních oblastech znepokojivû
rychle zmen‰ování zbytkÛ areálu a oslabování populací. V této
kritické situaci je jistû zásadní otázkou, co je pfiíãinou tak dlou-
hodobého a intenzivního mizení Ïivoãi‰ného druhu. Jak b˘vá
v podobn˘ch pfiípadech obvyklé, odpovûì na tuto otázku není
zdaleka snadná a jednoznaãná. Jedná se zpravidla o souãasné
pÛsobení nûkolika, rÛznou intenzitou pÛsobících, negativních
faktorÛ, které v souhrnu vedou k populaãním zmûnám a mize-
ní druhu. U norka evropského bylo odborníky diskutováno
témûfi deset rozdíln˘ch hypotéz o moÏn˘ch pfiíãinách mizení
druhÛ.

Jako nejpravdûpodobnûj‰í se zdá kombinace tfií 
negativních faktorÛ:

● destrukce vhodn˘ch vodních tokÛ ãinností ãlovûka (zneãi‰tû-
ní, odlesÀování, regulace atd.);

● pfiímé pronásledování pro koÏe‰inu (nadmûrn˘ lov);
● potravní a prostorová konkurence nepÛvodního norka ame-

rického.

V rÛzn˘ch ãástech areálu se tyto jednotlivé faktory uplatÀo-
valy s rozdílnou intenzitou a mohly b˘t umocnûny i dal‰ími vli-
vy, napfi. onemocnûní charakteru epidemie, vymizení urãitého
druhu potravy (mizení populací obojÏivelníkÛ, raãí mor) apod.
V podmínkách stfiední Evropy, odkud norek vymizel jiÏ v prÛ-
bûhu minulého století, patrnû sehrálo nejvût‰í roli pfiímé pro-
následování. V˘sledkem tûchto tûÏko postiÏiteln˘ch vlivÛ je
skuteãnost, Ïe norek evropsk˘ dnes patfií mezi nejohroÏenûj‰í
druhy savcÛ. Pfii zachování souãasného populaãního trendu
hrozí tomuto druhu úplné vyhubení v horizontu 15–20 let.
Z pohledu mezinárodní legislativy je norek evropsk˘ souãástí II.
pfiílohy Bernské konvence, zároveÀ je zafiazen do pfiíloh II. a IV.
smûrnice o ochranû stanovi‰È EU a âervená kniha IUCN jej fiadí
do kategorie ohroÏen˘ch druhÛ. V praktické ochranû jsme v‰ak
tomuto druhu zÛstali hodnû dluÏni. O první kroky v tomto smû-

ru se pokusili eston‰tí zoologové pfii ZOO Talin, na jejichÏ akti-
vity navázal v roce 1992 European Mink Conservation and Bre-
eding Committee (EMCC). Jedná se o mezinárodní iniciativu,
v níÏ se fiada expertÛ z nûkolika evropsk˘ch zemí pokou‰í
o záchranu tohoto druhu a o nalezení cesty k zaji‰tûní jeho
trvalé existence ve volné pfiírodû.

Záchrann˘ program vypracovan˘ a realizovan˘ touto organiza-
cí musel respektovat skuteãnost, Ïe proces mizení norka evrop-
ského se v posledním desetiletí natolik zrychlil, Ïe existence vol-
nû Ïijící populace je bezprostfiednû ohroÏena. V této situaci jiÏ
nezb˘vá ãas na detailní v˘zkum, kter˘ by poskytl solidní vûdeck˘
základ k pfiípravû záchranného programu. V˘zkum proto musí
probíhat paralelnû s ochranáfisk˘mi aktivitami vãetnû tûch, které
se soustfieìují na zachování fyzické existence druhu. Projekt na
záchranu norka evropského proto rozli‰uje ochranáfiské aktivity
ex situ smûfiující k zaji‰tûní fyzické existence druhu prostfiednic-
tvím fiízeného chovného programu a aktivity in situ zamûfiené na
studium zbytkÛ volnû Ïijících populací, pfiesné objasnûní pfiíãin
jejich mizení a odstraÀování tûchto pfiíãin, monitorování zmûn
populací, nalezení vhodn˘ch míst a metod pro obnovu volnû Ïijí-
cích populací, získání vhodn˘ch chovn˘ch jedincÛ pro ex situ
aktivity atd. V souãasné situaci mají pro zachování druhu jedno-
znaãnou prioritu aktivity ex situ, z dlouhodobé perspektivy v‰ak
nemohou b˘t úspû‰né bez pfiíslu‰n˘ch ochranáfisk˘ch opatfiení in
situ. Standardní poÏadavek na perspektivní záchrann˘ chov
ohroÏeného Ïivoãi‰ného druhu je zachování aÏ 90 % genetické
diverzity divoké populace pro pfií‰tích 100–200 let. Pokud byl ten-
to poÏadavek uvaÏován pro norka evropského, ukázaly genetické

(Mustela lutreola)

Foto Ale‰ Toman

Norek evropsk˘
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v˘poãty na matematickém modelu populace v záchranném cho-
vu potfiebu 30–40 jedincÛ pro zaloÏení chovu a velikost cílové
populace by mûla dosahovat 400–850 jedincÛ. Pfii zakládání
záchranného chovu norka evropského byl k dispozici mnohem
men‰í poãet zvífiat a získat dal‰í z volné pfiírody je velmi obtíÏné.
Zku‰enosti s úspû‰n˘m záchrann˘m projektem s tchofiem ãerno-
noh˘m (Mustela nigripes) v Severní Americe v‰ak ukázaly, Ïe
i s mnohem men‰í skupinou (k dispozici bylo pouh˘ch 5 jedincÛ)
je moÏné realizovat záchrann˘ chov. Záchrann˘ chov norka
evropského byl zahájen v roce 1984 v ZOO Talin a postupnû byl
roz‰ífien na nûkolik dal‰ích pracovi‰È (ZOO Helsinky, ZOO Ahta-
ri ve Finsku, univerzita Osnabrück v Nûmecku). V roce 1986 byl
realizován první úspû‰n˘ odchov a od roku 1991 je norek pravi-
delnû rozmnoÏován a chovná skupina jiÏ ãítá více neÏ 100 jedin-
cÛ. Aby byla existence druhu dlouhodobû zaji‰tûna je tfieba je‰tû
zv˘‰it poãetnost populace v zajetí a roz‰ífiit poãet chovn˘ch zafií-
zení. Na 18. kolokviu o kunovit˘ch, které se konalo v záfií 1999
v Rakousku byla zástupcem EMCC Tiit Maranem nabídnuta
AOPK âR spolupráce na záchranném chovu. V souãasné dobû je
pfiipravován materiál, na jehoÏ základû bude rozhodnuto o zapo-
jení âeské republiky do záchranného projektu.

Dlouhodob˘m cílem záchranného projektu je samozfiejmû
zaji‰tûní trvalé existence druhu ve volné pfiírodû. To je v‰ak pod-
mínûno eliminací tfií hlavních negativních faktorÛ, které vedly
k mizení druhu. Vhodné a zachovalé Ïivotní prostfiedí pro tento
druh bychom jistû na‰li v fiadû oblastí Evropy, stejnû tak je
v na‰ich silách zamezit pfiímému pronásledování a lovu. VáÏ-
n˘m a zatím nefie‰iteln˘m problémem je konkurenãní vztah
s nepÛvodním norkem americk˘m, kter˘ je hlavní pfiíãinou
mizení v˘chodoevropsk˘ch populací a vzhledem k ‰ífiení norka
amerického na Pyrenejském poloostrovû se tento problém bude

záhy t˘kat i ‰panûlsko-francouzské populace. Jak ukázaly zku-
‰enosti z Islandu je vyhubení ãi úãinné potlaãení rychle se ‰ífií-
cího norka amerického na vût‰ím území nereálné. Zachování ãi
obnovení volnû Ïijících populací norka evropského je tedy moÏ-
né jen v takov˘ch oblastech, které dosud nebyly osídleny jeho
americk˘m pfiíbuzn˘m a kde ani v budoucnosti jeho proniknu-
tí nehrozí. V rámci záchranného projektu EMCC je pfiipravován
reintrodukãní program na nûkolika estonsk˘ch ostrovech a na
nejvût‰ím z nich, ostrovû Hiiumma, byl realizován odchyt norka
amerického, kter˘ zde byl vysazen za sovûtské éry. Teprve po
dvou letech intenzivního odchytu je prostfiedí tohoto ostrova
pfiipraveno pro návrat pÛvodního druhu.

Teprve budoucnost ukáÏe, zda ochranáfiské aktivity na
záchranu tohoto evropského endemitního druhu nebyly zaháje-
ny pfiíli‰ pozdû a norek se nestane dal‰í poloÏkou na seznamu
nenávratnû vymizel˘ch Ïivoãi‰n˘ch druhÛ. Tento nepfiíli‰ nápad-
n˘ a znám˘ druh jistû nemÛÏe poãítat s takovou mediální pod-
porou jeho ochrany jako napfiíklad tygr ãi nosoroÏec, právû pro-
to by v‰ak mûly evropské ochranáfiské instituce a vlády vûnovat
mnohem více úsilí na záchranu tohoto vpravdû evropského dru-
hu. I na‰e ochrana pfiírody má teì moÏnost pfiispût k záchranû
druhu, kter˘ pfied více neÏ stoletím ob˘val na‰e území.

Ale‰ Toman

Historické a souãasné roz‰ífiení norka evropského

Norek evropsk˘ (Mustela lutreola) Foto V. Sidoroviã

SUMMARY

The European Mink

At present, European Mink (Mustela lutreola) is the most endangered carnivore
species in Europe. The American Mink which was unfortunately introduced in many
places in Europe, has the same way of life and ecological niche. The European Mink
used to be widely distributed throughout Europe. It was absent only in Sweden, Nor-
way, Denmark, Belgium, Italy and Portugal. It inhabited small forest watercourses
and wetlands, its food consisting of fish, amphibians, crayfish and small mammals.
The species started to decline in central Europe already in the middle of the 19th cen-
tury and it has disappeared in most eastern European countries during the second
half of the 20th century. In our country, last record of its occurrence dates back to
1896, while in Slovakia it was documented even in the 1950s. The reason for the
extinction of this species in most of its range is discussed intensively by scientists.
Among about ten hypotheses, the most probable is a combination of three main
negative factors:
– the European Mink was driven out in the competition for space and food with the

introduced American Mink
– habitat of the species was damaged by human activities
– the European Mink was extensively hunted and pursued.

In central Europe, the European Mink disappeared as a result of extensive hun-
ting more than one hundred years ago. Recent eastern European populations are
threatened by competition with the American Mink. Total extinction of the species
may happen unless the process of disappearing is stopped. The European Mink is
listed in the Appendix II of the Bern Convention as a species deserving special pro-
tection, it is listed in the IUCN Red Data Book and in relevant national Red Data
Books. However, the first actions to save this species were taken only in the last
decade. Initial activities of Estonian zoologists and conservationists were followed up
by the newly founded European Mink Conservation and Breeding Committee
(EMCC). It is an organisation engaging scientists and conservationists from several
countries who are aimed at a common goal, recovery of the European Mink. The 
action plan includes both ex situ activities, ensuring physical survival of the species
in captivity, and in situ activities, directed at the research of wild-living populations,
understanding and removal of the main threats, monitoring of population develop-
ment, location of sites suitable for the recovery of wild-living populations etc. Nowa-
days, ex situ activities are the priority ones for the preservation of the species, howe-
ver, in a long-term perspective they cannot be successful without relevant ex situ
conservation actions. The European Mink disappeared in many countries such a
long time ago that the public have already forgotten this species was a part of Euro-
pean natural heritage. Therefore, it is very important to introduce this species and
the problems of its conservation to the public again, although it is not (due to its
inconspicuous look) so attractive as many large mammal or bird species. The Czech
Republic was also invited to join the EMCC project. Although the species is quite 
close to extinction, we hope that there is still time to save it for the next generations.
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Na severu stfiedních âech se rozkládá
CHKO Kokofiínsko, chránûná krajin-

ná oblast, jejíÏ hlavní pfiírodní hodnotou
je pfiedev‰ím krajinn˘ svéráz, kter˘ zapÛ-
sobí na kaÏdého, kdo sem poprvé zavítá.
Proto do Kokofiínského dolu umístil dûj
svého románu Cikáni jiÏ ná‰ romantick˘
básník Karel Hynek Mácha, kter˘ své
dojmy vyjadfiuje slovy: „Uprostfied úrodné
roviny leÏí hluboké, ouzké, na mnoho mil
v‰ak dlouhé údolí. Cestující rozlehlou rovi-
nou nenadûje se pfied sebou leÏícího dolu;
aÏ najednou pfii‰ed na okraj jeho a ulek-
nut˘ zastaviv krok, jako by se náhle pfied
ním rozestoupila zemû, hluboko pod sebou
spatfiuje vrcholky temn˘ch jedlí a sem
a tam mezi skalami jednotlivé chatrãe. Po
obou sice stranách údolí toho strmí vysoké
skály, leã nicménû jsou si obû strany velmi
nepodobné. Po levé stranû stojí jiÏ od vcho-
du vysoká a pfiíkrá píseãná skalina. Mno-
h˘ dé‰È ji rozemlel v rozliãné podoby zvífiat
podivn˘ch i zpotvorãil˘ch postav lidsk˘ch,
které hustû a v nesãíslném mnoÏství po
skalnaté stûnû buì lézti, buì z ní vyhlíÏe-
ti se zdají, dut˘mi za putujícími tudy se
dívají oãima.“, nebo dále „Hluboko pod
nimi leÏel krásn˘ dol – jezero – Ïidova cha-
loupka – zfiícen˘ hrad – a daleko, daleko
táhly se skalnaté stûny.“ Tak se jeví Koko-
fiínsk˘ dÛl, nejvût‰í rezervace stfiedních
âech, pfiicházíme-li z v˘chodu, z „kraje“,
jak fiíkají místní lidé. A nejen Kokofiínsk˘
dÛl, ale desítky a stovky dal‰ích dolÛ
a roklí Polomen˘ch hor, jejichÏ jádrem je
CHKO Kokofiínsko. Mnoho kilometrÛ
dlouhé kaÀony, ãasto s více patry skal,
nesãetné úzké bezvodé rokle se skalami
roztodivn˘ch tvarÛ s podivuhodn˘mi
skulpturami vo‰tin a mezi nimi poli
pokryté plo‰iny, které nedávají tu‰it, Ïe
v bezprostfiedním sousedství vkroãíme do
skalní divoãiny. Ve velk˘ch údolích,
zejména P‰ovky a Libûchovky, se dodnes
zachovaly rozsáhlé moãály, sever oblasti
zpestfiují strmé ãediãové vrchy, které
v okolí hradu Housky tvofií celé pohofiíãko
– Housecké vrchy.

Od jin˘ch pískovcov˘ch oblastí – âes-
kého ráje, Broumovska i Labsk˘ch pís-
kovcÛ se Polomené hory li‰í v˘skytem
vloÏek vápnit˘ch pískovcÛ mezi jednotli-
v˘mi stupni pískovcÛ kvádrov˘ch i vût-
‰ím zastoupením vápnit˘ch spra‰í, kte-
ré zejména na jihu a na západû tvofií
pokryv plo‰in i závûje v dolech. Pfii jiÏ-
ním aÏ západním okraji probíhá neostrá
hranice mezi termofytikem a mezofyti-
kem, coÏ podstatnû zvy‰uje biodiverzitu

oblasti. Vedle chud˘ch vfiesov˘ch borÛ
zde proto najdeme kvûtnatá Brachypodi-
eta, „mrvkové stránû“, i jednotlivé
v˘skyty takov˘ch druhÛ jako je tfiemda-
va nebo kosatec bezlist˘ (S¯KORA 1948,
KIRSCHNEROVÁ & PET¤ÍâEK 1996).
ÚÏivné plo‰ky na v˘chozech vápnit˘ch
pískovcÛ nebo spra‰í zpestfiují svou
daleko bohat‰í kvûtenou i drobnou fau-
nou jinak botanicky chudou krajinu
kysel˘ch kvádrov˘ch pískovcÛ, kde dnes
pfievládá borovice a kde napfi. mûkk˘‰i
jsou na velk˘ch plochách zastoupeni jen

2–3 druhy nah˘ch plÏÛ Ïijících zde pfie-
váÏnû na houbách (Malacolimax tenel-
lus, Arion subfuscus, tu a tam Limax
cinereoniger). I lesní spoleãenstva na
úÏivn˘ch pÛdách jsou zde dnes mnohem
chud‰í neÏ tfieba ve srovnateln˘ch polo-
hách Kfiivoklátska nebo âeského stfiedo-
hofií. Jen údolní moãály, útoãi‰tû fiady
ohroÏen˘ch reliktÛ, pfiedstavují v˘jim-
ku. Ale bylo tomu tak vÏdy? ObraÈme
proto ná‰ pohled do nejmlad‰í geologic-
ké minulosti tohoto kraje.

Historie postglaciálního v˘voje koko-

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

CHKO Kokofiínsko 
a záhada Polomen˘ch hor

Vojen LoÏek

Pískovcové stûny kaÀonÛ Polomen˘ch hor jsou lemovány reliktními porosty
borovice lesní  Foto M. Hain

Sandstone walls of the canyons in the Polomené hory Hills are fringed with
relic Scots pine stands 
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jí o v˘voji terestrick˘ch biocenóz Polome-
n˘ch hor. Teprve objev mezolitického
osídlení pískovcového pfievisu nedaleko
Zátyní u Dubé (PRO·EK & LOÎEK 1952)
poskytl doklady, jaké by v tomto prostfie-
dí nikdo nehledal, totiÏ bohatou faunu
plÏÛ (pfies 30 druhÛ!) i pozoruhodné nále-
zy obratlovcÛ vãetnû Ïelvy bahenní,
pocházející z klimatického optima poledo-
vé doby. Nález druhovû bohaté malako-
fauny v prostfiedí, kde dnes Ïije jen nepa-
trn˘ poãet druhÛ, které bychom spoãítali
na prstech jedné ruky, ov‰em pfiinesl
i otázku, co bylo pfiíãinou takové zmûny
a co vÛbec umoÏnilo fosilizaci ulit a kostí
v kyselém prostfiedí pfievisu kvádrov˘ch
pískovcÛ. Dal‰í podobné nálezy se v‰ak
tehdy nepodafiilo objevit a tak jsme –
i kdyÏ s rozpaky – pfiijali v˘klad, Ïe jde
o v˘jimeãn˘ pfiípad podmínûn˘ pfiítom-
ností slabé vrstvy vápnité spra‰e v podlo-
Ïí holocénního souvrství. Tím na nûkolik
desetiletí skonãil v˘zkum postglaciálu
Polomen˘ch hor.

Novou etapu v poznávání poledové
doby této oblasti zahájil aÏ v devadesá-
t˘ch letech Václav CÍLEK v˘kopem pfievi-
su Máselník u Dfievãic, kde kromû
archeologick˘ch památek z mezolitu
i mlad‰ích kultur opût nalezl bohatou
faunu mûkk˘‰Û velmi pfiipomínající nále-
zy ze Zátyní. NezÛstalo ov‰em jen u této
jediné lokality, neboÈ podobné nálezy
poskytla i fiada dal‰ích pfievisÛ v jiÏní aÏ
jihov˘chodní okrajové zónû Kravích dolÛ
v severním v˘bûÏku CHKO Kokofiínsko.
V podstatû zde lze rozli‰it dvû fáze v˘voje
malakofauny: (1) Star‰í, charakterizova-
nou v˘skytem druhÛ Discus ruderatus,
Clausilia cruciata, Vertigo substriata aj.,
provázen˘ch men‰ím poãtem typick˘ch
obyvatel svûÏích lesÛ suprakolinního
stupnû, a (2) mlad‰í, kde se zmínûné dru-
hy jiÏ nevyskytují, zato v‰ak stoupá dru-
hové bohatství lesní fauny, v níÏ se obje-

Vertigo moulinsiana, Perpolita petronella a Cochlicopa nitens, trojice relikt-
ních plÏÛ pfieÏívajících dodnes v údolních moãálech Polomen˘ch hor

Vertigo moulinsiana, Perpolita petronella and Cochlicopa nitens, three relic
snail species, survive in valley swamps in the Polomené hory area

=

Laciniaria plicata dnes Ïije jen na
v˘chozech vápnit˘ch pískovcÛ, zatímco
v klimatickém optimu holocénu ob˘vala
i okrsky kysel˘ch pískovcÛ kvádrov˘ch

At present, Laciniaria plicata is closely
confined to outcrops of calcareous sandsto-
nes whereas in the Holocene Climatic
Optimum it occurred even in areas built of
acidic thick-bedded sandstones

>>

Clausilia cruciata, druh montánních lesÛ,
Ïila ve star‰ím holocénu na fiadû míst
v Polomen˘ch horách. Dnes se nejblíÏe

vyskytuje na vrcholu hory Studenec
v LuÏick˘ch horách

Clausilia cruciata, today an index species
of montane forests, lived in the older half

of the Holocene in a number of sites in the
Polomené hory Upland. At present, its

nearest occurrence lies on the top of Mt.
Studenec in the LuÏické hory Mts.

Severní, lesem pokrytá ãást CHKO Kokofiínsko; v pozadí ãediãové 
Housecké vrchy  Foto K. Gregor

The northern part of PLA Kokofiínsko is covered by woodland; basalt hills
called Housecké vrchy in the background  

fiínské krajiny zasluhuje bliÏ‰ího v˘kladu
z toho dÛvodu, Ïe Polomené hory donedáv-
na platily za oblast, kde nelze získat dosta-
tek vhodn˘ch paleontologick˘ch dokladÛ
a kde teprve v poslední dobû do‰lo v tomto
smûru k fiadû neãekan˘ch pfiekvapení. Ta
sice vrhla svûtlo do minulosti této krajiny,
ale zároveÀ s sebou pfiinesla i fiadu otázek
nebo spí‰e záhad, jak slibuje název na‰í
studie.

JiÏ z dvacát˘ch let pocházejí údaje
o malakofaunû ze spra‰í v údolí P‰ovky
(PETRBOK 1922), k nimÏ po II. svûtové
válce pfiistoupila fiada dal‰ích údajÛ
o spra‰ov˘ch faunách na Libûchovce,
u Pavliãek i jinde. ·lo vesmûs o typická
spoleãenstva spra‰e, která dokazují, Ïe se
na niÏ‰ím jihu a jihozápadû Polomen˘ch
hor rozkládala v posledním glaciálu spra-
‰ová step, ale nic nevypovídají o v˘voji
v poledové dobû, kdy se utváfiela souãasná
Ïivá pfiíroda této oblasti. V˘zkum loÏiska
sladkovodních kfiíd a slatin u Mûlnické
Vrutice (LOÎEK 1952) nedaleko jiÏní hra-
nice CHKO poskytl sice bohaté nálezy
z poãátku holocénu, pocházející z prostfie-
dí kalcitrofních jezer a moãálÛ, jehoÏ
v˘sledky mají vzdálen˘ vztah k dne‰ní
faunû mokfiadÛ na P‰ovce, ale nic nefiíka-
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vují i nároãné dendrofilní druhy citlivé na
lidsk˘ zásah, jako Bulgarica cana, nebo
druhy, které vzhledem k povaze zkouma-
n˘ch míst, jeví aÏ pfiekvapivû vysoké
nároky na vlhkost, jako tfieba Macrogast-
ra ventricosa. Vzhledem k povaze pro-
stfiedí mají pfievahu druhy Ïijící na povr-
chu pÛdy, jako Ruthenica filograna,
a druhy dendrofilní nebo fakultativnû
dendrofilní, jako jiÏ zmínûná B. cana
nebo Macrogastra plicatula, a fiada pfii-
zpÛsobiv˘ch prvkÛ jako Cochlodina lami-
nata. Pestrost malakofauny zvy‰uje i pfií-
tomnost druhÛ petrofilního charakteru,
jako jsou Helicigona lapicida, Clausilia
dubia nebo Isognomostoma isognomosto-
mos, které mohou popfiípadû Ïít i na
kmenech stromÛ nebo pod padl˘m dfie-
vem. Pozoruhodn˘ je ov‰em v˘skyt
i takov˘ch petrofilÛ jako je Clausilia par-
vula, Vertigo alpestris nebo Laciniaria pli-
cata, z nichÏ prvé dva jiÏ nikde na Koko-
fiínsku neÏijí, a které bychom dnes
hledali na skalních stûnách nad pfievi-
sem. Ty jsou ov‰em pískovcové a v sou-
ãasnosti malakozoologicky sterilní.

Zhruba v téÏe dobû bylo zásluhou 
J. SÁDLA objeveno holocénní, dodnes
rostoucí loÏisko pûnovcÛ a vápnit˘ch
slatin na prameni‰ti Smrková studánka
u Vrabcova na jih od Dubé. Kromû pozo-
ruhodné recentní fauny s reliktními dru-
hy Perpolita petronella a Vertigo moulin-
siana i citliv˘m prvkem Platyla polita,
jinde v Polomen˘ch horách vymfiel˘m,
av‰ak nalezeném v holocénu fiady pfievi-
sÛ, zde byl zji‰tûn i holocénní v˘skyt
peripanonského prvku Discus perspecti-
vus, v âechách pomûrnû vzácného plÏe,
kter˘ byl v postglaciálu Polomen˘ch hor
zatím nalezen jen na tomto místû.

Z lokálnû vymfiel˘ch druhÛ zde byla zji‰-
tûna i Macrogastra ventricosa, jejíÏ
v˘skyt v tomto vlhkém prostfiedí celkem
nepfiekvapuje. Na Smrkové studánce je
ov‰em pozoruhodné to, Ïe leÏí v jinak
typickém údolí v kvádrov˘ch pískovcích,
kde bychom mokfiad tohoto typu nikdy
nehledali.

V˘povûì malakofauny má z hlediska
v˘voje pfiírody Polomen˘ch hor pomûrnû
závaÏné dÛsledky (LOÎEK 1997). Na jed-
né stranû dokládá, Ïe v pomûrnû nedávné
dobû, která se dá ohraniãit stfiední dobou
kamennou (mezolitem) a koncem doby

bronzové, pfiedev‰ím kulturou luÏickou,
panovaly i v okrscích kvádrov˘ch pískov-
cÛ pomûry zcela odli‰né od souãasného
stavu. Prostfiedí totiÏ nebylo zdaleka tak
kyselé a oligotrofní jako je v souãasnosti.
V lesích se v daleko vût‰í mífie uplatÀova-
ly listnáãe, a to nepochybnû druhy s rych-
le se rozkládajícím opadem podporujícím
tvorbu pfiízniv˘ch forem humusu umoÏ-
Àujících bohat˘ pÛdní Ïivot, pravdûpo-
dobnû tedy lípy, javory, jilmy a jasan.
Nutno pfiedpokládat, Ïe tyto porosty mûly
podstatnû bohat‰í bylinn˘ podrost neÏ
lesy souãasné. RovnûÏ pomûry na skal-

Nalezi‰tû holocénní malakofauny v okolí Dubé v CHKO
Kokofiínsko

Sites with Holocene malacofaunas in the surroundings of
the town of Dubá in PLA Kokofiínsko

Pfievisy v kvádrov˘ch pískovcích – Rock shelters in thick-
bedded sandstones: 1 – ·ídelník, 2 – âerná louÏe, 
3 – Máselník I, 4 – Máselník II, 5 – Stará skála, 
6 – Zátyní, 7 – Le‰nice, 8 – Nûmeck˘ pfievis. Vápnité
prameni‰tû s tvorbou pûnovce – Calcareous seepage with
tufa formation: 9 – Smrková Studánka
Obce – communities: D – Dfievãice, L – Lhota, Z – Zátyní,
P – Pavliãky, De – De‰tná, V – Vrabcov

V CHKO Kokofiínsko dnes Ïijí nejbohat‰í spoleãenstva
plÏÛ na odkryvech vápnit˘ch pískovcÛ. StrÏ na Obû‰ence
u Kokofiína je typick˘m stanovi‰tûm druhÛ Laciniaria
plicata a Sphyradium doliolum  Foto V. LoÏek

In the PLA Kokofiínsko the richest snail communities live
today on the outcrops of calcareous sandstones. The
gully at Obû‰enka near Kokofiín represents a typical
habitat of Laciniaria plicata and Sphyradium doliolum
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ních stûnách byly zfiejmû pfiíznivûj‰í jak
dosvûdãuje v˘skyt nûkter˘ch druhÛ, kte-
ré dnes na stûnách kvádrov˘ch pískovcÛ
jiÏ nikde neÏijí. Je pfiitom pozoruhodné,
Ïe fosiliferní vrstvy vesmûs obsahují,
aspoÀ v malé mífie, stopy pravûkého osíd-
lení a Ïe v jejich nadloÏí i podloÏí vystu-
pují paleontologicky sterilní opadové pís-
ky. I fosiliferní vrstvy se pfied okapovou
linií pfievisÛ rychle stávají nevápnit˘mi
a sterilními.

Porovnáme-li tyto poznatky s celkov˘m
v˘vojem holocénu v pahorkatinách stfied-
ní Evropy, vidíme, Ïe vrstvy poskytující
bohatou faunu chronologicky spadají
zhruba do klimatického optima postglaci-
álu, tj. do atlantiku a epiatlantiku a Ïe
tento pfiízniv˘ v˘voj je pomûrnû náhle
ukonãen v období pfieváÏnû suchého
a zároveÀ nevyrovnaného klimatu, na nûjÏ
K.-D. JÄGER zuÏuje termín subboreál.
Vymizení fosilií v nadloÏních vrstvách spa-
dá do období, v nûmÏ jinde, napfi. v na‰ich
krasov˘ch oblastech, pozorujeme nûkde

1. Sledujeme-li vápnitost v˘plní pfievisÛ,
nelze opomenout skuteãnost, Ïe vápni-
té b˘vá souvrství s archeologick˘mi
památkami a jin˘mi stopami pobytu
pravûk˘ch lidí, zejména ohni‰ti s uhlíky
a popelem. Kosti vût‰ích obratlovcÛ
jsou vût‰inou zachovány jako drobné
úlomky, popfiípadû drÈ. Nasnadû je pro-
to pfiedpoklad vysloven˘ V. CÍLKEM, Ïe
obsah vápna pfiímo souvisí s osídlením
a Ïe tedy je antropogénního pÛvodu.
Tento v˘klad by sice mohl vysvûtlit fosi-
lizaci, nikoli v‰ak v˘skyt bohatého sou-
boru plÏÛ, ktefií neÏili v pfievisech,
n˘brÏ na rÛzn˘ch mikrobiotopech
v jejich okolí vãetnû skalních stûn nad
pfievisy. Jejich existenci proto nemohlo
podporovat druhotné provápnûní v˘pl-
ní. Druhá moÏnost, která jiÏ úzce sou-
visí s následující otázkou, pfiedpokládá,
Ïe pÛdy i podklad byly ve star‰í polovi-
nû holocénu je‰tû aspoÀ mírnû vápnité,
takÏe CaCO3 se dostával do v˘plnû pfie-
visÛ prÛsakem z okolních pÛd i skal-
ních masivÛ, podobnû jako se v pfievi-
sech a jeskyních vápencov˘ch oblastí
tvofiily pûnitce nebo i pûnitcová pfiímûs.
Svou roli snad sehrála i pfiítomnost
vápnit˘ch spra‰í, které mohly tvofiit
pokryvy nad pfievisy i b˘t naváté pfiímo
do jejich v˘plnû jako tomu bylo v Záty-
ní. Objektivnû v‰ak tuto otázku musí-
me uzavfiít zji‰tûním, Ïe obû odpovûdi
zÛstávají stále spí‰e pfiedpokladem neÏ
doloÏen˘m faktem.

2. I v tomto pfiípadû lze vyslovit urãité
pfiedpoklady, které v‰ak nelze potvrdit
pfiím˘mi dÛkazy. Jeden jsme zmínili jiÏ
pfii pfiedchozí otázce, totiÏ urãit˘ obsah
vápna v pÛdách i skalních masivech ve
star‰ím holocénu, kter˘ by umoÏÀoval
existenci stanovi‰È vhodn˘ch pro rozvoj
bohaté malakofauny. Dal‰í moÏností je
jiná skladba lesních porostÛ, pfiede-

v˘raznûj‰í, jinde ménû patrné, vÏdy v‰ak
sledovatelné ochuzení spoleãenstev o fiadu
klimaticky nároãn˘ch druhÛ. V‰echny
tyto skuteãnosti jsou v souladu s obecnû
platn˘m obrazem holocénního v˘voje
a byly jiÏ uvefiejnûny a krátce diskutovány
v literatufie (CÍLEK et al. 1996, LOÎEK
1997).

Záhada, kterou pfiiná‰ejí pfiedchozí
poznatky, je v˘skyt bohaté a stanovi‰tnû
nároãné malakofauny v prostfiedí kvádro-
v˘ch pískovcÛ, které se obecnû vyznaãují
chudou acidofilní kvûtenou i faunou.
Otázkou je ov‰em i sama fosilizace ulit
a kostí v prostfiedí v˘plnû pískovcov˘ch
pfievisÛ, která vzhledem k povaze této hor-
niny by mûla b˘t nevápnitá a tudíÏ
nevhodná pro fosilizaci pozÛstatkÛ mûk-
k˘‰Û i obratlovcÛ. Je tfieba tedy fie‰it dvû
základní otázky: (1) jak˘ byl zdroj CaCO3

umoÏÀující fosilizaci ulit a kostí – a (2) jak
se mohlo v oblasti kvádrov˘ch pískovcÛ
vytvofiit prostfiedí umoÏÀující existenci
bohaté malakofauny:

Povrch kvádrov˘ch pískovcÛ hustû
pokr˘vají vo‰tiny  Foto H. Rysová

The surface of thick-bedded sandsto-
nes is densely covered by honeycombs
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v‰ím dostateãnû hojn˘ v˘skyt listnáãÛ,
jejichÏ snadno rozloÏiteln˘ opad obsa-
huje kalcium v citrátové vazbû, která
usnadÀuje jeho vyuÏití organismy
závisl˘mi na pfiísunu vápníku jako
jsou právû plÏi. Tento v˘klad podporují
i pozorování na buliÏnících Kfiivoklát-
ska nebo na Ïulách v NP Podyjí, kde
lipov˘ opad umoÏÀuje existenci
i nûkter˘m druhÛm jinak vázan˘m na
vápnité horniny. Ojedinûlé pfiípady
jsou známé i z oblasti kvádrov˘ch pís-
kovcÛ, napfi. z Javorového dolu v Pra-
chovsk˘ch skalách nebo z Jilmové rok-
le pod Píãov˘m statkem na Hradech
v oblasti MuÏského. Dostateãn˘ v˘skyt
zmínûn˘ch listnáãÛ by nepochybnû
pfiispûl k rozvoji bohat‰í malakofauny,
v Ïádném pfiípadû by v‰ak nemohl zaji-
stit její fosilizaci. Abychom v‰ak potvr-
dili tento pfiedpoklad, bylo by tfieba

této krajiny bylo pravdûpodobnû velmi cit-
livé k ru‰iv˘m vlivÛm.

Uveden˘ proces má analogie i v jin˘ch
oblastech. Pokud jde o kvádrové pískovce,
zdá se, Ïe zde probûhl obdobn˘ v˘voj jako
v Polomen˘ch horách, jak ukazují nejno-
vûj‰í v˘zkumy v Labsk˘ch pískovcích (Soj-
ãí pfievis), na âeskolipsku (Peklo) i v âes-
kém ráji. Jinde, pfiedev‰ím tam, kde
podklad tvofií Ïivinami bohaté horniny
a zejména vápence, je uvedená zmûna
v subboreálu mnohem ménû v˘razná,
i kdyÏ tfieba na Pálavû je spjata s vymize-
ním mnoha lesních druhÛ. Jsou v‰ak
i okrsky, kde i souãasn˘ stav malakofau-
ny nemá daleko do pomûrÛ na sklonku
klimatického optima, jak lze pozorovat
v nûkter˘ch zvlá‰tû zachoval˘ch okrscích
CHKO/BR Kfiivoklátsko.

Nevyjasnûné otázky t˘kající se v˘skytu
nároãné fauny v prostfiedí, které dnes
takové faunû nevyhovuje, stejnû jako otáz-
ku v˘skytu vápnit˘ch fosiliferních sedi-
mentÛ ve v˘plních pískovcov˘ch pfievisÛ,
je ov‰em tfieba dále sledovat, i kdyÏ
v˘sledn˘ efekt pfiíslu‰n˘ch dûjÛ je jasn˘.

Co se t˘ãe ochranáfiské praxe, pfiede-
v‰ím péãe o urãité ekosystémy, bylo by
zfiejmû vhodné v pískovcov˘ch oblastech
vûnovat zv˘‰enou pozornost lesním
porostÛm jevícím nejvy‰‰í stupeÀ
zachovalosti nebo takov˘m místÛm, kde
z rÛzn˘ch dÛvodÛ dodnes Ïijí zbytky
bohat˘ch spoleãenstev znám˘ch z pfievi-
sÛ. Na Kokofiínsku by to byly nûkteré
úzké postranní rokle, kde dík v˘chozÛm
vloÏek vápnit˘ch pískovcÛ najdeme
i dnes pomûrnû velk˘ poãet druhÛ
i jedincÛ plÏÛ, jak ukazují sbûry v ·afá-
fiovû a Novotupadelské rokli u Tupadel
nebo tfieba v rokli Obû‰enka nedaleko
Kokofiína. Je velmi pravdûpodobné, Ïe
vegetace a následkem toho i drobná fau-
na jsou na chudém podkladû kvádro-
v˘ch pískovcÛ daleko citlivûj‰í k lidsk˘m
zásahÛm neÏ tfieba na vápencích nebo
ãediãích. V kaÏdém pfiípadû zÛstává na
Kokofiínsku dosud fiada nerozfie‰en˘ch
záhad t˘kajících se nedávné minulosti
zdej‰í pfiírody.

LITERATURA
CÍLEK V. et al., 1996: V˘zkum pískov-

cov˘ch pfievisÛ v sz. ãásti CHKO Kokofiín-

doloÏit vy‰‰í podíl uveden˘ch dfievin
vãetnû bohat‰ího bylinného patra nûja-
kou jinou metodou, nejlépe nálezem
jejich makrozbytkÛ, coÏ se v‰ak zatím
nepodafiilo.
Ochranáfisk˘ závûr na‰eho rozboru

má dva rozmûry. První se t˘ká jen Polo-
men˘ch hor, zvlá‰tû pak CHKO Kokofiín-
sko, a je zcela jednoznaãn˘: v dobû klima-
tického optima holocénu se i okrsky
budované ãist˘mi kvádrov˘mi pískovci
vyznaãovaly mnohem bohat‰í malakofau-
nou, z ãehoÏ lze soudit na niÏ‰í kyselost
pÛdy a podstatnû vy‰‰í zastoupení u‰le-
chtil˘ch listnáãÛ. Tento stav pomûrnû
naráz skonãil spolu s koncem období kul-
tury luÏické, takÏe nelze vylouãit ani
devastaci lidsk˘mi zásahy, pfiedev‰ím
pastvou a odlesnûním, podporovan˘mi
zhor‰ením podnebí v subboreálu a mlad-
‰ím holocénu. Chudé horninové prostfiedí

V˘kop v pfievisu na âerné louÏi
poskytl typick˘ sled spoleãenstev plÏÛ
spolu s archeologick˘mi nálezy

Foto H. Rysová

The excavation of the rock shelter 
at âerná louÏe provided a typical
sequence of snail assemblages
associated with archaeological finds
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Protected Areas in the Light of their
Landscape History. – The Protected
Landscape Area of Kokofiínsko and the
Mystery of Polomené hory

The PLA Kokofiínsko is situated in Central
Bohemia north of Mûlník. Its bedrock consists of
Middle Turonian acidic thick-bedded sandsto-
nes with a few thin, interbedded calcareous
sandstone layers. The flat-lying sandstone com-
plex is dissected by numerous canyon-like val-
ley cuts. The valley walls are dominated by ver-
tical cliffs of thick-bedded sandstones with a
number of rock-shelters at the foot that cannot
be attributed to fluvial undercutting, since they
lie in most cases well above the valley bottom.
Their fills as well as the adjacent talus deposits
consist of sands from weathered sandstone
rocks. In the southern and central parts of the
area in question there occur loess covers on pla-
teaus and loess drifts in valleys. The loesses
often contain characteristic snail assemblages
of the glacial loess steppe. but Postglacial collu-
vial deposits incl. the rock-shelter fills were beli-
eved to provide no suitable fossilization conditi-
ons for animal remains since they are
lime-deficient.

However, in 1950 F. PRO·EK and V. LOÎEK
(1952) found a rich snail fauna associated with
some interesting vertebrate remains (Emys) in
a Mesolithic horizon exposed in the fill of a
sandstone rock-shelter near Zátyní. This unex-
pected find was explained by the presence of a
calcareous loess occurring beneath the fossili-
ferous layer which might be enriched in CaCO3
due to loess admixture. It was only in the last
ten years that V. CÍLEK discovered a number
of similar rock-shelter sites in the surroun-
dings. However, most of them do not contain
any loess which could provide the necessary
CaCO3. Rich molluscan and partly also verte-

brate faunas were recorded in sands which are
calcareous, although no loess admixture is tra-
ceable. Of prime importance is the fact that the
great majority of shells and bones were associ-
ated with archaeological objects of Mesolithic
to Late Bronze Age. In addition, it should be
stressed that such fossil snail communities
with 20–30 species occur in environments
which are at present markedly acidic and oli-
gotrophic and thus inhabited only by a few
resistant slug species that live particularly on
mushrooms (Malacolimax tenellus, Arion sub-
fuscus, Limax cinereoniger). These species-poor
slug communities are closely linked with the
present-day vegetation cover of sandstone are-
as which is dominated by Scots pine wood-
lands whose herb layer consists of Vaccinium
species, Pteris aquilina, mosses or heather. The
dry bottom of sandstone canyons carries often
spruce plantations.

In this environmental situation two main
problems arise: (1) The occurrence of CaCO3
in the fill of rock-shelters in lime-deficint
sandstone rocks, and (2) Environmental fac-
tors, in particular the composition of the for-
mer vegetation cover which provided such
favourable life conditions for snails in the
Holocene past.
1. As concerns the lime content of the fossilife-

rous strata, V. CÍLEK believes that they were
enriched in CaCO3 due to activities of prehis-
toric humans in the rock-shelters, deriving,
for instance, from numerous mouldered frag-
ments of animal bones that often occur in the
layers in question. This opinion is supported
by the fact that most of fossiliferous layers
show traces of human stay. However, it can-
not explain the presence of such rich malaco-
coenoses, since the snails did not live in the
rock-shelters but in their surroundings,
under habitat conditions that  must be much

more suitable for molluscs than those at the
present time.

2. It seems most reasonable to interpret this fact
in terms of vegetational history – accordingly,
to believe that the forest vegetation of the
phase in question was much richer in trees,
such as linden, maple, elm and ash, whose
litter contains the calcium citrate and whose
stands are characterized by a rich herb layer.
After the Late Bronze Age these forests were
gradually replaced by acidophilous oak-pine
woodland, probably due to human impact
associated with the Late Holocene climate
deterioration.
However, it is also possible to explain the

occurrence and fossilisation of the above mala-
cocoenoses by a higher CaCO3 content of rocks
and soils in the earlier phases of the Holocene
whereas the Late Holocene was characterized by
decarbonatization and the subsequent acidifica-
tion. This interpretation is supported by obse-
rvations in other areas, for instance, in the Pála-
va Bioshpere Reserve (South Moravia) where a
prehistoric (? Neolithic) pit near Milovice was fil-
led by calcareous chernozem sediments inclu-
ding a rich malacofauna, whereas the present-
day brown soils are decalcified and the snail
fauna is poor in species.

As matters now stand, it is clear that during
the Holocene Climatic Optimum the sandstone
area of Polomené hory was much less acidic
than today, which was reflected by a rich snail
fauna that indicates the occurrence of trees
whose litter contains the calcium citrate as well
as a certain CaCO3 content in soils enabling the
fossilisation of shells. However, the origin of
CaCO3 as well as the environmental break (or
collapse?) after the end of the Late Bronze Age
represent in fact a mystery which is hardly sol-
vable in the light of observations available at
the present time.

sko, I–III. – Ochrana pfiírody, 51, 2: 43–47, 3: 82–85, 4:
104–108, Praha. – KIRSCHNEROVÁ L. & PET¤ÍâEK V. (Ed.),
1996): Pfiíroda Kokofiínska a Mûlnicka. – Pfiíroda, 7, 270 str.,
AOPK, Praha. – LOÎEK V., 1952: V˘zkum loÏiska sladkovodní
kfiídy u Malého Újezda na Mûlnicku. – Anthropozoikum, 2:
29–92, tab. I–II, Praha. – LOÎEK V., 1997: Nálezy z pískovco-
v˘ch pfievisÛ a otázka degradace krajiny v mlad‰ím pravûku
v ‰ir‰ích souvislostech. – Ochrana pfiírody, 52, 5: 146–148,
Praha. – PETRBOK J., 1922: Kokofiínské údolí. – Vûda pfiírod-
ní, 3, 6: 138–139, Praha. – PRO·EK F. & LOÎEK V., 1952:
Mezolitické sídli‰tû v Zátyní u Dubé. – Anthropozoikum, 2:
93–160, Tab. I, Praha. – S¯KORA L., 1948: Pfiírodní pomûry
Polomen˘ch hor a co z nich vypl˘vá pro ochranáfiské a hospo-
dáfiské plánování. – Ochrana pfiírody, 3: 49–60, Praha.

Profil v˘plnû pfievisu Stará skála s neolitickou nádobou

Section through the rock-shelter fill at Stará skála with
a Neolithic vessel

SUMMARY
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1. Péãe o národní pfiírodní rezervaci Slanisko 
u Nesytu (k. ú. Sedlec, okr. Bfieclav)

Národní pfiírodní rezervace Slanisko u Nesytu, která se
nachází u obce Sedlec na západním bfiehu Nesytu, pfiedstavuje
nejcennûj‰í a zároveÀ nejbohat‰í lokalitu slanomilné flóry âes-
ké republiky. V rezervaci, která byla vyhlá‰ena v roce 1961, ros-
te na plo‰e 6,76 ha deset zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ rostlin,
z toho devût kriticky ohroÏen˘ch, mj. hvûzdnice slanistá, kufiin-
ka obroubená, pampeli‰ka besarabská, prorostlík nejtenãí
a hadí mord malokvût˘, kter˘ zde zfiejmû má poslední lokalitu
v ãesk˘ch zemích. V˘skyt slanomiln˘ch rostlin je zde moÏn˘
díky zv˘‰enému obsahu síranÛ v pÛdû, pocházejících jak z tfie-
tihorních sedimentÛ vídeÀské pánve, tak pravdûpodobnû z jiÏ
vyschlého minerálního pramene. Území bylo dfiíve vyuÏíváno
jako obecní pastvisko, takÏe slanomilné rostliny chránil pfied
konkurenãním tlakem jin˘ch druhÛ nejen zv˘‰en˘ obsah solí,
ale i trvalé spásání a naru‰ování pÛdního povrchu.

Je‰tû pfied vyhlá‰ením chránûného území byla ãást jeho dne‰-
ní plochy rozorána, ale slanomilné rostliny tomuto zásahu odo-
laly. Péãe o rezervaci po jejím zfiízení plnû odráÏí zmûny v pojetí
ochrany pfiírody v prÛbûhu uplynul˘ch desetiletí. Napfiíklad
v roce 1956 A. Fröhlich a F. ·vestka, oba jistû velmi dobfií znal-
ci jihomoravské pfiírody, napsali (Preslia 28: 215–215): „Je tfieba
zdÛraznit, Ïe na obãas obnaÏen˘ch plochách rybníka (vãetnû
slaniska) dochází pasením a seãením k ru‰iv˘m zásahÛm do pfii-
rozen˘ch rostlinn˘ch spoleãenstev… Omezení tûchto zásahÛ je
dÛleÏit˘m úkolem ãinitelÛ ochrany pfiírody.“ Po ukonãení pastvy
zaãala rezervace zarÛstat rákosem a dal‰ími druhy. Pfiivedením
dyjské vody závlahovou soustavou z horní zdrÏe novoml˘nsk˘ch
nádrÏí, jakoÏ i zv˘‰ení hladiny Nesytu podpofiily odsolování pÛd-
ního profilu. SlanoroÏec rozprostfien˘ vyhynul v prÛbûhu sedm-
desát˘ch let, solniãka rozprostfiená o deset let pozdûji. Státní
ochrana pfiírody se pokou‰ela zastavit ústup slanomiln˘ch rost-
lin vyhrnutím mûlk˘ch r˘h a prohlubní, které se mûly stát úto-

ãi‰tûm ohroÏené vegetace. Tento pfiedpoklad se v‰ak nesplnil
a r˘hy bez dal‰í péãe zaãaly zarÛstat rákosem.

Od poloviny devadesát˘ch let se Slanisko u Nesytu pravidel-
nû seãe. Expanzi rákosu se podafiilo zastavit a na ãásti území
rezervace se po jeho ústupu samovolnû obnovil luãní porost. Zdá
se, Ïe se podafiilo aspoÀ doãasnû zastavit ústup slanomiln˘ch
druhÛ a Ïe populace nûkter˘ch z nich, napfi. jitrocele pfiímofi-
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Program péãe o krajinu v CHKO Pálava

Sítina slanisková, Juncus gerardii,
patfií v rezervaci spolu s jitrocelem
pfiímofisk˘m, Plantago maritima,
k ménû citliv˘m halofytÛm. Od sítiny
smáãknuté, Juncus tenuis, s níÏ je
obãas zamûÀována, se li‰í mj. velikostí
okvûtí, délkou ãnûlky a délkou
podpÛrného listenu kvûtenství. Je
chránûna v kategorii silnû ohroÏen˘ch
druhÛ Foto J. Danihelka

Pampeli‰ka besarabská, Taraxacum
bessarabicum, roste roztrou‰enû 
nejen pfiímo v rezervaci, ale i na 
fotbalovém hfii‰ti na okraji obce. 
Obû dílãí populace tohoto kriticky
ohroÏeného druhu jsou zatím 
dostateãnû silné

Foto J. Danihelka

Po první seãi Slaniska u Nesyta 
je v obrÛstající otavû velmi 
nápadn˘ Ïlutû kvetoucí ledenec
pfiímofisk˘, Tetragonolobus 
maritimus. Jde o fakultativnû
halofilní druh, kter˘ v‰ak roste 
i na tûÏk˘ch, ãasto stfiídavû vlhk˘ch
nezasolen˘ch pÛdách

Foto J. Danihelka

Pfii pastvû ovcí dojde nejen k odstranûní biomasy, ale
i pomístnému naru‰ení pÛdního povrchu, coÏ umoÏÀuje
pfieÏití konkurenãnû slab‰ích slanomiln˘ch druhÛ i pfii
niÏ‰ím obsahu rozpustn˘ch solí v pÛdû. V roce 1999
trvala pastva témûfi ‰est t˘dnÛ. Její pokraãování se
pfiedpokládá i v leto‰ním roce Foto J. Danihelka



ského, dokonce posílila. V roce 1999 se ve v˘chodní polovinû
rezervace podafiilo dosáhnout obnovení pastvy, která trvala od
druhé poloviny záfií do poãátku listopadu. Plocha byla oplocena
pfienosn˘m elektrick˘m ohradníkem, napájen˘m ze solárního
panelu. O 65 ovcí a 5 koz se trvale starala jedna pracovnice. Pro
noãní ustájení zvífiat byla vybudována doãasná, ãásteãnû zastfie-
‰ená ohrada. Kromû oãekávaného pfiíznivého úãinku na popula-
ce slanomiln˘ch druhÛ nalezla pastva ovcí a koz kladnou odez-
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Mez s vysazen˘mi dfievinami Foto J. ·vadlenka

vu u obyvatel obce a mûla pfiízniv˘ mediální ohlas.
Toto opatfiení se uskuteãnilo v rámci Programu péãe o kraji-

nu Ministerstva Ïivotního prostfiedí. Seãení zajistila základní
organizace âSOP 56/13 Pálava v Mikulovû ve spolupráci se
Zemûdûlsk˘m druÏstvem Sedlec, pastvu pak ing. Petr Matu‰ka,
SluÏby ochranû pfiírody, SilÛvky. Náklady na seãení z programu
MO3 ãinily 15 000 Kã, pastva byla hrazena z Programu péãe
o krajinu ãástkou 30 000 Kã.

2. Obnova mezí a v˘sadba dfievin (k. ú. Mikulov,
okr. Bfieclav)

Obnova navazuje na akce vykonané v pfiedchozích letech
jak v katastru mûsta Mikulova, tak na území obcí Bavory
a Klentnice. V roce 1999 zahrnovaly provedené práce odstra-
nûní nepovolen˘ch skládek a volnû uloÏeného domovního
odpadu, v kvûtnu a ãervnu seãení travních porostÛ s úklidem
poseãené biomasy na plo‰e cca 6 ha, zdravotní fiez asi 50 stro-
mÛ, jakoÏ i v˘sadbu 180 stromkÛ, vesmûs lip, javorÛ a tra-
diãních odrÛd jabloní, která probûhla v listopadu 1999. Uspo-
fiádání v˘sadeb navrhla ing. Alena Sala‰ová z Ústavu zahradní
a krajináfiské architektury Zahradnické fakulty Mendelovy
zemûdûlské a lesnické univerzity v Brnû. Celková délka o‰et-
fien˘ch mezí ãinila bezmála 8 km. Ve v‰ech pfiípadech ‰lo
o pozemky, jejichÏ vlastníkem je Okresní úfiad Bfieclav.

Îadatelem o dotaci byla základní organizace âeského svazu
ochráncÛ pfiírody 56/13 Pálava v Mikulovû. Celkové náklady na
akci ãinily 90 000 Kã.

Jifií ·vadlenka a Jifií Danihelka,
Správa CHKO Pálava, Mikulov

CESTA JOSEFA HOLUBA
od herbáfiÛ po ãervenou knihu

Josef Holub se narodil 5. února 1930 v Mladé Boleslavi. Se
sluÏebním pfiekládáním otce, v˘znamného odborníka ve zbroj-
ním prÛmyslu, rodina nûkolikrát zmûnila bydli‰tû. Na poãátku
váleãn˘ch let Josef jako primánek strakonického gymnázia zaãí-
ná pronikat do tajÛ botaniky spolu s pfiítelem, o rok star‰ím
Jaroslavem Moravcem, dnes v˘znamn˘m geobotanikem. V roce
1945 se Holubovi stûhují do Uherského Brodu a mlad˘ florista
z Po‰umaví pfiichází do botanicky znojn˘ch Bíl˘ch Karpat
s jejich tehda je‰tû h˘fiivûj‰í kvûtenou i studnicí moudrosti zku-
‰eného Stanislava StaÀka, z níÏ mu je dovoleno ãerpat.

V létû roku 1949 mû, PraÏáka, jako ãerstvého maturanta vzal
s sebou na univerzitní exkurzi do Vysok˘ch
Tater brnûnsk˘ docent Jan ·marda. U KeÏmar-
ského Zeleného plesa jsme se potkali se skupi-
nou z praÏské alma mater, v níÏ hostoval nená-
padn˘ ‰tíhl˘ svûtlovlas˘ mladíãek, tehdy
Moravan Josef Holub. „Království nám z mark-
rabství uÏ bere i nejlep‰í botaniky…,“ postûÏoval
si s úsmûvem brnûnsk˘ patriot Jan ·marda. T˘Ï
rok na podzim jsme se s Josefem se‰li v prvním
roãníku praÏské pfiírodovûdecké fakulty: rodina
opût pfiesídlila.

Josef Holub byl botanice upsán tûlem
i du‰í. Na fakultû byl jedním z nemnoh˘ch
studentÛ, na nûÏ univerzitní pedagogové shlí-
Ïejí laskav˘mi pohledy spí‰e star‰ích kolegÛ.
Îádn˘ div: Josef Holub byl nejmlad‰ím z celé
skupiny mlad˘ch botanikÛ, kter˘m tehdej‰í
docent Josef Dostál svûfiil zpracování nûkte-
r˘ch rodÛ ãi dokonce cel˘ch ãeledí (Holub mûl
liliovité) pro svoji Kvûtenu âSR. Pfiitom na katedfie botaniky
Holub studoval a absolvoval nikoliv jako systematik, ale jako
vûdecká pomocná síla a diplomant v geobotanickém oddûlení,
vedeném prof. dr. Jaromírem Klikou. U nûho také ihned po
skonãení studia nastoupil tfiíletou interní vûdeckou aspiran-
turu. K nûkter˘m odborn˘m názorÛm pana profesora se pfii-
tom stavûl dost kriticky a nijak se tím netajil.

Po absolvování vûdecké aspirantury zÛstal Josef Holub na ãas
na fakultû jako odborn˘ asistent, a kurátor herbáfiÛ. VÏdy jej
zajímala více práce vûdecká neÏ pedagogická (i kdyÏ ani v té dru-
hé nebyl neúspû‰n˘): roku 1961 odchází do tehdej‰í Geobotanic-
ké laboratofie âSAV do PrÛhonic u Prahy. Tam, v Botanickém
ústavu, z ní vze‰lém, pracoval Josef Holub aÏ do své smrti; pfies
ãetné zdravotní potíÏe odejít do dÛchodu nestaãil: nemûl na to ãas
ani chuÈ. Záhy skoncoval s geobotanikou a vûnoval se nakonec
v˘hradnû rostlinné systematice, v níÏ vyrostl na odborníka svûto-
vého formátu. Není zde dost místa ani není úãelem tohoto ãlánku
vypoãítávat HolubÛv v˘znam a pfiínos v taxonomii. O jeho kvali-
tách nejlépe svûdãí skuteãnost, Ïe v jiÏ znaãnû zralém vûku byl
povûfien, aby pro dílo Kvûtena âR zpracoval velmi obtíÏn˘ rod ost-
ruÏiník (Rubus). Aãkoliv v popfiedí jeho zájmu byly spí‰e jednodû-

loÏné (byl napfiíklad vynikajícím znalcem ostfiic), úkolu se zhostil
tak dokonale, Ïe se vypracoval v pfiedního evropského bathologa.

Josef Holub byl ãlovûk nesmírnû piln˘ a pracovit˘, s vpravdû
poãítaãovou pamûtí. která jako by kompenzovala jeho dosti kon-
zervativní pfiístup k nov˘m elektronick˘m médiím shromaÏìová-
ní a zpracovávání dat. Jeho nesmírná oddanost vûdû vedla doslo-
va aÏ k sebeobûtování. Pfies svÛj pfiístup k okolí, kter˘ nûktefií
shledávali mírnû podivínsk˘m, byl v podstatû hluboce citliv˘ ãlo-
vûk, coÏ právû sv˘mi v nûãem svérázn˘mi zpÛsoby jednání mas-
koval. Nenechal v‰ak bez dÛkladné, pomocné aÏ povzbudivé
odpovûdi Ïádost o radu ani toho nejzapadlej‰ího zaãínajícího flo-
risty, stejnû tak jako sv˘m slu‰n˘m kolegÛm umûl vytknout jejich
nedostatky a omyly postupem ponûkud obchvatn˘m, tfieba mírnû
ironizujícím, ale noblesním. To arci neplatilo pro dialog s partne-
rem arogantním. „Proã má mít o mnû dobré mínûní, kdyÏ já o nûm

mám ‰patné,“ znûl jeden z populárních „holubis-
mÛ“.

Velmi ãinn˘ byl Josef Holub ve stavovské orga-
nizaci na‰ich botanikÛ – âeskoslovenské, pozdû-
ji âeské botanické spoleãnosti. Léta v ní vykoná-
val funkci vûdeckého tajemníka, od roku 1991 aÏ
do své smrti roku 1999 pfiedsedy. Pravidelnû
docházel na pondûlní pfiedná‰kové veãery, které
bravurnû uvádûl a moderoval diskusi. Byl iniciá-
torem pravideln˘ch pracovních konferencí
k aktuálním tématÛm, úãastÀoval se letních flo-
ristick˘ch kurzÛ. ¤ídil v botanick˘ch kruzích
svûtovû proslul˘ ãasopis spoleãnosti Preslia. Sko-
ro jako by ve spolkové ãinnosti hledal i urãitou
útûchu v drtivé osamûlosti, kterou mu bylo sou-
zeno proÏívat po více neÏ pût let po smrti své peã-
livé Ïeny, vûdecké pracovnice a aristokratky
ducha, v˘znamné ãeské mykoloÏky RNDr. Vûry
Jechové-Holubové, CSc.

Tento pomûrnû obsáhl˘, bohuÏel, nekrolog pí‰i proto, Ïe Josef
Holub se v˘znamnû zaslouÏil i o ochranu pfiírody. UÏ tím, Ïe vyni-
kajícím podílem pfiispûl k poznání na‰í kvûteny a ‰ífiení znalostí
o ní. Byl v‰ak i jednou z vÛdãích osobností vytváfiejících vûdecké
základy ochrany flóry. âasto b˘vá nadhazována otázka, co Jose-
fa Holuba pfiivedlo od usilovného sbírání pro herbáfie aÏ po péãi
o záchranu druhového bohatství na‰í a v ‰ir‰ím kontextu evrop-
ské flóry. Jsem pfiesvûdãen, Ïe odpovûì je nadmíru jednoduchá:
mûl kytky prostû rád. Nelze v‰ak opomenout ani tu skuteãnost, Ïe
jako v˘znamn˘ znalec byl ãasto Ïádán o spolupráci pfii zpracová-
vání ãerven˘ch seznamÛ a ãerven˘ch knih mezinárodních, coÏ asi
sehrálo jistou úlohu pfii v˘voji jeho ochranáfiské „uvûdomûlosti“.
V kaÏdém pfiípadû zÛstane Josef Holub i v historii na‰í ochrany
pfiírody natrvalo zapsán organizací pracovní konference âesko-
slovenské botanické spoleãnosti „Mizející flóra a vegetace“ (1976),
uspofiádáním sborníku z ní (1981), jako hlavní autor dvou ãerve-
n˘ch seznamÛ kvûteny âR (1979, 1995) i jako ãlen hlavního
autorského kolektivu 5. dílu – Vy‰‰í rostliny – ãervené knihy âR
a SR (1999). Vydání posledního díla se uÏ, bohuÏel, nedoãkal: zce-
la po zásluze je ostatní autofii pfiipsali jeho památce.

Jan âefiovsk˘
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KampaÀ Rady Evropy je zamûfiená na ‰irokou vefiejnost.
V‰em by mûlo vejít do povûdomí, Ïe pro identitu Evropy je dÛle-
Ïitá její pestrost jak pfiírodní, tak kulturní. Na‰ím dûdictvím,
o které máme dbát, je dochovan˘ stav pfiírody, rozmanité kraji-
ny Evropy, krajové zvyky a obyãeje, kulturní památky. Jednou
z akcí pofiádan˘ch u nás je i akce mezinárodní, konference
zamûfiená na v˘znam pfiírody ve velkomûstû.

PRAGA 2000 Natura megapolis
V souãasné dobû bûÏí naplno pfiípravné práce na organizaci

této v˘znamné mezinárodní ochranáfiské akce, která se bude
konat od 27. srpna 2000 v Praze. V souãasné dobû je zaji‰tûno
asi 130 pfiená‰ek, vût‰inou ze zahraniãí a Organizaãní v˘bor
konference má plné ruce práce s pfiípravou vlastní konference
i doprovodn˘ch akcí. V rámci pfiíprav nav‰tívil tajemník konfe-
rence obdobnou akci v Hannoveru. Zde naãerpal zku‰enosti,
jak zvládnout velké mnoÏství lidí na malém prostoru a na co v‰e
nezapomenout.

DÛleÏité bylo i setkání s nûkter˘mi osobami, které by mûly
patfiit ke hvûzdám praÏského jednání – v té souvislosti bylo
plodné jednání pfiedev‰ím s profesorem D. Goodem z Lond˘na.
Kromû toho byly navázány kontakty pfiedev‰ím s odborníky
z Nûmecka, ale i ze ·védska (dr. Molander), Itálie a dal‰ích zemí.
Seznam úãastníkÛ s e-maily pak pfiedstavuje databázi, jejíÏ
potenciální vyuÏití je víc neÏ nadûjné, ale nyní v‰echny cesty
vedou do Hannoveru…

V‰echny cesty vedou 
do Hannoveru

V leto‰ním roce se poprvé bude konat Svûtová v˘stava
v Nûmecku a dûlostfielecká pfiíprava na tuto akci je víc neÏ
impozantní. V této souvislosti se v Hannoveru konala od 9. do
12. února tfietí evropská konference o udrÏitelném rozvoji mûst
Hannover 2000. Konferenci pofiádalo mûsto Hannover ve spo-

Evropa – spoleãné dûdictví

Miss âeské republiky Helena Houdová a ministr âeské
republiky pro Ïivotní prostfiedí dr. Milo‰ KuÏvart spoleãnû
kfití jihomoravsk˘m bíl˘m CD Stfiedoãeská zvlá‰tû
chránûná území u pfiíleÏitosti tiskovky k mezinárodní
konferenci PRAGA 2000 – Natura megapolis

Smutnû hezké vzpomínky na
Josefa Holuba

A je opût jaro, v‰echno, v‰echno kvete, a ty vãely tolik bzuãí,
a ta tráva je taková veliká, a ta rosa jako granáty, a ti ptáãci
tolik zpívají, a ti cvrãci…

Vût‰inu z nás, bez ohledu na profesi a vûk, opanuje zvlá‰tní
nadûjn˘ pocit, nûkdy spojen˘ i s bezdûãn˘m povdûkem za to, Ïe
jsme se jara doÏili. A najednou se vkrade do této povznesené
mysli vzpomínka na ty, ktefií se tentokrát nedoãkali. Zvlá‰tû na
ty, s kter˘mi jsme si slibovali právû o tomto jaru spoleãné v˘le-
ty do jarní pfiírody. A není nic zajímavûj‰ího neÏ spojit v tomto
smûru pfiíjemné s uÏiteãn˘m. Botanik mÛÏe jak poznávat, tak se
kochat pohledem na kaÏdoroãní zázrak vzkfií‰ení. I já jsem se
tû‰il, po del‰í dobû, opût na spoleãné exkurze s m˘m obdivova-
n˘m uãitelem a pozdûji i pfiítelem Josefem Holubem. AniÏ bych
opomíjel jeho podlomené zdraví, i jeho ãasté chmurné my‰len-
ky, bral jsem to za hotovou vûc. Ale ve vrcholném létû loÀského
roku, se Josef náhle doslova odevzdal do náruãe Pfiírody. Vûfiím,
Ïe to vûdûl. Proto odjel dne 23. ãervence 1999 na exkurzi, po
náhlé nevolnosti se posadil na mez…

Jako student katedry botaniky jsem chodil na nepovinné
pfiedná‰ky o kvûtenû âeskoslovenska. PfiestoÏe dr. Holub
pfiedná‰el nepateticky, pro nûkoho aÏ monotónnû (nûkdy si
pfii pfiedná‰ce prohlíÏel strop uãebny), visel jsem mu na rtech
a zapisoval osto‰est, protoÏe tak koncentrované a prÛfiezové
floristické informace nebyly nikde publikovány. Dodnes, kdyÏ
potfiebuji nûco rychle nalézt, mrknu do sv˘ch „Holubovsk˘ch
se‰itÛ“. Mûl jsem z nûho vÏdy velk˘ respekt – ze zaãátku jsem
se stydûl s ním nûco konzultovat, abych se neztrapnil. To se
mi ostatnû mnohem pozdûji stalo nûkolikrát. Jedna vzpomín-
ka za v‰echny: Na jedné exkurzi jsme ‰li asi pÛl kilometru les-

ní cestou tam a zpût, hlasitû jmenovali nálezy, které já v‰ech-
ny zapisoval, on jen nûkteré, vesmûs ostruÏiníky. KdyÏ jsme
se vrátili, teprve poznamenal. „Urãitû má‰ zapsan˘ papru‰ník
(= Oreopteris limbosperma [All.] Holub)!“ Vûdûl, Ïe ho nemám.
„To není moÏné, kde, vÏdyÈ jsme ‰li pomalu a spolu?“ A teì
pfii‰lo jeho oblíbené „Pfiímo na cestû, 115 krokÛ zpût!“ Vracel
jsem se, a skuteãnû jeden exempláfi u cesty na‰el. Bylo to 115
krokÛ!

Byl bezesporu vynikající botanik, jeden z nejlep‰ích, zasvûce-
nû a neomylnû hovofiil a psal nejen o taxonomii, ale fytogeogra-
fii, fytocenologii… A ochranû pfiírody? K té mûl zvlá‰tní vztah.
K té „úfiednické“ se témûfi nikdy nevyjadfioval, ale nûkdy jsem
mûl dojem, Ïe ji bere jako nutnou byrokracii. VÏdy v‰ak zdÛraz-
Àoval  nutnost pevn˘ch vûdeck˘ch základÛ, a tady se i sám sil-
nû angaÏoval. Mimo jiné jako jeden ze tfií autorÛ na‰eho první-
ho „ãerveného seznamu“ vy‰‰ích rostlin a posléze i ãervené
knihy, jejíhoÏ vydání se jiÏ nedoÏil. O tom v‰ak zasvûcenûji mÛÏe
pojednat JosefÛv spoluÏák, pfiítel, kolega, jeden z onûch autorÛ,
dr. âefiovsk˘.

V posledních ‰esti letech jsem mûl moÏnost s ním trávit dost
spoleãn˘ch exkurzí, a tím ho poznat dÛvûrnûji. Zvlá‰tní. Mé
osobní vzpomínky na Josefa se více váÏou na jeho zranitelné
ãlovûãenství neÏ úÏasné botanické vûdûní, kter˘m u mne vÏdy
budil ohromn˘ respekt. Je mi bez nûho smutno, ale jsem rád,
Ïe jsem v nûm poznal velmi originální osobnost, se sv˘mi klad-
n˘mi vlastnostmi i chybami, které nûkdy rád zveliãoval. Plodil
spoustu pÛvodních bonmotÛ – „holubismÛ“. Jeden z posled-
ních byl: „musíme naklonovat Holuba“! Pozdû. I teì se ale
musím aÏ smát, kdyÏ si vzpomenu, jak jsme se dûtsky bavili
nad slovem „suspektní“, které si kdysi pfieãetl ve svém choro-
bopisu, a kterému jsme nerozumûli (moÏná on to i hrál). Jose-
fe, ãasto reaguji pozdû. I nyní, ale pfiece: jdu se podívat do
nauãného slovníku.

S pomocí Karafiátov˘ch BrouãkÛ vzpomínal V. P.



kuse bylo pfiíznaãné heslo spoleãenského veãera, kter˘ se konal
ve ãtvrtek 10. února – V˘chod se setkává se Západem. Úãastní-
ci konference informovali o stavu péãe o Ïivotní prostfiedí ve
sv˘ch mûstech a úãastníci ze Západu se ptali, protoÏe vût‰inu
uvádûn˘ch faktÛ z V˘chodu prostû neznají. V té souvislosti se
samozfiejmû nabízí my‰lenka uspofiádat obdobnou konferenci
spí‰e v nûkteré v˘chodní zemi, mít problémy s vpu‰tûním do
zemû, protoÏe nemám fotografii, nechat se okrást taxikáfiem
cestou z leti‰tû, zopakovat si tento záÏitek na procházce histo-
rick˘m centrem a pak zkusmo zajít poÏádat o nûjakou záleÏitost
na úfiad. MoÏná by se na toto téma dala stvofiit nová hra Mono-
poly. Ale zpût ke konferenci. Její souãástí byl „Marketplace of
the Possible“, coÏ by se mohlo do ãe‰tiny pfieloÏit jako postero-
vá sekce. Také ta se stala místem ãast˘ch setkání a diskusí.
A tak myslím, Ïe se naplnilo hlavní poslání tûchto velk˘ch kon-
ferencí – moÏnost setkání lidí rÛzné víry, názorÛ atd. a samo-
zfiejmû s tím spojená v˘mûna informací

V krátkém ãlánku se mÛÏeme celé záleÏitosti jen dotknout
a tak pro hlub‰í zájemce odkazujeme na abstrakta z konferen-
ce a dal‰í materiály, které jsou uloÏeny u zprávy o sluÏební ces-
tû autora ãlánku v knihovnû AOPK âR v Kali‰nické ul. v Praze.

Jan Nûmec
AOPK âR

P¤ÍRODA bude i nadále vycházet
Na konci minulého roku nastal ohlednû osudu sborníku Pfií-

roda v souvislosti s nástupem nového vedení Agentury ochrany
pfiírody a krajiny âR (dále AOPK âR) náhl˘ obrat. Toto jediné
odborné periodikum ochrany pfiírody s celostátní pÛsobností
nezanikne, ale naopak bude od 18. svazku nadále vycházet spo-
leãn˘m úsilím Správy chránûn˘ch území âR a AOPK âR. 17. led-
na t. r. byla ustavena redakãní rada ve sloÏení: RNDr. Denisa
BlaÏková, CSc., ing. Jifií Danihelka, RNDr. Ivana Jongepierová,
RNDr. Ludmila Kirschnerová, RNDr. Alexandra Klaudisová, ing.
Petr Moucha, CSc., RNDr. Franti‰ek Pojer, Mgr. Eva Suchome-
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lupráci s fiadou organizací: Rada evropsk˘ch municipalit a regi-
onÛ (CEMR), Eurocities, WHO, Mezinárodní rada pro místní
environmentální iniciativy (ICLEI), UTO atd. DÛleÏitá byla spo-
luúãast Evropské komise a fiady mûst, na jejichÏ iniciativy kon-
ference navazuje (Aalborg, Lisabon, Haag, Sevilla, Sofia a Tur-
ku).

Jednání se zúãastnilo na 2000 osob, z toho témûfi 30 z Albá-
nie, jen 10 z Rakouska a 12 z âeské republiky, velké mnoÏství
pak z Ruska a dal‰ích zemí V˘chodu. Je samozfiejmé, Ïe konfe-
rence mûla v˘razn˘ politick˘ náboj a v této souvislosti je urãitû
‰koda, Ïe zde bylo málo úãastníkÛ z na‰í republiky. Jedním
z hlavních témat jednání bylo Ïivotní prostfiedí v nejrÛznûj‰ích
souvislostech. Samotná ochrana pfiírody zaznívala spí‰e zpro-
stfiedkovanû, ale ze v‰ech jednání vypl˘valo, Ïe mûsta se nemo-
hou rozvíjet Ïivelnû, dÛleÏitou roli má krajinná architektura,
zakomponování zelenû a péãe o pfiírodní prvky, pokud se na
území mûst zachovaly. Po celou dobu konference probíhalo ple-
nární jednání, které v‰ak bylo obãas Ïalostnû málo nav‰tíveno.
Naproti tomu sympatické bylo, Ïe po dva dny probíhalo aÏ 22
workshopÛ souãasnû, které se naopak tû‰ily nesmírnému
zájmu a staly se (alespoÀ tam, kde jsem to mohl sledovat na
vlastní oãi) pfiedmûtem dosti intenzivních diskusí. Pro tyto dis-

lová, ing. Milan ·tech, PhDr. Mgr. Jifií Kumpo‰t – v˘konn˘
redaktor a ing. Dana âecháková – grafická spolupráce.

Ve sborníku Pfiíroda budou uvefiejÀovány odborné práce
z oboru ochrany pfiírody nebo k tomuto oboru se vztahující.
Redakce pfiijímá buì jednotlivé ãlánky nebo práce vût‰ího roz-
sahu zamûfiené k urãitému ochranáfiskému tématu nebo
k chránûnému území. Navíc poskytuje i prostor pro publiková-
ní v˘sledkÛ z kvalitnû zpracovan˘ch inventarizaãních prÛzku-
mÛ nebo záchrann˘ch programÛ. Pfiipravovány budou oddûle-
nû svazky botanické a zoologické, podobnû jako dosud. Práce
budou i nadále posuzovány anonymními recenzenty; jejich
doporuãení budou základem pro rozhodování o pfiijetí prací
k uvefiejnûní v Pfiírodû.

Pokyny pro autory budou uvefiejnûny v 18. svazku Pfiírody;
formální úprava textu se v‰ak nebude pfiíli‰ odli‰ovat od svaz-
kÛ pfiedchozích. Práce jsou pfiijímány s 1 kopií a na disketû
v textovém editoru WORD 6.0 nebo soubor .rtf, kromû bûÏn˘ch
typÛ písma (kurzíva, kapitálky, tuãné, fiídké fiádkování) nefor-
mátované.

âlánky zasílejte na adresu redakce: Agentura ochrany pfiíro-
dy a krajiny âR, redakce Pfiíroda, Kali‰nická 4–6, 130 00 Praha
3, tel. ã. 02/8306 9256, E-mail: Kirsche@nature.cz, Kum-
post@nature.cz

Alexandra Klaudisová a Ludmila Kirschnerová

FotosoutûÏ P¤ÍRODA 
ke konferenci Praga 2000

âesk˘ svaz ochráncÛ pfiírody, Zoo Praha, PraÏská botanická zahrada,
Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR a ãasopis Nika vyhla‰ují pfii pfiíleÏi-
tosti mezinárodní konference PRAGA 2000 Natura megapolis fotografic-
kou soutûÏ P¤ÍRODA NA·E DùDICTVÍ, která je urãena pfiedev‰ím foto-
grafÛm amatérÛm, milovníkÛm pfiírody.

Podmínky soutûÏe:

1. Zasílat lze pouze barevné snímky formátu 9x13 aÏ 18x24 cm.
2. Pofiadatelé vyhla‰ují tématické kategorie:

I. Krajina – místo pro Ïivot.
II. Krásy pfiírody (estetické zábûry rostlin, stromÛ 

a ÏivoãichÛ.
III. Pfiíroda vûãnû Ïivá (fotografie dokumentující ohromnou Ïivotní

sílu rostlin a ÏivoãichÛ pfiedev‰ím v mûstském prostfiedí.
3. Do kaÏdé kategorie se pfiijímá nanejv˘‰ pût snímkÛ.
4. Snímky musí b˘t na zadní stranû oznaãeny (nejlépe ãern˘m  lihov˘m

fixem ãitelnû): jménem a pfiíjmením, rodn˘m ãíslem, kategorie
a pofiadové ãíslo v jejím rámci (napfi. III/2) a adresou.

5. SoutûÏící odpovídá za autorství jím zaslan˘ch fotografií.
6. Fotografie v obálce oznaãené P¤ÍRODA NA·E DùDICTVÍ posílejte

na adresu: redakce ãasopisu Nika, Vr‰ovická 65, 100 00 Praha 10.
7. Uzávûrka soutûÏe je 30. 6. 2000 (rozhodující je datum po‰tovního

razítka).
8. Odborná porota sloÏená ze zástupcÛ pofiádající organizace posoudí

do‰lé práce do 5. 8. 2000.
9. Slavnostní vyhlá‰ení v˘sledkÛ se bude konat v pátek 1. 9. 2000.

V‰ichni vítûzové obdrÏí písemné vyrozumûní o v˘sledcích soutûÏe..
10. Vítûzné fotografie budou publikovány v ãasopise Nika.
11. Snímky se zpût nevracejí.
12. Pofiadatelé si vyhrazují právo vyuÏít fotografie do‰lé do soutûÏe

k propagaãním úãelÛm, pouÏití snímkÛ bude honorováno podle plat-
n˘ch pravidel.

13. Ze snímkÛ do‰l˘ch do soutûÏe bude uspofiádána v˘stava v Zoo Pra-
ha, která bude vefiejnosti pfiístupná od 1. do 30. 9. 2000.

14. Vítûzné snímky budou odmûnûny. Pofiadatelé si vyhrazují právo
nûkteré ceny neudûlit.

Odmûny:

Ve v‰ech kategoriích budou udûleny tyto ceny:
I. cena – kniha Chránûná území stfiední âechy, Chránûná území

Prahy,
celoroãní volná vstupenka do zoo,
celoroãní volná vstupenka do PraÏské botanické  zahra-
dy,
fotomateriál v hodnotû 2000 Kã,

II. cena – kniha Chránûná území Stfiední âechy, Chránûná území
Prahy,
fotomateriál v hodnotû 1000 Kã,

III. cena – kniha Chránûná území stfiední âechy, Chránûná území
Prahy,
fotomateriál v hodnotû 500 Kã.

Kromû toho udûlí fieditel Agentury ochrany pfiírody a krajiny zvlá‰tní  cenu
za nejlep‰í snímek z chránûného území âR v hodnotû 3000 Kã.
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Evropa, kdysi s rozsáhlou mozaikou pfiírodních stano-
vi‰È, které byly ideální pro velké ‰elmy, má dnes jen izo-
lované ãásti „divoãiny“. Medvûd, vlk, rosomák, rys ost-
rovid a rys sice v Evropû stále Ïijí, ale jsou zatlaãeni do
omezen˘ch prostorÛ ve vysoce fragmentované krajinû,
v které dominuje ãlovûk. WWF spolu s partnersk˘mi
organizacemi a specialisty ze 17 zemí se rozhodli pfii-
pravit takové materiály, které by ukázaly cestu, jak
zlep‰it postavení velk˘ch ‰elem s vyuÏitím v‰ech moÏ-
ností, které dává legislativa, zlep‰ení mezinárodní spo-
lupráce (velké ‰elmy Ïijí ãasto pfii hranicích státÛ), vy-
uÏití plánování, ekonomick˘ch nástrojÛ a zvy‰ování
vefiejného uvûdomûní.

Rosomák je jedna z nejvzácnûj‰ích a nejménû pozna-
n˘ch velk˘ch ‰elem severní polokoule. Jeho síla, chuÈ
k jídlu, potravní návyky, plaché chování jsou ãasto
námûtem v severském folklóru. V rámci svého geogra-
fického areálu osídluje rosomák rozmanitá stanovi‰tû.
Potfieba rozsáhlého území, nízká denzita, a odlehlost
od lidí a míst jejich aktivit obecnû charakterizují popu-
lace rosomáka. Jejich roz‰ífiení v palearktické oblasti
je hlavnû severnû od 60° s. ‰. Ve Fenoskandii Ïije asi
500 rosomákÛ, vût‰ina v severních ãástech ·védska
a Finska. Je‰tû zaãátkem minulého století ob˘val roso-
mák relativnû velkou hustotou horské oblasti stfiední-
ho a severního ·védska a populace existovala i v bo-
reálních lesích nûkter˘ch oblastí jiÏního ·védska.
Lovecké statistiky ukazují, Ïe k prudkému poklesu
stavÛ rosomáka zaãalo docházet asi od roku 1870
a tento pokles skonãil v roce 1969, kdy zaãal b˘t chrá-
nûn. V té dobû byl stav tohoto druhu omezen na malou
populaci v horách na ‰védsko-norské hranici. Dnes se
odhaduje poãet rosomákÛ ve ·védsku na více neÏ 265
jedincÛ. V Norsku Ïil do zaãátku tohoto století ve vût-
‰inû zalesnûn˘ch a horsk˘ch oblastí aÏ do nejjiÏnûj‰ích
ãástí zemû. Dnes je hlavnû podél norsko-‰védské hra-
nice od okresu Hedmark a dále na sever. V posledních
letech se zvût‰uje populace ve stfiední ãásti jiÏního
Norska, která je izolovaná 100–200 km od hlavní
populace na severu Norska. Celkov˘ poãet jedincÛ se
v Norsku odhaduje na více neÏ 150. Ve Finsku stále
klesala populace asi od konce minulého století. Roãnû

bylo loveno kolem 50 jedincÛ, kolem roku 1930 bylo jiÏ
toto ãíslo zhruba poloviãní. Dnes Ïije ve Finsku asi 115
jedincÛ a populace má tendenci mírného rÛstu.
V evropské ãásti Ruska Ïije asi 1500 jedincÛ. Roz‰ífie-
ní sleduje zónu boreální tajgy a jiÏní hranice je asi 60°
s. ‰. Druh se nevyskytuje v nejsevernûj‰ích ãástech
tundry. Panuje názor, Ïe populace kolísá v závislosti
na kolísání populací kopytníkÛ. Bûhem posledních 30
let patrnû dochází k poklesu populace.

V historické dobû zasahovalo roz‰ífiení rosomáka tak
daleko na jih, Ïe osídloval celé Norsko, jiÏní ãásti ·véd-
ska, Estonsko, Loty‰sko a severov˘chodní Polsko.
Av‰ak bûhem minulého století rosomák vymizel z oblas-
tí svého nejjiÏnûj‰ího roz‰ífiení, patrnû vlivem pronásle-
dování, odlesÀování a rozvojov˘ch ãinností ãlovûka.

Rosomáka je moÏno oznaãit jako „hyenu severu“, fun-
guje jako ãistiã – vyuÏívá zbytky zanechané jin˘mi mno-
hem úspû‰nûj‰ími predátory, jako rys nebo vlk a konzu-
muje také mrtvoly zvífiat, která zahynula pfii nehodû

âefiovsk˘, J. (1999): âervená kniha 5 Vy‰‰í rostliny
– 500 Kã

Mackovãin, P. ed. (1999): Chránûná území âR –
Ústecko – 458 Kã

Kolbek, J. a kol. (1999): Vegetace Chránûné krajin-
né oblasti a Biosférické rezervace Kfiivoklát-
sko – 400 Kã

AOPK âR (1999): Metodika pfiípravy plánÛ péãe –
25 Kã

Publikace lze objednat 
nebo zakoupit na adrese:
AOPK âR, studijní a informaãní stfiedisko,
Kali‰nická 4–6, 130 23 Praha 3, tel.: 02/8306 9276

Rada Evropy – Stfiedisko Naturopa – informace

Akãní plán na ochranu rosomáka sibifiského (Gulo gulo)

Roz‰ífiení rosomáka v Evropû od poloviny 19. století

Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR, studijní a informaãní 
stfiedisko nabízí následující tituly publikací vydan˘ch AOPK âR:
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pokud jde o ‰kody na dobytku) v revitalizovan˘ch
zónách a v jejich okolí zmûnou chovatelsk˘ch praktik.

Tento akãní plán není plánem péãe, poskytuje jen zása-
dy, jak zamûfiit národní plány. ProtoÏe vût‰ina populací se
pohybuje pfies státní hranice, mûla by b˘t ochrana tohoto
druhu a plány péãe provádûny koordinovanû ve spoluprá-
ci zainteresovan˘ch státÛ. K zabezpeãení pfieshraniãní
spolupráce je tfieba uzavfiít formální úmluvy mezi státy,
na jejichÏ území jsou populace rosomáka. Lov je moÏn˘
pouze v rámci národního a mezinárodního práva
a u populací, u nichÏ je to v souladu se stanoven˘mi cíli.

Podle Final Draft Action Plan for the Conservation of
Wolverines (Gulo gulo) in Europa, sestavili Arild Landa,
Mats Lindén a Ilpo Kojola, 42 stran, vydala Rada Evropy
v lednu 1999 (po schválení na Stálém v˘boru Bernské
úmluvy v prosinci 1998). ku

ce o ochranû stanovi‰È 92/43/EEC Evropské unie.
Hlavním ochranáfisk˘m problémem je jeho celoroãní lov
domácích sobÛ v severních ãástech Fenoskandie
a nestfieÏen˘ch ovcí bûhem letního období pastvy ve
vût‰inû oblastí jeho roz‰ífiení v severní ãásti Norska.
Z konfliktu s chovem dobytka vypl˘vá, Ïe není moÏné
dospût k úãinné ochranû bez podpory a spoluúãasti
místních obyvatel. Vhodné usmûrÀování vefiejného
názoru bude muset b˘t fie‰eno na základû fiádného pro-
‰etfiení v‰ech hledisek konfliktÛ, která se dot˘kají
ochrany rosomáka.

Budoucnost rosomákÛ ve Fenoskandii (zvlá‰tû v Nor-
sku, které jak se zdá má nejvût‰í stfiety a tudíÏ nejvût‰í
problémy s péãí o rosomáka) bude pravdûpodobnû vyÏa-
dovat tlak mezinárodních dohod k pfiijetí úãinného sou-
boru opatfiení, kter˘ vyÏaduje ochrana tohoto druhu.
Péãe o rosomáka sibifiského by mûla b˘t zaloÏena na
úrovni populace.

nebo v dÛsledku nemoci. Rosomák mÛÏe silnû ‰kodit
lovem ovce domácí a polodomestikovaného soba. Za
urãit˘ch snûhov˘ch podmínek je moÏn˘ (a také doku-
mentovan˘) i lov losa. DÛleÏit˘ je také zajíc a malí hlo-
davci. Rosomák má malou velikost vrhu a obvykle se
nerozmnoÏuje kaÏd˘ rok. Má tudíÏ relativnû men‰í pruÏ-
nost, men‰í schopnost rychle se vzpamatovat z nepfiízni-
v˘ch vlivÛ.

K celkovému rÛstu populace a roz‰ífiení ve Feno-
skandii bûhem 70. a 80. let tohoto století do‰lo násled-
kem toho, Ïe tento druh zaãal b˘t chránûn. Rosomák je
chránûn v celé Fenoskandii a je chránûn Bernskou
úmluvou a Úmluvou o biologické rozmanitosti. Dále je
rosomák chránûn ve ·védsku a Finsku podle smûrni-

Akãní plán urãuje pût hlavních cílÛ s návrhy akcí, kte-
r˘ch je tfieba k jejich dosaÏení.

● Chránit Ïivotaschopnou populaci rosomáka ve Fenos-
kandii a tak zabezpeãit Ïivotaschopnost mal˘ch popu-
lací.

● Koordinovat koncepci ochrany ‰elem pfies hranice
a mezi sektorem zemûdûlství a Ïivotního prostfiedí.

● Koordinovat plány péãe o rosomáka s plány péãe
ostatních velk˘ch ‰elem.

● Zfiídit revitalizované zóny s jejich vysokou kvalitou
jako stanovi‰tû pro rosomáka. Populace rosomáka se
mÛÏe pfiirozenou cestou obnovit v tûchto zónách.

● Omezit stfiety mezi rosomákem a ãlovûkem (hlavnû

Roz‰ífiení rosomáka v Evropû kolem r. 1970, kdy byla
zavedena jeho ochrana ve Fenoskandii

Souãasné roz‰ífiení rosomáka

*dlouhodob˘ prÛmûr
roãnû hlá‰en˘ch ztrát
pÛsoben˘ch lovem
rosomáka

Tabulka ‰kod, prevence a kompenzace ve Fenoskandii

Zemû ztráty ztráty kompenzované celkovû placeno celkové ‰kody preventivní
1996/97 1996/97 metody

domest. (v ECU) (v ECU)

ovcí sobÛ ovce sobi ovce sobi ovce sobi

·védsko 0 3 400 0 3 400 0 753 000* 0 ? kontrola
Norsko 11 623 12 830 7 615 1 722 1 300 000 350 000 2 000 000 2 600 000 kontrola
Finsko 0 1 669 0 1 669 0 940 000 0 940 000 pfiemísÈování
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CHRÁNùNÁ ÚZEMÍ âR I – ÚSTECKO.
352 str. formátu A4, cca 600 barev-
n˘ch fotografií, geologické, vegetaãní
a jiné mapky, plánky, letecké snímky,
tabulky, grafy, profily apod. – V nákla-
du 1500 v˘tiskÛ vydala Agentura
ochrany pfiírody a krajiny v nakladatel-
ství Grafické studio Artedit, Praha
1999. Cena váz. v˘tisku 458 Kã.

Monumentální tfiináctisvazková encyklo-
pedie chránûn˘ch území âeské republiky
byla zahájena svazkem Ústecko. Její slav-
nostní uvedení na trh se konalo 16. listopa-
du 1999 v malé literární kavárnû Academia
v Praze za úãasti ministra Ïivotního prostfie-
dí RNDr. Milo‰e KuÏvarta, souãasného fiedi-
tele AOPK âR RNDr. Jaroslava Hromase,
ãetn˘ch spoluautorÛ díla a dal‰ích ochra-
náfisk˘ch pracovníkÛ. Slavnost zahájili
úvodními projevy fieditel Arteditu Ivan Fej-
far, ministr M. KuÏvart a jménem AOPK âR
J. Hromas. Pfiítomní hosté pak pfiátelsky
pobesedovali o problematice ochrany pfiíro-
dy, vyuÏili vzácné pfiíleÏitosti hovofiit osobnû
s ministrem M. KuÏvartem a také náleÏitû
ocenili tento zásluÏn˘ ediãní poãin.

PfiipomeÀme, Ïe edice Chránûná území
zaãala vycházet (z iniciativy dr. J. Nûmce)
v r. 1996, kdy vy‰el díl Stfiední âechy. Po
nûm v roce 1997 následoval díl Praha.
Podle nové koncepce, projednané je‰tû dr.
J. Nûmcem s ministrem dr. M. Bursíkem,
mûly dal‰í díly vycházet podle vy‰‰ích
územních celkÛ a b˘t doprovázeny i fiadou
prÛvodcÛ. Na fiadu s novou koncepcí bylo
pak b˘val˘m fieditelem AOPK âR dr.  Ho‰-
kem vypsáno v˘bûrové fiízení (vybráno bylo
nakl. ARTEDIT s.r.o.) a vedoucím projektu
byl jmenován Mgr. Petr Mackovãín.

Ústecko je první takto vydanou publika-
cí, práce na ní v‰ak zapoãaly pfied 4 roky.
Za odborné redakce Mgr. Jaromíry Kunco-
vé publikaci pfiipravil kolektiv 25 autorÛ,
vût‰inou pfiírodovûdcÛ z Ústecka spolu
s 16 dal‰ími spolupracovníky, 48 autory
barevn˘ch fotografií a s fiadou zpracovate-
lÛ map a jiné grafiky. Jako recenzenti jsou
uvedeni prof. RNDr. Václav Král, DrSc.,
a RNDr. Vojen LoÏek, DrSc.

Oblast Ústecka je v knize vymezena
v podstatû okresy Chomutov, Most, Teplice,
Ústí nad Labem a Litomûfiice. Tím, Ïe zahr-
nuje i popisy CHKO âeské stfiedohofií, Lab-
ské pískovce a LuÏické hory, proniká zãásti
i do okresÛ âeská Lípa a nepatrnû i Liberec.
Popisem pfiírodního parku DÏbán zasahuje
i do okresÛ Kladno a Rakovník. Celkem je
do Ústecka zahrnuto 110 chránûn˘ch úze-
mí a navíc 246 památn˘ch stromÛ  – v‰e
s pfiíslu‰nou topografickou orientací a map-
kami. Pfiitom kaÏdému maloplo‰nému CHÚ
je vûnována jedna tisková strana textu
s obrázky. Kromû pfiesné lokalizace jsou
uvedeny nadmofiské v˘‰ky, v˘mûra v hekta-
rech, rok vyhlá‰ení, kategorie, celková cha-
rakteristika, geologie, kvûtena, zvífiena, ãas-
to i lesnictví, vyuÏití a prÛmûrnû 2–3 odkazy
bibliografické. UÏivatel knihy velmi ocení
podrobné rejstfiíky, a to: chránûn˘ch území
(s pfiíslu‰n˘mi administrativními údaji
o vyhlá‰ení), místopisn˘ch názvÛ, latin-
sk˘ch názvÛ rostlin, ãesk˘ch názvÛ rostlin,
latinsk˘ch názvÛ ÏivoãichÛ, ãesk˘ch názvÛ
ÏivoãichÛ a neÏivé pfiírody, tj. odborn˘ch
termínÛ geologick˘ch, geomorfologick˘ch
a pedologick˘ch. Doplnûn je i v˘klad pojmÛ
ze zákona ã. 114/92 Sb. o ochranû pfiírody
a krajiny.

JiÏ z uvedeného obsahu knihy je patrná
její vysoká informativní hodnota. Navíc je
tfieba vyzvednout i mimofiádnou kvalitu její
vnûj‰í úpravy – pouÏití kfiídového papíru na

celou publikaci, zdafiilé reprodukce obrázkÛ
(aÏ na fiadu snímkÛ s odstínem do modra),
decentní grafickou v˘pravu a v neposlední
fiadû bytelnou vazbu, neboÈ lze pfiedpoklá-
dat ãasté pouÏívání knihy jejími majiteli.
Mezi nû by mûli patfiit nejen sami ochraná-
fii, ale také vlastivûdní pracovníci, uãitelé na
v‰ech stupních ‰kol, profesionální geografo-
vé, geologové, botanici, zoologové, lesníci,
zemûdûlci a publicisté pí‰ící o regionální,
ekologické a environmentální problematice.

Je pochopitelné, Ïe autorsky, redakãnû
a vydavatelsky tak nároãné dílo se nevyva-
ruje alespoÀ drobn˘ch mezer ãi chybiãek,
na nûÏ je vhodné upozornit v zájmu pfiípad-
ného vylep‰ení svazkÛ následujících. JiÏ pfii
zmínûné slavnosti 16. listopadu bylo napfi.
sly‰et hlasy postrádající jména autorÛ jed-
notliv˘ch textÛ, takÏe nelze zjistit, kdo kte-
ré území zpracoval. Pfiitom autofii fotografií
v anonymitû nezÛstali, byÈ aÏ v závûru kni-
hy na str. 349. Námitka, Ïe na popisu mno-
ha CHÚ spolupracovali tfieba 2–3 autofii
rÛzn˘ch oborÛ, neobstojí. Staãí totiÏ uvést
pouze ‰ifry autorÛ a není nutné vypisovat
plná jména. Tak se to úãelnû fie‰í v nejso-
lidnûj‰ích encyklopediích.

U vût‰iny fotografií je správnû uvedena
lokalizace (název a poloha zobrazeného
místa), ale bohuÏel ne u v‰ech. Ne kaÏd˘
ãtenáfi pozná, o které údolí jde napfi. na str.
17 (patrnû Hlubok˘ dÛl), o které fiíãní jeze-
ro ãi tÛÀ jde na str. 45, o které dominanty
krajiny na str. 30, 35, 51, 61, 63, 134, 197,
198, 209 atd. Tento nedostatek lze v dal-
‰ích svazcích snadno napravit, pokud
ov‰em fotograf ví, co fotografuje, a pokud
redakce na nûm vyÏaduje fiádn˘ popisek.

V celém vûdeckém svûtû platí úzus, Ïe
latinské názvy rostlin, ÏivoãichÛ a zkame-
nûlin jsou vyti‰tûny kurzívou. JestliÏe
v této knize je to zcela obrácenû a kaÏd˘
pfiírodovûdec to vnímá jako ru‰iv˘
moment, spadá to na vrub nejen grafické-
ho úpravce (kter˘ to ani nemusí vûdût), ale
pfiedev‰ím na odborné redakci, která ten-
to stav pfiipustila. Také pro orientaci
obrázkÛ v odborné literatufie platí, Ïe
napfi. obrázky broukÛ, mot˘lÛ aj. umísÈu-
jeme vÏdy hlavou s tykadly nahoru a niko-
liv pootoãené o 90° (str. 83)!

¤adu pfiipomínek, na‰tûstí spí‰e jen
drobn˘ch, lze mít k nûkter˘m textÛm. Mís-
ty nacházíme chyby v odborn˘ch pojmech:
artézsk˘ pramen (str. 301) – správnû artés-
k˘, podle kraje Artois v sv. Francii; horniny
nevûtrají, ale správnû zvûtrávají (str. 212,
233, 250 aj.); nikoliv v˘vûry vzduchu, ale
správnû v˘rony vzduchu (str. 241); údolí se
naz˘vá Oparenské a nikoliv Opárenské (str.
342), správnû Hazmburk a nikoliv Házm-
burk (str. 25, 118, 325 aj.) atd. Objevují se
ãetné nejednotnosti, napfi. Kamenická
StráÀ (na str. 283 chybnû stráÀ), Pekelsk˘
dÛl i DÛl, na str. 256 nahofie nefelinick˘ tef-
rit, av‰ak dole ãediã apod. Otázky autorÛm:
název Ferdinandova soutûska (str. 60) je‰tû
ãi opût platí? Co jsou âeské zemû s velk˘m
â? Máme pfiece âeskou republiku nebo
krátce âesko! Popisek k obr. na str. 172 je
zavádûjící, neboÈ zlomov˘ svah vidût není;
podobnû na str. 282 dominuje kapradina,
kdeÏto inzerovaná plavuÀ viditelná není.
Analogick˘ch pfiipomínek je vût‰í mnoÏství,
takÏe je zde nelze v‰echny uvádût. Jazyková
redakce by v dal‰ích svazcích mûla zv˘‰it
pozornost na interpunkci, na velká a malá
písmena a odstranit nejednotnosti hlavnû
v názvosloví (Brána âech, jinde správnû
âeská brána apod.).

Z ochranáfiského hlediska povaÏuji za
diskusní napfi. názor autora hesla Radob˘l
(str. 259), kter˘ doporuãuje odbûr kamene
z osypÛ zakr˘vajících témûfi 1/3 lomové

stûny. Vznik osypÛ pod skalními stûnami,
aÈ pfiírodními nebo antropogenními, je pfie-
ce pfiirozen˘ gravitaãní proces, právû zde
hodn˘ spí‰e vûdeckého sledování a náleÏi-
tého vyhodnocení pro praxi. PfiipusÈme, Ïe
dÛvody pro a proti odstraÀování osypÛ na
Radob˘lu existují a jsou pfiibliÏnû vyrovna-
né. Jin˘ diskusní pfiípad: u fiady CHÚ
Ústecka autofii uvádûjí kriticky ohroÏené
druhy kvetoucích rostlin, av‰ak – jak zjistil
mykolog dr. Kotlaba – opomíjejí vûdecky
stejnû v˘znamné druhy hub zafiazené do
âervené knihy (sv. 4), jako jsou napfi.
Lepiota ignicolor, Geastrum pouzari, G. hun-
garicum, Amanita vittadinii aj. Otázka uta-
jování ãi zvefiejÀování lokalit kriticky ohro-
Ïen˘ch druhÛ v publikacích urãen˘ch
‰iroké vefiejnosti je stále Ïivá a zaslouÏila by
s odstupem ãasu odbornou diskusi i na
stránkách na‰eho ãasopisu.

Recenzované dílo pfiedstavuje bezesporu
nejv˘znamnûj‰í ãeskou ochranáfiskou
encyklopedii od r. 1977, kdy v Academii
vy‰la první publikace tohoto zamûfiení
(Mar‰áková, Mihálik a kol.: Národní parky,
rezervace a jiná chránûná území pfiírody
v âeskoslovensku). Nyní, díky finanãní
podpofie Státního fondu Ïivotního prostfiedí
a (v tomto pfiípadû) regionálního sponzora
Spolchemie, je moÏné realizovat nov˘,
vskutku velkolep˘ projekt. Vzniká tak dílo,
jaké patrnû velmi dlouhou dobu nebude
pfiekonáno. UÏ nyní se tedy mÛÏeme tû‰it
na dva nejbliÏ‰í svazky – Zlínsko a Liberec-
ko. Mají vyjít v roce 2000.

Josef Rubín

OCHRONA PRZYRODY 1998 vydává
Instytut ochrony przyrody PAN v Kra-
kovû. Roãník 55 z roku 1998 pfiiná‰í
7 polsky psan˘ch statí s anglick˘m
souhrnem.

âlánek Zbigniewa Dzwonko a Stefanie
Losterové pojednává o ochranû polopfiiroze-
n˘ch travinn˘ch porostÛ na vápencích
v moderní krajinû: dynamiku vegetace po
odstranûní dfievin (str. 3–23). – Vápnité tráv-
níky, které byly po staletí dÛleÏit˘m prvkem
zemûdûlské krajiny kopcovitého jiÏního Pol-
ska, po opu‰tûní zarostly kefii a stromy
a druhovû bohatá spoleãenstva s mnoha
regionálnû vzácn˘mi a ohroÏen˘mi druhy
zanikla. Podle nûkter˘ch studií závisí do vel-
ké míry druhové sloÏení a stupeÀ zmûn
v obnovovan˘ch trávnících na poãáteãních
podmínkách, dfiívûj‰í pfiítomnosti luãních
druhÛ a moÏnosti a stupni kolonizace
nov˘ch lokalit tûmito druhy. Uvedené hypo-
tézy byly odzkou‰eny v pûtiletém experimen-
tu obnovy s vykácením 35 let star˘ch boro-
vic, které obsadily opu‰tûné travní porosty.
Po 5 letech se v pokusné plo‰e v˘raznû zv˘-
‰il poãet luãních druhÛ z tfiídy Festuco-Bro-
metea, tfiebaÏe jejich mnoÏství nedosáhlo
pÛvodního stavu. Text je podloÏen mnoha
grafy, tabulkami, fytocenologick˘mi snímky
a srovnávacími fotografiemi terénu.

Dal‰í pfiíspûvek do „rodiny“ ãerven˘ch
seznamÛ ohroÏen˘ch a vzácn˘ch druhÛ
rostlin je od M. a A. Zajàcov˘ch: âerven˘
seznam cévnat˘ch rostlin b˘valého vojvod-
ství Krakovského (s. 25–35). – Pfiípravou
seznamu se zab˘val kolektiv botanikÛ
z Botanického ústavu Jagellonské univerzi-
ty v Krakovû v letech 1993–1997 vyhodno-
cováním stavu ohroÏenosti porovnáváním
souãasného stavu se star˘mi záznamy.
Byla vytvofiena databáze floristick˘ch úda-
jÛ z literatury, herbáfiÛ a terénních ‰etfiení.
Seznamy vyhynul˘ch, ohroÏen˘ch a zrani-
teln˘ch druhÛ obsahují celkem 301 druhÛ,
tj. pfiibliÏnû 20,6 % flóry regionu. Místa

recenze      recenze      recenze      recenze      recenze      recenze
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TûÏba uhlí ovlivÀuje morfologii krajiny dvûma
základními zpÛsoby. U hlubinné tûÏby je to vedle rela-
tivnû mal˘ch v˘sypek hlu‰iny (odvalÛ) pfiedev‰ím
vznik propadlin pfii závalech vytûÏen˘ch prostor, kte-
ré mají podle zpÛsobu tûÏby nejãastûji podobu roz-
sáhlej‰ích plo‰n˘ch poklesÛ terénu nebo mal˘ch krá-
terovit˘ch propadlin. Pro nádrÏe vzniklé po jejich
následném zaplavení vodou se pouÏívá vÏité oznaãení
pinky. Povrchová tûÏba ovlivÀuje krajinu ve vût‰ím
rozsahu, protoÏe dochází k pfiemísÈování celého obje-
mu nadloÏních zemin. Vznikají i mnoho km2 velké
v˘sypky a po skonãení tûÏby navíc témûfi stejnû velké
zbytkové jámy. Povrch území ovlivnûného tûÏbou je
nestabilní a to ãasto i na desítky let znemoÏÀuje jeho
zastavûní.

ProtoÏe tûÏba uhlí pfievládá u nás v pÛvodnû plo-
ch˘ch územích v˘znamnû ovlivnûn˘ch zemûdûlstvím,
vzniká tak následnû ãlenitûj‰í území s pfiedpokladem
vzniku diverzifikovanûj‰ích biocenóz. Dal‰ím dÛvodem
umoÏÀujícím dosáhnout vût‰í biodiverzitu ve zmûnûné
krajinû je vylouãení zemûdûlského hospodafiení pfiinej-
men‰ím ve vrcholov˘ch ãástech velk˘ch v˘sypek.

TûÏební organizace jsou povinny zajistit sanaci v‰ech
pozemkÛ dotãen˘ch tûÏbou, tzn. odstranit ‰kody na kra-
jinû komplexní úpravou území a územních struktur. To
se v‰ak v praxi pravidelnû projevuje ztrátou v˘znamné
ãásti ãlenitosti povrchu: svahy v˘sypek jsou vyrovnává-
ny a propadliny ãasto zasypávány. Po rekultivaci vznika-
jí pomûrnû uniformní zemûdûlské nebo lesní kultury.
Z této ztráty pfiíleÏitosti pro dal‰í rozvoj diverzifikovanûj-
‰ích ekosystémÛ není moÏno tûÏební spoleãnosti dost
dobfie vinit. Na jedné stranû chybí poptávka po biologic-
ky nebo ekologicky hodnotnûj‰í rekultivaci, pfiestoÏe na
rozsáhl˘ch tûÏebních územích jsou formálnû navrÏena
i regionální biocentra a biokoridory, na druhé stranû
zachování neurovnaného povrchu, mokfiadÛ a jezírek na
v˘sypkách je hodnoceno správními orgány jako ‰patnû
provedená rekultivace.

Tento pfiíspûvek v‰ak mífií je‰tû dále neÏ k úvaze
o moÏnosti ekologicky hodnotnûj‰ích rekultivací na
ãásti území po tûÏbû. To se i díky jiÏ osmiletému
v˘zkumu v Sokolovském hnûdouhelném revíru ukáza-
lo jako moÏné a v praxi zvladatelné. Otázka zní, zda je
úãelné na vhodnû upravené plochy vysazovat Ïivé
organismy, zejména ohroÏené, nad rámec vysazování
stromÛ a kefiÛ u lesnick˘ch rekultivací, vybran˘ch
plodin u zemûdûlsk˘ch rekultivací nebo druhÛ, které
samovolnû osídlí plochy ponechané samovolné suk-
cesi.

Území ovlivnûná tûÏbou uhlí jsou totiÏ do znaãné míry
opro‰tûna od negativních faktorÛ, které pfiispívají
k mizení ohroÏen˘ch druhÛ a cenn˘ch spoleãenstev

s nejvy‰‰í druhovou „úmrtností“ jsou gra-
ficky názornû promítnuta do tfií mapek stu-
dovaného území. Autofii zpracovali i vztahy
ohroÏen˘ch taxonÛ a spoleãenstev, ve kte-
r˘ch se vyskytují a znázornili je v grafu.

Kapraì Dryopteris villarii (Bellardi) Woy-
nar ex Schinz et Thell, popis, ohroÏení
a ochrana taxonu v Polsku je námûtem
ãlánku Haliny Pi´koÊ-Mirkowe (str.
37–42). – Tato kapradina je jedním z nej-
vzácnûj‰ích druhÛ polské flóry. Jediná
lokalita vysokohorské kapradiny byla obje-
vena v Tatranském národním parku ve
Âwistówke Wielkej v roce 1986. Byla to
první lokalita Dryopteris villarii popsaná
v Karpatech a z této ãásti Evropy. Extrém-
nû malá populace, silnû ohroÏená pfiírodní-
mi i antropogenními vlivy v‰ak v r. 1997
zanikla. Je navrÏen pfiedbûÏn˘ program
reintrodukce druhu. První krok, detailní
studie biotopu, jiÏ byl uãinûn. Byly cha-
rakterizovány orografické a edafické pod-
mínky a fytocenózy, v nichÏ se rostlina
vyskytovala na lokalitû Âwistówka Wielka.

Práce M. T. Cioseka a J. Krechowskiego
Vegetace navrÏeného chránûného území
K´pa ve vojvodství Mazowieckem prezentuje
floristickou a fytocenologickou charakteris-
tiku území, které leÏí v hranicích krajinného
parku Podlaski Przelom Bugu. Autofii zazna-
menali 48 pfiirozen˘ch a polopfiirozen˘ch
rostlinn˘ch spoleãenstev, z toho 11 vzác-
n˘ch. Pozornost si zasluhuje Hippuridetum
vulgaris, Sagittario-Sparganietum emersi,
Corynephoro-Silenetum tataricae a Salici-
Populetum. Dále zjistili 18 druhÛ chránû-
n˘ch, 9 ãásteãnû chránûn˘ch a 66 vzácn˘ch,
z toho 5 druhÛ ohroÏen˘ch pro polskou kvû-

tenu (Hierochloë odorata, Hierochlo´ austra-
lis, Lythyrus paluster, Cnidium dubium,
Succisella inflexa). Území si pro svou jedi-
neãnost, nejen druhovou, ale i zachovalost
krajinného rázu (‰iroké údolí fieky v níÏinû)
zasluhuje ochranu jako rezervace. Situace
v terénu je znázornûna na mapce, fytoceno-
logické snímky jsou v 5 tabulkách.

Botanická práce Ewy Szcz´Êniakové
charakterizuje dal‰í území navrÏené
k ochranû – Krzy˝owa góra ko∏o Strzego-
mia v Dolním Slezsku. Z floristické a fyto-
cenologické charakteristiky vypl˘vá, Ïe se
jedná o území s vegetací pomûrnû rÛznoro-
dou, pfieváÏnû lesní. K nejzajímavûj‰ím
rostlinn˘m spoleãenstvÛm patfií Cerastie-
tum pumili, Ligustro-Prunetum a spoleãen-
stva s Festuca pallens a Melica ciliata.
Zahrnují takové ohroÏené druhy Polska,
jako je Mannia fragrans, Melica ciliata
a Cotoneaster integerrimus regionálnû
vzácn˘. Celkov˘ poãet cévnat˘ch rostlin je
321 druhÛ, z toho 10 druhÛ chránûn˘ch.
K nejzajímavûj‰ím patfií jatrovka Mannia
fragrans. V‰echny uvedené asociace jsou
doloÏeny fytocenologick˘mi snímky na 5
tabulkách.

Tfietí z botanick˘ch inventarizaãních
prÛzkumÛ území navrÏen˘ch k ochranû je
práce Anny a Adama Stebelov˘ch a popi-
suje ekologicky zajímavou lokalitu Stary
staw v kotlinû OÊwi´cimské v jiÏním Pol-
sku. Jedná se o komplex pûti extenzivnû
vyuÏívan˘ch rybníkÛ o rozloze cca 30 ha.
PrÛzkum probíhal v letech 1995–1997
a zaznamenáno bylo 92 taxonÛ mechoros-
tÛ, 163 taxonÛ cévnat˘ch rostlin a 31
rostlinn˘ch spoleãenstev. Pfiírodní hodno-

ty území podtrhuje v˘skyt 5 druhÛ mechÛ
uveden˘ch na ãerveném seznamu, 5 chrá-
nûn˘ch druhÛ cévnat˘ch rostlin a mnohá
pûknû vyvinutá vzácná rostlinná spole-
ãenstva, jako je Riccietum fluitantis, Salvi-
nietum natantis, Potamogetonetum acutifo-
lii a Caricetum elatae. Ani zde nechybûjí
tabulky fytocenologick˘ch snímkÛ.

Anna Dudych-Falniowska, El˝bieta
Kozubek a Katarzyna Zajàc vyuÏívají geo-
grafick˘ informaãní systém (GIS) jako
nástroj ochrany bezobratl˘ch. GIS umoÏ-
Àuje anal˘zu faktorÛ ovlivÀujících stav
populací bezobratl˘ch a nalézt tûÏko zjis-
titelné vztahy. Relevantní aplikace GIS
jsou nástrojem, kter˘ umoÏÀuje souãasn˘
pfiístup k mnoha tematicky odli‰n˘m
databázím, coÏ následnû roz‰ifiuje moÏ-
nosti dedukcí.

V Tatranském národním parku bylo aÏ
dosud zaznamenáno pfies 5000 bezobrat-
l˘ch a vyvstává tudíÏ potfieba stanovit,
kter˘ Ïivoãich bude cílem záchrann˘ch
akcí. Promítnutím geografick˘ch kritérií
a frekvence v˘skytu byla vyli‰ena katego-
rie druhÛ vyÏadujících zvlá‰tní péãi (ne
více neÏ 5 % fauny TNP). K anal˘zám, kte-
ré byly aÏ dosud udûlány, byly pouÏity
databáze, jako je numerick˘ model teré-
nu, mapa vodních zdrojÛ TNP, schéma
administrativního ãlenûní TNP a také
databáze CORINE biotopy a CORINE land
cover. Základní vrstvy tvofiily Tatry loci
typici, brouci, pavouci a mûkk˘‰i a také
mapy topografické, topologické, pÛdní,
geologické, fytocenologické, klimatické
a dal‰í. Autofii pracovali s ArcView.

Zdena Podhajská

Území ovlivnûná tûÏbou uhlí a záchrann˘ pfienos 
ohroÏen˘ch organismÛ

Zatopen˘ lom BoÏí poÏehnání u Kyn‰perku
Snímky I. Pfiikryl



Bylo by vhodné provést v˘bûr ohroÏen˘ch druhÛ,
u nichÏ by vysazení do území po tûÏbû uhlí mohlo b˘t
úspû‰né, vãetnû území, které pro kaÏd˘ druh pfiipadá
v úvahu k vysazení, a takov˘ pfiehled zvefiejnit k odbor-
né diskusi. Obrácenû pfii zpracování projektÛ rekultiva-
ce by se mohlo poÏadovat zhodnocení, pro které ohroÏe-
né druhy a spoleãenstva je moÏno rekultivované území
vyuÏít. To se t˘ká pfiedev‰ím území navrÏen˘ch jako sou-
ãást ÚSES.

Tento pfiíspûvek nemá za cíl lobovat, aby se z v˘sypek
staly botanické nebo zoologické zahrady. Jeho úãelem je
jen upozornit na urãitou pfiíleÏitost v ochranû pfiírody
a na to, Ïe pro její vyuÏití je zapotfiebí projevit jistou vÛli.
Podafií-li se to, pak se území devastovaná tûÏbou uhlí
mohou stát pfiínosem i pro okolní krajinu.

Ivo Pfiikryl
ENKI o. p. s. TfieboÀ

Lokálnû se nûkteré z tûchto nepfiízniv˘ch faktorÛ vysky-
tují, ale plo‰nû v˘znamné nejsou. Vhodnû proveden˘mi
rekultivacemi je moÏno zachovat nebo vytvofiit ãlenitost
terénu, která z kulturní krajiny vymizela a která
v˘znamnû pfiispívá k pestrosti pfiirozen˘ch biocenóz
i k jejich stabilitû. NeÏádoucí vlivy se dají do budoucna
znaãnû omezit, a to v ãasovém horizontu alespoÀ 50–100
let. V˘hodou je i to, Ïe velká ãást ploch ovlivnûn˘ch tûÏ-
bou nemá dosud definitivního vlastníka, kter˘ by nalé-
hal na jejich hospodáfiské vyuÏití. Navíc tûÏební organi-
zace cítí potfiebu napravit ‰kody, které svou ãinností
zpÛsobily a mohou k tomu vyuÏít relativnû velké finanã-
ní prostfiedky.

Pfii povrchním pohledu se mÛÏe zdát nesmyslné vysa-
zovat ohroÏené druhy na nezalesnûné v˘sypky s rozsáh-
l˘mi porosty ruderálních druhÛ rostlin. V˘skyt ruderál-
ních spoleãenstev je v‰ak více ovlivnûn jejich schopností
rychle tyto rozsáhlé prostory osídlit, neÏ nevhodností
v˘sypek pro hodnotnûj‰í spoleãenstva. Malé zastoupení
hodnotnûj‰ích druhÛ rostlin je nespornû ovlivnûno jejich
pomalej‰ím ‰ífiením a ãasto i nedostatkem zdrojÛ v oko-
lí. JiÏ nyní v‰ak lze najít dost ploch s pokroãilej‰í sukce-
sí, lesnick˘ch rekultivací nebo i ploch nerekultivova-
n˘ch, které dokumentují pomûrnû rychl˘ vznik pfiírodû
blízk˘ch spoleãenstev. Samovoln˘ prÛnik ohroÏen˘ch
druhÛ do tûchto spoleãenstev (napfiíklad nûkteré druhy
orchidejí) ukazuje, Ïe i tyto zdánlivû choulostivé druhy
jsou velmi vitální a Ïe prostfiedí v˘sypek jim vyhovuje.
Zdá se proto logické, a nûkteré zahraniãní v˘zkumy to
pfiesvûdãivû dokazují, Ïe podpora ‰ífiení klimaxov˘ch
druhÛ mÛÏe Ïádoucí sukcesi v˘znamnû urychlit a Ïe se
tak pomûrnû rychle dají vytvofiit cenná spoleãenstva.
U ohroÏen˘ch druhÛ cílené vysazení na vhodné plochy
mÛÏe podpofiit jejich poãetnost mnohem víc, neÏ samo-
volné ‰ífiení na nevhodné plochy v okolí zbytkÛ jejich
populací.

Je jasné, Ïe fiada ohroÏen˘ch druhÛ má specifické
nároky, které na v˘sypkách nelze vytvofiit, napfiíklad
horské druhy nebo rostliny vázané na specifick˘ sub-
strát. RovnûÏ hmyzu vázanému na trouchnivûjící dfievo
star˘ch stromÛ by bylo nesmyslné vytváfiet vhodné pod-
mínky na ãerstv˘ch v˘sypkách. Lze uvést fiadu dal‰ích
podobn˘ch pfiíkladÛ. Pfiesto zÛstává dost ohroÏen˘ch
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v jin˘ch územích. Tato území jsou málo nebo vÛbec
dotãena intenzifikací zemûdûlství, tzn. zcelování a úpra-
vy pozemkÛ, jejich vyuÏívání jako orné pÛdy, aplikace
biocidÛ a vysok˘ch dávek hnojiv. Tato území jsou v sou-
ãasnosti minimálnû urbanizovaná a témûfi prostá
dopravního ruchu. Nejsou ovlivnûna komunálními ani
prÛmyslov˘mi odpadními vodami (z vnûj‰ích v˘sypek
voda odtéká, pinky mají vlastní malá a nezávislá povodí).

druhÛ, u nichÏ se o vysazení na tato území dá uvaÏovat.
Napfiíklad z kriticky ohroÏen˘ch druhÛ rostlin pfiipadá
v úvahu moÏná i více neÏ tfietina. Vhodné by bylo vytvo-
fiení velkoryse koncipovan˘ch slanisek, které v podkru‰-
nohorsk˘ch pánvích mají své místo a skoro v‰ude na
území âR jiÏ byly zlikvidovány nebo omezeny na malé
plo‰ky, pfiiãemÏ je na nû vázána fiada ohroÏen˘ch druhÛ.
Pinky v Podkru‰nohofií i na Ostravsku je moÏno vyuÏít
pro vysazení fiady vodních a mokfiadních druhÛ rostlin.
UvaÏovat se dá i o zaloÏení ra‰elini‰È nebo teplomiln˘ch
spoleãenstev. U ÏivoãichÛ má smysl vysazování jen
u nûkter˘ch bezobratl˘ch ze vzdálenûj‰ích mal˘ch loka-
lit. Pro suchozemské Ïivoãichy je pfiedpokladem pfied-
cházející úspû‰né zaloÏení rostlinn˘ch spoleãenstev, na
nûÏ jsou vázáni. Z vodních ÏivoãichÛ se jedná pfiedev‰ím
o druhy, které jsou souãástí permanentní fauny s ome-
zen˘mi moÏnostmi ‰ífiení. Vysazování je rozumné buì
u druhÛ, které zde dokáÏí samy trvale pfieÏívat, nebo
u druhÛ schopn˘ch pfieÏít sice jen doãasnû, ale pfiitom
vytvofiit poãetnou populaci schopnou ‰ífiení do okolí.
V takovém pfiípadû mohou b˘t populace vybran˘ch
ohroÏen˘ch druhÛ v˘znamnû podpofieny s mnohem
men‰ími náklady, neÏ pfii územní ochranû na pÛvodních
lokalitách.

VyuÏití území po tûÏbû uhlí k podpofie ohroÏen˘ch
druhÛ je pfiíleÏitost, která se pozdûji v takovém rozsahu
jiÏ nebude opakovat. Má-li b˘t vyuÏita, je tfieba vãas ten-
to poÏadavek ze strany ochrany pfiírody vznést. Nevhod-
nû provedené rekultivace nebo rozhodnutí o jiném zpÛ-
sobu vyuÏití území mohou tuto moÏnost zmafiit. Je-li
podmínkou pro nûkterá spoleãenstva urãit˘ tvar v˘syp-
ky nebo zbytkové jámy, pak je tfieba takov˘ poÏadavek
vznést s pfiedstihem i desítek let.

Zaplavená propadlina – Sokolovsko

Zasolen˘ mokfiad


