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dnes o pÛlnoci jsme vstou-
pili do roku velkého pfielomu
vûkÛ. Takov˘ ãas lidé tradiã-
nû pociÈují jako v˘zvu
k zásadnûj‰ímu pfiem˘‰lení
o sobû sam˘ch, o svûtû,
o smyslu v‰ech vûcí. Myslím,
Ïe jsou váÏné dÛvody k tomu,
aby i pro nás, obãany âeské
republiky, byl nadcházející rok ãasem nov˘ch úvah o na‰em
spoleãném Ïivotû, o charakteru na‰í spoleãnosti, na‰eho
systému, na‰eho státu, o jeho postavení a smûfiování,
o na‰em pojetí sebe sam˘ch. A povaÏoval bych za skvûlé,
kdyby to byl i rok velké zmûny k lep‰ímu, která z tûchto úvah
vzejde.

Kdybych mûl velmi struãnû charakterizovat situaci svûta,
jehoÏ jsme dnes – aÈ chceme ãi nechceme – nedílnou souãástí,
pak bych fiekl, Ïe je opravdu varovná.

Nûkteré odhady fiíkají, Ïe koncem nadcházejícího století
mÛÏe b˘t na Zemi aÏ ãtyfiicet miliard lidí a Ïe takové mnoÏství
mÛÏe váÏnû ohroÏovat samu existenci Ïivota na na‰í planetû.
UÏ teì jsou stále rychleji niãeny rÛzné neobnovitelné zdroje, aÈ
paliv ãi surovin, vymírají Ïivoãi‰né druhy a ãlovûk se dokonce
vûdomû pfiipravuje i o látku pro Ïivot tak dÛleÏitou, jakou je
kyslík. Svût se pfiitom témûfi závratnou rychlostí globalizuje,
coÏ znamená, Ïe na‰e planeta je stále rychleji pokr˘vána –
zfiejmû vÛbec poprvé ve své historii – povlakem jediné civiliza-
ce: stává se jednotn˘m a elektronicky propojen˘m informaã-
ním, komunikaãním, finanãním i obchodním prostorem, jímÏ se
rychlostí svûtla ‰ífií nejen zprávy, ale i miliardy dolarÛ, kultur-
ní hodnoty i pahodnoty, dobré i ‰patné statky, dobré i ‰patné
Ïivotní postoje. Krajnû nebezpeãné pfiitom je, Ïe zestejÀující
tlak, kter˘ tato globalizující se civilizace vyvíjí na rychle ros-
toucí lidstvo, vyvolává spoustu nov˘ch spoleãensk˘ch rozporÛ.
Snaha rÛzn˘ch komunit uhájit si v tûchto podmínkách svou
identitu a jinakost rozmnoÏuje konflikty kultur, civilizaãních
tradic a rÛzn˘ch etnik. Gigantické mûstské aglomerace, do
nichÏ rozvoj civilizace nutnû lidstvo stahuje, niãí pfiirozená
a pfiirozenû obhlédnutelná lidská spoleãenství, a tím i pfiiroze-
né nástroje mravní spoleãenské sebekontroly, coÏ vede pocho-
pitelnû k dal‰ímu rÛstu kriminality. Globální obchod se stále

sofistikovanûj‰í technikou umoÏÀuje neb˘val˘
rozvoj organizovaného zloãinu a terorismu.

Soudobá podoba svûtové trÏní ekonomiky
a jejích institucí pfiitom usnadÀuje rÛzné typy
hospodáfiské nespravedlnosti, krátkozrakého

egoismu a parazitismu. Integrující se gigantické
nadnárodní korporace mají stále vût‰í vliv na
politiku státÛ i mezinárodních organizací
a ohroÏují volnou hospodáfiskou soutûÏ. Bohaté
státy s rozvinutou ekonomikou usilují o maxi-
mální otevfienost trhu chud˘ch zemí pro sebe,
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ale samy své trhy uzavírají. Není asi pfiízna-
kem niãeho dobrého, kdyÏ hodnota majetku tfií
nejbohat‰ích lidí svûta pfievy‰uje souãet hru-
b˘ch národních produktÛ skupiny rozvojov˘ch
zemí s ‰esti sty milióny mnohdy hladovûjících
obyvatel. Svûtové hospodáfiství závratnû
vzkvétá a pfiitom v osmdesáti zemích svûta
mají obãané dnes podstatnû niÏ‰í prÛmûrn˘
pfiíjem, neÏ mûli pfied deseti lety. Poãítaãové
praní ‰pinav˘ch penûz dosahuje uÏ v˘‰e pûti
procent hospodáfiského produktu celého lid-
stva a obchod s drogami pfiedstavuje osm pro-
cent svûtového obchodu, tedy víc, neÏ obchod
s auty ãi s ocelí. Péãe o pohyb penûz, kapitálu
a vlastnick˘ch práv vyná‰í podstatnû víc, neÏ
tvorba konkrétních hodnot. V na‰í zemi je
napfiíklad, obávám se, daleko v˘nosnûj‰í pod-
nikat v oblasti rozmanit˘ch mediálních agen-
tur a nejrÛznûj‰ích poradensk˘ch ãi zprostfied-
kovatelsk˘ch firem, neÏ tfieba stavût hezké
domy pro lidi stfiednû vysok˘ch pfiíjmÛ ãi peão-
vat o stále zanedbanûj‰í lesy.

Idea lidsk˘ch práv a snaha o vznik a upev-
Àování demokratick˘ch institucí se sice úspû‰-
nû ‰ífií svûtem, ale ruku v ruce s nimi se bohu-
Ïel ‰ífií i ãetné moderní zlofiády jako diktatura
reklamy a konzumu, bezduchá komerãní kultu-
ra, televizní násilí ãi rostoucí nadvláda mediál-
ních manipulátorÛ a vynálezcÛ sloganÛ nad
pfiem˘‰liv˘mi politiky.

Ale to není v‰echno a moÏná to není ani to
hlavní: k smrtelnû nebezpeãn˘m civilizaãním
hrozbám patfií samozfiejmû stále rostoucí rizi-
ka spojená s moderním v˘zkumem a moderní
technikou, od nebezpeãí poãítaãového pirát-
ství ãi pfiímo terorismu pfies moÏnost zneuÏití
genetického inÏen˘rství aÏ po ztrátu jakékoli
kontroly nad arzenály a ‰ífiením nukleárních
zbraní.

O v‰ech tûchto a dal‰ích civilizaãních hroz-
bách ví dne‰ní lidstvo velmi dobfie, vÏdyÈ se tím
zab˘vají samostatné vûdní obory, mnohé svûto-
vé konference a bylo o tom vydáno velké mnoÏ-
ství odborn˘ch i populárních knih.

Skuteãného odhodlání zvrátit nedobr˘ v˘voj
je v‰ak zatím ve svûtû málo. Jako by jak˘msi
samospádem vûcí, navzdory zdravému lidské-
mu rozumu, vítûzilo heslo  „po nás potopa“,
tedy okamÏit˘ zájem nad zájmem dlouhodo-
b˘m. Je tomu tak podle mne proto, Ïe soudob˘
ãlovûk, aniÏ si to pofiádnû uvûdomuje, ztrácí
odvûkou lidskou pokoru pfied tajemstvím pÛvo-
du, fiádu a zámûru bytí, tedy nûãím, co ho dale-
kosáhle pfiesahuje, a v dÛsledku toho i odpo-
vûdnost za celek svûta a odpovûdnost pfied
zrakem vûãnosti. Informaãní i podnikatelská
globalizace není provázena rozvojem globální
odpovûdnosti. Svûdomí jako by kulhalo za
vûdou, v˘zkumem a technikou, respektive za
tím typem lidského poznání, jenÏ dnes urãuje
jejich hlavní smûr.

Zajisté: i dnes chodí milióny lidí do sv˘ch
kostelÛ ãi svatyÀ, modlí se ke sv˘m bohÛm, ba
nûktefií dokonce vedou v jejich údajném

zastoupení bitvy proti jin˘m. Ve skuteãnosti se
ale lidstvo chová tak, jako by nebylo uÏ nic
nad ním a ãlovûk byl – bez ohledu na jeho
pomíjivost a omezenou schopnost chápat smy-
sl vûcí – strÛjcem, pánem i vlastníkem v‰eho-
míra.

Shrnuto: lidsk˘ svût se zdá b˘t na pfielomu
druhého a tfietího tisíciletí po Kristu víc neÏ kdy
ve sv˘ch dûjinách propojen a zároveÀ ohroÏen.

Co z toho pro nás vypl˘vá?
Jedna naprosto zásadní vûc: mûli bychom

daleko silnûji chápat, Ïe nejsme jen ãleny své
rodiny, zamûstnanci ãi majiteli svého podniku,
obyvateli své obce ãi svého mûsta, pfiíslu‰níky
své profese, ãleny svého spolku ãi své strany
a pfiíslu‰níky svého národa, ale Ïe jsme i obyva-
teli této Zemû a Ïe osud kaÏdého z nás je ovliv-
Àován celkov˘m osudem lidského rodu víc neÏ
kdy dosud, pfiiãemÏ kaÏd˘ z nás je zároveÀ víc
neÏ kdy dosud za tento celkov˘ osud spoluodpo-
vûdn˘.

Vím, jak to zní nepopulárnû, ale nemohu si
pomoct: nejvíc ublíÏíme sami sobû, kdyÏ se bude-
me starat jen sami o sebe. Nesmí nám b˘t jedno,
co se dûje kolem nás, jakou tváfi má na‰e zemû
a její krajina, na‰e mûsta a obce; nemÛÏeme
myslet jen na to, abychom mûli dobr˘ dÛm
a garáÏ, ale musíme myslet i na to, co je obklo-
puje; nemÛÏeme hájit jen zájmy své firmy ãi své-
ho povolání, ale musíme mít ohled i k zájmÛm
ostatních; nemÛÏeme si myslet, Ïe existuje jen
âeská republika, ale musíme vûdût, Ïe existuje
i Kosovo, âeãensko, Somálsko, Rwanda,
V˘chodní Timor, ale i Tibet, Barma, Kuba, Sever-
ní Korea a tûÏce v této dobû zkou‰ená Venezue-
la; musíme rozpoznávat a ctít kvalitu a pestroba-
revnost Ïivota a váÏit si lidské pospolitosti,
solidarity a spoleãné tvÛrãí vÛle jakoÏto hodnot
nepomûrnû vy‰‰ích, neÏ jsou jen ãisté zisky. Mít
peníze a majetek není samozfiejmû Ïádná han-
ba. Naopak: mÛÏe to b˘t a mûl by to b˘t znak
úspûchu v tvorbû hodnot zvy‰ujících obecnou
úroveÀ Ïivota. Hanbou je nûco jiného: hromadit
peníze a majetek na úkor práva jin˘ch na lid-
skou dÛstojnost a Ïivot ve spravedlivé spoleã-
nosti a právním státû, na úkor obecné kvality
Ïivota a Ïivotního prostfiedí, na úkor krásy zemû
a jejích sídel, na úkor budoucnosti. Není tomu
tak, Ïe zákon nabídky a poptávky vysvûtluje
kompletnû svût: vÏdyÈ nevysvûtlí ani tak samo-
zfiejmé vûci, jako je pomoc bliÏnímu v nouzi nebo
touha po dítûti nebo péãe o nû, potfieba Ïít v sou-
ladu se zdravou pfiírodou a Ïít ve spoleãenství
vzájemné dÛvûry, dobré vÛle a dobré mysli, ane-
bo proã leckomu stojí svoboda – vãetnû svobody
podnikání – za to, aby obûtoval kus Ïivota nebo
Ïivot riskoval ãi dokonce ztratil, jak to dokázali
úãastníci na‰ich odbojÛ proti diktaturám a oku-
pacím.

Václav Havel
Prezident âeské republiky

âást novoroãního projevu prezidenta republiky
pfiednesená 1. 1. 2000.
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My dear fellow citizens,

Today at midnight we entered a year that marks
a great turn of ages. At moments such as this, peo-
ple have traditionally felt challenged to engage in a
more fundamental reflection about themselves;
about the world; and about the meaning of all
things. I believe that there are strong reasons why
we, the citizens of the Czech Republic, should
make the coming year a time of renewed thought
about our life together; about the character of our
society, our system and our state; about its position
and its direction; as well as about our concept of
our own existence. And I would deem it marvellous
if, as a result of such thought, the new year brought
also an actual major change for the better.

If I were to most succinctly characterise the si-
tuation of the world, of which we are today – wil-
lingly or unwillingly – an inseparable component, I
would describe it as a true warning.

Some estimates foresee as many as forty billi-
on people living on the Earth toward the end of the
coming century and expect that such a number can
constitute a serious threat to the very existence of
life on this planet. Various non-renewable resour-
ces, whether it be fuel or other raw materials, are
being consumed at an ever faster pace; entire spe-
cies are dying out; and, humankind is knowingly
depriving itself of such a vital substance as oxy-
gen. At the same time, globalisation is progressing
at an almost dizzying speed, which means that our
planet finds itself – probably for the first time in
its history – increasingly covered by a coat of one
single civilization. It is becoming a unified and
electronically interconnected information, com-
munication, finance and business environment, in
which not only news but also billions of dollars;
cultural values, or pseudo-values; beneficial as
well as harmful properties; and, sound as well as
ill-advised attitudes toward life travel at the velo-
city of light, An extremely dangerous phenome-
non consists in the fact that the uniformising pres-
sure which the increasingly globalized civilization
brings to bear on the rapidly growing population
generates many new social antagonisms. The
endeavour of various communities to defend their
identity and uniqueness under these conditions
multiplies conflicts among cultures, ethnic groups
and traditions of civilization. The gigantic urban
agglomerations, into which the progress of civili-
zation inevitably compresses the human race,
destroy natural, easily surveyable human commu-
nities, and thus also natural tools of moral societal
self-control, which logically leads, to a further
growth of the crime rate. Along with global trade,
and with an increasingly sophisticated technology,
possibilities arise also for an unprecedented
advancement of organized crime and terrorism.

At the same time, the current character of global
market economy and its institutions facilitates vari-
ous types of economic injustice, short-sighted ego-
ism and parasitism. The integrating giant supranati-
onal corporations have an ever greater influence on
the politics of states as well as of international orga-
nizations and jeopardize free economic competiti-
on. Wealthy states with advanced economies make
an effort in order that the markets of poor countries
are open to them in the greatest possible measure,
while they close their own markets to others. It is

probably not a sign of a good trend when the pro-
perty of the three richest people in the world exce-
eds in worth the combined gross national products
of a group of developing countries with a total of
six hundred million inhabitants, many of whom
suffer from famine. The world economy is flouris-
hing in an amazing manner, and yet, there are eigh-
ty countries where the average income of the peo-
ple is much lower now than it was ten years ago.
The volume of computer-aided money laundering
has already reached five percent of the economic
output of the whole humanity, and drug trafficking
now represents eight percent of world trade – more
than the trade in cars or steel. Management of tran-
sfers of money, capital or ownership rights brings
much higher profits than generation of real values.
I am afraid that it is much more lucrative in this
country to do business in the sphere of the various
PR agencies, consultancy firms or intermediary ser-
vices than, for example, to build fine houses for
medium-income people or to cultivate the increa-
singly neglected forests.

The concept of human rights and the endeavour
to build and consolidate democratic institutions is
successfully spreading across the world, but the
same is unfortunately true also of the numerous
modern vices, such as the dictatorship of advertise-
ment and consumerism, a brainless commercial
culture, violence on television or the growing
domination of media manipulators and sloganeers
over thoughtful politicians.

But this is not everything; perhaps this is not
the main thing at all. The fatal dangers threatening
our civilization also include the growing risks
associated with modern research and technology,
whether it be the dangers of computer piracy, or
directly of terrorism; possible abuses of genetic
engineering; or, even the risk of losing all control
over the arsenals, and the proliferation of nuclear
weapons.

All these and other threats to our civilization are
well known to humanity – they are being dealt with
by special disciplines of science, at many global
conferences as well as in many books addressing
the issue at both expert and popular levels.

Nevertheless, the world is lacking in real deter-
mination to reverse unfavourable trends. As if,
through some sort of inertia and against the call of
common sense, the prevalent concept was that of
“aprés nous le déluge” – that is, immediate inter-
ests taking precedence over long-term ones. In my
opinion, this is so because the humanity of today –
without being properly aware of it – is losing the
age-old humility before the secret of the origin, the
order and the intentions of Being, that is, before,
that which reaches far beyond us; consequently,
people are also losing a sense of responsibility for
the world as a whole, and of responsibility before
the eyes of eternity. Globalization in the fields of
information and business is not accompanied by a
growing sense of global responsibility. Conscience
appears to be limping behind science, research and
technology, or behind that type of human know-
ledge which determines their main direction today.

It is true that millions of people still go to their
churches or shrines, pray to their gods, some, alle-
gedly in their gods’ names, even wage battles aga-
inst other people. In reality, however, humanity
behaves as if there was nothing above us, as if –

notwithstanding the transient nature of our existen-
ce, and the limitations of our ability to understand
the meaning of things – we were the makers, the
masters and the owners of the universe.

To sum up: At the turn of the third millennium
after Christ, the human world appears to be more
interconnected, and also more imperilled, than it
ever was in its previous history.

What should we conclude from all this?
One thing of fundamental importance: We

should perceive – much more intensively than befo-
re – that we are not only members of our family,
employees or owners of our company, inhabitants
of our village or town, representatives of our pro-
fession, members of our association or party and
individuals belonging to a nation, but also inhabi-
tants of this Earth. We should be aware that the fate
of every one of us is affected by the fate of the enti-
re human race more than it was ever before and, at
the same time, that every one of us is now more co-
responsible for the fate of the globe than we were in
any previous period.

I know how unpopular it sounds, but I cannot
help telling you this: We shall hurt ourselves most
if we care about nothing but ourselves. We must
not be indifferent to what happens around us; or to
the face of our country, of its landscape, of our
towns and villages; we must not think only about
having a fine house and garage of our own, but also
about that which surrounds them; we cannot defend
solely the interests of our own company or our pro-
fession, we must also pay regard to the interests of
others; we cannot think that there is nothing but the
Czech Republic, we must know that there is also
Kosovo, Chechnya, Somalia, Rwanda, East Timor,
as well as Tibet, Burma, Cuba, North Korea and the
now severely tried Venezuela; we must recognize
and respect the quality of life, and the multiplicity
of colours in it, and we must properly appreciate
the worth of human togetherness; of solidarity; and,
of a shared creative commitment, as values ranking
much higher than mere profits. It is, of course, no
disgrace to have money or possessions. On the con-
trary: Such wealth can, and should, be a sign of
success in generating values that improve the ove-
rall level of life. On the other hand, it is disgraceful
to amass money or possessions in ways that are det-
rimental to other people’s right to human dignity
and to living in a fair society and a law-ruled state;
to the overall quality of life and of the environment;
to the beauty of a country’s landscape and of its
settlements; to the future. The law of supply and
demand cannot completely explain the world; it
cannot explain even such natural things as helping
a fellow being in need; longing for a child and
taking care of one’s children; desiring to live in har-
mony with a healthy nature and to be part of a com-
munity united by mutual trust, goodwill and good
cheer; nor can it explain why many regard freedom
– including freedom in business – as something that
is worth sacrificing a part of their lives, risking the-
ir lives or even dying for, as it was proved by those
of our fellow citizens who joined in active resistan-
ce against dictatorships and occupations.
New Year’s Address (Czech Televizion, Czech
Radio)
1. January 2000 (Part of the speech)

Václav Havel,
Prezident of the Czech Republic

SUMMARY
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Úvod
JiÏ od poãátku tfiicát˘ch let

jsme svûdky postupného vymírání
jasonû ãervenookého (Parnassius
apollo L.) témûfi na celém území
Evropy. Vût‰ina lokalit tohoto dru-
hu se mûní, nebo dochází k jejich
rozpadu. Pravdûpodobné pfiíãiny
jejich degradace jsou jak faktory
antropogenního pÛvodu (zalesÀo-
vání míst v˘skytu, intenzivní spá-
sání, zarÛstání neÏádoucími nále-
ty dfievin a bylin, zhor‰ující se stav
ovzdu‰í, zv˘‰ená pra‰nost), tak
i dosud neznámé globální klima-
tické zmûny a vnitrodruhové
i mezidruhové vztahy. Pro nedo-
statek znalostí o vlivu uveden˘ch
faktorÛ, nelze pfiijmout jednoznaã-
né závûry. Nápadná rychlost,
s jakou do‰lo k vymizení jasonû
ãervenookého na lokalitách
v âechách, na Moravû a ve Slez-
sku, vyvolala znaãn˘ zájem lepido-
pterologÛ (A·MERA, 1974). Ve
snaze o navrácení jasonû na b˘va-
lé lokality byly uãinûny rÛzné repatriaãní pokusy
(BRYK 1927, FISCHER 1927, POHLMAN 1926–27,
REUDIGER 1926, PALIK 1980, WITKOWSKI,
KLEIN, KOSIOR 1990, KUDRNA, LUKÁ·EK, SLA-
VÍK 1994). Podle údajÛ nûkter˘ch lepidopterologÛ
byly k neznámému datu vysazeny ve ·tramberku
(pravdûpodobnû dr. Hrstkou) na Kotouãi housenky
Parnassius apollo mellicilus (STICHEL, 1906),
(BRYK, 1930). Pozdûji byl chycen ve ·tramberku pár
mot˘lÛ vykazujících typick˘ habitus P. a. stramber-
gensis (SKALA, 1912).

Roz‰ífiení
JasoÀ ãervenook˘ patfií mezi evropské prvky zví-

fieny a je typick˘m pfiedstavitelem horsk˘ch vyv˘-
‰enin a oblastí. Je vázán na kopcovit˘ terén s kvût-
nat˘mi horsk˘mi loukami a svahy se suÈov˘mi
kuÏely, které zabraÀují vytvofiení závûreãného suk-
cesního stádia – souvislého lesa. Na tûchto bioto-
pech jsou optimální podmínky pro rozvoj Ïivn˘ch
rostlin housenek mot˘la – rozchodník bíl˘ (Sedum
album) a rozchodník velk˘ (Sedum telephium).

V dÛsledku oteplování po ledov˘ch dobách
a s tím spojen˘m ústupem a mizením stepotund-
rov˘ch rostlinn˘ch formací se areál jasonû ãerve-
nookého rozpadá na men‰í ãásti – biotopy bez

porostu lesních dfievin. Areál jeho
v˘skytu se rozprostírá od ·panûl-
ska, Sicílie, severního ¤ecka,
Karpat, Alp, Apenin, Pyrenejí,
pohofií Dalmácie, jiÏní Francie aÏ
po Norsko, ·védsko, Rusko a Fin-
sko (REICHVOLFOVÁ, REIHMO-
VÁ, 1985). Znaãná variabilita
jasonû ãervenookého vedla
k vytváfiení ãetn˘ch místních
forem, kter˘ch byly bûhem ãasu
popsány stovky (NIKUSCH,
1992).

Studii o roz‰ífiení a historii
v˘skytu jasonû ãervenookého
v âeské republice publikoval
(·VESTKA, 1977).

Poznámky k systematice 
stfiedoevropsk˘ch populací 
druhu

V âechách, na Moravû a ve
Slezsku byly na jednotliv˘ch
lokalitách v minulosti popsány
následující subspecie:

1. Parnassius eubohemicus BRYK et EISNER,
1930; na Prachaticku

2. P. rebelianus FRÜHSTORFER, 1920; na Karlo-
varsku

3. P. bohemicus REBEL, 1920; v Podkrkono‰í
a v Krkono‰ích

4. P. isaricus REBEL, 1907; v âeském stfiedohofií
5. P. strambergensis SKALA, 1912; na kotouãi ve

·tramberku
6. P. albus ROGENHOFER a REBEL, 1893; v Níz-

kém Jeseníku
7. P. narcomannus KAMEL, 1909; v Podyjí
8. P. sicinius FRÜHSTORFER, 1921; v Beskydech
9. P. interversus BRYK, 1922; v Javorníkách

a Bíl˘ch Karpatech.

FORSTER et WOHLFART (1955) na základû kri-
tické revize sjednocují v‰echny stfiedoevropské
poddruhy do pûti, z nichÏ P. a. carpaticus (REBEL
et ROGENHOFER, 1983) ob˘vá âeská a Moravská
pohofií, Tatry a Karpaty aÏ k Sedmihradsku.

CAPDEVILLE (1980) ve své revizní práci o druhu
P. apollo uznává pro Karpaty tfii poddruhy: ssp.
carpaticus (REBEL et ROGENHOFER, 1893), Par-
nassius apollo ssp. sztreocnoansis (PAX, 1915)
a ssp. anticuus  (EISNER et ZELN¯, 1977) a pro

Repatriace jasonû ãervenookého 
(Parnassius apollo L.) ve ·tramberku

Jan Luká‰ek

JasoÀ ãervenook˘ na lokalitû
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âechy a Moravu udává také tfii poddruhy: ssp.
bohemicus (REBEL, 1907), ssp. cetius (EINSTOR-
FER, 1909) a ssp. albus (REBEL et ROGENHOFER,
1893), ke které pfiifiadil i pÛvodní populaci ze
·tramberka. Ostatní dfiíve popsané subspecie
pokládá jen za lokální formy (vãetnû P. a. ssp.
strambergensis (SKALA, 1912).

Vzhledem k uvedenému je moÏné populaci
repatriovanou ve ·tramberku povaÏovat za jasonû
Parnassius apollo carpaticus.

Biologie druhu
JasoÀ ãervenook˘ je heliofilní druh, kter˘ zpra-

vidla ob˘vá skalnaté stránû vápencov˘ch oblastí aÏ
do v˘‰e 2000 m n. m. Má jednu generaci do roka.
Pfiezimujícím stadiem je vajíãko, ve v˘jimeãn˘ch
pfiípadech, pfii vhodn˘ch klimatick˘ch podmínkách
mÛÏe pfiezimovat housenka. Stadium housenky
trvá 5–6 t˘dnÛ a housenka se za tu dobu 4 krát
svléká. Housenky jsou Ïravé, pfiijímají potravu po
cel˘ den mimo chladné a de‰tivé poãasí. Stadium
kukly trvá 4–6 t˘dnÛ. Sameãci se rodí o den aÏ dva
dfiíve neÏ samiãky. Mot˘li pfiijímají tekutou potra-
vu, kterou sají z kvûtÛ hostitelsk˘ch rostlin – bod-
láku (Carduus sp.), pcháãe (Cirsium sp.), hlaváãÛ
(Scabiosa sp.) a chrp (Centaurea sp.). Samiãky jsou
aÏ do páfiení málo pohyblivé a vyhledávají oslunû-
ná místa. Zpravidla kladou jedno aÏ tfii vajíãka na
Ïivnou rostlinu, nebo na jiné rostliny, pfiípadnû na
holou skálu. Rozchodník je místem kladení asi ve
38 % pfiípadÛ, v 35 % jsou vajíãka nakladena na
suchá stébla a stonky rÛzn˘ch druhÛ bylin (zejmé-
na trav), v 17 % pak na rÛzné zelené byliny a po 
5 % na holou skálu nebo kameny. Mezi kladením
nav‰tûvují kvetoucí rostliny a sají nektar.

Samiãky mohou naklást 90 aÏ 100 vajíãek, kte-
rá mají tvar zplo‰tûlé koule, která má 1,5 mm
v prÛmûru a je 0,8 mm vysoká. Housenky se
mohou líhnout a vyvíjet ve dvou ãasov˘ch liniích.
V první linii se z men‰í ãásti vajíãek vyvinou hou-
senky v létû téhoÏ roku. Housenka v‰ak zÛstává
uzavfiena v chitinovém obalu vajíãka aÏ do zaãátku
bfiezna, kdy dochází k líhnutí. Housenky v druhé
ãasové linii se líhnou zaãátkem dubna. Stadium
housenky trvá aÏ do poloviny kvûtna. Délka trvání
tohoto stadia je plnû závislá na klimatick˘ch pod-
mínkách, které reprodukãní proces buì zpomalí
(zima, studen˘ dé‰È), nebo urychlí (zv˘‰ená teplo-
ta, délka sluneãního svitu atp.).

Housenka jasonû ãervenookého není pfiísn˘
monofág. Rozchodník bíl˘ je Ïivnou rostlinou cha-
rakteristickou pro populace západních a v˘chod-
ních Karpat a je také hlavní sloÏkou potravy sou-
ãasné ‰tramberské populace (spolu
s rozchodníkem velk˘m). Housenky v‰ech instarÛ
dávají pfiednost rozchodníku velkému. Jsou totiÏ
velmi málo pohyblivé, „nerady“ se pfiemisÈují
z rostliny na rostlinu. T˘den aÏ 10 dní pfied samot-
n˘m zakuklením se housenky ale zaãínají pohybo-
vat rychle a hledají prostor pro zakuklení. Aktivita
a pfiíjem potravy postupnû klesá. Kukly jsou vÏdy
v nûjakém úkrytu, kter˘m mÛÏe b˘t substrát
(kamenná drÈ), skuliny a ‰kvíry ve skalách nebo
rostlinn˘ materiál. Housenka si prostor upravuje
naná‰ením a slepováním ãástic rostlinného mate-
riálu v˘mû‰ky.

Pupální stadium trvá 4–6 t˘dnÛ. Kukla je nepo-
hyblivá, dokonalá (pupa obtecta). Základní zbarve-
ní je ãervenohnûdé, voskovû modro‰edû ojínûné.
Kukly jsou pfiichyceny k podkladu ventrální ãásti

nahoru. Délka kukly se pohybuje kolem 25 mm,
tlou‰Èka asi 10 mm. Na zadeãkové ãásti je zacho-
vána ãást exuvie larvy. Imága se líhnou obvykle
koncem ãervna a toto stadium pfieÏívá aÏ do ãer-
vence. Men‰í ãást zimujících housenek se líhne
v první polovinû ãervna. V závislosti na nadmofiské
v˘‰ce, prÛmûrné teplotû a expozici lokality se cel˘
v˘voj opoÏìuje. Sameãkové b˘vají men‰í, ochlupe-
ní, sklovit˘ okraj kfiídel mají men‰í. Samiãky jsou
vût‰í, ménû ochlupené, ãerné skvrny jsou v˘raznûj-
‰í, rovnûÏ ãerné poprá‰ení je intenzivnûj‰í. âerstvû
vylíhlé imágo má mûkká kfiídla naÏloutlé barvy.
Ihned po vylíhnutí vyhledává nejvy‰‰í vrcholek
rostliny nebo skály, na kter˘ se vy‰plhá a vyãkává
bez pohybu asi 50 minut. Za tu dobu kfiídla dosáh-
nou své koneãné velikosti, zpevní se, zbûlají
a oschnou, posléze mot˘l odletí na nejbliÏ‰í kvût
a intenzivnû saje nektar. Samiãky, které se líhnou
pozdûji, jsou málo pohyblivé, posedávají na kvû-
tech a vyãkávají páfiení. Kopulace v porostu mÛÏe
trvat aÏ 24 hodin. Zprvu probíhá se souhlasnû ori-
entovan˘mi tûly (ventrální ãásti jsou natoãeny
k sobû), pak zaujme páfiící se pár polohu opaãnou.
Pfii kopulaci mÛÏe dojít i ke zmûnû stanovi‰tû. Ke
konci kopulace vytvofií sameãek nad abdomenem
samiãky sphragis, kter˘ zabraÀuje dal‰ímu oplod-
nûní.

Pfiíãiny ohroÏení druhu
JiÏ koncem dvacát˘ch let pozorovali pfiírodovûd-

ci a entomologové pomalé vymírání jasonû ãerve-
nookého ve ·tramberku. REME· (1933) tvrdí
s odkazem na botanika Otrubu, Ïe jasoÀ je ve
·tramberku na poãátku svého zániku. Následnû
dochází i zde k jeho úplnému vymizení, takÏe se jiÏ
v âesk˘ch zemích od té doby nevyskytoval.

RovnûÏ KUDRNA a KRALIâEK (1991) sledovali
jako jediní dlouhodobû vymírání druhu a to do
doby, neÏ se seznámili s projektem o repatriaci
jasonû ãervenookého ve ·tramberku, kter˘ usku-
teãnila místní základní organizace âeského svazu
ochráncÛ pfiírody.

Hlavní pfiíãiny ohroÏení druhu spoãívají pfiede-
v‰ím v dfiívûj‰ím nesmyslném zalesÀování biotopÛ
jasonû ãervenookého a také v neutuchajícím zájmu
sbûratelÛ. RovnûÏ zhor‰ující se klimatické podmín-
ky jsou jedním z faktorÛ zápornû ovlivÀujících
populace tohoto druhu. Také pro souãasnou popu-
laci u ·tramberka v sobû skr˘vá velké nebezpeãí
vá‰eÀ sbûratelÛ témûfi z celé Evropy. Proto pro
zachování populace je nutné zabezpeãit ochranu
nejen druhu ale i celého areálu v˘skytu.

Vlastní repatriace jasonû ãervenookého 
ve ·tramberku

V˘znamnou a základní souãástí repatriaãního
programu byla pfiíprava biotopÛ pro vypu‰tûní
mot˘la. Tato pfiíprava, se kterou bylo zapoãato jiÏ
v roce 1983 a která bezprostfiednû pfiedcházela
samotnému chovu, zahrnovala pfiedev‰ím odstra-
Àování pleveln˘ch rostlin a náletov˘ch dfievin na
lokalitû, pfii souãasné v˘sadbû Ïivn˘ch rostlin hou-
senek a hostitelsk˘ch rostlin imág.

Zvolen˘ pozemek pro repatriaci je na jihov˘-
chodním horním lemu vápencového lomu. Expozi-
ce plochy je jihov˘chodní, s porostem náletÛ vrcho-
lov˘ch porostÛ habrov˘ch doubrav (sv. Carpinion).

Biotop je ohraniãen smí‰en˘m lesem. Okraj lesa
tvofií habrov˘ porost, vyrovnan˘ náletem semen
roz‰ífien˘mi druhy kefiÛ. Svah je tvofien terasovit˘-
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mi stupni. V souãasném sloÏení vegetace je domi-
nující rozchodník bíl˘ (Sedum album) a rozchodník
velk˘ (S. telephium), rozchodník ostr˘ (S. acre),
píseãnice dou‰kolistá (Arenaria srpyllifolia), hlaváã
fialov˘ (Scabiosa columbaria), oman hnidák (Inula
conyza), dobromysl obecná (Origanum vulgare),
kostfiava sivá (Festuca palens) a dal‰í.

Vlastní pozemek byl pfiedán k uÏívání ZO âSOP
ve ·tramberku je‰tû závodem 18 VÎKG (nyní
Kotouã s. r. o.) smluvnû na dobu neurãitou. Poze-
mek je oplocen a tím i pasivnû zabezpeãen. StfieÏe-
ní je provádûno závodní ochrankou.

Základem chovu bylo 10 housenek jasonû, pfie-
nesen˘ch v roce 1986 z Velkého Manína, okres
Prievidza. Z uvedeného poãtu se vylíhlo 7 samiãek
a tfii sameãci. Po zdárném zakuklení a následném
vylíhnutí 10 imág do‰lo ke kopulaci. ZpÛsob cho-
vu v housenicích nebyl ‰Èastn˘m fie‰ením. House-
níky byly malé (200 x 200 x 80 cm) a neumoÏÀo-
valy proto dostateãnou letovou aktivitu sameãkÛ,
která je nutná pro úspû‰nou kopulaci. Po postave-
ní nového insektária (12 x 6 x 2,5 m) pfiímo v are-
álu lomu do‰lo ke kopulaci ihned po vylíhnutí
samiãek a pfiíjmu nektaru. Po nûkolika hodinách
samiãky vykladly vajíãka. Insektárium v‰ak bylo
v prÛbûhu tfií mûsícÛ vandaly úplnû zniãeno a pro-
to bylo postaveno nové, ponûkud men‰í, na zahra-
dû rodinného domku jednoho z ãlenÛ základní
organizace. Zde bylo insektárium pod neustál˘m
dohledem a pfiímou kontrolou po cel˘ den a po
celou noc.

Vajíãka vykladená v insektáriu v nûm byla
ponechána aÏ do vylíhnutí housenek a dosaÏení
jejich tfietího instaru. Housenky pak byly pfienese-
ny na pfiedem vyhlédnuté biotopy porostlé roz-
chodníkem bíl˘m a rozchodníkem velk˘m. Hou-
senky tfietího instaru vyhledávají radûji
rozchodník velk˘, nemusí se totiÏ tak ãasto pfie-
misÈovat na jinou rostlinu. To se t˘ká rovnûÏ hou-
senek ãtvrtého instaru. Po tfietím svlékání jsou
totiÏ  velmi Ïravé a líné na pohyb. Na vyhlédnu-
t˘ch biotopech byly housenky aÏ do ukonãení
v˘voje. Ihned po ukonãení kopulace bylo odloveno
nûkolik oplodnûn˘ch samiãek a pfieneseno do
insektária k vykladení vajíãek. Zb˘vající samiãky
byly ponechány na vybran˘ch biotopech aÏ do
jejich úhynu. Odlovené samiãky byly po vykladení
vypu‰tûny do volné pfiírody.

Rok 1992 (tj. rok po tom, co byl v˘voj populace
nechán bez zásahu ãlovûka) pfiinesl zmûnu
i v pomûru samiãka – sameãek. V˘raznû se sníÏil
poãet samiãek proti roku 1991. V té dobû jsme sle-
dovali poãet imág bez znaãení jedincÛ, tedy pouze
odhadem v letovém období. Tomu odpovídají úda-
je z té doby. Sãítání bylo provedeno na v‰ech tfiech
biotopech, tedy na Kotouãi, Zámeckém vrchu
a Kamenárce (horní i dolní). Pfielety mezi jednotli-
v˘mi biotopy, vzhledem ke vzdálenostem nebyly
zji‰Èovány. Pomûr sameãci / samiãky, vypadá rok
od roku rozdílnû. Zdá se to sice nelogické, ale
u vût‰iny mnoha znám˘ch denních druhÛ, pfieva-
Ïují sameãci. Opaãn˘ pomûr, tedy pfievaha sami-
ãek, by byla vítanûj‰í, neboÈ je známo, Ïe sameã-
kové mohou oplodnit více samiãek. Tím by byl
splnûn dÛleÏit˘ pfiedpoklad pro lep‰í rozmnoÏení
populace.

Nûkteré poznatky z let repatriace
Velikost mot˘la souãasné ·tramberské populace

se pohybuje od 8,5 cm aÏ do 9 cm pfii rozpûtí kfií-
del. Sameãkové jsou men‰í a jsou lep‰ími letci.
Samiãky jsou vût‰í a letovû málo aktivní. Své sta-

JasoÀ ãervenook˘ oznaãen˘ evidenãním ãíslem

Právû dokonãená metamorfóza ãerstvû vylíhnutého imága

Housenky Parnas-
sius apollo na Ïiv-
né rostlinû, roz-
chodníku bílém



novi‰tû mûní jen pfii vyhledávání potravy a míst pro
vykládku vajíãek, pfiípadnû pro odpoãinek.

Délka Ïivota není u mot˘lÛ stejná. Podle kaÏdo-
roãního monitoringu, provádûného po dobu dvou
mûsícÛ, tedy od druhé poloviny ãervna do konce
první poloviny srpna a podle denních záznamÛ
jednotliv˘ch sledovan˘ch exempláfiÛ jsme zjistili
u samiãek délku Ïivota maximálnû 10, ojedinûle
aÏ 15 dnÛ, u sameãkÛ aÏ do tfiiceti dnÛ. Av‰ak
sameãkové, ktefií mají vût‰í aktivitu v létání
a létají velmi nízko nad zemí mezi porostem rost-
lin, mají ãasto jiÏ za tfii dny znaãnû po‰kozená
kfiídla. Je jen otázkou ãasu, kdy nebudou moci
pro silnû potrhaná kfiídla vzlétnout a stanou se
tak snadnou kofiistí predátorÛ. Proto údaj o délce
tfiiceti dnÛ platí jen ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech.
PrÛmûrná délka ve skuteãnosti je maximálnû 15
aÏ 20 dnÛ.

Informace o úspûchu repatriace se rychle roz‰í-
fiila po celé Evropû. Do‰lo k prudkému vzrÛstu
náv‰tûvnosti mûsta a lokality, zejména zahraniãní-
mi hosty a tím i k vût‰ím ztrátám létajících imág,
nebo housenek. Hlídkování v areálu v˘skytu je
málo úãinné. Dochází stále k velk˘m ztrátám hlav-
nû ãerstvû vylíhnut˘ch samiãek mot˘la, s v˘raz-
n˘m zbarvením a dosud nepo‰kozen˘mi kfiídly.
Tyto ztráty zpÛsobené odcizením byly nejcitelnûj‰í.

Po konzultaci s nûkter˘mi lepidopterology byl
dr. O. Kudrnou (prezidentem bavorské „Ges-
chelschaft für Schmeterlingschutz“), uãinûn
návrh na znaãení mot˘lÛ evidenãními ãísly. Tato
metoda mûla úãinnû napomoci v omezení kráde-
Ïí dospûl˘ch imág a souãasnû zjistit s velkou
pravdûpodobností poãet imág u jednotliv˘ch
populací. Znaãení se provádûlo na pravé horní
kfiídlo speciálními fixy s mûkk˘m hrotem. Sou-
ãasnû se vyplnily evidenãní listy denního monito-
ringu s ãísly mot˘lÛ. Podle tûchto evidenãních
listÛ bylo moÏno témûfi pfiesnû zaznamenat délku
Ïivota jednotliv˘ch mot˘lÛ. Ne kaÏdé imágo v‰ak
bylo zpozorováno, odchyceno a oznaãeno ãísly.
Tato metoda se nám zpoãátku jevila velmi dob-
rou. Odcizování mírnû klesalo, evidence a zji‰Èo-
vání poãtu imág bylo daleko pfiesnûj‰í neÏ urão-
vání poãetnosti mot˘la odhadem. Mûla v‰ak i své
záporné stránky. Mot˘li lovení pro oãíslování byli

odchycení síÈkou. KaÏd˘ odchyt se
zápornû projevil u mot˘lÛ v tom,
Ïe mot˘l takto chycen˘ nebyl
schopen po dobu nûkolika minut
letu. Nask˘tá se otázka, není-li to
souãást obrany mot˘la, kter˘
pfiedstírá nehybností a neschop-
ností letu svou smrt. Ale kaÏd˘
takto odchycen˘ mot˘l po jedné aÏ
dvou minutách znovu létal.
V leto‰ním roce jsme pfii provádû-
n˘ch pokusech zjistili, Ïe daleko
pfiíhodnûj‰í bylo odchytit mot˘ly
v ãasn˘ch ranních hodinách, kdy
je mot˘l je‰tû ztuhl˘ chladem,
oznaãit jej ãíslem a poloÏit zpût na
rostlinu, ze které byl odchycen. Po
ozáfiení místa sluncem, aniÏ by
mot˘l jakkoli reagoval na pfiedcho-
zí manipulaci, byl ihned schopen
letu za potravou.

V ãervnu loÀského roku, ihned po
objevení se prvního imága, jsme pfii-
stoupili ke zji‰Èování pfiíãin upfied-
nostÀování rostlin s ãervenofialov˘-

mi kvûty. Byla to jedna z dosud nezodpovûzen˘ch
otázek pfiedchozích let. Na lokalitû „Panské záti‰í“
bylo umístûno insektárium o velikosti
200x200x200 cm, potaÏené mu‰ím pletivem, kte-
ré bylo „osazeno“ umûl˘mi kvûty rÛzn˘ch barev. Ve
stejném mûsíci (21. 6.), bylo do insektária vpu‰tûno
10 sameãkÛ a dal‰ích odchycen˘ch 20 sameãkÛ
bylo v˘raznû oznaãeno ãerven˘m krouÏkem, na
levém horním kfiídle a následnû vypu‰tûno do volné
pfiírody. Na lokalitû Kotouã byla urãena tfii pozoro-
vací místa s co moÏná nejvût‰ím rozhledem. 26. 6.
bylo zahájeno pozorování s cílem zaznamenat na
které a jak zbarvené kvûty rostlin usedají. Oznaãe-
ní mot˘li byli sledováni po celou délku svého Ïivo-
ta. Mot˘l s ãíslem 35 byl 27. 6. se znaãnû po‰koze-
n˘mi kfiídly vyfiazen. Imága oznaãená ãísly 3, 5, 8
byla naposledy spatfiena 2. 7. Mot˘li s ãíslem 10
a 17 byli naposledy spatfieni 5. 7., ãísla 51 a 73
ukonãila Ïivot, nebo byla odchycena, pfiípadnû pad-
la za obûÈ predátorÛm a nebyla spatfiena jiÏ od 
27. 7.

Ze 400 pozorování jsme zjistili, Ïe jasonû ãer-
venookého pfiitahují tmav‰í kvûty. âistû bílá
a Ïlutá barva kvûtu byly ménû pfiitaÏlivé. Zaãali
jsme se domnívat, Ïe sameãkové jasonû mají

Stanovi‰tû jasonû v lomu na ·tramberku

Housenka 
2. instaru pfii
pfiesunu na
novou Ïivnou
rostlinu

Snímky 
Jan Luká‰ek
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pravdûpodobnû omezené vnímání barev. Proã je
více pfiitahují tmav‰í barvy? Je to snad tím, Ïe
samiãky jsou více poprá‰ené ãernou barvou? Ale
proã se vyh˘bají Ïlutû a bíle kvetoucím rostli-
nám? Na tyto kvûty usedají jen v˘jimeãnû k odpo-
ãinku.

Stejné chování sameãkÛ bylo zaznamenáno
v insektáriu. Atrapy kvûtÛ byly v barvách, hnûdá,
ãervenofialová, ãervená, Ïlutá, fialová, modrá
a ãerná. Prosedûl jsem u insektária cel˘ den. Po
cel˘ den mot˘li poletovali po insektáriu, lozili po
mu‰ím pletivu, nezaznamenal jsem ani jedinou
reakci sameãkÛ na pfiedloÏené atrapy kvûtÛ.
Myslel jsem si, Ïe mot˘li nemají hlad, Ïe nedÛvû-
fiují svému prostfiedí. Druh˘ den jsem do insek-
tária vloÏil nûkolik rostlin – chrpa ãekánek (Cen-
taurea scabiosa) a dobromysl obecná (Origano
vulgare) ve váze s vodou. Ihned nastala oãekáva-
ná reakce. Mot˘li postupnû usedali na pfiedloÏe-
né rostliny a sáli nektar. Zdálo se, Ïe reagují spí‰
na vÛni kvûtÛ, neÏ na jejich barvu. Dal‰í den
jsem postfiíkal atrapy kvûtÛ voÀavkou lesní vÛnû
a levandule. Mot˘li zaãali na vÛni ihned reago-
vat. Usedali na atrapy kvûtÛ a pátrali po nekta-
ru. CoÏ mne utvrdilo v my‰lence, Ïe jasoni rea-
gují na barvu jen ucítí-li zároveÀ vÛni kvûtu. Od
té chvíle v‰echny nálety mot˘lÛ platily umûl˘m
kvûtÛm barvy bodlákÛ, chrp, hlaváãÛ a dobro-
myslu.

Tato pozorování vzbudila fiadu nov˘ch otázek
a potfiebu dal‰ích pokusÛ. Dosud nevíme jak silnû
pÛsobí feromony samiãky jasonû smûrem k sameã-
kÛm. Mají také sameãkové svÛj pach? Se v‰í prav-
dûpodobností ano. Pfii provádûném pozorování
jsem totiÏ zjistil, Ïe sameãek po oznaãení fixem pfie-
stává samiãku zajímat a opaãnû. Je to skuteãnû
tak a ãím je to zpÛsobeno? Na‰e obavy a váhání
nad jednoznaãnou odpovûdí potvrdily v˘sledky
páfiení kopulujících dvojic. Jen ve dvou pfiípadech
ze 202 kopulujících párÛ byl ãíslem oznaãen same-
ãek a v ‰esti pfiípadech samiãka. Je to snad tím, Ïe
pach fixu, kter˘m byli mot˘li ãíslováni pfiekryl
„mot˘lí“ pach a oba partnefii na sebe proto nerea-
govali? Nebo jsou zde jiné, dosud nepoznané vlivy?
To jsou dÛleÏité otázky, kter˘mi bude nutné se
v budoucnu zab˘vat. V Evropû bylo lepidopterolo-
gy uãinûno nesãetnû podobn˘ch pokusÛ u rÛzn˘ch
druhÛ mot˘lÛ a nûkteré otázky byly objasnûny.
JasoÀ ãervenook˘ se v‰ak sv˘m Ïivotem znaãnû
odli‰uje od Ïivota dal‰ích, bûÏnûj‰ích druhÛ mot˘-
lÛ. Neúplnost v˘sledkÛ pozorování a neuskuteãnû-
ní plánovan˘ch pokusÛ byla ovlivnûna ãast˘mi
zmûnami poãasí, které negativnû pÛsobily na
mot˘ly v‰ech druhÛ. Jako pfiíklad uvádím pozoro-
vanou neteãnost mot˘lÛ vÛãi svému okolí a sou-
ãasnû nízkou letovou aktivitu. Byly dny, kdy se do
ruky dali ulovit i tak ostraÏití mot˘li jako otakárek
fenyklov˘ a v‰echny druhy baboãek. To byly „raj-
ské“ dny sbûratelÛ. Sám jsem jich nûkolik vypro-
vodil z lomu.

Co tedy uãinit, jak mot˘la chránit? Stávající pfie-
hlíÏení zákona ã. 114/92 Sb., ze strany nûkter˘ch
státních úfiedníkÛ, pfiíslu‰níkÛ policie, ale i obãa-
nÛ a ãlenÛ âSOP, pfiímo vybízí komerãní sbûratele
k lovení tohoto nádherného mot˘la.

Velice negativnû pÛsobí ve ·tramberku na
repatriaci jasonû stavební ãinnost p. Pavlíka pfii
realizování projektu botanické zahrady a arbore-
ta pfiímo na jeho biotopu. Tento projekt byl
schválen b˘val˘m ministrem Ïivotního prostfiedí

SUMMARY

Repatriation of the Apollo Butterfly (Parnassius apollo L.) in
·tramberk (Northern Moravia)

The Apollo Butterfly has been becoming extinct throughout Europe since
the 1930s. Nine subspecies were described in the Czech Republic in the past.
In  his revision study, CAPDEVILLE (1980) recognises three subspecies
inhabiting the Carpathians (carpaticus, sztreocnoansis, anticuus) and three
subspecies living in Bohemia and Moravia (bohemicus, cetius, albus). The
population repatriated in ·tramberk can be classified as Parnassius apollo
carpaticus. Repatriation was preceded by the preparation of habitat which
began already in 1983. It included the removal of weed plants and self-seeded
tree species, and the planting of  species which host the caterpillars and ima-
gos. The site chosen for repatriation is situated on the edge of a limestone
quarry. It is exposed to southwest and includes a hornbeam grove. The most
common plant species are stonecrops (Sedum album, S. telephium, S. acre),
sandwort (Arenaria srpyllifolia), pincushion flower (Scabiosa columbaria),
origanum (Origanum vulgare), Inula conyza, Festuca palens etc. Owner of
the land, a mining factory, has let it out to a local NGO (Czech Union of Natu-
re Conservationists in ·tramberk), which has fenced the site. The breed was
based on 10 caterpillars brought from Slovakia in 1986. Adults were marked
with numbers to reduce the thefts and were monitored daily. Moreover, rese-
arch on biology of the species has been carried out. Proper management of the
site and the awareness of the public and tourists are necessary for the conser-
vation of Apollo Butterflies in ·tramberk.

ing. Bendou a také finanãnû podpofien nûkolika
miliónovou ãástkou i pfies to, Ïe byl projektován
na lokalitû s v˘skytem tohoto kriticky ohroÏené-
ho druhu mot˘la (vyhl. ã. 395/92 Sb.), kter˘ se
zde jiÏ v té dobû úspû‰nû rozmnoÏoval. Bylo by
vhodné, aby orgány âeské inspekce Ïivotního
prostfiedí provûfiily aktivity p. Pavlíka. Podle sdû-
lení nûkter˘ch obãanÛ, ktefií v‰ak odmítají svû-
deckou v˘povûì, p. Pavlík posílal dûti a nabádal
je k odchytu housenek s odÛvodnûním, Ïe jsou
velice Ïravé a zniãily by bylinn˘ porost v areálu
stavby.

Domníváme se, Ïe pro zachování existence
tohoto mot˘la je bezpodmíneãnû nutné chránit
jeho Ïivotní prostfiedí pfii pravidelné péãi o místa
v˘skytu, protoÏe jasoÀ ãervenook˘ je vázán na
urãité druhy rostlin a urãité typy rostlinn˘ch
spoleãenstev. A kromû toho doposud sami ani
nevíme a netu‰íme, jaké dal‰í rysy prostfiedí jsou
pro nûj dÛleÏité a na které jiné druhy organismÛ
je vázán.

Dal‰ím velmi v˘znamn˘m pfiístupem je zv˘‰ení
environmentální v˘chovy a osvûty v‰ech obãanÛ
mûsta a okolních sídli‰È, náv‰tûvníkÛ a turistÛ.
Posílit jejich vûdomí sounáleÏitosti s pfiírodou
a nutnosti dodrÏování zákonÛ dot˘kajících se
ochrany pfiírody a Ïivotního prostfiedí. Omezit
nadmûrn˘ odchyt komerãními sbûrateli pfii pouÏití
souãasné metody ãíslování mot˘lÛ, pfiípadnû pou-
Ïít metody navrÏené ing. Otáhalem (ten navrhuje
provádût znaãení malou perforací kfiídla) a zamezit
jakoukoliv ãinnost v místech jeho v˘skytu. 

(Stavba areálu navrhovaného p. Pavlíkem zniãila
v prÛbûhu tfií let témûfi celou populaci P. apollo na
této lokalitû.)



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 3 73

PfiemnoÏení l˘koÏrouta smrkového na území národního parku
·umava a problém „co s ním“, vyvolalo neb˘val˘ ohlas u ‰iro-

ké vefiejnosti. Mediální boufie, která byla vyprovokována tím, Ïe
se napadené stromy tûÏily, popfiípadû Ïe se navíc pfii jejich pfii-
bliÏování a odvozu z lesa naru‰il pÛdní povrch, v‰ak také donu-
tila ‰iroké profesní spektrum odborníkÛ, zam˘‰let se nad tímto
problémem v nej‰ir‰ích souvislostech. To vedlo mnohdy k ujas-
Àování podstaty ochrany pfiírody a jak ji uplatÀovat na chránû-
n˘ch územích. Bylo v‰ak tfieba se také zamyslit nad tím, proã se
vlastnû nûkteré druhy hmyzu pfiemnoÏují, dokonce v ekosysté-
mech, kde se pfiirozenû vyskytují a pÛsobí destrukci a plo‰n˘
rozpad smrkového lesa (viz napfi. l˘koÏrout smrkov˘). Takové
chování fytofágÛ, s v˘jimkou introdukovan˘ch druhÛ, je v jejich
pfiirozen˘ch lesních ekosystémech velmi vzácné. Dá se proto bez
nadsázky fiíci, Ïe se na pfiíkladu ·umavy opravdu uãíme a ujas-
Àujeme si, jak ochranu pfiírody v praxi realizovat. ·koda, Ïe se
vûcná diskuse dosud odb˘vala v naprosté pfievaze pouze v les-
nickém odborném tisku (pomineme-li poslední ãísla Veroniky).
Hlavnû v‰ak ‰lo o mediální kampaÀ vyuÏívající rádoby vtipnou
rétoriku a rozmanité jiné zpÛsoby, které mûly pfiesvûdãit vefiej-
nost o „jediné pravdû“ tûch, ktefií ji hlásají.

Spektrum názorÛ na problém bylo opravdu ‰iroké. Na „les-
nickém“ kfiídle se obecnû doporuãovalo zasahovat proti l˘koÏ-
routu v kaÏdém pfiípadû (tzn. jak v NPR, tak v 1. zónách NP),
v men‰inû byl návrh diferencovaného pfiístupu, oznaãeného
jako fiízen˘ v˘voj „regulovaného rozpadu pfiirozen˘ch smr-
ãin“ (Mrkva, viz napfi. jednání Sekce ochrany lesa, Národního
lesnického komitétu, 1998). Situace v NP ·umava v‰ak byla
ponûkud odli‰ná od jin˘ch ZCHÚ a to proto, Ïe zde jiÏ do‰lo
k masivní gradaci l˘koÏrouta, která má pfiirozenou tendenci se
bez omezení dále ‰ífiit. Pro rok 1998 sice pfiijala vûdecká sekce
rady NP zásadu nezasahování v 1. zónách, které byly oproti
pÛvodnímu vymezení jiÏ dfiíve plo‰nû redukovány. Na základû
posouzení a zhodnocení v˘voje gradace v dan˘ch lokalitách
a v jejich okolí, podle stavu ekosystémÛ a dal‰ích hledisek v‰ak
bylo ale nakonec pro rok 1999 doporuãeno také zde v nûkter˘ch
naléhav˘ch pfiípadech zasáhnout. To ov‰em vyvolalo vlnu
masivních protestÛ.

Na stranû „ochráncÛ pfiírody“ sice zaznûl názor, Ïe l˘koÏrou-
ta smrkového lze hubit v‰ude mimo 1. zónu (Míchal, Bláha),
ve valné vût‰inû se v‰ak obecnû má za to, Ïe také zmínûn˘ kÛro-
vec je pfiirozenou souãástí lesa, kde plní svou pfiirozenou úlohu.
Proto se doporuãuje proti l˘koÏroutu na zvlá‰tû chránûn˘ch
územích v zásadû vÛbec nezasahovat. Hubení se povaÏuje za
naru‰ení pfiirozen˘ch procesÛ a biologické diverzity v ekosysté-
mech chránûn˘ch území (Vla‰ín, Sehnal, KaÀák, Krejãí a dal‰í).
(Uvedením pouh˘ch jmen jsou poru‰eny principy citace, av‰ak
mnohdy ‰lo o vefiejnû nepublikované materiály, názory opako-
vanû prezentované v denním tisku apod.)

Mimo to byly vysloveny nûkteré závaÏné, fatálnû mylné
domnûnky, napfi. Ïe l˘koÏrout smrkov˘ je nástrojem selek-
tivního v˘bûru (KaÀák a dal‰í), tzn. Ïe odstraÀuje pouze nepÛ-
vodní stromy, a proto by mûl b˘t naopak vyuÏit k obrodnému
procesu ‰umavsk˘ch lesÛ.

V rétorice „ochranáfiÛ“ a mediální kampani (napfi. Vla‰ín,
Just a dal‰í) také velice ãasto zaznívá názor, kter˘ u vefiejnosti
vyvolává zdání, Ïe lesníci jsou opravdu pouze technokrati bez
znalosti biologick˘ch oborÛ a Ïe by se tudíÏ spravování zvlá‰tû
chránûn˘ch území mûli patrnû ujmout univerzitnû vzdûlaní bio-
logové. PovaÏuji za nedÛstojné s tûmito názory polemizovat,
protoÏe letm˘ pohled do uãebních osnov lesnick˘ch fakult na
na‰ich univerzitách, ale nakonec i v‰ech ostatních lesnick˘ch

‰kol, snadno kaÏdého mÛÏe pfiesvûdãit, jak se vûci mají. Chtûl
bych v‰ak vzpomenout nûkterá konkrétní jména lesníkÛ, ktefií
se v˘znamnû zapsali pfii studiu pralesÛ a formulovali zásady
ochrany pfiírody v lesnictví. V prvé fiadû je snad tfieba, právû
v souvislosti s ·umavou, vzpomenout kníÏecího Schwarzenber-
ského lesmistra Johna (1847), od nûjÏ pocházejí napfi. situaãní
nákresy postavení stromÛ zastoupen˘ch druhÛ dfievin a v˘vra-
tÛ v Boubínském pralese. O snaze chránit staré stromy a poros-
ty, evidovat je a poznávat je se dozvíme také u J. Evangelisty
Chadta (Dûjiny lesÛ a lesnictví, 1914). V nedávné a souãasné
dobû je to pak celá plejáda jmen jako Svoboda, Zlatník a jeho
Ïáci, Samek, Mezera, PrÛ‰a a dal‰í typologové, díky nimÏ dove-
deme pomocí záznamu bylinné synusie odvodit pfiedpokláda-
nou dfievinnou skladbu lesa, kteréÏto závislosti vyplynuly právû
z velmi podrobného studia pfiirozen˘ch lesÛ. Je proto nemístné
podsouvat „lesníkÛm“ pohled na pfiírodu, jako na v˘luãn˘ zdroj
ekonomick˘ch uÏitkÛ a obvinit je z toho, Ïe chtûjí „pfiedûlávat
svût v obavách z pfiírody, dokud nebude zkrocena“ (Vla‰ín). Jak
jiÏ bylo fieãeno, tendence ochraÀovat „pralesy“ a vytváfiet rezer-
vace provázela lesnictví od jeho samotného poãátku. Takové
lesy a území byly totiÏ v prvé fiadû pouãením pro lesníky.

Do jaké míry jsou lesy na na‰ich zvlá‰tû chránûn˘ch
územích pfiirozené?

Je také aÏ s podivem, jak mnozí v rétorice o nutnosti zacho-
vat pfiirozené procesy v pfiirozen˘ch lesích zapomnûli na to, jaké
drastické následky mûlo pfiedchozí, témûfi tisícileté vyuÏí-
vání krajiny ve stfiední Evropû a u nás, jak se zmûnila lesna-
tost, dfievinná skladba a jak˘mi nejrÛznûj‰ími zpÛsoby byla
souãasná lesní pÛda kdysi vyuÏívána (viz LOÎEK, Ochrana pfií-
rody, 1999). Konkrétnû na ·umavû je z historického prÛzkumu
známo (JELÍNEK, pfiipravovaná studie), Ïe ke kolonizaci a vyu-
Ïívání „‰umavsk˘ch hvozdÛ“ do‰lo hned poté, co pozbyly stra-
tegicky obrann˘ v˘znam (pol. 14. století). Jejich destrukce,
zprvu zvlá‰tû pomocí tzv. toulavé tûÏby, spoãívala v komplexním
vlivu souvisejícím napfi. se skláfiskou v˘robou a potfiebou vyrá-
bût z bukového a jedlového dfiíví „popel a pota‰“, s v˘robou dfie-
vûného uhlí v milífiích pro hutnictví, se smolafiením apod.
Rozdrobování lesních komplexÛ nastalo pfii záboru pÛdy pro
zemûdûlské vyuÏívání a zvlá‰tû negativní vliv mûla bûÏnû roz‰í-
fiená pastva hovûzího dobytka, ovcí a koz v lese a to i v dalekém
okolí od lidsk˘ch sídel. Ne‰lo pfiitom o pouhé selektivní vypásá-
ní listnat˘ch dfievin, ale jak jsme to kdysi znali ze Slovenska
a jak to je‰tû nyní mÛÏeme vidût na Zakarpatské Ukrajinû, ‰lo
také o destruktivní ãinnost pastevce. Ten nenápadnû a pozvol-
nû likviduje stromy, aby dosáhl prosvûtlení porostu a nárÛstu
kefiové a bylinné bufienû, neboÈ potfiebuje zv˘‰it úÏivnost lesa.
V‰echny tyto ãinnosti vedly nejen k odlesnûní, ale také ke dru-
hové pfiemûnû lesa ve prospûch smrku, kter˘ ostatnû byl vÏdy
pro své v‰estranné vyuÏití také tûÏen. Zejména v‰ak od polovi-
ny 18. století a po v˘stavbû Schwarzenberského kanálu (1790)
do‰lo k intenzivní tûÏbû lesÛ, které v‰ak podle autentického záz-
namu od hospodáfiského rady Mayera, nebylo jiÏ tehdy moÏno
povaÏovat za „pralesy“ (a to byly tûÏené stromy jiÏ nepochybnû
alespoÀ stoleté, viz JELÍNEK). Tato tûÏba a rozdrobování lesních
komplexÛ spolu s vytváfiením porostních stûn, byla patrnû pfií-
ãinou polomÛ a následnû rozsáhlé kÛrovcové kalamity (poãína-
la kolem roku 1874) a s tím souvisejících dal‰ích tûÏeb v rozsa-
hu 3 (7) mil. m3 dfieva, které patrnû definitivnû zmûnily tváfi
·umavy.

Znám˘ tzv. Trojmezensk˘ prales, pfiedmût blokády a mediál-

Problém l˘koÏrouta smrkového
na ·umavû budiÏ ‰kolní úlohou
ochrany pfiírody

Radomír Mrkva
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ního vzruchu, kter˘ je mnoh˘mi povaÏován za pfiíkladn˘ pfiiroze-
n˘ smrkov˘ les, je pozoruhodn˘ tím, Ïe zdej‰í nejstar‰í stromy
(staré kolem 300 let) jsou zavûtveny odspodu. To svûdãí o tom, Ïe
od mládí a dále po dlouhou dobu rostly v fiídkém sponu. MÍCHAL
(viz Poznámky pro vûd. radu NP ·umava, 10. 12. 1998 a vzájem-
ná diskuse) se domníval, Ïe jde o dÛkaz pfiírodního stavu tohoto
lesa v minulosti, neboÈ podle sv˘ch zku‰eností z Karpat, zná zdej-
‰í pfiirozené smrãiny rozvolnûné a s bohatou vertikální stavbou.
ProtoÏe v‰ak souãasn˘ stav lesa na Trojmezné nenaznaãuje ani
v nejmen‰ím, Ïe by spûl k takovému stavu (na rozdíl od pfiiroze-
n˘ch smrãin napfi. v NPR Pradûd nebo Smrk apod.), lze spí‰e
povaÏovat za pravdûpodobné, Ïe i v tomto pfiípadû ‰lo patrnû
v dávné minulosti o rozvolnûn˘ pastevní les. To nakonec his-
torick˘ prÛzkum potvrdil (JELÍNEK) a dÛkazem jsou údajnû je‰-
tû nyní patrné zbytky základÛ sala‰í a místní názvy spojené
s pastvou a dobytkem. PrÛzkum nakonec navíc potvrdil, Ïe
i v této oblasti do‰lo jiÏ kolem 18. stol. k rozsáhl˘m tûÏbám, neboÈ
se zjistily pomûrnû podrobné údaje o zpÛsobu rozdûlení lesa
urãeného ke kácení apod.

Diskutujeme-li proto o zvlá‰tû chránûn˘ch územích a pfiiro-
zeném v˘voji na nich, musíme se v prvé fiadû zab˘vat také
pÛvodností zdej‰ích lesních porostÛ a do jaké míry mÛÏe b˘t
jejich pozmûnûn˘ stav dobr˘m v˘chodiskem pro oãekávan˘ dal-
‰í pfiirozen˘ v˘voj. Kdybychom ponechali napfi. souãasnou umû-
le zaloÏenou kulturní smrãinu, která byla vysazena na místû
pÛvodní jedlové buãiny, díky l˘koÏroutu rychle rozpadnout,
museli bychom bez lidské intervence ãekat patrnû nûkolik sto-
letí, neÏ zde „pfiirozen˘“ porost, tzn. strukturovan˘ jedlobukov˘
les, opût vznikne. Nehledû na to, je nesmyslné povaÏovat jak˘-
si „zkrácen˘ holocenní v˘voj“ za pfiirozen˘ proces a zpÛsob,
jak zachovat diverzitu. Na daném stanovi‰ti a za pÛsobení
panujících podmínek prostfiedí jde o procesy zcela cizí.

I kdyÏ lze souhlasit s názorem, Ïe lidskou intervenci je moÏ-
no pfiipustit na zvlá‰tû chránûn˘ch územích jen v˘jimeãnû,
nemûlo by se to t˘kat fiízeného v˘voje, kter˘ bychom mohli
oznaãit jako nastartování pfiirozen˘ch procesÛ. Ten by se mûl
v prvé fiadû t˘kat reintrodukce pÛvodních druhÛ dfievin pod-
le poznatkÛ lesnické typologie. Mimo pfiemûnu dfievinné sklad-
by by mûlo jít ale také o nastartování zmûny prostorové
struktury. Provedení takového zásahu bychom si mohli pfied-
stavit jiÏ napfi. v mlad‰ích, homogenních, jednovrstevn˘ch
nepÛvodních monokulturách smrku jako mozaikovité profiedû-
ní nebo vytûÏení mal˘ch skupin a v˘sadbu zmínûn˘ch pÛvod-
ních dfievin. Ve star˘ch porostech, které se jiÏ rozpadají by mûlo
jít zejména o podsadby.

ZávaÏné a z mnoha dÛvodÛ nutné je v‰ak tfieba umoÏnit pfii-
rozenou obnovu pÛvodních dfievin pomocí semenáãÛ, neboÈ
jedinû proces pfiirozeného v˘bûru v této fázi v˘voje lesa mÛÏe
b˘t úãinn˘m nástrojem adaptace dfievin na panující, popfiípadû
mûnící se podmínky prostfiedí. Proto je vyvíjena tak úporná sna-
ha o zmûnu stavu spárkaté zvûfie na zvlá‰tû chránûn˘ch úze-
mích, protoÏe její souãasn˘ chov, tj. chované druhy a poãetnost,
obecnû u nás dosud nezohlednil potfieby ochrany pfiírody. Tepr-
ve po nastartování trajektorií zmûn ke k˘Ïenému pfiiroze-
nému stavu, je nutno v‰e dal‰í ponechat pfiirozenému v˘vo-
ji a to zejména proto, Ïe souãasné podmínky se znaãnû zmûnily
a patrnû se budou dále mûnit (vliv imisí a okyselení prostfiedí,

pÛsobení globální klimatické zmûny apod.). Je tfieba, aby se
organismy a jejich spoleãenstva tûmto zmûnám samovolnû pfii-
zpÛsobovaly. S takov˘m postupem ostatnû poãítá i vcelku rigo-
rózní IUCN, kdyÏ v podmínkách stfiední Evropy pfiipou‰tí 20 aÏ
30leté období „fiízené péãe“. Bûhem této doby by mûla b˘t posí-
lena ekologická stabilita a autoregulaãní schopnosti pfiemûÀo-
van˘ch nepfiirozen˘ch ekosystémÛ.

Úkoly jsou v tomto smûru na ·umavû znaãné. Dá se totiÏ bez
nadsázky fiíci, Ïe ãlovûkem málo ovlivnûna zde zÛstala pouze
zamokfielá, nepfiístupná stanovi‰tû, popfiípadû skalnaté nebo
suÈové svahy. To si mnozí nepochybnû ani neuvûdomují, kdyÏ
opûvují proslulé pfiirozené, hluboké, temné a neprostupné ‰umav-
ské hvozdy, které skoro v‰ichni ztotoÏÀují s vûkovit˘m smrkov˘m
lesem. Podle poznatkÛ lesnické typologie by v‰ak v NP ·umava
mûly b˘t pfiítomny smrãiny pouze asi na 13 % území (podle
souãasného názoru pÛjde o plochu patrnû je‰tû asi men‰í),
bukové smrãiny by zde mûly mít zastoupení 14 %, smrkové
buãiny 43 %, jedlové buãiny 17 %, suÈové lesy 9 % a porosty
na ra‰elinách 3 %. Skuteãné souãasné zastoupení smrku je
v‰ak ale 82 %, borovice 7 %, jedle pouhé 1 %, buku a ostat-
ních listnáãÛ rovnûÏ jenom 4 %. Jsou v‰ak zprávy, Ïe je‰tû asi
pfied 150 lesy, kdy jiÏ ale byla ·umava v˘znamnû poznamenána
lidskou ãinností, byl zde smrk zastoupen pouze asi 37 %, borovi-
ce 17 %, jedle 18 %, buk 18 % a ostatní listnáãe 10 %.

KÛrovcové holiny mohou b˘t i v polohách niÏ‰ích
vegetaãních stupÀÛ zalesnûny pouze smrkem, popfiípadû
s problémy také jefiábem. Tím se ale na dlouhou dobu
odsune druhová a prostorová pfiemûna lesa, která mÛÏe
probíhat jen pod dlouhodobou ochranou stávajícího
Ïivého porostu

Rozpad lesa postupuje nezadrÏitelnû a l˘koÏrout nakonec zahubí nejen jedince autochtonního smrku na optimálních
stanovi‰tích (vlevo pohled na Luzenské údolí v r. 1997), ale tím spí‰e rozsáhlé b˘valé hospodáfiské porosty (vpravo
Pytláck˘ roh) mimo území pfiirozen˘ch smrãin. Proto je tfieba kalamitu nekompromisnû ukonãit
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Není ale tfieba se traumatizovat tím, Ïe zde pfiesto do‰lo
k vyhlá‰ení národního parku, protoÏe na druhé stranû existuje
celá fiada dÛvodÛ, které toto rozhodnutí podporovaly. Buìme
rádi, Ïe území takového rozsahu máme, av‰ak mûli bychom si
uvûdomit, Ïe souãasn˘ stav lesa není, s v˘jimkou mal˘ch ost-
rÛvkÛ mokfiadÛ, zdaleka pfiirozen˘. Takov˘ les bude tfieba trpû-
livû, se spoluúãastí stínomilné jedle a buku, za pfiispûní stáva-
jících, byÈ smrkov˘ch porostÛ a s velkou lesnickou invencí
teprve vytváfiet. S pfiispûním pouÏité terminologie fieknûme
radûji – nastartovat.

Teprve pak bude moÏno ponechat l˘koÏrouta smrkového,
nechÈ ãiní, co jeho jest. S ohledem na rétoriku a mediální kam-
paÀ, která se vede kolem kÛrovcové kalamity, je uÏiteãné vyhlá-
sit axiom: Pfiirozené chování hmyzu, a v na‰em pfiípadû
l˘koÏrouta smrkového, mÛÏeme oãekávat pouze v lesních
ekosystémech jeho pfiirozeného v˘skytu, coÏ jsou u nás lesy
pfieváÏnû bukosmrkového vegetaãního stupnû a zvlá‰tû pak
stupnû smrkového. Nejde o nic jiného, neÏ o vskutku ekosysté-
mov˘ pohled, pfii nûmÏ si musíme uvûdomit nelogiãnost tvrzení
nûkter˘ch protagonistÛ „nezasahování“, ktefií se domnívají, Ïe
„kÛrovec pfiece provádí pfiirozen˘ rozpad“. KÛrovcov˘ rozpad
napfi. jiÏ zmínûné smrãiny, kterou ãlovûk kdysi umûle zalo-
Ïil na místû pÛvodní jedlové buãiny, ale takov˘m pfiiroze-
n˘m procesem vÛbec není! Porosty hercynské smûsi s bukem,
smrkem a jedlí by se mûly rozpadat mozaikovitû, pfieváÏnû díky
dfievokazn˘m houbám a tak, aby se tyto stínomilné dfieviny
mohly pod porostem úspû‰nû obnovit a odrÛstat. Pokud se na
takovém stanovi‰ti nachází opravdu pouze monokulturní smr-

ãina, pak by mûla poslouÏit jako „chÛva“ a zajistit vhodné mik-
roklima tûmto stínomiln˘m dfievinám, které je zde tfieba vysadit.
O tom je proklamovan˘ fiízen˘ v˘voj k „nastartování pfiirozen˘ch
procesÛ“.

Problém l˘koÏrouta smrkového
Patrnû ale stále je‰tû centrálním momentem v ‰umavském

konfliktu je problém, proã je s takovou vehemencí a urputností
likvidován l˘koÏrout, dokonce nyní navíc v nûkter˘ch vybra-
n˘ch 1. zónách. Abychom tohoto Ïivoãicha lépe poznali, zab˘-
vejme se nejprve jeho pfiirozen˘m chováním v boreálních smr-
kov˘ch lesích, kde se bûhem evoluce nepochybnû jako druh
vyvinul. Zde má svou nezastupitelnou funkci a poslání – v urãi-
té fázi v˘voje tento les rozvrátit a umoÏnit tak generaãní obmû-
nu. K tomu se u nûj vyvinula fiada vlastností a jedna z pouÏíva-
n˘ch strategií je neustálé ‰ífiení, migrace, která nezná na‰e
hranice prvních zón v NP a nebo hranice ZCHÚ. Proto je
nemístná pfiedstava oãekávat plnûní jeho pfiirozené úlohy pou-
ze na urãitém vykázaném území. AniÏ bychom opakovali
podrobnûj‰í v˘klad o l˘koÏroutu smrkovém (je obsaÏen napfi. ve
Veronice ã. 6, 1999, MRKVA, R.: Kdo je l˘koÏrout smrkov˘), je
tfieba pfiedeslat, Ïe boreální lesy se generaãnû obmûÀují v tzv.
velkém, 300 aÏ 400 let trvajícím generaãním cyklu. O tom, jak
se pfiirozenû rozpadaly na‰e horské smrãiny se bohuÏel nemÛ-
Ïeme nikde pouãit, protoÏe se v pfiirozené podobû prostû v Evro-
pû nezachovaly. Spekulativnû v‰ak mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe
rozpad smrãin na ·umavû by se s ohledem na pozvolnû mode-
lovan˘, relativnû vysoko poloÏen˘ terén, mohl odb˘vat podobnû.
Problém je ale v tom, Ïe pÛvodnû byly tyto smrãiny obklope-
ny „vûncem“ jedlobukov˘ch lesÛ, které by rozpadem
nemohly b˘t ohroÏeny. Chtûl bych v‰echny ujistit, Ïe by to
byli v prvé fiadû lesniãtí entomologové, ktefií by v NP prosadili
nezasahování do procesu rozpadu takov˘ch izolovan˘ch pfiiro-
zen˘ch smrãin a s velk˘m zaujetím by ho studovali.

Ve stadiu zralosti se v boreálním lese setkáváme s jednovrs-
tevn˘m, zapojen˘m porostem, kde dochází k hromadûní opadu
jehliãí, vázne jeho dekompozice, uvolÀování Ïivin a nastává pfii-
rozené okyselování. Oslabené stromy jsou napadány dfievokaz-
n˘mi houbami, václavkou a kofienovníkem vrstevnat˘m, které
jsou pfiíãinou v˘vratÛ. Takové kmeny nejsou schopny obran-
n˘ch reakcí a proto se na nich l˘koÏrout beze ztrát a neb˘valou
mûrou namnoÏí. K tomu je dobfie vybaven, samiãky opakovanû
kladou vajíãka, v˘voj se mÛÏe pfii vy‰‰í teplotû znaãnû urychlit,
ale zároveÀ je pozoruhodné, Ïe probíhá i pfii relativnû nízk˘ch
teplotách, mírnû nad 10 °C. ZáleÏí proto pouze na prÛbûhu tep-
lot a délce vegetaãního období, kolik mÛÏe vytvofiit generací.
Díky takto dosaÏené vysoké poãetnosti je pak schopen násled-
nû úspû‰nû kolonizovat a usmrcovat nakonec i stojící, relativnû
zdravé stromy. Je strategií pfiírody, aby boreální smrkov˘ les
byl na velké plo‰e a v krátké dobû zahuben a po náhlém
oslunûní se zde rozloÏila nashromáÏdûná organická hmota
a do‰lo znovu k obnovû porostu a postupné sukcesi.

V˘znamn˘m pojmem, kter˘ stojí na poãátku kÛrovcové gra-
dace je „kritické prahové mnoÏství broukÛ“, ktefií jsou
schopni pfiekonat obranné reakce stojících stromÛ a nastar-
tovat masivní rozpad lesa. Obvykle dojde k namnoÏení kÛrov-
ce na v˘vratech a v mal˘ch ohniscích okolo, zvlá‰tû, jsou-li stro-
my z nûjak˘ch dÛvodÛ oslabeny. MnoÏství kÛrovcÛ, potfiebné
k úspû‰né kolonizaci stromÛ pak  nemusí b˘t zvlá‰tû vysoké.
Odvisí totiÏ od vitality stromÛ a ta mÛÏe b˘t znaãnû sníÏena,
napfi. po déle trvajícím suchu. V literatufie se uvádí jak˘si
odhad, Ïe k úspû‰né kolonizaci mÛÏe staãit pouh˘ch 200
sameãkÛ na jeden vzrostl˘ strom, ktefií se jako první zavrtávají
do kÛry. Je tomu tak proto, Ïe existuje cel˘ systém strategií
a úãelového jednání broukÛ, kter˘ umoÏÀuje kolonizaci s mini-
mální mortalitou. Napfi. jde o v˘bûr místa a ãasu napadení stro-
mu, pouÏití agregaãního feromónu, ideální podéln˘ tvar poÏer-
ku s osou kmene, kter˘ minimálnû naru‰uje vodivá pletiva
stromu a díky tomu se vyhnou brouci jeho obrann˘m reakcím.
DÛleÏitá a úãinná strategie je také symbióza kÛrovcÛ s houba-
mi (patogéni vaskulárních pletiv), jejichÏ podhoubí vyfiadí
obranné reakce stromu je‰tû dfiíve, neÏ zde zaãnou Ïrát larvy.
S tak dokonalou schopností úãinnû a rychle usmrcovat stromy
se u nás nesetkáme u Ïádného z jin˘ch druhÛ hmyzu.

V˘sledkem popsaného úãelového jednání je rychlé mnoÏení
populace kÛrovcÛ a rychl˘ rozpad lesa na ohromné plo‰e bore-
álního lesa. Stromy se prostû tomuto druhu konzumenta
nejsou schopny bránit a rozpad skonãí, aÏ prakticky jiÏ není co
napadnout. Opustí-li prÛmûrn˘ dospûl˘ smrk asi 200 tisíc
broukÛ, zbude i pfii vysoké mortalitû dostatek jedincÛ, ktefií
kolonizují dal‰í desítky, ãi dokonce stovky stromÛ. Pfii více
generacích pak dochází k opravdu lavinovitému ‰ífiení. Navíc
u tohoto druhu hmyzu nedochází ke „zhroucení gradace“
v dÛsledku namnoÏen˘ch predátorÛ a nemocí, jak to známe
u fiady defoliátorÛ, které napfi. hostí borovice. L˘koÏrouti totiÏ

Zdánlivû pfiirozená smrãina, jako je napfi. Trojmezná 
(1. zóna, která byla pfiedmûtem blokády), byla kdysi
rozvolnûn˘m pastevním lesem (nejstar‰í stromy byly
nízko zavûtvené) a posléze lesem hospodáfisk˘m, bez
mrtvého dfieva, jako potfiebné podmínky pro pfieÏití
pfiirozené obnovy. Vysoké stavy jelení zvûfie zde nenechaly
pfieÏít jedin˘ semenáã jefiábu

V‰echny snímky R. Mrkva
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neustále unikají sv˘m pfiirozen˘m nepfiátelÛm tím, Ïe zakládají
dal‰í a dal‰í satelitní ohniska, tak fiíkajíc „na zelené louce“.

Z uvedeného plyne, Ïe tím spí‰e na ·umavû, v nepÛvod-
ních, imisemi oslaben˘ch do nedávna obhospodafiovan˘ch
smrãinách mÛÏeme s jistotou oãekávat, Ïe by se zde tyto
lesy, prakticky na celé plo‰e národního parku zcela rozpad-
ly. Je jasné, Ïe v místû rozpadl˘ch porostÛ by nûjaká pion˘rská
spoleãenstva dfievin znovu vznikla, nepochybnû ale opût s vel-
kou úãastí smrku a zvlá‰tû pak vrby, bfiízy a jefiábu, pokud by
je jelení zvûfi, obtíÏnû regulovatelná v takovém prostfiedí, zcela
nespásla. Vznik lesních spoleãenstev, která by ale odpoví-
dala zastoupením dfievin a prostorovou strukturou pfiedpo-
kládanému pfiirozenému sloÏení, by se v‰ak na dlouhou
dobu oddálil. V kaÏdém pfiípadû by ale nebylo moÏno takov˘
proces povaÏovat mimo území pfiirozen˘ch smrãin za pfiirozen˘.

Proã je tfieba v nûkter˘ch 1. zónách národního parku
proti l˘koÏroutu zasáhnout

V na‰em v˘kladu patrnû ale stále není dostateãnû objasnû-
no, proã se doporuãuje proti l˘koÏroutu zasáhnout také
v nûkter˘ch prvních zónách. Jedním z dÛvodÛ je ohroÏení
dosud Ïiv˘ch smrkÛ uvnitfi zóny rychl˘m rozpadem, kter˘ by
v mnoha pfiípadech nepfiíznivû ovlivnil obnovu. ProtoÏe se
i v nûkter˘ch porostech 1. zóny do nedávna hospodafiilo, schá-
zí zde „mrtvé“, trouchnivûjící dfievo a existenãní podmínka pro
úspû‰né odrÛstání semenáãÛ, v oblasti pfiirozen˘ch smrãin.
Napfi. na Trojmezné trouchnivûjící kmeny vyloÏenû absentují
a v nûkter˘ch místech jsou zde nárosty semenáãÛ hlavnû na
balvanech pokryt˘ch mechem. Je nebezpeãí, Ïe pfii rychlém
uhynutí porostu a oslunûní pÛdy dojde k jejich vyschnutí.
V˘znamn˘m dÛvodem pro zpomalení rozpadu lesa s pfiispû-
ním l˘koÏrouta je proto zaji‰tûní dostateãného nasemenûní
a odrÛstání semenáãÛ. V niÏ‰ích polohách je zpomalen˘ roz-
pad Ïivotnû nutn˘ napfi. pro obnovu jedle a buku, které
mohou odrÛstat pouze pod dlouhodobou ochranou Ïivého
porostu. V˘znamn˘m dÛvodem je ale také ohroÏení 2. zóny,
pokud je v 1. zónû pfiedpoklad vût‰ího namnoÏení l˘koÏrouta
a invaze do okolí. V pfiíhraniãní oblasti napfi. v úseku Troj-
mezí je závaÏn˘m problémem také ohroÏení hospodáfi-
sk˘ch lesÛ na rakouském území. Jde ale hlavnû o to, aby
se jiÏ koneãnû sníÏilo ono kritické mnoÏství broukÛ l˘koÏ-
routa, které je pfiíãinou neutuchajícího ‰ífiení rozpadu
lesa. Je také skuteãností, Ïe témûfi ve‰kerá kapacita pracov-
níkÛ národního parku je vázána omezováním v˘skytu l˘koÏ-
routa, zatímco naznaãené úkoly s pfiemûnou lesÛ a nastarto-
váním pfiirozen˘ch procesÛ se oddalují.

ReÏim regulovaného pfiirozeného rozpadu lesa
Je tedy zfiejmé, Ïe závaÏn˘m úkolem v 1. zónách národních

parkÛ a v národních pfiírodních rezervacích je nastolení reÏimu
pozvolnûj‰ího rozpadu, o nûjÏ se jiÏ pokou‰ejí nûkteré správy
CHKO. AÏ se proto na ·umavû celkovû sníÏí poãetnost l˘koÏ-
routa pod ono kritické mnoÏství, které je schopno i pfies pfiiro-
zené ztráty kolonizovat dal‰í a dal‰í stromy a stále roz‰ifiovat
rozpad lesa, pak by také zde mûl b˘t v 1. zónách nastolen fiíze-
n˘ v˘voj oznaãen˘ jako regulovan˘ rozpad pfiirozen˘ch
smrãin (MRKVA, „Management ÏivoãichÛ v lesích CHKO“, semi-
náfi „Pfiírodû blízké hospodafiení v lesích CHKO, PrÛhonice, 
30. 3. 1999). Ten by mûl b˘t dodrÏován alespoÀ po tu dobu, neÏ
dojde k v˘znamnûj‰ímu posunu ve zmûnû dfievinné skladby
zvlá‰tû chránûn˘ch území a neÏ se v lokalitách, obklopujících
pfiirozené smrãiny, vytvofií porosty pfiirozené druhové skladby
s bukem a jedlí. Minimálnû tudíÏ po dobu pfiechodného období
20–30 let, doporuãeného IUCN, ale spí‰e po dobu podstatnû
del‰í. Uveden˘ reÏim pfiedpokládá pfii „normálním“ prÛbûhu
poãasí ponechat jednotlivé, kÛrovcem napadené stromy v poro-
stu, sledovat dynamiku nárÛstu jejich poãetnosti (pomocí zna-
ãen˘ch jednotliv˘ch „generací“ takto vznikl˘ch sou‰í, napfi.
odli‰nou barvou) a zasáhnout pomocí asanace pouze v pfiípadû,
Ïe tvorba sou‰í je pfiibliÏnû vy‰‰í neÏ prostá reprodukce. Nemû-
ly by vzniknout vût‰í skupiny neÏ 3 (5) kÛrovci ãerstvû obsaze-
n˘ch stromÛ a celkov˘ poãet takto napaden˘ch stromÛ by
nemûl pfiesáhnout asi 10 % stromového inventáfie (celkov˘
poãet sou‰í, vãetnû star˘ch sou‰í mÛÏe b˘t ov‰em vy‰‰í, napfií-
klad 40 aÏ 50 %). ZároveÀ je nutné: 1) – stále monitorovat
poãetnost l˘koÏrouta pomocí feromonov˘ch návnad, 2) – asano-
vat v˘vraty, resp. skupiny v˘vratÛ pokud jsou nalétlé l˘koÏrou-
tem, 3) – monitorovat sráÏkové pomûry.

V pfiípadû, Ïe dojde k pfiekroãení naznaãen˘ch parametrÛ, je
tfieba provést asanaãní tûÏbu, stromy odkornit a kmeny pocho-
pitelnû ponechat na místû. V dal‰ím roce se ukáÏe, zda sníÏení
denzity pfiineslo efekt. Naznaãen˘ reÏim se à priori stává pro-
blematick˘m, kdyÏ by v˘voj mûly ukonãit dvû generace l˘koÏ-
routa a mûlo by b˘t od nûj zcela upu‰tûno, kdyby nastala v˘raz-
ná suchá epizoda (kalkulovan˘ deficit sráÏek dosáhne bûhem

Overpopulation of the Spruce Bark-beetle in the ·umava
Mountains (Bohemian Forest) to be a School Exercise for
Nature Conservation

The overpopulation of the Spruce bark-beetle in the ·umava Mounta-
ins (Bohemian Forest) met with a great interest among broad general
public. The promoters of the “forest” strategy wanted to stop the bark-
beetle in ·umava, whereas some voluntary organizations and some con-
servationists favoured to keep the Zone I of the National Park absolutely
intact. The trend to preserve primeval forests and to establish reserves
accompanied the forestry since early beginnings. Such forests have been
primarily a source of knowledge for foresters. If we discuss protected are-
as and their maintainance for natural development, we have first to con-
sider their natural status. The forests in Central Europe have been
strongly changed by human influence, and such a status is of no good
for an expected natural development. It would make no sense to regard
a certain “shortened recent development, f. i. comercially managed spru-
ce plantations” as a natural process. On the contrary, a correct mana-
gement is in the position to launch natural processes. The species com-
position should be changed and a change of spatial structure started in
younger stands. In old growths already beginning to disintegrate parti-
cularly planting in the underwood should take place. It is important to
enable a natural regeneration with the help of seedlings. Therefore it is
necessary to reduce the numbers of game. Only when the changes have
been started, all can be left to natural development. In the ·umava
Mountains, the forest (with the exception of strongly waterlogged and
inaccessible habitats) has been strongly changed by humans. The higher
altitudes over 1,000 m a. s. l. have been intensively grazed (see the pho-
tograph – the tree with low branches). In historic times a large-scale
wood cutting took place (a big bark-beetle calamity in 1870 which is the
base for the present destabilization). According to forest typology, the
spruce forests should cover about 13 % of the area, beech-spruce stands
14 %, spruce-beech forests approximately 43 %, firbeech growths 17 %,
secondary scree-woods 9 % and forests on peatland 3 %. The real share
of spruce, however, is 82 %, of pine 7 %, of fir only 1 % and of the bro-
ad-leaved trees not more than 4 %. The argument of people supporting
no interference and ascribing to the bark-beetle the role of the bearer of
natural development is not logical. The disintegration caused by bark-
-beetle to a spruce forest formerly artificially established by humans in
the place of a natural firbeech growth is not such a process. We do not
know anything about the disintegration of our mountain spruce forests,
because they have not been preserved anywhere in their natural status.
We may speculate that the disintegration of spruce forests in the ·uma-
va Mountains might be similar. Those natural spruce forests, however,
were surrounded by a “wreathe” of fir-beech forests. Therefore such
forests could not have been threatened by the disintegration – a fact not
more valid at present time. The reason why to interfere in some parts of
the Zone I is not only the threat to the trees in that zone, but mainly the
threats to the Zone II. It is necessary to reduce the critical numbers of
the bark.beetle which are the cause of the forest disintegration. Sanita-
ry felling creating vast clearings has negative impacts also on the future
management of the development. The clearings can be afforested again
by heliophilous trees – again by spruce, respectively by mountain ash
and pine; thus a desirable change of tree composition will be postponed.
Generally it should be accepted as granted: ye more an ecosystem is clo-
ser to a natural status, the more should we allow here a regulated disin-
tegration.

SUMMARY

této epizody objemu tzv. „normální“ sráÏky za vegetaãní období).
V˘znamn˘m pfiedpokladem podmiÀujícím nastolení takového
reÏimu je ov‰em bezproblémovû probíhající pfiirozená obnova,
nejen smrku, ale i jin˘ch pÛvodních dfievin. V‰eobecnû by mûlo
platit, Ïe ãím více je pfiedmûtn˘ ekosystém blíÏe stavu pfiiroze-
nému, tím spí‰e bychom zde mohli regulovan˘ rozpad pfiipustit.
ZávaÏná je také informace o odchytávané poãetnosti rojících se
broukÛ v lapaãích. Vysoká poãetnost, pfiesahující tisíc broukÛ
za období rojení, mÛÏe svûdãit napfi. o imigraci z okolí. Mûla by
signalizovat ohroÏení lesa a potfiebu dal‰í nekompromisní asa-
nace, kácení napaden˘ch stromÛ a jejich odkornûní. Zmínûné
parametry, za nichÏ bychom popsan˘ rozpad pfiipustili, bude
tfieba postupnû dále zpfiesÀovat podle získávan˘ch empirick˘ch
zku‰eností.

Pozn.: Práce je souãástí v˘zkumného zámûru role fytofágÛ
pfiírozen˘ch lesních ekosystémÛ a jejich aktivizace v kontextu
mûnících se pfiírodních podmínek (1035-92A05 fie‰eného na
LDF MZLÚ v Brnû.

Autor je profesor na Lesnické a dfievafiské fakultû v Brnû v Ústa-
vu ochrany lesÛ a myslivosti.
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Pokraãující sniÏování biologické rozmanitosti, které ãlovûk
v˘znamn˘m zpÛsobem urychluje, bezesporu patfií mezi globál-
ní problémy, související se Ïivotním prostfiedím. Dokonce i opti-
misté, zastávající názor, Ïe v‰echny problémy Ïivotního prostfie-
dí dokáÏe lidstvo díky neustálému technickému
a technologickému pokroku dfiíve ãi pozdûji úspû‰nû vyfie‰it,
upozorÀují, Ïe ub˘vání druhÛ, niãení a rozpad cel˘ch stanovi‰È
a ekosystémÛ a velkoplo‰ná pfiemûna cel˘ch krajin bude ve 21.
století nejzávaÏnûj‰ím ekologick˘m problémem. Souãasnû se
ukazuje, Ïe se mezinárodní organizace, vlády jednotliv˘ch zemí
i obãanské iniciativy musejí zamûfiit v této souvislosti nejen na
tradiãní ochranu biodiverzity, ale i na fiízenou péãi (manage-
ment) a udrÏitelné vyuÏívání jejích sloÏek.

Právû zmiÀované problematice byla vûnována mezinárodní
konference, kterou pod ponûkud sloÏit˘m názvem Ekosystémo-
v˘ pfiístup pro udrÏitelné vyuÏívání biologické rozmanitosti uspo-
fiádala ve dnech 6.–10. záfií 1999 vláda Norského království
a UNEP (Program OSN pro Ïivotní prostfiedí). O tom, Ïe ‰lo o jed-
nu z nejv˘znamnûj‰ích akcí v mezinárodní ochranû pfiírody
v posledních letech, vypovídá skuteãnost, Ïe se jí zúãastnilo 220
delegátÛ z 90 zemí. Kromû odborníkÛ ze signatáfisk˘ch státÛ
Úmluvy o biologické rozmanitosti zastupovali nûktefií úãastníci
mezinárodní a národní nevládní organizace, univerzity, vûdec-
kov˘zkumná pracovi‰tû i soukromé firmy. Norská vláda navíc
finanãnû podpofiila úãast fiady novináfiÛ, specializujících se na
problematiku Ïivotního prostfiedí.

Iniciativa Norska není v tomto smûru nikterak náhodná. Tato
severská zemû je známá sv˘m dlouholet˘m rozumn˘m pfiístu-
pem k vyuÏívání nûkter˘ch biologick˘ch zdrojÛ, podporou
ochrany pfiírody v fiadû zemí ménû vyspûlého Jihu i vysokou
úrovní vûdy a v˘zkumu vãetnû ekologie. V Trondheimu navíc
sídlí ¤editelství ochrany pfiírody a prestiÏní Norsk˘ ústav pro
v˘zkum pfiírody. Proto bylo s mimofiádn˘m zájmem oãekáváno
vystoupení Johannese Nakkena, ministra rybáfiství. Norsko
dlouhodobû zaujímá podle objemu uloven˘ch ryb a dal‰ích mofi-
sk˘ch ÏivoãichÛ jedno z ãelních míst na svûtû. Rybolov je pro
tento seversk˘ stát druh˘m nejdÛleÏitûj‰ím zdrojem pfiíjmÛ,
hned po tûÏbû ropy a zemního plynu. Ministr potvrdil opakova-
né stanovisko vlády, Ïe Norsko bude i nadále pokraãovat v lovu
nûkter˘ch druhÛ kytovcÛ jako je plejtvák mal˘ (Balaenoptera
acutorostrata). Nor‰tí pfiedstavitelé argumentují pfiedev‰ím tím,
Ïe uveden˘ lov je udrÏiteln˘, je provádûn zejména pro vûdecké
úãely a pro potfieby místních obyvatel a je nedílnou souãástí
tamûj‰ího Ïivotního stylu a kultury. Kromû toho nedávné zve-
fiejnûní skuteãn˘ch úlovkÛ velrybáfiské flotily b˘valého Sovût-
ského svazu z 50.–80. let ukázalo, Ïe údaje Mezinárodní velry-
báfiské komise (IWC), z níÏ Norsko jiÏ pfied ãasem vystoupilo,
o poãetnosti loven˘ch druhÛ kytovcÛ musely b˘t znaãnû pod-
hodnocené. Zástupci norské stejnû jako japonské ãi jihokorej-
ské vlády navíc tvrdí, Ïe soudobé velrybáfiské technologie zabí-
její kytovce mnohem humánnûji neÏ obyvatelé západní Evropy
nebo Severní Ameriky dobytek na jatkách. Tento názor pfiitom
podporuje i vût‰ina norsk˘ch nevládních organizací, zamûfie-
n˘ch na ochranu Ïivotního prostfiedí. Uveden˘ pfiíklad dobfie
pfiibliÏuje stále ãastûj‰í konflikt dvou rÛzn˘ch pfiístupÛ k vyuÏí-
vání Ïiv˘ch zdrojÛ: na jedné stranû dÛslednû vyÏadovaná pfiís-
ná ochrana, alespoÀ po právní stránce, na stranû druhé kon-
trolovan˘ odbûr nebo odlov ãásti populací, které nemohou
v˘znamnûji ohrozit jejich poãetnost.

Jednání konference bylo rozdûleno do nûkolika tématick˘ch
blokÛ. Základem pro diskusi, nakolik je ekosystémov˘ pfiístup
opodstatnûn˘ a vhodn˘ pro ochranu biologické rozmanitosti, se
staly závûry semináfie, konané za finanãní podpory nizozemské
vlády v lednu 1998 v Malawi. PfiipomeÀme, Ïe jako ekosystém
oznaãujeme urãité spoleãenstvo a jeho prostfiedí, pfiiãemÏ mezi
Ïivou a neÏivou souãástí ekosystému probíhá neustále v˘mûna
hmoty a energií. Uvedené zásady zahrnují mj. názor, Ïe péãe
o biodiverzitu by mûla b˘t decentralizována na nejniÏ‰í moÏnou
úroveÀ. Souãasnû zdÛrazÀují, Ïe ekosystémy mohou b˘t obhos-
podafiovány pouze v mezích jejich fungování a ve skuteãnû
odpovídajícím mûfiítku.

Pod pojmem ekosystémové obhospodafiování obvykle chá-
peme pouÏití nejen ekologick˘ch, ale i ekonomick˘ch, sociál-
ních a fiídících principÛ tak, aby z dlouhodobého hlediska

vytváfiely, obnovovaly a udrÏovaly celistvost ekosystémÛ a sou-
ãasnû zabezpeãovaly urãité poÏadované podmínky, zpÛsoby
vyuÏití, produkty, hodnoty a sluÏby. Jin˘mi slovy, v podstatû
nejde o nic jiného neÏ o zasahování do fyzikálních, chemick˘ch
a biologick˘ch procesÛ, spojujících organismy s jejich neÏiv˘m
prostfiedím, a souãasnû o omezování lidsk˘ch aktivit tak, aby
v˘sledkem byl poÏadovan˘ stav ekosystémÛ. Zatím ve vût‰inû
pfiípadÛ nedokáÏeme ekosystémy fiídit, mÛÏeme pouze do urãi-
té míry kontrolovat vliv ãlovûka na nû. Z tohoto hlediska pova-
Ïujeme za Ïivotadárné ekologické funkce ekosystémÛ zejména
samoãistící procesy vodních ekosystémÛ, tvorbu pÛdy, stabili-
zaci podnebí a zachování biologické rozmanitosti.

Zatímco pfii druhové ochranû se dnes soustfieìujeme kupfi.
na fiízené obhospodafiování urãitého druhu ryb, ekosystémov˘
pfiístup se snaÏí o fiízení krátkodob˘ch rovnováÏn˘ch stavÛ mezi
rybami, jejich predátory a neÏiv˘m prostfiedím. Klade proto
oprávnûn˘ dÛraz na zachování vzájemn˘ch vazeb v pfiírodním
systému a jejich fungování. Zfiejm˘mi nev˘hodami ekosystémo-
vého pfiístupu zÛstává obtíÏnost nalezení urãité rovnováhy mezi
v‰emi zúãastnûn˘mi stranami, majícími své zájmy na péãi
o ekosystémy, existence státních a jin˘ch umûl˘ch hranic, kte-
ré pochopitelnû nerespektují hranice ani pomûrnû jasnû defino-
van˘ch ekosystémÛ jako jsou povodí fiek nebo horské soustavy,
ãasto komplikované vlastnické vztahy a fyzikální hranice, jak
modifikovat funkce ekosystémÛ. ProtoÏe jde v obhospodafiování
pfiírodních zdrojÛ o pomûrnû nové pojetí, budeme se mu
podrobnûji vûnovat v nûkterém z pfií‰tích ãísel.

Pfii bûÏném obhospodafiování obvykle vytyãíme pfiesn˘ popis
cílÛ a krokÛ, kter˘mi je chceme dosáhnout. Vychází se pfiitom
spí‰e ze soupisu moÏn˘ch variant a úspû‰nost zásahu vyhod-
nocujeme obvykle aÏ po urãité dobû. Naproti tomu adaptivní
obhospodafiování je zaloÏeno na dÛsledném experimentu, spí-
‰e neformálním vyvozování závûrÛ a neustálém srovnávání jed-
notliv˘ch pfiípadÛ. Rozhodnutí o tom, jak zasahovat do v˘voje
ekosystémÛ, proto mÛÏe b˘t dostateãnû pruÏné. Pfiitom si pfií-
slu‰né orgány ochrany pfiírody nemohou dovolit ãekat aÏ do
doby, kdy budou mít k dispozici lep‰í údaje, které by pfiesnûji
popisovaly pfiírodní procesy – absolutní data totiÏ nebudou
k dispozici nikdy. O tom, jaká vlastnû bude koneãná strategie
adaptivního obhospodafiování, rozhoduje nejen rozsah krajních
mezí pfiírodních a krajinn˘ch jevÛ a procesÛ, ale – a to je
v dne‰ním svûtû neménû dÛleÏité – i konkrétní sociálnû-ekono-
mické a politické podmínky. UkaÏme si tyto zásady na konkrét-
ních pfiíkladech: adaptivní obhospodafiování se bude zab˘vat
znaãnû zachoval˘m ekosystémem s vysokou druhovou bohatos-
tí a rozmanitostí, zatímco jindy pÛjde o genetickou rozmanitost
pÛvodních odrÛd kulturních plodin ãi krajinn˘ ráz CHKO Kfii-
voklátsko. Vymezen˘ cíl obhospodafiování (fiízeného v˘voje) se
pochopitelnû mÛÏe mûnit v závislosti na na‰em stupni poznání,
pfiírodních mezích ãi etick˘ch prioritách.

Hlavním problémem ekosystémového pfiístupu zÛstává podle
nûkter˘ch názorÛ otázka, jak jej realizovat pfii na‰ich omeze-
n˘ch znalostech o tom, jak vlastnû biofyzikální sloÏky ekosysté-
mÛ fungují a hlavnû jak˘m zpÛsobem budou fungovat
v budoucnosti. Pfiesto uvedené ‰ir‰í pojetí péãe o biologické
zdroje pomÛÏe pfiekonat urãité nev˘hody klasické druhové
ochrany, kdy napfi. opatfiení na úãinnou ochranu urãitého dru-
hu mohou b˘t v naprostém rozporu s ochranou jin˘ch druhÛ
nebo stanovi‰È. Postupy, které se v urãité oblasti pfii ochranû
konkrétního druhu plnû osvûdãily, mohou v jin˘ch ãástech jeho
areálu roz‰ífiení mít na uveden˘ druh a jimi ob˘vaná stanovi‰-
tû jednoznaãnû negativní vliv. Na‰e schopnost porozumût vzá-
jemn˘m vazbám mezi biodiverzitou a fungováním ekosystémÛ
se stává obtíÏnûj‰í, protoÏe pfiirozen˘ charakter ekosystémÛ
v˘znamnû pozmûÀují zmûny ve vyuÏívání krajiny, v podnebí,
v ukládání dusíku a pÛsobení nepÛvodních invazních druhÛ.
Navíc pochopení tûchto vazeb vyÏaduje zapojení rÛzn˘ch profe-
sí: napfi. problematice vlivu invazních druhÛ na Ïivou a neÏivou
sloÏku ekosystémÛ by se mûli vûnovat vûdci, fiídící pracovníci,
právníci, sociologové a ekonomové. Podle názoru pfiedního svû-
tového odborníka na ochranáfiskou biologii Harolda Mooneyho
by fiízená péãe o ekosystémy mûla zahrnovat i udrÏování dosta-
teãné poãetnosti aÏ nadbytku druhÛ pro poskytování urãit˘ch
„sluÏeb“ daného ekosystému. ProtoÏe vût‰inou pfiedem nemÛÏe-

Ochrana biologické rozmanitosti, ekosystémov˘ pfiístup
a udrÏitelné vyuÏívání zdrojÛ – v˘zva z Trondheimu
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me pro dan˘ ekosystém pfiesnû urãit v‰echny klíãové druhy
(keystone species), mûli bychom pfii pÛsobení na nûj preventiv-
nû vycházet z principu pfiedbûÏné opatrnosti.

Znám˘ znalec problematiky biodiverzity Kenton Miller ze Svû-
tového ústavu pro zdroje se zab˘val biogeografick˘m pfiístu-
pem pfii péãi o biologické zdroje. Na více neÏ 600 místech na na‰í
planetû se jiÏ tento pfiístup uplatÀuje, a to zejména v dÛsledku
iniciativy regionálních a místních úfiadÛ. Bioregion je pfiitom
v tomto pojetí ãást sou‰e nebo mofie, jejíÏ hranice jsou urãeny
konkrétními zemûpisn˘mi hranicemi jak lidského osídlení, tak
vlastních ekosystémÛ. Mûl by b˘t dostateãnû velk˘ na to, aby
umoÏÀoval zachovat celistvost v nûm existujících spoleãenstev,
stanovi‰È a ekosystémÛ, ale souãasnû tak mal˘, aby ho místní
obyvatelé povaÏovali za svÛj domov. V ideálním pfiípadû jde
o ucelenou jednotku i z hlediska územního plánování. Právû ve
zdÛraznûní, Ïe lidé jsou neopominutelnou souãástí ekosystémÛ,
se toto pojetí li‰í od biogeografického pfiístupu jako v˘chodiska
pro péãi o pfiírodu a krajinu, uplatÀovaného napfi. pfii vytváfiení
ekologické sítû ãeskou a slovenskou ‰kolou krajinné ekologie.

Nejvíce referátÛ se snaÏilo poukázat na ekosystémov˘ pfiístup
pfii jednom z nejtradiãnûj‰ích a v souãasnosti i nejproblematiã-
tûj‰ím vyuÏívání biologick˘ch zdrojÛ – rybolovu. Svûtov˘ úlovek
mofisk˘ch ryb kulminoval v roce 1988 a od té doby se v˘raznû-
ji nezvy‰uje, a to i pfies stále vût‰í náklady, které se na nûj vyna-
kládají, a stále dokonalej‰í technologie (viz Ochrana pfiírody, 55,
25–26, 2000). Ústav pro sledování svûta (Worldwatch Institute)
uvádí, Ïe dnes je nadmûrn˘m rybolovem ohroÏena plná tfietina
druhÛ mofisk˘ch ryb. Soudobá racionální fiízená péãe o popula-
ce ryb a dal‰ích mofisk˘ch ÏivoãichÛ proto zdÛrazÀuje kromû
optimálního hospodáfiského vyuÏívání mofisk˘ch zdrojÛ i ochra-
nu biodiverzity a zachování produktivity mofií.

Zhroucení populací hospodáfisky cenn˘ch ryb vãetnû tresky
obecné (Gadus morhua) u v˘chodního pobfieÏí Kanady (viz
Ochrana pfiírody, 53, 82–84, 1998) vedl k tomu, Ïe v roce 1997
byl v této zemi pfiijat modernû pojat˘ zákon o mofiích. Podle nûj
jsou pfiíslu‰né úfiady povinné do v‰ech plánÛ rybolovu zahrnout
ekosystémov˘ pfiístup a princip pfiedbûÏné opatrnosti. Jednotli-
vé druhy ryb tak nejsou nahlíÏeny jednotlivû, ale jako souãást
‰ir‰ích ekosystémÛ. Aby byl zachován pro ryby nezbytn˘ kolo-
bûh Ïivin a odpovídající kvalita vody, budují ve sladk˘ch i sla-
n˘ch vodách na jihu Chile umûlé útesy, na nichÏ se usídlují
mlÏi (Bivalvia). Tito mûkk˘‰i dokáÏí v tzv. kaskádovém efektu
sníÏit koncentraci chlorofylu ve srovnání s v˘chozím stavem aÏ
1000x. RovnûÏ de‰tné lesy na pobfieÏí zmiÀované jihoamerické
zemû se v˘znamn˘m zpÛsobem podílejí na ãi‰tûní vody.
Nadmûrn˘ odlov mlÏe Concholepas concholepas, Ïijícího pouze
v Chile a v jiÏním Peru, vedl k tomu, Ïe vláda vyhlásila oblasti,
kde se nesmí lovit. Díky tomuto z hlediska národního exportu
nezastupitelnému Ïivoãichu je tak chránûna celá fauna mofi-
ského dna. Takové organismy oznaãujeme jako de‰tníkové
druhy. Navíc zmiÀovan˘ mûkk˘‰ vytváfií na 70 000 pracovních
míst, a to jak v rybolovu, tak v konzervárenském prÛmyslu.

Korálové útesy jsou hned po tropick˘ch de‰tn˘ch pralesích
stanovi‰ti, osídlen˘mi na na‰í planetû vÛbec nejvût‰ím poãtem
druhÛ (viz Ochrana pfiírody, 55, 57–59, 2000). Zejména na hustû
osídlen˘ch karibsk˘ch ostrovech jako je Jamajka se mladí neza-
mûstnaní Ïiví chytáním ryb. ProtoÏe dravé ryby jsou vût‰inou vel-
ké a nápadnû zbarvené, mizí z vod korálov˘ch útesÛ jako první,
coÏ má pochopitelnû negativní vliv na cel˘ ekosystém. ¤e‰ením
mÛÏe b˘t vyhla‰ování mofisk˘ch chránûn˘ch území. Spoleãenstva
korálov˘ch útesÛ ohroÏuje i globální oteplování, vyvolávající rych-
lej‰í rÛst fias: v dÛsledku tohoto procesu masovû hynou koráli.

Ukázalo se rovnûÏ, Ïe populace hospodáfisky vyuÏívan˘ch
mofisk˘ch ryb se snadnûji vzpamatují z pfiíli‰ intenzivního rybo-
lovu neÏ z dlouhodobého zneãi‰Èování oceánu. Zatím pomûrnû
malého pokroku bylo dosaÏeno pfii sniÏování nechtûn˘ch úlov-
kÛ. V dÛsledku stále del‰ích a vût‰ích sítí v nich hynou tisíce
ptákÛ, mofisk˘ch Ïelv, ploutvonoÏcÛ a kytovcÛ. Proto se v nûkte-
r˘ch zemích zaãíná pouÏívat logo delfína, oznaãující v˘robek
z ryb, uloven˘ch bez ohroÏení tûchto oblíben˘ch mofisk˘ch sav-
cÛ. Zabránit vyhubení rybích populací mÛÏe kromû odstranûní
znaãn˘ch dotací i jejich racionální vyuÏívání a jiÏ zmiÀované zfii-
zování dostateãnû velk˘ch mofisk˘ch chránûn˘ch území.

Druh˘m nejãastûji zmiÀovan˘m typem ekosystémÛ bûhem
trondheimské konference byly lesní ekosystémy, které se
v dÛsledku tlaku lidské civilizace ocitly na celé planetû v hlu-
boké krizi.

Polovina celkové plochy, kterou na Zemi pokr˘valy lesy, jiÏ
byla odlesnûna, pfiiãemÏ z nejvût‰í ãásti k tomu do‰lo teprve
v posledním tfiicetiletí. Odhaduje se, Ïe v dÛsledku kácení lesa
dennû zmizí z povrchu planety 50–150 druhÛ. V Evropû zb˘vá
ménû neÏ 1 % pÛvodních, nenaru‰en˘ch lesÛ, v USA (s v˘jim-
kou Alja‰ky) je to nûkolik procent.

V souvislosti s prosazováním udrÏitelného vyuÏívání lesÛ,
které bylo v historii lidstva v nûkter˘ch ãástech Zemû naprosto
bûÏn˘m pfiístupem, se ukazuje potfieba zmûnit nûkteré tradiãní
a zaÏité postupy. Lesní ekosystémy – ostatnû jako v‰echny
ostatní ekosystémy – by mûly b˘t chápány jako komplexní
systémy, vykazující ãasto nepfiedvídatelné dramatické zmûny,
a obhospodafiovány jako souãást krajiny, s cílem dosáhnout
nikoli maximálního, ale optimálního v˘tûÏku a posílit jejich
mimoprodukãní funkce, zejména tzv. environmentální sluÏby.
UÏ dnes by bylo potfiebné citlivû obnovit pfiinejmen‰ím pûtinu
v‰ech svûtov˘ch hospodáfisky vyuÏívan˘ch lesÛ a ve v‰ech
obhospodafiovan˘ch lesích zavést zásady jejich udrÏitelného
vyuÏívání. Zdá se, Ïe po jistém poklesu autority UNEP dnes ne-
existuje v‰eobecnû uznávaná instituce, která by tûchto a dal-
‰ích krokÛ mohla v dohledné dobû skuteãnû dosáhnout.

Kromû v‰eobecnû známého velkoplo‰ného kácení tropick˘ch
pralesÛ je znaãnû znepokojivá situace v Ruské federaci. Celko-
vá zalesnûná plocha se sice v této zemi od r. 1961 zvy‰uje, ale
sniÏuje se podíl pfiírodní tajgy na této rozloze. Jen 5 % rusk˘ch
lesÛ je v souãasnosti chránûno, naopak na Sibifii je dnes kyse-
l˘mi imisemi ohroÏeno 40 % lesÛ. K tomu pfiipoãtûme, Ïe 40 000
km2 rusk˘ch lesÛ padlo v roce 1998 za obûÈ poÏárÛm, zejména
v povodí Angary a v Pfiímofiském kraji. Pfiesto hlavní hrozbou
pro populace volnû Ïijících ÏivoãichÛ v Rusku není niãení bioto-
pÛ, ale pytláctví. Na bezohledném kácení rusk˘ch lesÛ se mno-
hem více neÏ zahraniãní firmy podílejí místní podniky, které se
v systému prosáklém korupcí vymykají kontrole.

Bezesporu nejvût‰í pozornost hromadnû sdûlovacích pro-
stfiedkÛ vyvolalo vystoupení Daniela Janzena z Pensylvánské
univerzity. V ‰edesátikilometrovém pásu podél kostarického
pobfieÏí, tvofiícím chránûnou oblast Guanacaste, se vyskytuje
více druhÛ neÏ v Evropû a v severní Africe dohromady: pfiesto
zde nepÛsobí ani jeden profesionální stráÏce. Americk˘ odbor-
ník zdÛraznil, Ïe Kostarika má dnes z ekoturistiky vût‰í pfiíjmy
neÏ z exportu kávy, banánÛ a pomeranãÛ, zatímco chov dobyt-
ka na odlesnûn˘ch plochách je zoufale nev˘nosn˘. Kdyby ale
bylo moÏné z kaÏdého ‰álku kávy získat na ochranu tropick˘ch
de‰tn˘ch pralesÛ pouh˘ cent, byl by tento druhovû nejbohat‰í
biom zachránûn na celém svûtû: roãnû se totiÏ na na‰í planetû
vypije bilión ‰álkÛ tohoto nápoje. Janzen vypracoval systém,
pfii nûmÏ velké potravináfiské firmy, vût‰inou v rukou zahra-
niãních vlastníkÛ, platí pomûrnû vysoké ãástky za uskladÀová-
ní zbytkÛ pomeranãÛ poté, co z nich byla vymaãkána ‰Èáva, na
území rezervace. Místní obyvatelé tyto zbytky vozí na plochy,
zniãené nadmûrnou pastvou. Uveden˘ materiál pÛsobí jako
organické hnojivo, mnoh˘m druhÛm slouÏí jako potravní zdroj
a podstatnû urychluje sukcesi spoleãenstva, které se na nûm
vytváfií.

¤ada odborníkÛ upozornila na aktuální nutnost sladit zejmé-
na v zemích prÛmyslového vyspûlého Severu prosazovan˘ prin-
cip osobní odpovûdnosti ve vztahu ãlovûka k pfiírodû a obecnûj-
‰í strategii, systémovû fie‰ící vztah lidské civilizace a pfiírodního
prostfiedí. Jiní úãastníci pfiipomínali, Ïe dÛraz na ekosystémové
pojetí pfii ochranû pfiírody v Ïádném pfiípadû neznamená ústup
od druhové ochrany. Pfiístup, integrující jak péãi o biodiverzitu,
zejména druhovou rozmanitost a bohatost, a snahu o zachová-
ní klíãov˘ch pfiirozen˘ch procesÛ v ekosystémech, postihuje
zachování systému v jeho komplexnosti a zahrnuje v sobû udr-
Ïení dostateãnû poãetn˘ch, geneticky kvalitních a Ïivotaschop-
n˘ch populací pÛvodních druhÛ, zachování ekologick˘ch pro-
cesÛ, zastoupení typÛ stanovi‰È, ekosystémÛ a prostfiedí
vzhledem k rozsahu jejich pfiirozené variability a naplnûní
zájmÛ ãlovûka v mezích uveden˘ch limitÛ. PfiestoÏe ekosysté-
mov˘ pfiístup mÛÏe za urãit˘ch podmínek pfiekonat nedostatky,
se kter˘mi se ãasto setkáváme pfii „klasické“ ochranû pfiírody,
musíme uveden˘ pfiístup povaÏovat nikoli za náhradu, ale za
doplnûk k jin˘m moÏn˘m zpÛsobÛm obhospodafiování biologic-
k˘ch systémÛ.

Bûhem konference panovala mezi úãastníky ‰iroká shoda, Ïe
vzhledem k prostorové a ãasové komplexnosti biodiverzity
a vyuÏívání ekosystémÛ ãlovûkem pfiedstavuje ekosystémov˘
pfiístup nejvhodnûj‰í rámec, jak dosáhnout cílÛ Úmluvy o bio-
logické rozmanitosti. PfiestoÏe se aÏ dosud podafiilo shromáÏdit
fiadu dÛkazÛ o citlivosti ekosystémÛ na zmûnu nebo ztrátu bio-
logické rozmanitosti, zatím chybí odpovídající znalost o rozsahu
tûchto vazeb, zejména v souvislosti s globálními procesy. Proto
bychom se mûli pfied zásadní zmûnou struktury a sloÏení eko-
systému fiídit jiÏ zmiÀovan˘m principem pfiedbûÏné opatrnosti.
Navíc je nutné propracovat metody, oceÀující v podobû, srozu-
mitelné ekonomÛm, rozmanité tûÏko nahraditelné sluÏby, které
ekosystémy poskytují lidem. ¤ízená péãe o ekosystémy volá i po
nezbytné spolupráci rÛzn˘ch resortÛ.

Jan Plesník



Kdo je kde 
v Severní Americe

Mezi metody, kter˘mi se snaÏíme
co nejpfiesnûji stanovit poãet druhÛ,
ob˘vajících urãitou oblast, neboli
druhovou bohatost, patfií i pouÏití
indikátorÛ. Poãet druhÛ v indikaã-
ních taxonech nebo ekologick˘ch
skupinách na konkrétním území by
mûl odráÏet jeho celkovou druhovou
bohatost. Zatímní v˘sledky naznaãu-
jí, Ïe nalézt takové indikaãní taxony
nebo ekologické skupiny není vÛbec
snadné. Navíc se zdá, Ïe pokud zmi-
Àovaná závislost mezi poãtem druhÛ
indikaãních taxonÛ a poãtem v‰ech
druhÛ existuje, platí spí‰e pro velké
regiony, nejlépe celé kontinenty.

Aby bylo moÏné uveden˘ vztah
ovûfiovat na dal‰ích souborech úda-
jÛ, musíme mít k dispozici co nejvíce
dat o roz‰ífiení co nejvût‰ího poãtu
druhÛ, patfiících k stejn˘m taxonÛm
nebo ekologick˘m skupinám. Zfiejmû
nejúplnûj‰í údaje, pouÏitelné pro ten-
to úãel, shromáÏdil WWF – Interna-
tional (Svûtov˘ fond na ochranu pfií-
rody) pro ochranáfiské hodnocení
Ameriky na sever od Mexika, koordi-
nované T. H. RICKETTSEM ze Stand-
fordské univerzity v Kalifornii (Biosci-
ence, 49, 369–381, 1999). Databanka
obsahuje informace o roz‰ífiení
a poãetnosti témûfi v‰ech druhÛ,
náleÏejících k devíti velk˘m skupi-
nám – ptákÛm (Aves), mot˘lÛm (Lepi-
doptera), savcÛm (Mammalia), pla-
zÛm (Reptilia), obojÏivelníkÛm
(Amphibia), suchozemsk˘m plÏÛm
(Gastropoda), dfievinám, dal‰ím cév-
nat˘m rostlinám a sviÏníkovit˘m
(Cicindelinae).

Celkem se podafiilo shromáÏdit
odpovídající údaje o více neÏ 20 000
druzích. Vznikla tak vÛbec nejkom-
plexnûj‰í databáze o v˘skytu druhÛ
v kontinentálním mûfiítku. Taxony
a ekologické skupiny, zaãlenûné do

projektu totiÏ zastupují rostliny
a Ïivoãichy, homoiotermní a poikilo-
termní organismy, bezobratlé
i obratlovce (Vertebrata). Nezb˘vá
neÏ vyãkat na opakované statistické
rozbory shromáÏdûn˘ch údajÛ
a jejich interpretaci, hledající odpo-
vûì na otázku, nakolik jsou uvedené
taxony a ekologické skupiny indiká-
tory celkové druhové bohatosti
Severní Ameriky.

-jpl-

Sex vla‰tovek
Pouze u malého poãtu ptaãích dru-

hÛ mají sameãci penisy. Mají-li je,
jsou tyto penisy ohnuty doleva, právû
tak jako vejcovody samiãek. Právû tak
je tomu i u vla‰tovek, které Ïijí velmi
promiskuitnû. Zoologové na univerzi-
tû v Michiganu zkoumali jejich chová-
ní pfii kopulaci. Samiãka zfiejmû urãí,
ze které strany ji sameãek osouloÏí.

JelikoÏ v dÛsledku zakfiivení
pohlavních orgánÛ z jedné strany
dává kopulace podstatnû vût‰í nadû-
je na oplodnûní neÏ z druhé strany,
stanoví samiãky aktivnû, kter˘m
sameãkem budou oplodnûny.
(New Scientist, 2. 10. 1999, s. 7)
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Jak ‰Èastn˘ 
a spokojen˘ je
Ïivot ‰impanzÛ

V˘zkumníci na arizonské univer-
zitû v USA vy‰etfiovali dobr˘ zdravot-
ní stav a spokojenost ‰impanzÛ. Pfii-
tom hodnotili, jak ãasto se tyto opice
zdají b˘t v dobré náladû a jak nekon-
fliktní jsou jejich sociální kontakty.

Kamzík bûlák (Oreamnos americanus) patfií mezi severoamerické
endemity, tedy druhy, vyskytující se pouze v této ãásti amerického
kontinentu  Foto L. Hauser
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Potom statisticky srovnávali zji‰tûné
v˘sledky se stupnûm pfiíbuzenství
zvífiat navzájem. V˘sledek: sklon ‰im-
panzÛ k tomu, aby byli subjektivnû
spokojeni, je asi ze 40 % vrozen˘,
tedy zdûdûn˘. Zcela shodné v˘sledky
poskytly studie subjektivní spokoje-
nosti u lidí.
(Science, ã. 285, s. 661)
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Stopy supernovy
Na na‰í Zemi nebyly dosud naleze-

ny Ïádné stopy explozí supernovy.
Podle úvah Günthera Korschnika
a jeho spolupracovníkÛ z mnichovské
technické univerzity musel by b˘t sto-
pou exploze supernovy, kterou lze nej-
snáze nalézt, radioaktivní izotop Ïeleza
60Fe. Ten vzniká ve vût‰ích mnoÏstvích
v supernovách a je vrhán do vesmíru.

Vûdci proto vyvinuli speciální
hmotov˘ spektrometr, jehoÏ pomocí
lze snadno vyhledat tento izotop
a oddûlit od 60Ni. Izotop byl nalezen
v usazeninách Pacifického oceánu.
Z vrtného jádra pocházejícího
z hloubky 1300 metrÛ z mofiského
dna u Mona Pihoa v blízkosti Tahiti
bylo zji‰tûno pomûrnû velké mnoÏ-
ství 60Fe, pro které ztûÏí pfiichází
v úvahu jin˘ zdroj neÏ supernova.

Izotop 60Fe má poloãas rozpadu,
1,5 miliónu let. Exploze se proto
musela uskuteãnit v nedávné minu-
losti, pravdûpodobnû v posledních
pûti miliónech let. Supernova byla
podle v‰eho vzdálena nanejv˘‰e
nûkolik set svûteln˘ch let, av‰ak
minimálnû 100 svûteln˘ch let, neboÈ
pfii bliÏ‰í explozi by se musely nalézt
zfietelné stopy zpusto‰ení mezi
pozemsk˘mi Ïivoãichy.

Nyní je nutno vy‰etfiit, zda lze
v tûchto sedimentech rovnûÏ proká-
zat jiné stopy takovéto hvûzdné
exploze, jako tfieba izotop plutonia
244Pu, kter˘ se jinak zfiídka vyskytuje
na Zemi.
(Physical Review Letters, ã. 83, s. 18)
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Zahynuli dinosaufii
v metanové boufii?

Vût‰ina biologÛ se shoduje v tom,
Ïe dopad obrovského meteoritu pfied
65 milióny let zpÛsobil, Ïe v dne‰ním
Mexiku do‰lo k vyhynutí dinosaurÛ.
Ameriãtí oceánografové dnes pfiipojují
ke smrtelnému scenáriu je‰tû jednu
krutou podrobnost: nárazem velkého
mnoÏství metanu, kter˘ vznikl ze
zetlel˘ch rostlin a byl ukryt pod mofi-
sk˘m dnem, byl tento metan uvolnûn
a prostfiednictvím bleskÛ zapálen. Tak
mohly boufie hofiícího metanu pod-
statnû pfiispût k úhynu dinosaurÛ.
(New Scientist, 20. 10. 1999, s. 5)

jsk
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JiÏ podeváté vyhla‰uje âeská spoleãnost ornitologická
ve spolupráci s âesk˘m svazem ochrany pfiírody

a státní ochranou pfiírody celostátní akci Pták roku.
Není urãena pouze zájemcÛm o ornitologii, ale i nej‰ir‰í
vefiejnosti, kterou chce upozornit na problémy ochrany
ÏivoãichÛ, pfiírody a Ïivotního prostfiedí. Vybrané druhy
proto musí b˘t nejen dostateãnû známé, ale do jejich
v˘zkumu a praktické ochrany mají mít moÏnost se zapo-
jit i v‰ichni milovníci pfiírody. V symbolickém roce 2000
se tímto ptaãím druhem stal dobfie znám˘ ledÀáãek fiíã-
ní (Alcedo atthis).

Bezesporu nejnápadnûj‰ím znakem ledÀáãka zÛstává
jeho nádherné zbarvení, v nûmÏ se stfiídá zelená, modrá,
rezavû hnûdá, bílá a ãervená. ProtoÏe asi jen málokdo
mûl pfiíleÏitost pozorovat del‰í dobu pár dospûl˘ch ptá-
kÛ, prozradíme, Ïe obû pohlaví od sebe rozeznáme jen
podle zbarvení zobáku. Zatímco u samcÛ b˘vá ãern˘,
samice mívají spodní ãelist ãi aspoÀ ãást u kofiene hnû-
davû ãervenou. Je‰tû nedospûlí ledÀáãci se naopak
vyznaãují bíl˘m koncem zobáku.

Skuteãnost, Ïe se ledÀáãek témûfi vÏdycky zdrÏuje
u vod, byla známá jiÏ ve stfiedovûku. VzpomeÀme znám˘
pfiíbûh vznûtlivého krále Václava IV. a pohledné lazebni-
ce Zuzany, kter˘ se – pochopitelnû po urãit˘ch úpravách,
nezbytn˘ch pro dûtského ãtenáfie – dostal i do ‰kolních
ãítanek. Pravdou zÛstává, Ïe v pfiírodû nejãastûji spatfií-
me ledÀáãka sedícího na vyv˘‰eném místû v blízkosti
vody a ãíhajícího na kofiist. Za potravou se vrhá stfiem-
hlav pod vodní hladinu, kde chytá zejména rybky aÏ do
velikosti 10 cm. Pro hnízdûní vyÏaduje pfiinejmen‰ím
metr vysoké kolmé ãi pfievislé hlinité nebo písãité bfiehy.
Právû v nich oba rodiãe hloubí zobákem noru, která b˘vá
obvykle dlouhá 50–90 cm.

Aãkoliv zmiÀovaní opefienci Ïijí po vût‰inu roku samo-
táfisky, jiÏ v únoru se zaãínají vytváfiet hnízdní páry, kte-
ré trvají po celou dobu hnízdûní. U nûkter˘ch samcÛ
bylo v urãit˘ch letech zaznamenáno hnízdûní s více
samicemi (polygamie), obvykle se dvûma (bigamie). Proã
vlastnû dochází k polygamii u druhu, kter˘ za normál-
ních okolností vyvádí mláìata pravidelnû dvakrát, nûkdy
tfiikrát a v˘jimeãnû ãtyfiikrát do roka? Pfiitom v jedné
snÛ‰ce b˘vá 6–7 vajec a úmrtnost mláìat pfied dosaÏe-
ním vzletnosti není vzhledem ke zpÛsobu hnízdûní tak
vysoká jako u druhÛ, vyvádûjících potomky v otevfien˘ch
hnízdech, popfi. v dutinách. Uspokojivou odpovûì na
v˘‰e uvedenou otázku nám poskytne bliÏ‰í pohled na
rozloÏení úmrtnosti (mortality) dospûl˘ch jedincÛ v prÛ-
bûhu celého roku. Ukazuje se totiÏ, Ïe daleko nejvût‰í
vliv na pfieÏívání ledÀáãkÛ v oblastech, odkud nemigrují
do klimaticky pfiíznivûj‰ích oblastí, mívají chladné
a dlouhé zimy, zejména tehdy, opakují-li se po sobû. Pro-

toÏe ledÀáãek v takovém pfiípadû mívá problémy dostat
se k potravû, vymizí z pomûrnû rozsáhlého území.

Jak ale potom vysvûtlit skuteãnost, Ïe k prudkému
poklesu aÏ úplnému místnímu vymizení zmiÀovan˘ch
srostloprst˘ch dochází i v obdobích, charakterizovan˘ch
relativnû mírn˘mi zimami? Tady musíme ponûkud poo-
pravit ãasto tradovan˘ názor, Ïe ledÀáãek upfiednostÀu-
je reofilní úseky vodních tokÛ. Tímto v˘razem oznaãuje-
me obvykle horské, tedy horní ãásti fiek ãi potoky,
vyznaãující se rychl˘m proudûním ãisté vody, dostatkem
kyslíku a ponejvíce kamenit˘m dnem. LedÀáãek se
pochopitelnû na obdobn˘ch stanovi‰tích vyskytuje, nic-
ménû osídluje i okolí volnû tekoucích fiek, stok, kanálÛ,
jezer, rybníkÛ a dal‰ích vodních nádrÏí, a to pfiedev‰ím
do nadmofiské v˘‰ky 650 m. Podmínkou pfiitom je, aby
byly ãisté ãi pfiinejmen‰ím málo zneãi‰tûné. Proto se na
úbytku tûchto ptákÛ v nûkter˘ch ãástech na‰eho konti-
nentu podepsala eutrofizace. Okyselení (acidifikace) pro-

LedÀáãek fiíãní (Alcedo atthis)

LedÀáãek fiíãní hnízdí nejãastûji u volnû tekoucích
mal˘ch a stfiedních vodních tokÛ, bohat˘ch na ryby,
ponejvíce v níÏinách a pahorkatinách Foto J. Hlásek

Hlavní potravou ledÀáãka jsou drobné ryby
Foto J. Halady
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Pro nádherné vybarvení nelze
ledÀáãka v pfiírodû pfiehlédnout

Foto J. Halady

Mapka roz‰ífiení ledÀáãka fiíãního v âR 
(K. ·Èastn˘, V. Bejãek, K. Hudec)

SUMMARY

The Kingfisher

The Kingfisher (Alcedo atthis) breeds at small
and moderate-sized fish-rich watercourses and
near water bodies where also perches on lookout
for small fish, caught following vertical dive. The
birds excavate nests in sandy banks, a good met-
re-long tunnel leading to nest chamber, where
young are reared.

Because Kingfishers require ice-free water for
fishing in winter, they die in large numbers in
severe winters. Nevertheless, their long-term dec-
line is generally attributed to pollution, both indu-
strial and agricultural, of waters (eutrophication,
acidification). In addition, the canalization of stre-
ams and the clearance of emergent vegetation is
also highly detrimental to Kingfishers. Therefore,
the animal species is considered to be a suitable
indicator of the health of river ecosystems.

In the Czech Republic, 300 to 700 pairs of the
above-mentioned popular bird breed at the pre-
sent. Under the Czech National Council Act No.
114/1992 Gazette on Protection of Nature and the
Landscape and the Ministry of the Environment of
the Czech Republic Decree No. 395/1992 Gazet-
te, the Kingfisher is listed as Specially Protected
Species.

In 2000, the species has been declared by the
Czech Society for Ornithology in collaboration
with the Czech Union of Nature Conservatio-
nists, Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic,
Protected Landscape Areas Administration of the
Czech Republic and Czech-Moravian Gamekee-
pers Union as The Bird of the Year. The cam-
paign, also supported by the Vogelbescherming
Nederland through the PIN/MATRA Funds of the
Ministry of Foreign Affairs, The Netherlands,

aims at improving our knowledge of the biology
of the Kingfisher and in a particular, at raising
the general public awareness of measures how to
maintain both Kingfisher’s populations and the-
ir habitats. The ways how to support the King-
fisher’s populations include air and water pollu-
tion reduction, provision of artificial nesting
banks or wooden nest borrows for birds and
improvement of nest-sites according to their
habitat requirements.

A brochure with colour photographs, figures
and maps on the distribution, bionomics and
protection measures for the Kinghisher 
in the Czech Republic including an English
summary is available from the Czech Society
for Ornithology, Hornomûcholupská 34, 
CZ – 102 00 Praha 10, Czech Republic, 
phone and fax (++420) 2 786 6700, 
e-mail: cso.vorisek@bbs.infima.cz

Ïené druhy. Zákon ã. 114/1992 Sb. o ochranû pfiírody
a krajiny a vyhlá‰ka MÎP âR ã. 395/1992 Sb. fiadí led-
Àáãka mezi zvlá‰tû chránûné Ïivoãichy. RovnûÏ âerven˘
seznam ohroÏen˘ch obratlovcÛ âR jej hodnotí jako zrani-
teln˘ druh. Nejen pfiísnou ochranu, ale vyhla‰ování zvlá‰-
tû chránûn˘ch území pro tento druh ukládá ãlensk˘m stá-
tÛm Evropské unie pfiíslu‰ná legislativa Evropsk˘ch
spoleãenství. Úãinnou ochranu ledÀáãkÛ musí zabezpeãit
i státy, které ratifikovaly Úmluvu o ochranû evropské fau-
ny a flóry a pfiírodních stanovi‰È (Bernskou úmluvu).

Obdobnû jako v minul˘ch letech vydala âeská spoleã-
nost ornitologická barevnou broÏuru, podrobnû pfiedsta-
vující bionomii a ochranu ledÀáãka fiíãního. KampaÀ
LedÀáãek fiíãní – Pták roku 2000 finanãnû podpofiily
Agentura ochrany pfiírody a krajiny âR, Správa chránû-
n˘ch krajinn˘ch oblastí âR, âesk˘ svaz ochráncÛ pfiíro-
dy, âeskomoravská myslivecká jednota a prostfiednic-
tvím programu MATRA i Ministerstvo zahraniãních vûcí
Nizozemského království a partnerská organizace BirdLi-
fe International v Nizozemsku, Vogelbescherming Neder-
land. Publikaci lze získat na adrese: âeská spoleãnost
ornitologická, Hornomûcholupská 34, 102 00 Praha
10-Hostivafi, tel/fax: (02) 7866 700, e-mail: cso.vori-
sek@bbs.infima.cz

Jan Plesník

stfiedí vyvolává úbytek fiady vodních ÏivoãichÛ vãetnû
ryb. Ale nesvádûjme v‰e jenom na sloÏité procesy, probí-
hající v Ïivotním prostfiedí. Kdo nûkdy vidûl napfiímen˘
potok ãi fiíãku, tekoucí v betonovém korytu, jistû pocho-
pí, Ïe takov˘ biotop ledÀáãci opustí bez ohledu na ãisto-
tu vody a mnoÏství a dostupnost potravních zdrojÛ jed-
nodu‰e proto, Ïe zde nenajdou pfiíleÏitost k hnízdûní
a vyhlíÏení kofiisti. Samozfiejmû, Ïe nejdrastiãtûj‰í sníÏe-
ní poãetnosti tûchto opefiencÛ zaznamenali v‰ude tam,
kde se necitlivé zásahy ãlovûka do pfiírody a krajiny kom-
binují s v˘kyvy klimatu, projevujícími se nûkter˘mi
mimofiádnû tuh˘mi zimami.

Dá se ledÀáãkÛm nûjak pomoci? Kromû celkového
omezení zneãi‰Èování ovzdu‰í a vodních zdrojÛ, coÏ je
spí‰e dlouhodobûj‰í záleÏitost, vyÏadující urãitá politic-
ká, právní a ekonomická opatfiení, se mÛÏeme zamûfiit
na to, jak ledÀáãkÛm zlep‰it v souãasné kulturní kraji-
nû omezené hnízdní moÏnosti. V místech, kde taková
hnízdi‰tû chybí, aãkoliv by se tam ledÀáãci uÏivili, se
osvûdãily citlivé úpravy bfiehu. Jak ukazují zku‰enosti
nejen ze zahraniãí, ale i z projektu Alcedo, realizované-
ho jiÏ nûkolik let ZO âSOP Vla‰im, s úspûchem lze vyu-
Ïít umûlé hnízdní stûny ãi vybudovat nové hnízdní nory.

ProtoÏe poãetnost ledÀáãka fiíãního na území âR byla
odhadnuta na 300–700 párÛ, patfií tento pták mezi ohro-

moÏné 
hnízdûní

pravdûpodobné 
hnízdûní

prokázané 
hnízdûní●

●

●
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âesk˘ kras vÏdy zaujímal zvlá‰tní posta-
vení mezi velkoplo‰n˘mi chránûn˘mi

územími ãesk˘ch zemí. Odedávna sem
smûfiovaly kroky pfiírodovûdcÛ i sbûratelÛ
pfiírodnin, turisty lákal starobyl˘ Karl‰tejn
a dík blízkosti Prahy tudy procházely
nesãetné exkurze z praÏsk˘ch vysok˘ch
‰kol i pfii mezinárodních sympoziích. Novû-
ji se rozvinul i ãil˘ ruch karsologick˘ a spe-
leologick˘ nepochybnû související i s pová-
leãn˘m objevem Konûprusk˘ch jeskyní. JiÏ
zakladatelé na‰í novodobé pfiírodovûdy si
byli vûdomi pozoruhodn˘ch pfiírodních
hodnot tohoto území. VzpomeÀme jen vel-
kolepé dílo J. BARRANDA nebo citáty J.
VELENOVSKÉHO: „SvûÏí, zelené háje
s bohatou vegetací máme také v Polabí na
opukách a ve Stfiedohofií na zvûtralém ãedi-
ãi nebo znûlci, ale romantickou malebností
pfiedãí je pfiece kraj karl‰tejnsk˘, kde se
k bujné zeleni druÏí je‰tû krasové, kostrba-
té ‰edé skály vápencové a s nimi se stfiída-
jící hluboké rokle a klikatá údolí. Místy
vykotlány jsou vápence hlubok˘mi dutina-
mi, tvofiícími vût‰í nebo men‰í jeskynû, jinde
hrãící potok stéká s teras skalních v podobû
vodopádÛ. Rozko‰n˘ obrázek tohoto druhu
jest v rokli pod Vel. Horou nad Srbskem.
Zde i jinde sráÏí se v potoce mocné vrstvy
tufu, kter˘ porÛstají vysoké zelené koberce

mechové.“ A na závûr: „Není snad pro
âechy posvátnûj‰ího místa v âechách, jako
jest Karl‰tejn s bájeãn˘m okolím. Bylo by
proto na ãase, aby se pfiikroãilo k upravení
lesního, romantického okolí jako národního
parku, jak byla jiÏ odborná komise vládû
pfiedloÏila.“ – tolik J. VELENOVSK¯ v létû
1920!

Bylo by no‰ením dfiíví do lesa, kdyby-
chom zde dále rozebírali obecnû známé
hodnoty tohoto území a soustfieìme se
proto na nejmlad‰í historii jeho pfiírody,
která se opírá o hustou síÈ nalezi‰È posky-
tující tak pestr˘ soubor dokladÛ (LOÎEK
1992), jak˘ nemáme co do mnoÏství
a v˘povûdní hodnoty v Ïádném jiném úze-
mí na‰í vlasti ani jinde ve stfiední Evropû.

Základní problém, kter˘ chceme fie‰it,
je v˘voj pfiírody bûhem poledové doby
v suchém termofytiku krasové vrchoviny
na jiÏním pomezí vnitroãeské ãernozemní
enklávy. Tfieba mít na zfieteli, Ïe jde o okr-
sek velmi tepl˘ a hlavnû such˘, kde se roã-
ní sráÏky pfii prÛmûru teplot 8–9 °C pohy-
bují jen kolem 500 mm a nûkde i níÏe
(Beroun 480 mm). Dal‰ím rysem je pestré
faciální rozrÛznûní vápencÛ, jaké nemá
obdoby jiÏ nikde na na‰em území i v˘skyt
dal‰ích hornin jako jsou Ïivinami bohaté
diabasy nebo spra‰e a naopak mnohem

chud‰í bfiidlice nebo fiíãní ‰tûrkopísky
(CHLUPÁâ et al. 1992). K uplatnûní rÛz-
n˘ch vlastností substrátÛ velmi pfiispívají
tfii ekofenomény – krasov˘, fiíãní (Beroun-
ka) a na jihozápadû i vrcholov˘.

Oblast vÏdy lákala ãlovûka jak dosvûd-
ãují stopy osídlení od dob paleolitick˘ch
a mezolitick˘ch lovcÛ po pfiíchod rolníkÛ
a pastevcÛ v mlad‰í dobû kamenné (neoli-
tu). Od této doby zÛstalo území osídlené
a obhospodafiované aÏ do na‰ich ãasÛ,
kdy se zde rozrostla tûÏba vápencÛ pokra-
ãující ve stoupající mífie i dnes. Proto
v âeském krasu nacházíme mnoÏství
lomÛ v‰ech velikostí a typÛ pocházejících
z rÛzn˘ch dob (VACHTL 1949). Odkr˘vají
v˘znamné geologické profily i umoÏÀují
sledovat jak spontánní tak fiízenou revita-
lizaci v rozsahu, jak˘ u nás jiÏ nikde nemá
obdoby. V lomech se rovnûÏ nacházejí kra-
sové dutiny s kvartérními sedimenty
z rÛzn˘ch období, které v fiadû pfiípadÛ
poskytly bohaté soubory fosilních ulit
a kostí a podstatnû tak pfiispûly k poznání
v˘voje âeského krasu v nejmlad‰í geolo-
gické minulosti.

Fosilní doklady ov‰em nenacházíme
jen v lomech, n˘brÏ i na témûfi neomeze-
ném poãtu dal‰ích vhodn˘ch míst jako
jsou jeskynû, úpatní osypy, potoãní nivy

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

âesk˘ kras – CHKO pfied
branami Prahy

Vojen LoÏek

KaÀon Berounky pod Srbskem, v pozadí vystupují 
Kodské stûny Foto V. LoÏek, jr.

Canyon of the Berounka River downstream of Srbsko;
white rocks called Kodské stûny in the background

V popfiedí obec Hostim, za ní krasové stepi Kozího hfibetu
a Tfiesiny, vrch na obzoru je Kvûtná s pravûk˘m 
objektem na vrcholu Foto V. LoÏek, jr.

Village of Hostim in the foreground, karst steppes Kozí
hfibet and Tfiesina in the background; the Kvûtná Hill at
the horizon is capped by a prehistoric hillfort
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nebo pûnovce. Bohatstvím pûnovcov˘ch
loÏisek v podobû svahov˘ch kup (Koda),
údolních stupÀÛ i pánevních v˘plní vyni-
ká âesk˘ kras nad jiná krasová území
ãesk˘ch zemí, kde se pramenné vápence
vyskytují jen ojedinûle. Pfiedností jeskyní
a pfievisÛ je jejich v˘skyt v nejrÛznûj‰ích
polohách – od dna údolí pfies rÛzné sva-
hové polohy aÏ po vrcholy a náhorní plo‰i-
ny. Kromû ulit plÏÛ a kostí obratlovcÛ
poskytují obvykle i archeologické památ-
ky, coÏ umoÏÀuje sledovat vztahy mezi
zmûnami prostfiedí a ãinností pravûk˘ch
lidí. Nálezy ulit pocházejí i z pravûk˘ch
valÛ a vápenn˘ch milífiÛ (Zlat˘ KÛÀ –
Kot˘z). Pûnovce a nivní sedimenty zachy-
cují i bohatá spoleãenstva mokfiadÛ
a drobn˘ch pfiirozen˘ch nádrÏí. Dík této
rozmanitosti lze v âeském krasu sledovat
zmûny pfiírodních pomûrÛ na celé ‰kále
rÛzn˘ch stanovi‰È od such˘ch skalních
hran po stinné inverzní rokle a údolní
mokfiady do takov˘ch podrobností, jak
zatím nebylo moÏné v Ïádné jiné oblasti
ãesk˘ch zemí.

¤ada kvartérních lokalit má meziná-
rodní v˘znam, coÏ platí pfiedev‰ím pro
v˘plnû jeskyní ve vrcholové oblasti Zlatého
Konû, kde byl zachycen cromersk˘ interg-
laciál podrobnû ãlenûn˘ na jednotlivé fáze;
podobnû i na Chlumu u Srbska. Stfiedo-
pleistocenní interglaciální malakofaunu
poskytla spra‰ová série na 35 m terase
Berounky u Altánu na Karl‰tejnû, z Koby-
ly pocházejí bohaté fauny posledního
interglaciálu a ãasného posledního glaciá-
lu. Opûrn˘ profil stfiedoevropského holo-
cénu pfiedstavuje loÏisko pûnovcÛ ve Sv.
Janu pod Skalou o mocnosti aÏ 17 m. Ve
vchodu jeskynû Martina u Tetína, na jiÏ-
ním boku Zlatého Konû, v údolí Krabina
i v dolním Dezortovû lomu pod Zadní
Kopaninou vystupují ve svahovinách hnû-
dé pÛdy s víceménû odvápnûnou jemnoze-
mí dokazující intenzivní pohyb CaCO3 ve
star‰í fázi klimatického optima holocénu,

kdy vlhkost dosáhla maxima v prÛbûhu
poledové doby. Proto lze právem fiíci, Ïe
Ïádné jiné území neposkytuje u nás tolik
detailních údajÛ o v˘voji v holocénu jako
âesk˘ kras.

V˘voj v holocénu lze zde proto rekon-
struovat v celé pestrosti od vrcholu
posledního glaciálu aÏ do souãasnosti
(LOÎEK 1992), jak ukazuje následující
pfiehled.
➢ Poslední glaciál: spra‰e s typickou
malakofaunou (Helicopsis striata, Pupilla
spp., Succinella oblonga a místy Vallonia
tenuilabris) pfiecházejí v polohách nad 
350 m do mrazov˘ch drtí, kde se objevuje
i Vertigo alpestris a Clausilia dubia. Území
v té dobû pokr˘valy bezlesé spra‰ové stepi
a v˘‰e kamenité hole. Nikde se nepodafiilo
doloÏit pfieÏívání klimaticky nároãnûj‰ích,
zejména lesních prvkÛ, aã ráz území i pfiíz-
nivé podmínky fosilizace by takovou moÏ-
nost naznaãovaly. Lze v‰ak pfiedpokládat
pfieÏití fiady stepních bylin pfiizpÛsoben˘ch
drsnû kontinentálnímu podnebí.
➢ Pozdní glaciál: Zmírnûním podneb-
ních v˘kyvÛ a mírn˘m zvlhãením pfied
zhruba 15 tisíciletími vyznívá tvorba spra-
‰e a poãíná tvorba svahovin a pÛd,
v pánevních polohách i sráÏení CaCO3.
V parkovité krajinû se stfiídají svûtlé
porosty borovice, bfiízy a jalovce s otevfie-

Tetínské skály – bohaté stanovi‰tû dealpinské kvûteny; otevfiená drolina
vzniklá odstfielem skály je dnes porostlá reliktním lomikamenem trsnat˘m

Foto V. LoÏek, jr.

Tetín Rocks – a habitat rich in dealpine vegetation; the open scree formed by
blast-firing is now covered by rich stands of the relic Saxifraga rosacea

Biostratigraficky zpracované kvartérní lokality v âeském krasu (j. – jeskynû
a pfievisy, P – pûnovce, S – svahoviny, N – nivy).
Biostratigraphically treated Quaternary sites in the Bohemians Karst (j. –
caves and rock shelters, P – tufas, S – slope sediments, N – floodplain
sediments)
1 – Litohlavsk˘ ml˘n N, 2 – Axamítova brána j., 3 – j. Tfií volÛ, 4 – j. C 718, 5 –
j. Pro‰kÛv dóm, 6 – Opu‰tûn˘ lom S, 7 – Kobyla západ j., 8 – Chlupáãova sluj
j., 9 – âerven˘ lom j. (neogén), 10 – Zelni‰Èata P, 11 – Malina P, 12 – Bacín j.,
13 – j. Martina, 14 – Tetín S (Neogén), 15 – j. Za KfiíÏem, 16 – Ivanka P, 17 –
Du‰iãková stûna j., 18 – Chlum j. S, 19 – Spodní âerven˘ pfievis j., 20 – Na
Bfiíãi S, 21 – Srbsko hfii‰tû S, 22 – pod Vodopády N, 23 – Skalka nad âihovou
j., 24 – Volfova rokle P, 25 – Rudolfova j., 26 – Karl‰tejn, Altán S a spra‰, 27 –
Krabina, horní úsek N, 28 – Krabina, dolní úsek P, 29 – PetráÀka P, 30 –
Hluboká S, 31 – Karlík S, 32 – ·varcava P, 33 – DezortÛv lom S, 34 –
Kopaninská rokle P, 35 – Pfiídolí S, 36 – âertova strouha, lom S, 37 – âertova
strouha, pramen P, 38 – âertova strouha, spra‰ S, 39 – Klukovick˘ amfiteátr
S, 40 – Prokopsk˘ lom S a spra‰, 41 – Ba‰ta j./S, 42 – Opatfiilka S, 43 –
·vagerka S, 44 – Kopaninská rokle, pûnovcová terasa P/N, 45 – Propadlá j., 46
– Tetín, údolí mezi Damilem a Kodou N/P/S, 47 – Koda P, 48 – j. Capu‰, 49 –
Îelezná j., (srv. LOÎEK 1992)
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ruderatus. V˘znaãné jsou vápnité moãály,
znaãné plochy pokr˘vá ãernozemní step
zasahující i do niv polosuch˘ch údolí (pod
Kubrychtovou boudou). Závûr období
vyznaãuje prudk˘ vzestup vlhkosti vedou-
cí k intenzivní tvorbû pûnovcÛ i pûnitco-
v˘ch (sintrov˘ch) horizontÛ v jeskyních (j.
Nad Kaãákem, Capu‰). Smí‰ené doubravy
zatlaãují pion˘rské dfieviny na extrémní
stanovi‰tû, suché teplé polohy obsazuje
‰ipák s dfiínem a utváfiejí se typické kraso-
vé stepi s hojn˘m plÏem Granaria frumen-
tum. Objevuje se i epilitická Chondrina

avenacea a fiada druhÛ svûtl˘ch lesÛ,
napfi. Helix pomatia, Aegopinella minor atd.
➢ Stfiední holocén (atlantik, epiatlantik)
poãínající kolem poloviny 7. tisíciletí pfi.
Kr. se zprvu vyznaãuje nejen vysokou tep-
lotou, ale zejména vlhkostí (klimatické
optimum), coÏ vede k rozmachu zapoje-
n˘ch lesÛ a v‰eobecnému nástupu boha-
t˘ch lesních spoleãenstev. Dokladem vlh-
kosti jsou nejen pûnitce v jeskyních, ale
i rychl˘ nárÛst pûnovcov˘ch loÏisek za
souãasné dekarbonatizace lesních pÛd.
JiÏ v 6. tisíciletí pfiicházejí neolitiãtí rolní-
ci a pastevci, ktefií zakládají stálé osady
a jejichÏ stopy nacházíme i v mnoha jes-
kyních. Poãíná tak trvalá kolonizace âes-
kého krasu brzdící dal‰í ‰ífiení lesÛ.
Pozdûji v epiatlantiku je v˘voj jiÏ ménû
plynul˘, jak dokládají vloÏky sutí a sla-
b˘ch pÛd v pûnovcov˘ch sledech (Sv. Jan
pod Skalou). Nicménû bohatství lesní
malakofauny dosahuje vrcholu, neboÈ se
objevují i nûkteré nároãné druhy, které
jsou zde (Bulgarica cana – dodnes známá
je‰tû z centra Kfiivoklátska) nebo v celé
oblasti na sever od Alp (Macrogastra den-
sestriata) jiÏ opût vymfielé. Indikátor vlh-
ãích lesÛ – Carychium tridentatum Ïije
v této dobû i ve vrcholov˘ch polohách, kde
se dnes jiÏ rovnûÏ nevyskytuje. Teprve
v této dobû se objevuje i neoendemit Bul-
garica nitidosa, element jihokarpatsko-
severobalkánského pÛvodu. Souãasnû se
v‰ak ‰ífií i nároãn˘ jiÏní xeroterm Trunca-
tellina claustralis doloÏen˘ z fiady míst,
kde dnes jiÏ neÏije (oblast Prokopského

Petasina unidentata bohemica –
subspecie vázaná na oblast
stfiední Berounky,
popsaná z âeského
krasu

Petasina
unidentata
bohemica –
subspecies confined
to the Middle
Berounka area,
described from the
Bohemian Karst

âerná rokle v souãasnosti  Foto V. LoÏek, jr.

âerná rokle at present  

n˘mi porosty rázu kontinentálních stepí,
kamenit˘ch holí, dealpinsk˘ch formací
(Seslerieta) i luk. Dílãí chladné a teplej‰í
v˘kyvy jsou v âeském krasu nev˘razné.
Objevuje se fiada mezofilních pfiizpÛsobi-
v˘ch druhÛ a tajgov˘ prvek Discus rudera-
tus.
➢ Star‰í holocén (preboreál, boreál):
poãíná zhruba z polovinû 10. tisíciletí pfi.
Kr. Do parkovité krajiny pronikají nároã-
nûj‰í prvky, zvlá‰È duby a líska, z plÏÛ Fru-
ticicola fruticum a Euomphalia strigella,
stepní Chondrula tridens, dále se ‰ífií D.

Chondrina avenacea –
epilitick˘ plÏ Ïijící

v ãesk˘ch zemích pouze
v âeském krasu

Chondrina avenacea –
epilithic snail living in
Czechlands only in the

Bohemian Karst

Rokle VodopádÛ
pod Velkou horou

Foto T. Just

Waterfall Gorge
at the foot of
Velká Hora Hill
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údolí). Pronikají sem i nûkteré dal‰í,
pozdûji opût vymizelé druhy, jako Lacinia-
ria plicata. V˘znaãn˘ je nástup teplomil-
ného lesního plÏe Helicodonta obvoluta,
kter˘ v‰ak obsazuje jen jz. ãást krasu, kde
dodnes ob˘vá suÈové lesy. Do epiatlantiku
jiÏ nezasahují tajgové druhy star‰ího holo-
cénu (D. ruderatus, Clausilia cruciata, Per-
polita petronella, Vertigo substriata), které
mizí stejnû jako starousedlé stepní prvky
Helicopsis striata a Chondrula tridens.
Nicménû v˘skyt jin˘ch obyvatel otevfie-
n˘ch ploch svûdãí o pfietrvávání enkláv
krasov˘ch stepí, které opût místy nab˘va-
jí na rozsahu dík vlivu pravûkého osídlení.
Buk, zji‰tûn˘ jiÏ ve zpevnûném pûnitcovém
horizontu v podloÏí neolitu v jeskyni Nad
Kaãákem, se bûhem epiatlantiku prosazu-
je ve vlhãích úsecích s hlub‰ími pÛdami.
➢ Mlad‰í holocén charakterizuje v poãá-

teãní fázi such˘ v˘kyv subboreálu (sensu
JÄGER 1969, 1400–700 pfi. Kr.) s nevy-
rovnan˘m podnebím, jemuÏ v pûnovco-
v˘ch sledech odpovídá pohfibená rendzina
se sutí, v jeskyních a svahovinách obvykle
polohy hrubé suti, ãasto s voln˘mi mezi-
prostory. Na sklonku doby bronzové obsa-
zuje celé území lid kultury knovízské,
jehoÏ stopy nacházíme na mnoha místech

i v lesních tûÏko pfiístupn˘ch okrscích,
nûkdy i v nepatrn˘ch jeskyÀkách. Svrchu
zmínûné citlivé druhy plÏÛ mizí, zvy‰uje se
eroze, fiítí se jeskynní vchody a mnohde
konãí i usazování pûnovcÛ. Lesní malako-
fauna nab˘vá dne‰ní ráz. – Uveden˘ v˘voj
pokraãuje i pozdûji v subatlantiku (700 pfi.
Kr. – 700 po Kr.), kdy po nástupu doby
Ïelezné postupnû fiídne pravûké osídlení

Chlum u Srbska – torzo staré jeskynû vyplnûné ãlenûn˘m souvrstvím
interglaciálu cromerského komplexu s bohatou faunou mûkk˘‰Û i obratlovcÛ

Chlum Hill near Srbsko – torso of an old cave containing an interglacial
sequence of Cromerian age with rich vertebrate and molluscan faunas

Euomphalia strigella – hlem˘Ïì
v˘znaãn˘ pro teplomilné doubravy
a ‰ipákové lesostepi

Euomphalia strigella – characteristic
snail of thermophilous oak woodlands
and Quercus pubescens parklands

âerná rokle u Kosofie 1943; dnes pokr˘vá stránû spontánní lesní porost
Foto V. Stárka

âerná rokle near Kosofi in 1943; at present the slopes are covered by a young
spontaneous woodland

Bulgarica nitidosa – neoendemická
mikrospecie jihokarpatského pÛvodu
patfií k v˘znaãn˘m druhÛm âeského
krasu, kde se objevila v klimatickém
optimu poledové doby. Rozmûry 
16 : 3,1 mm  Foto J. Brabenec

Bulgarica nitidosa – a neoendemic
microspecies of South-Carpathian
origin belongs to characteristic snails
of the Bohemian Karst where it
appeared in the Postglacial Climatic
Optimum. Dimensions 16 : 3,1 mm
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aÏ k doãasnému minimu v prvních stole-
tích na‰eho letopoãtu. Zatímco lesní spo-
leãenstva spí‰e chudnou, objevují se
novodobí pfiistûhovalci, ktefií nikdy pfied-
tím u nás neÏili, jako podzemní plÏ Cecili-
oides acicula, nebo se znovu ‰ífií starou-
sedlé stepní druhy nacházející nov˘
domov na náhradních stanovi‰tích v kul-
turní krajinû jako Pupilla muscorum a do
znaãné míry i Vallonia pulchella. Teprve
v této dobû se v lesních spoleãenstvech
objevuje Oxychilus cellarius a Alinda bipli-
cata dosahuje svého nejvy‰‰ího poãetního
zastoupení. V historické dobû se pak obje-
vují dal‰í pfiistûhovalci jako stepní Xero-
lenta obvia.

Svûdectví souãasné malakofauny je
v souladu s v˘povûdí fosilních nálezÛ.
Plnû rozvinutá lesní spoleãenstva charak-
terizovaná druhy Helicodonta obvoluta,
Isognomostoma isognomostomos a Petasi-
na unidentata bohemica se vyskytují jen
v jihozápadní polovinû území, na jiÏním
bfiehu Berounky je‰tû pfiistupují Rutheni-
ca filograna a Cochlodina orthostoma. Od
Karl‰tejna smûrem ku Praze uvedené dru-
hy mizí, v Karlickém údolí je‰tû Ïijí citli-
vûj‰í lesní prvky Ena montana, Macrogast-
ra plicatula a Vitrea diaphana (tato i na
·varcavû), zatímco v prostoru Radotínské-
ho údolí jiÏ jen Macrogastra ventricosa
a Clausilia pumila, ne v‰ak dále k severo-
v˘chodu, tj. v Chuchli a Prokopském údo-
lí. Nûkteré z nich, tfieba Cl. pumila, zde
v‰ak je‰tû Ïily ve stfiedním holocénu. Také
Truncatellina claustralis kdysi Ïila i v seve-
rov˘chodním úseku, dodnes se v‰ak udr-
Ïela jen na jediném místû v Radotínském
údolí, kde leÏí i izolovan˘ v˘skyt závornat-
ky Clausilia dubia, jinak známé jen od
Karl‰tejna k jihozápadu. Tento gradient
JZ–SV se projevuje s klesající nadmofi-
skou v˘‰kou i s blíÏící se hranicí ãerno-
zemní oblasti. Podstatné je, Ïe druhy chy-
bûjící v SV ãásti sem nepronikly ani
v holocénní minulosti, coÏ zfiejmû souvisí
s pravûkou kolonizací, jejíÏ dopad byl na
severov˘chodû silnûj‰í.

Souãasná malakofauna vykazuje téÏ
v˘raznûj‰í protiklad jevící se sníÏen˘m
druhov˘m bohatstvím stanovi‰È na plo‰i-
nû paroviny oproti mnohem bohat‰ím
údolním polohám, na nûÏ se dnes úzce
váÏe fiada druhÛ jako Macrogastra ventri-
cosa, Vitrea diaphana, Ruthenica filogra-
na, Oxychilus depressus, Aegopinella
nitens, Platyla polita i Carychium tridenta-
tum. Nûkteré z lesních druhÛ, tfieba Peta-
sina unidentata bohemica nebo Isognomo-
stoma isognomostomos se v náhorních
polohách objevují jen tam, kde je vyvinut
vrcholov˘ ekofenomén, napfi. na Tobol-
ském vrchu nebo na Boubové. V souãasné
dobû se nejvût‰í bohatství malakofauny
váÏe v˘raznû na místní ekofenomény, pfie-
dev‰ím na fiíãní a krasov˘, ménû na vrcho-
lov˘.

Vyhodnocení fosilních dokladÛ z âes-
kého krasu je v˘znamn˘m pfiínosem,
neboÈ zachycuje stav pfiírody na tak ‰iro-
ké ‰kále rÛzn˘ch stanovi‰È, Ïe dovoluje
rekonstrukci pomûrÛ do podrobností,
jaká zatím nebyla proveditelná v Ïádné
jiné oblasti. RovnûÏ ukazuje, Ïe men‰í
poãet fosiliferních lokalit v urãitém
vyhranûném prostfiedí, jako jsou ra‰eli-
ni‰tû, pánevní pûnovce nebo svahoviny
v inverzních roklích, nemÛÏe zachytit
celou stanovi‰tní diverzitu zkoumaného
okrsku. V âeském krasu v‰ak máme po

ktefií zde zbytky kofiisti zanechali (obvy-
kle v˘vrÏky). Nezávislé svûdectví pak
poskytuje i povaha pfiíslu‰n˘ch sedimen-
tÛ nebo pÛd. V‰echna tato kritéria nabí-
zí âesk˘ kras v plné mífie.

V˘sledky jsou jednoznaãné: v âeském
krasu vÏdy vedle sebe existovaly lesy rÛz-
ného druhu od stinn˘ch vlhk˘ch porostÛ
na dnû údolí po rozvolnûné xerotermní
hou‰tiny a krasové stepi na slunn˘ch srá-
zech a vrcholech. Ve v˘‰e poloÏené a ãle-
nitûj‰í jz. ãásti mûly lesy pfiíznivûj‰í pod-
mínky neÏ na severov˘chodû, kde byly více
naru‰ovány jiÏ od hlubokého pravûku,
takÏe fiada nároãnûj‰ích lesních prvkÛ se
sem vÛbec nedostala a nûkteré z tûch, co
sem pronikly, opût brzy ustoupily (Bulga-
rica cana). Vzájemn˘ pomûr lesa a bezlesí
byl ovlivnûn v ãase i prostoru pravûk˘m
i historick˘m osídlením, obvykle v nepro-
spûch lesa. I z pomûrÛ v âeském krasu je
zfiejmé, Ïe ãernozemí bylo lemováno pfie-

ruce lokality zachycující v bezprostfiední
blízkosti v˘voj v nejrÛznûj‰ím prostfiedí,
napfi. v travertinu na dnû údolí, v jesky-
ních v˘‰e na svazích i na pfiilehl˘ch
vrcholech. Máme zde nalezi‰tû v baÏin-
n˘ch pánvích, kde zji‰tûn˘ soubor druhÛ
byl vázán pfiedev‰ím na vlastní moãál
(napfi. MûÀany – Zelni‰Èata), takÏe mno-
ho nefiíká o pomûrech v ‰ir‰ím okolí, coÏ
naopak umoÏÀují nálezy z nivních uloÏe-
nin, které do znaãné míry obráÏejí stav
v celé sbûrné oblasti pfiíslu‰ného toku.
Aby hodnocení nálezov˘ch celkÛ bylo
dostateãnû objektivní, tfieba znát polohu
hodnocené lokality, coÏ umoÏÀuje správ-
n˘ odhad pfiínosu ulit z rÛzn˘ch stano-
vi‰È v okolí. Ve vchodu jeskynû proto
najdeme smûs druhÛ stinného suÈového
lesa na úpatí stûny, v níÏ jeskynû leÏí,
i druhÛ skalní stepi z vrcholové hrany
stûny. V˘povûì kosterních zbytkÛ zas
odpovídá okruhu, kde lovili predátofii,

PROFIL SEDIMENTY/PÒDY ZOOFOSILIE PROST¤EDÍ CH

Tmavé silnû humózní
hlíny s drobnou sutí

Hrubá suÈ s ulehlou 
humózní v˘plní

Stfiednû humózní 
vápnité hlíny se sutí

Pomûrnû hrubá 
suÈ se slabû
humózní vápnitou
v˘plní

Tmavû rudohnûdá
hlína s humózními
záteky
Polohy uhlíkÛ
Rudohnûdá dekarbo-
natizovaná hlína
Odvápnûní jemnozemi
Svûtlej‰í slabû 
humózní hlíny
s CaCO3 povlaky 
a v˘kvûty

Hrub‰í suÈ

Svûtlé hlíny se stfiednû
hrubou sutí,
silnû provápnûné

NiÏ‰í podíl humusu

V˘raznû humózní 
drobtovité,
silnû vápnité hlíny
drobtovité skladby

Pomûrnû ãetné uhlíky

Stfiední aÏ drobná suÈ
se spra‰ovitou v˘plní

Cepaea hortensis
Acanthinula
Helicodonta
Isognomostoma
Helicigona lapicida

Naprostá pfievaha
lesních druhÛ

Postupnû mizí
Granaria frumentum
a Cochlicopa lubricella
Bulgarica nitidosa

Urticicola umbrosus
Rana sp.
Pitymys

Hojní netop˘fii. 
Mizení druhÛ 
otevfiené krajiny
Chondrula tridens
Vallonia, 
Truncatellina
cylindrica
·ífiení lesních druhÛ
Mizení r. Pupilla
Nástup Granaria
frumentum
Pfievaha druhÛ 
otevfiené krajiny
Pupilla sterri a
triplicata
Semilimax kotulae

Pfievaha druhÛ 
kontinentální stepi –
Chondrula tridens
Helicopsis striata
Discus ruderatus
Perpolita petronella
Fruticicola fruticum, 
Euomphalia
Aegopinella minor
Pupilla muscorum
V˘raznû stoupající
biodiverzita
Sicista, M. oeconomus

Druhovû i poãetnû 
chudá malakofauna
Pupilla loessica
Pupilla sterri
Arianta arbustorum
Clausilia dubia

V˘mladkov˘ 
dubohabrov˘ les

Dubohabfiina
souãasného typu

Zhor‰ení podnebí
Tvorba sutí
Stfi. doba bronzová

Zapojen˘ smí‰en˘
les
Lesní maximum

Opakovaná tvorba
sutí

Zalesnûní
posledních
voln˘ch ploch

V‰eobecn˘ 
rozmach lesÛ

N e o l i t

Ústup stepních
ploch
Maximum vlhkosti

Prudk˘ vzestup 
vlhkosti
Parková krajina
Krasové stepi
Svûtlé háje
V˘razn˘ vzestup
teploty

Parková krajina

Postupné
oteplování
a zvlhãování

Nev˘razné zhor‰ení
klimatu

Mírné oteplení
a zvlhãení
ve stfiedním úseku
(?Alleröd)
Parková krajina
kontinentální stepi
mezofilní trávníky

Poãátek oteplování
a zvlhãování

Step v drsném
chladném
kontinentálním 
podnebí
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chodn˘m pásmem s ochuzen˘mi lesními
biocenózami, v ãemÏ se blíÏilo lesnat˘m
okrskÛm obklopen˘m ãernozemní kraji-
nou, jako je Pálava nebo západní kfiídlo
Stfiedohofií.

Antropické zásahy v posledních
dvou stoletích zasluhují zvlá‰tní zmín-
ky, neboÈ jejich stopy zde vystupují
v takovém mnoÏství, Ïe lze diferencova-
nû sledovat jejich dopad na pfiírodu
vãetnû spontánní revitalizace. T˘ká se to
nejrÛznûj‰ích lomÛ i v˘sypek pocházejí-
cích z rÛzn˘ch dob, takÏe mají rÛzn˘
rozsah i tvar poplatn˘ dobû, v níÏ vznik-
ly. MÛÏeme zde sledovat sukcesi rostlin-
n˘ch spoleãenstev od pion˘rské, ãasto
poloruderální vegetace na ãerstvû opu‰-
tûn˘ch stûnách po dávno zpustlé lomy,
jejichÏ skalní vegetace jiÏ témûfi má pfií-
rodní ráz, jako tfieba Seslerietum s nej-
vût‰ím porostem lomikamene vÏdyÏivé-
ho v ãesk˘ch zemích v lomu na boku
Korenského vrchu. Podobnû lze sledovat
osazování lomÛ plÏi od poãáteãních pfie-
mnoÏení novodobého imigranta Xerolen-
ta obvia, po rozmach místního neoende-
mita Bulgarica nitidosa aÏ po ustálení
skalních spoleãenstev, která se témûfi
neli‰í od malakocenóz na pfiirozen˘ch
skalách (LOÎEK 1980). Vzájemné porov-
nání lomÛ, kde se udrÏely neporu‰ené
pfiírodní biocenózy v pfiímém sousedství
tûÏebních stûn (Tomá‰kÛv lom, Kozelská
rokle) a lomy, které vytvofiily mohutné
druhotné skály v místech, kde pÛvodnû
skály nebyly, dovoluje odhad moÏností
‰ífiení jednotliv˘ch druhÛ z hlediska
ãasu i vzdálenosti. TotéÏ umoÏÀují i sta-
ré v˘sypky. Zvlá‰tním pfiípadem
z posledních let jsou plochy pokryté
spadem cementového prachu, kter˘
vytvofiil zpevnûné krusty a zahltil sutû,
takÏe v˘raznû po‰kodil prostfiedí a posti-
hl zejména drobnou faunu bezobrat-
l˘ch. Dnes je zfiejmé, Ïe zle zaprá‰en˘
prostor kolem Lochkovské cementárny
prochází po odprá‰ení samovolnou revi-
talizací, coÏ dokazuje jak xerotermní
kvûtena (Rhodax canus, Oxytropis pilosa
atd.) i vitální populace plÏÛ Granaria
frumentum a Cepaea vindobonensis na
je‰tû nedávno zle devastovaném svahu
Homolky.

Závûr na‰ich úvah lze shrnout do tfií
bodÛ:
– âesk˘ kras má mezi krasy ãesk˘ch zemí

i Slovenska v˘jimeãné postavení dík
vysoké geodiverzitû dané pestr˘m faciál-
ním v˘vojem vápencÛ i v˘skytem nekar-
bonátov˘ch hornin, zejména diabasÛ.

– Vysoká geodiverzita znásobená uplat-
nûním fiíãního a vrcholového ekofeno-
ménu podmínila rozvoj bohaté flóry
i drobné fauny, coÏ platí zejména v pfií-

padû xerotermních biocenóz s fiadou
druhÛ, které se u nás jinde nevyskytu-
jí nebo jsou velmi vzácné.

– Celé území od pravûku do dne‰ka ovliv-
Àoval ãlovûk, kter˘ zde zejména
v posledních 2 stoletích místy v˘raznû
zmûnil obraz krajiny aniÏ v‰ak zniãil
její pfiírodní hodnoty.

âesk˘ kras tak dodnes patfií mezi
turisticky atraktivní krajiny s bohatou
pfiírodou, jejíÏ v˘zkum stále pfiiná‰í nové
objevy, ãasto sv˘m v˘znamem pfiesahují-

cí na‰e hranice, aÈ jde o geologii paleo-
zoika i kvartéru nebo Ïivou pfiírodu.
Nejde v‰ak jen o základní vûdecké
poznatky, n˘brÏ i o zku‰enosti z proble-
matiky dlouhodob˘ch vztahÛ mezi pfiíro-
dou a ãlovûkem, které zde lze sledovat do
podrobností jako málokde jinde. Poznat-
ky, které zde mÛÏe získat aktivní ochra-
na pfiírody lze vyuÏít v mnoha dal‰ích
územích. âesk˘ kras je studijním teré-
nem praÏsk˘ch vysok˘ch ‰kol, cílem
mezinárodních exkurzí i neoceniteln˘m
pfiírodním zázemím na‰eho hlavního

Ulity plÏe Chondrina avenacea na
stûnû v Kodské rokli; jejich povrch
pokr˘vá vápenn˘ prach slepen˘
slizem, takÏe jsou ‰patnû viditelné na
bûlo‰edém skalním podkladu  

Foto V. LoÏek

Shells of Chondrina avenacea on
a rock wall in the Koda Valley; their
surface is covered by calcareous dust
glued by slime so that they are 
poorly visible on the light 
grey rock background

Jeskynû Capu‰ na Kodû – bohaté
archeologické nalezi‰tû; v˘plÀ vchodu
tvofií sled vrstev s bohatou faunou
zachycující cel˘ ãasov˘ úsek od
posledního pleniglaciálu do souãasné
doby

Capu‰ Cave at Koda – a rich
archaeological site; its entrance fill
consists of strata belonging to all
phases from the last pleniglacial up
to the present that include rich
molluscan and vertebrate faunas
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mûsta, kde ochrana pfiírody stojí pfied
fiadou mimofiádn˘ch úkolÛ, které slouÏí
nejen k zachování tohoto území, ale
jejichÏ pfiínos je nezastupiteln˘m pfiís-
pûvkem k rozvoji ochrany pfiírody jakoÏ-
to vûdecké disciplíny.
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Zlat˘ KÛÀ – v popfiedí opu‰tûné stûnové lomy v rÛzn˘ch stádiích spontánní
revitalizace; vlevo v pozadí moderní etáÏov˘ lom. Vrcholov˘ úsek je bohat˘ na
fosiliferní nalezi‰tû z rÛzn˘ch období kvartéru Foto P. Moucha

Zlat˘ KÛÀ Hill – in the foreground abandoned shelf-quarries in various stages
of spontaneous revitalization; in the left background a modern bench quarry.
The summit part is rich in fossiliferous sites from various phases of the
Quaternary

SUMMARY

Protected Areas in the Light of their
Landscape History. Bohemian Karst – a
Protected Landscape Area in front of
the Gate of Prague

The Bohemian Karst is situated in Central
Bohemia between Zdice and Prague. It consists of
fossil-rich Silurian and Devonian limestones that
show a wide variety of facies types and include
complexes of shales and diabase volcanics. Folded
Palaeozoic rocks form a peneplain dissected by
deep valleys at elevations 190–499 m. The local
climate is warm and dry (8–9 °C, 480–530 mm
mean annual values). Oak-hornbeam woodland
with important proportion of xerothermic Quer-
cus pubescens-Cornus mas stands are domina-
ting. Numerous open patches on sunny rock walls
and karst steppes occur on south-facing slopes
whereas shady slopes with deeper soils are cha-
racterized by dispersed beech stands. North-
facing rocks carry dealpine Sesleria grasslands
with Saxifraga paniculata, in shady gorges scree
woodlands of Tilio-Acerion type occur.

The Boh. Karst has been permanently settled
since the Early Neolithic landnam, which sup-
ported the expansion of open country (fields,
pastureland) at the expense of woodland that
became reduced to areas with strong relief.
During the last two centuries the limestones
were mined out in numerous quarries of various
size and type which uncovered geological struc-
tures of high scientific importance. In a number
of cases also fossil-rich infills of karst cavities of
Quaternary age were revealed. Rich Quaternary
faunas, Vertebrates and particularly Mollusca,
occur also in various surface deposits, i. e. in
slope, floodplain and tufa complexes as well as
in cave entrances and rock shelters. These are
situated in a wide range of habitat conditions –
in valley cuts, on slopes, hilltops and plateaus.
A dense network of fossiliferous sites enables
the Postglacial development to be reconstructed
in all environmental details, which is hardly
possible in other areas. The main results of
palaeoenvironmental reconstructions may be
summarized as follows.
➢ Last Glacial (Pleniglacial): the loess steppe
rich in Helicopsis striata and Pupilla species
dominated most of the area and graded at hig-
her elevations or on steep slopes into stony bar-
rens where Vertigo alpestris and Clausilia dubia
occured. No thermophilous relics or woodland
species have been recorded.

➢ Late Glacial: Slope sedimentation and initial
pedogenic processes replaced the loess formati-
on. Pioneer woods such as pine, birch, aspen or
juniper occupied suitable habitats, former
grasslands changed into parklands, in moist
depressions and seepages the tufa precipitation
started. Besides xeric grassland elements, a
number of mesic snails (Cochlicopa, Vallonia,
Perpolita, Punctum etc.) and first indicators of
woodland / grassland ecotones appeared  (Fruti-
cicola fruticum, Euomphalia strigella). Discus
ruderatus assemblage became important.
➢ Early Holocene (Preboreal, Boreal): was
characterized first by the expansion of warm
parkland and continental steppe (Chondrula
tridens, Helicopsis striata) that later graded
into xerothermic karst steppes that formed
patches within a semi-open Quercus pubes-
cens-Cornus mas scrubland to woodland. This
vegetation coexisted with expanding mixed
oak forest and retreating stands of the above
pioneer trees; hazel was abundant. This vege-
tation patchwork is documented by snail
assemblages that represented a peculiar mix-
ture of steppe (Ch. tridens etc.), taiga (D. rude-
ratus, Clausilia cruciata, Perpolita petronella,
Vertigo substriata) and first thermophilous
woodland elements such as Helix pomatia or
Aegopinella minor whose number increased
with time. High amounts of F. fruticum and E.
strigella reflect the high proportion of ecoto-
nes. The final Boreal was characterized by a
marked increase in humidity, which is docu-
mented by the start of foam sinter precipitati-
on in caves, dramatic increase in tufa sedi-
mentation as well as by overall expansion of
closed woodland.
➢ Middle Holocene (Atlantic, Epiatlantic – Cli-
matic Optimum): Its earliest phase corresponds
with the Postglacial moisture and temperature
maximum, mixed oak forest expansion and
invasion of numerous climatically demanding
woodland elements as well as with the retreat of
continental steppe and taiga species (Ch. tri-
dens, D. ruderatus etc.). The steppe patches
became reduced to extremely warm-dry habitats
on south-faxing rocky slopes and rock walls.
During the 5th millenium B. C. this process
was, however, interrupted by the Neolithic land-
nam which hindered further woodland expansi-
on and supported a re-expansion of highly ther-
mophilous open-ground elements such as
Truncatellina claustralis. The Climatic Optimum

is also characterized by the appearance of alpi-
ne (Macrogastra densestriata), southeast-car-
pathian (Bulgarica nitidosa) and further eastern
elements (e. g. Laciniaria plicata or Bulgarica
cana) which later became extinct in the area of
question except of the neoendemic microspecies
B. nitidosa.
➢ Late Holocene (Subboreal, Subatlantic): The
Subboreal phase (sensu JÄGER 1969) corres-
ponds to the Late Bronze Age which is here
represented by the Knovíz Culture whose tra-
ces occur at many places throughout the who-
le area. The climate is predominantly dry and
unbalanced as documented by buried soils
with scree within tufa sequences and coarse
scree accumulations at the foot of rocky slopes
and in cave entrances. In this phase a deterio-
ration of climate started, which was reflected
by the retreat of several demanding species.

Later, during the Iron Age (Subatlantic) the
settlement area became gradually reduced,
which culminated in first centuries of our era. A
new deforestation is associated with the coloni-
zation in Middle Ages. The Subatlantic and in
particular the historical times are characterized
by the immigration of the so-called modern ele-
ments such as Cecilioides acicula, Xerolenta
obvia, Zebrina detrita and even Oxychilus cellari-
us.

Of prime importance is the fact that the NE
part of the Bohemian Karst was never colonized
by a number of otherwise widespread woodland
species (Helicodonta obvoluta, Isognomostoma
isognomostomos, Petasina unidentata, Ruthenica
etc.), which is characteristic of the peripheral
zones of Postglacial chernozem areas or wood-
land islets within the chernozem zone. This
developmental pattern markedly differs from
that of Pleistocene interglacials when the whole
karst area was covered by closed mesic wood-
land.

In summary, it is apparent from the above
observations that the Bohemian Karst repre-
sents an area which provides excellent conditi-
ons for detailed studies of the development in
various phases of the Quaternary, particularly
of Postglacial climatic shifts and changes in the
vegetation cover and fauna. The high number of
limestone quarries abandoned at different dates
give the possibility of comparative studies of
revitalization processes based on gradual colo-
nization of the quarry outcrops by flora and
small fauna.



OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 3 89

S politováním konstatujeme, Ïe pfies obrovské úsilí Správy
národního parku ·umava, lesníkÛ, enormní zájem odborné
a laické vefiejnosti i politikÛ, se doposud nepodafiilo eliminovat
gradaci l˘koÏrouta smrkového a pokraãující destrukci smrko-
v˘ch porostÛ na ·umavû. PfiestoÏe je l˘koÏrout smrkov˘ znám
jiÏ fiadû generací lesníkÛ jako kalamitní ‰kÛdce, u kterého je
velmi dobfie prostudována bionomie, kontrola i obranná opat-
fiení, nemá souãasn˘ rozsah kalamity v historii obdoby.
Postupnû dosáhla celá záleÏitost absurdních rozmûrÛ, které
zasahovaly i do ryze odborn˘ch témat. To je i jeden z dÛvodÛ,
proã do‰lo k naru‰ení vzájemné komunikace v‰ech zúãastnû-
n˘ch skupin. Jedním ze základních nedorozumûní je odli‰né
chápání principu a dÛvodu ochrany lesních ekosystémÛ
v národním parku. RovnûÏ jde o spor mezi dvûma pojetími
ochrany pfiírody, klasickou snahou o statické zachování ãi
zakonzervování souãasného stavu a aktivním pfiístupem
ochrany pfiírodních zdrojÛ, vãetnû pfiípustn˘ch intervencí ãlo-
vûka. Zásadní pfiíãinou souãasn˘ch nedorozumûní bylo chybné
vymezení I. zóny, ve které se ocitly i hospodáfiské smrkové
porosty, jejichÏ stabilita vyÏaduje intervenci ãlovûka. Proble-
matika ·umavy je mnohdy generalizována a v diskusích není
rozli‰ována I. a II. zóna NP, aãkoli jádrem sporu je právû I. zóna
NP. Jsme v‰ak pfiesvûdãeni, Ïe pfies odli‰né názory na metody
zvládání souãasného stavu, jsou cíle v‰ech zainteresovan˘ch
skupin stejné, tj. zachování stabilních lesních ekosystémÛ na
·umavû.

Charakteristika stavu a jeho pfiíãin
Z hlediska odborného lze souãasn˘ stav charakterizovat jako

velkoplo‰n˘ rozpad smrkov˘ch porostÛ II. zóny. Jde o dÛsledek
synergického pÛsobení celé fiady faktorÛ, aÈ jiÏ pfiírodních, kli-
matick˘ch, historick˘ch ãi ryze antropick˘ch.

Primární pfiíãinu tohoto stavu vidíme pfiedev‰ím ve zmûnû
dfievinné skladby ve prospûch smrku v minulosti a dlouhodobû
aplikované pasivní ochranû lesních porostÛ zafiazen˘ch do
kategorie lesÛ ochrann˘ch, ãasto pau‰álnû povaÏovan˘ch za
pÛvodní ‰umavské hvozdy. ·umava v‰ak pro‰la v historii inten-
zivní kolonizací a exploatací pfiírodních zdrojÛ. Vût‰ina postiÏe-
n˘ch lokalit byla v minulosti nûkolikrát odlesnûna a znovu
zalesnûna, aÈ jiÏ pfiirozen˘m náletem nebo aktivní v˘sadbou ãlo-
vûka, naposledy v minulém století. V tûchto porostech nebyly po
nûkolik desetiletí provádûny Ïádné zásahy pfiedev‰ím z dÛvodÛ
jejich ‰patné pfiístupnosti, ochrany státních hranic  a rovnûÏ
pasivní ochrany pfiírody. Nemohla v nich vzniknout ohniska
obnovy, druhovû, vûkovû i prostorovû diferencující lesní eko-
systém. Pfii dosaÏení fyzického vûku porostÛ do‰lo k jejich
explozivnímu odumírání, aniÏ byla vytvofiena následná genera-
ce lesa, schopná pfievzít funkce dosavadních porostÛ. Zmínûn˘
proces rozpadu smrkov˘ch porostÛ na ·umavû byl kÛrovcem
jen urychlen. ·umava je navíc sv˘m rozpûtím nadmofisk˘ch
v˘‰ek, tak i dfievinnou skladbou, trvale ohroÏena gradací l˘koÏ-
routa smrkového. V historii byly zaznamenány i gradace dal‰ích
fytofágÛ, jmenovitû pak mni‰ky.

V˘raznû se na souãasném stavu podepsaly vysoké stavy zvû-
fie v 60. aÏ 80. letech, kdy do‰lo ke znaãnému po‰kození poros-
tÛ loupáním a následn˘mi hnilobami. Na zlomech a na infekcí
predisponovan˘ch kmenech pak l˘koÏrout nacházel vhodné
podmínky ke svému namnoÏení. Navíc zvûfi totálnû eliminuje
pfiirozenou obnovu a zcela zásadnû provádí druhovou selekci,
kdy fiada Ïádoucích listnáãÛ jako jefiáb a klen nemá ‰anci
odrÛst. Pfiedpoklad, Ïe v kÛrovcem rozvrácen˘ch porostech se
masovû prosadí pfiirozená obnova, povaÏujeme s ohledem na
stále je‰tû vysoké stavy zvûfie za myln˘.

Jednu z pfiíãin souãasného rozsahu kalamity vidíme rovnûÏ
v mûnících se koncepcích péãe správy parku, kdy byla pfiede-
v‰ím poãátkem 90. let podcenûna situace s poukazem na pfií-
klad z nûmecké strany ·umavy. Dobfie mínûná snaha ponechat
pÛsobit pfiirozené procesy a chopit se unikátní moÏnosti sledo-
vat v pfiírodních laboratofiích horsk˘ch smrãin procesy jejich
rozpadu a následné sukcese, se na velké plo‰e vymkla kontro-
le. Potfieba efektivního zásahu se bohuÏel stala nutností. Na
ãeské stranû se v˘raznû projevila absence nárazníkového pás-
ma, tvofieného listnat˘mi porosty tak, jak je tomu v sousedním
Bavorském lese.

Spoleãenské aspekty
KÛrovcová kalamita na ·umavû je provázena aktivizací

zájmu celé fiady spoleãensk˘ch iniciativ, které zasahují do sprá-
vy národního parku. Kauza je provázena konflikty mezi státní
správou, MÎP, podnikatelsk˘mi i skupinov˘mi zájmy. Vefiejnost
b˘vá jednostrannû dezinformována za náleÏité podpory nûkte-
r˘ch médií.

JiÏ v poãátcích se vedle chybného rozhodnutí podcenila nut-
nost mediální práce a pfiedev‰ím vhodnû vedené diskuse, ve
které by byly trpûlivû vysvûtlovány dÛvody potfiebn˘ch zásahÛ.
Vefiejnost, jak laická, tak i odborná, získala rovnûÏ ‰patnou
zku‰enost s industriálním a tvrdû komerãním pfiístupem jí
nerozli‰ovan˘ch akciov˘ch spoleãností pfii likvidaci kalamity ve
II. zónách NP i v hospodáfisk˘ch lesích na území celé âeské
republiky. Po tûÏbû zÛstávaly holiny, rozjeÏdûné cesty i naru‰e-
n˘ pÛdní pokryv, po‰kozené vodoteãe – naru‰ená krajina. Tato
‰patná zku‰enost je pak hlavní pfiíãinou prvotního odmítání
tûÏebních zásahÛ a to i pfies to, Ïe souãasné technologie dovo-
lují provést zásah s minimálním, a pfiedev‰ím krátkodob˘m
dopadem na lesní prostfiedí. Proto chápeme i pohnutky, které
vedly nûkteré iniciativy k protestním akcím. Zásadnû v‰ak
nesouhlasíme s extrémními formami protestÛ a jsme pfiesvûd-
ãeni, Ïe po‰kozen˘m zÛstal pfiedev‰ím ‰umavsk˘ les. Z tohoto
dÛvodu cítíme povinnost pÛsobit na mladou generaci lesníkÛ
a proti necitlivé exploataci lesa postavit stavovskou lesnickou
ãest.

MoÏnosti a cíle
Z dÛvodu historického pÛvodu vût‰iny lesních porostÛ ·uma-

vy povaÏujeme za nevyhnutelné aktivní a cílevûdomé ovlivÀová-
ní lesních ekosystémÛ s cílem zajistit jejich budoucí stabilitu.
Pfiípadné tûÏební zásahy nejsou opodstatnûny ekonomicky, ale
potfiebou diferencovat stávající smrkové porosty a pfiedat je
následujícím generacím v takovém stavu, kdy by se potfieba
intervencí lesníka zcela minimalizovala v souladu s posláním NP
a s mezinárodními závazky. V plánu péãe NP ·umava je tfieba
pfiehodnotit I. zónu NP tak, aby do ní byly zaãlenûny pouze ty
lesní porosty, které skuteãnû splÀují podmínky pro pfiírodní
v˘voj a budou jiÏ trvale tvofiit bezzásahové jádrové území NP.

PovaÏujeme za Ïádoucí, aby i pro souãasnou I. zónu NP
·umava byly specifikovány pfiesnû definované podmínky ome-
zeného hospodafiení v lesních porostech, pfiípadnû pro kaÏd˘
porost postupnû vypracovat projekt pfiípustn˘ch zásahÛ a pfie-
dev‰ím zpÛsob jejich realizace. Posouzeny musí b˘t v‰echny
aspekty zásahu, vãetnû vypracování modelÛ jednotliv˘ch vari-
ant. Ponechávání asanované dfievní hmoty a minimální po‰ko-
zení okolí pfii pfiípadném zásahu v I. zónách musí b˘t samozfiej-
mostí, stejnû tak jako potfieba redukce stavÛ jelení zvûfie
v dÛsledku absence predátorÛ. Jsme si vûdomi, Ïe vypracování
a pfiedev‰ím prosazení takov˘ch projektÛ je otázkou oboustran-
n˘ch kompromisÛ, plynoucích ze vzájemné spolupráce správy
NP, lesníkÛ, v˘zkumníkÛ i zástupcÛ iniciativ. Plnû respektuje-
me i názor, Ïe v fiadû pfiípadÛ mÛÏe b˘t ponechání nûkolika
kÛrovcov˘ch sou‰í lep‰ím fie‰ením, neÏ otevfiení porostní stûny.
V souãasné dobû v‰ak povaÏujeme za prioritní likvidaci ohnisek
l˘koÏrouta smrkového a rovnûÏ redukci stavÛ jelení zvûfie jako
opatfiení, smûfiující k podpofie velice Ïádoucí pfiirozené obnovy.
Z tohoto hlediska plnû podporujeme projekt omezeného zásahu
v souãasné I. zónû NP, vãetnû oblasti Trojmezenského pralesa.
Vlastní provedení pak v‰ak musí b˘t provedeno podle projektu
pod odborn˘m dohledem v‰ech zúãastnûn˘ch stran.

Jsme pfiesvûdãeni, Ïe za souãasného stavu nelze bez lidské
intervence vrátit ·umavu do pfiírodû blízkého stavu. Na druhé
stranû je nutno jako prioritní volit takové postupy a cíle, aby
budoucí generace lesníkÛ na ·umavû nepfievzaly stejnorodé
smrkové porosty i se stejn˘m doutnajícím problémem. Techno-
logie a zpÛsoby realizace lesnick˘ch ãinností, zejména tûÏby
a dopravy dfiíví, se musí v˘raznû zmûnit, aby mohly b˘t vnímá-
ny jako pfiírodû blízké a byly plnû spoleãensky akceptovatelné.
Nabízíme spolupráci na fie‰ení tûchto odborn˘ch problémÛ
z hlediska na‰ich odborností i na‰eho poslání.
V Brnû dne 16. 12. 1999

Ladislav Slonek,
dûkan LDF MZLU v Brnû

Stanovisko Lesnické a dfievafiské fakulty Mendelovy zemûdûlské
a lesnické univerzity v Brnû ke kauze ·umava
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KampaÀ Rady Evropy – Evropa – spoleãné
dûdictví

KampaÀ Rady Evropy „Evropa – spoleãné dûdictví“
byla oficiálnû zahájena konferencí, která se konala od
10. do 13. záfií 1999 v Bukure‰ti a Sibiu (Rumunsko).
Byla doprovázena mnoha oficiálními shromáÏdûními
a událostmi pro vefiejnost, které mûly zabezpeãit zapoje-
ní místní populace do této akce.

KampaÀ je nyní prezentována prÛvodcem a seznamem
kontaktních míst a internetovou stránkou http://cultu-
re.coe.fr/patrimonium jako sluÏba v‰em obyvatelÛm Evro-
py, ktefií se chtûjí ke kampani pfiipojit nebo zjistit informa-
ce o jejím prÛbûhu. V sekretariátu jsou k dispozici dva
letáky pfiedstavující logo a vysvûtlující cíle této rozsáhlé
kampanû zamûfiené na zv˘‰ení vefiejného uvûdomûní.
(Kontakt: Liviu Ion. Council of Europe, F-76075 Stras-
bourg Cedex, Tel. 033 3 88 41 36 27, fax: 0033 3 88 41
27 55, e-mail: liviu.ion@coe.int)

Îivotní prostfiedí a zdraví
3. konference ministrÛ „Îivotního prostfiedí a zdraví“

Svûtové zdravotnické organizace (World Health Organi-
zation – WHO) se konal 14. a 15. ãervna 1999 v Lond˘-
nû s cílem stanovit nové akce k zabezpeãení zlep‰ování
Ïivotního prostfiedí a zdraví pro 21. století. Hlavními
námûty, na které se soustfiedila pozornost, byly: voda,
problémy zdravotního dozoru, doprava, vlivy klimatic-
k˘ch zmûn na zdraví, ekonomické vyhlídky a zdraví dûtí.
(Kontakt Viv Taylor Gee, Communication and Public Affa-
irs, WHO, Europe Regional Office, Scherfisgsvej 8, DK-
2100 Copenhagen, e-mail: vge@who.dk – Elaine C. Price,
Environment and Health Department, adresa stejná, e-
mail: ecp@who.dk)

Realizace Celoevropské strategie biologické
a krajinné rozmanitosti
Téma ãinnosti 1 – ZaloÏení Evropské ekologic-

ké sítû
1. Mezinárodní sympozium o Evropské 

ekologické síti
Popud ke zfiízení národních ekologick˘ch sítí a jejich

zaãlenûní do Evropské ekologické sítû je jednou z priorit
v rámci tématu ãinnosti 1. celoevropské strategie. Tato
podpora by mûla b˘t zamûfiena také k uskuteãÀování
spoleãn˘ch projektÛ pfiipraven˘ch dvûma nebo více stá-
ty k vytvofiení pfieshraniãní sítû.

To bylo cílem sympozia pofiádaného Radou Evropy 2.

a 3. záfií 1999 v PafiíÏi a to ve spolupráci s Ministerstvem
Ïivotního prostfiedí Francie a Pfiírodovûdeck˘m muzeem
na téma:  „Pfiíroda bez hranic: smûrem k evropsk˘m eko-
logick˘m sítím“. Zámûrem bylo nalézt zpÛsoby dal‰í pfie-
shraniãní spolupráce cestou poznání existujících modelÛ
mezinárodní spolupráce, zahrnujících chránûná území
a tak napomoci k zaloÏení Evropské ekologické sítû.

Závûry obsahují fiadu doporuãení pro vyvíjení, podpo-
ru a posilování vhodn˘ch iniciativ. Záznamy ze sympozia
budou publikovány v sérii Environmental Encounters.
(Kontakt: Maguelonne Déjeant-Pons, Council of Europe, e-
mail: maguelonne.dejeant-pons@coe.int)

Téma ãinnosti 2 – Zaãlenûní hledisek biologic-
ké a krajinné rozmanitosti
do jednotliv˘ch odvûtví

Zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí
Pfii Radû Evropy byla vytvofiena pracovní skupina pro

zemûdûlství a Ïivotní prostfiedí a to na základû rozhod-
nutí Rady pro Celoevropskou strategii biologické a kra-
jinné rozmanitosti (které pro fie‰ení této problematiky
bylo pfiijato na jejím tfietím zasedání v Îenevû 20.–21.
dubna 1999). Zvlá‰tním úkolem skupiny je posoudit, za
jak˘ch podmínek je moÏné pfiipravit konferenci Zemû-
dûlství a Ïivotní prostfiedí. Pracovní skupina zpracovala
svÛj názor o proveditelnosti a prospû‰nosti takové kon-
ference, a podala návrhy na uspofiádání zahajovací kon-
ference v r. 2001, která by mûla pfiipravit programové
zamûfiení pro projektovanou celoevropskou konferenci
ministrÛ odpovûdn˘ch za zemûdûlství a Ïivotní prostfie-
dí v r. 2003. Návrhy budou pfiedloÏeny k rozhodnutí
pfií‰tímu zasedání rady pro strategii v Rize v r. 2000.
(Kontakt: Maguelonne Déjeant-Pons, e-mail: maguelonne.
dejeant-pons@coe.int)

Îivotní prostfiedí a práce v Evropû
Konference na téma „Îivotní prostfiedí a práce v Evro-

pû: trvale udrÏitelné fie‰ení pro dilema nezamûstnanos-
ti“ se konalo v Brixenu (Itálie) od 24. do 26. dubna
1999 z podnûtu Akademie sv. Franti‰ka z Assisi a Pax
Christi Francie. Byl zde podán rozsáhl˘ pfiehled inicia-
tiv s potenciálem podpofiit vytváfiení pracovních pfiíleÏi-
tostí v oblasti Ïivotního prostfiedí. Pfiedná‰ející, hlavnû
ze sféry ekonomie a Ïivotního prostfiedí, zdÛrazÀovali
ekonomická, sociální a kulturní hlediska trvale udrÏi-
telného rozvoje a jeho pfiínos v oblasti vytváfiení pra-
covních pfiíleÏitostí. Bylo zde uvádûno mnoÏství pfiípa-
dov˘ch studií a praktick˘ch iniciativ. Referující také
zdÛraznili etiku a filosofii trvale udrÏitelného rozvoje
s cílem podpofiit a posílit nové pfiístupy k hospodafiení
s pfiírodními zdroji.
(Kontakt: Dr. Karl Golser, Institut for Justice, Peace and
Protection of Creation, Brixen, e-mail: golser@pass.dnet.it)

Trvale udrÏiteln˘ rozvoj turismu
Turismus a regionální/prostorové plánování

Jako ãást pfiíprav na pfií‰tí evropskou konferenci
ministrÛ odpovûdn˘ch za regionální plánování (CEMAT),
zorganizovala Rada Evropy semináfi na téma „Vazby
mezi trvale udrÏiteln˘m turismem a regionálním / pro-
storov˘m plánováním“  v Palma de Majorca (·panûlsko),

Rada Evropy – zprávy

V·EOBECNÉ INFORMACE
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26.–27. 5. 1999. Diskuse se t˘kaly koncepce regionální-
ho / prostorového plánování a aktivit trvale udrÏitelného
turismu, které podporují a pozvedávají rozvoj turismu
v Evropû v rámci koncepcí respektujících pfiírodní, kul-
turní a sociální charakteristiky turistick˘ch cílov˘ch
míst. V závûrech semináfie byla zdÛraznûna potfieba
postupu smûrem k vût‰í trvalé udrÏitelnosti v celoevrop-
ském kontextu.

Závûry budou postoupeny pfií‰tí evropské konferenci
ministrÛ odpovûdn˘ch za regionální plánování, která
bude v Hanoveru v r. 2000.
(Kontak: Eladio Fernandez-Galiano, Council of Europe, e-
mail: eladio.fernandez-galiano@coe.int)

Trvale udrÏiteln˘ turismus ve státech stfiední
a v˘chodní Evropy

Tfietí hodnotitelská mise provedla závûreãné posou-
zení práce na tfiech pilotních studiích Rady Evropy
zamûfien˘ch na pfiípravu vzorov˘ch plánÛ trvale udrÏi-
telného rozvoje turismu v Loty‰sku, Ukrajinû
a Rumunsku. Tyto studie byly zpracovány proto, aby
daly národním, regionálním a místním pfiedstavitelÛm
tûchto tfií zemí praktickou pomoc ve vytváfiení celkové
konstrukce a v realizaci koncepcí pro sociální a eko-
nomick˘ rozvoj regionÛ, kter˘ch se to t˘ká. Usilují
o to, aby rozvojové projekty v turismu obsahovaly
opatfiení k zachování bohatství pfiírodního a kulturní-
ho dûdictví tûchto tfií zemí a respekt k tradicím
a dovednosti místních populací. Pilotní studie byly
podrobnû pfiedstaveny bûhem kolokvia v Rize na téma
„Turismus a Ïivotní prostfiedí: pfiírodní, kulturní
a socio-ekonomické v˘zvy trvale udrÏitelného turismu“
(viz níÏe). Byla zde také formulována metodologie pro
trvale udrÏiteln˘ rozvoj turismu v oblastech srovnatel-
n˘ch s tûmi, které byly zkoumány v Loty‰sku, Ukraji-
nû a Rumunsku.
(Kontakt: e-mail: francoise.bauer@coe.int, helene,bougu-
essa@coe.int)

Kolokvium v Rize „Turismus a Ïivotní prostfie-
dí: pfiírodní, kulturní a socio-ekonomické v˘zvy
trvale udrÏitelného turismu

Kolokvium se konalo na pozvání Ministerstva ochrany
Ïivotního prostfiedí a regionálního rozvoje Loty‰ska.
Zúãastnilo se ho 25 ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy. Dis-
kuse se zamûfiily na rÛzné zájmy, které pfiiná‰í trvale
udrÏiteln˘ rozvoj turismu a integrace ochrany pfiírodní-
ho a kulturního dûdictví do tohoto procesu. Úãastníci
zakonãili kolokvium závûry, v kter˘ch byla Rada Evropy
vyzvána, aby pokraãovala a rozvíjela své práce v oblasti
turismu a Ïivotního prostfiedí. Dále podpofiili formulová-
ní smûrnic pro tuto problematiku, jako souãást realiza-
ce Úmluvy o biologické rozmanitosti na evropské úrov-
ni. Tfii v˘‰e uvedené pilotní studie Rady Evropy, t˘kající
se Loty‰ska, Ukrajiny a Rumunska ukazují urãité
aspekty tématu kolokvia, zvlá‰tû ve vztahu k chránû-
n˘m územím.

Souhrny z kolokvia budou vydány v prvním ãtvrtletí r.
2000 v sérii Environmental Encounters.
(Kontakt: e-mail: helene.bouguessa@coe.int)

Téma ãinnost 3 – Zvy‰ování uvûdomûní a pod-
pory u politick˘ch ãinitelÛ
a vefiejnosti

Rada Evropy: internetové stránky pro pfiírodu!
Semináfi a v˘roãní setkání národních agentur Rady

Evropy – Stfiediska Naturopa byla vybrána jako událost
pro oficiální otevfiení internetov˘ch stránek Stfiediska
Naturopa – http://www.nature.coe.int. Stfiedisko Natu-
ropa mÛÏe také pfiijmout jakoukoliv Ïádost o informace
o sv˘ch ãinnostech prostfiednictvím své obecné e-mailo-
vé adresy: centre.naturopa@coe.int.

âasopis Naturopa
Vy‰la ãísla 89/1999 a 90/1999 ãasopisu Naturopa.

Jejich námûtem je „Místní a regionální správa a Ïivotní
prostfiedí“ a „Zdraví a Ïivotní prostfiedí“. Druhé z ãísel
pfiedstavuje pfiíspûvek Rady Evropy V‰eobecné konferen-
ci Svûtové zdravotnické organizace (WHO), která se
konala v Lond˘nû v ãervnu 1999, se stejn˘m zamûfiením.

Tfietí ãíslo roku 1999 je spojeno s aktivitami kampanû
„Evropa – spoleãné dûdictví“ a to na téma „Pfiíroda: spo-
leãné dûdictví lidstva“.
(Kontakt: e-mail: Marie-francoise-glatz@coe.int)

Téma ãinnosti 10 – Horské ekosystémy
2002 – Mezinárodní rok hor

Jako reakce na iniciativu Kyrgyzstánu vyjádfiilo 130
státÛ svou podporu pro Mezinárodní rok hor v roce
2002. Návrh byl pfiijat Spojen˘mi národy.
(Kontakt: thomas.hofer@fao.org)

Téma ãinnosti 11 – Akce pro ohroÏené druhy
Bernská úmluva
Regulace a vyhlazení nepÛvodních suchozem-
sk˘ch obratlovcÛ

Od 3, do 5. ãervna 1999 se konala na Maltû pracovní kon-
ference zamûfiená na regulaci a vyhlazení nepÛvodních
suchozemsk˘ch obratlovcÛ. Pfiípadové studie tu prezentova-
ly mnoho druhÛ z rÛzn˘ch zemí a také pouÏívané metody.

Z mnoha druhÛ mÛÏeme uvést napfi. tyto:
– norka amerického (Mustela vison) na Islandu a skupi-

nû ostrovÛ v Baltickém mofii;
– nutrii (Myocastor coypus) ve Spojeném království;
– ondatru (Ondatra zibethicus) ve Wallonsku (Belgie);
– veverku obecnou (Sciurus vulgaris) – ochrana a vever-

ka popelavá (Sciurus carolinensis) – vyhubení v Itálii.
Na zasedání bylo probíráno pfiijetí tûchto opatfiení ‰iro-

kou vefiejností. Byl zpracován návrh doporuãení pro Stá-
l˘ v˘bor Bernské úmluvy.
(Kontakt: Gianluca Silvestrini, e-mail: gianluca.silvestri-
ni@coe.int)

Publikace
Evropská komise
Náhrady za ‰kody zpÛsobené medvûdy a vlky
v Evropské unii

·kody zpÛsobené velk˘mi ‰elmami, jmenovitû medvûdy
a vlky, pfiedstavují jednu z hlavních hrozeb pro jejich ochra-
nu. V unii jsou provádûny rÛzné zpÛsoby kompenzace ‰kod
a hrazeny z programu Life-Nature, aby byly omezeny rizika
stfietÛ mezi chovem dobytka a velk˘mi ‰elmami.

DG XI vydalo studii (v angliãtinû) o zpÛsobech kom-
penzace provádûn˘ch v Rakousku, Francii, ¤ecku, Itálii
a Portugalsku.
(Kontakt: Maribel Madronal, DG XI. D. E., e-mail: Maria-
Isabel.MADRONAL@DG11.cec.be)

Evropská agentura Ïivotního prostfiedí
Îivotní prostfiedí v Evropské unii na pfielomu
století

âtvrtá zpráva o stavu Ïivotního prostfiedí v Evropû Îivot-
ní prostfiedí v Evropské unii na pfielomu století publikova-
ná EEA je k dispozici. Zachycuje v‰echny státy Evropské
unie spolu se zemûmi pfiidruÏen˘mi k EU. Hraniãní regio-
ny, hlavnû ty, náleÏející do Evropské asociace volného
obchodu (EFTA) jsou také pfiipojeny – kde je to vhodné.
(Kontakt: EEA, Kongens Nytorv 6, DK 1050 Copenhagen
K, e-mail: information.centre@eea.eu.int nebo internetová
adresa: http://www.eea.wu.int)
Strategy bulletin 17/1999
Strategy Bulletin vychází kaÏdé dva mûsíce, vedoucí
redaktor: Eladie Fernández Galiano, redaktor: Héléne
Bouguessa, Rada Evropy.
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NPR âerchovské hvozdy
Zaãátkem bfiezna 1999 oznámilo MÎP zámûr vyhlásit NPR

âerchovské hvozdy. Naplnila se tak nûkolik let stará snaha
o vyhlá‰ení vût‰í rezervace národní úrovnû v jednom z nejlépe
zachovan˘ch lesních komplexÛ, kter˘ se aÏ donedávna nacházel
v uzavfiené pohraniãní zónû. První návrh na vybudování repre-
zentativní sítû MCHÚ v DomaÏlické ãásti âeského lesa byl pfied-
loÏen v roce 1993 (viz Ochrana pfiírody, 1994). Nosnou rezervací
byl navrÏen masív âerchova o pfiibliÏné rozloze 300 hektarÛ.
Hlavním dÛvodem byla ochrana ekosystémÛ vázan˘ch na struk-
turní hfibet tvofien˘ krystalick˘mi horninami moldanubika
v 5.–6. lesním vegetaãním stupni. JelikoÏ se jedná o rozsáhl˘
zachoval˘ lesní komplex, byla navrÏena kategorie národní.

femina). Toto spoleãenstvo je typické pro porosty na kamenit˘ch
sutích kysel˘ch hornin. Ve vrcholové ãásti mají buãiny charak-
ter horsk˘ch buãin s Calamagrostis villosa.

Fauna
Území je pomûrnû bohaté na lesní druhy stfiedních aÏ vy‰‰ích

poloh. Ze vzácnûj‰ích obratlovcÛ zde Ïije nûkolik chránûn˘ch
druhÛ, napfi. ãáp ãern˘, holub doupÀák, z ohroÏen˘ch druhÛ
pak je‰tû jestfiáb lesní a ofie‰ník kropenat˘. V blízkém okolí
rezervace byly zaznamenány dal‰í druhy, napfi. datlík tfiíprst˘,
s˘c rousn˘, kulí‰ek nejmen‰í, jefiábek lesní, sluka lesní, v˘r vel-
k˘, lejsek mal˘ a krkavec velk˘. Ze savcÛ byl zji‰tûn napfi.
v˘skyt rysa ostrovida.

Lesy
Ze souborÛ lesních typÛ jsou plo‰nû nejv˘znamnûj‰í kameni-

té kyselé smrkové buãiny, vlhké smrkové buãiny a ve vrcholové
ãásti zakrslé smrkové buãiny s borÛvkou ‰estého vegetaãního
stupnû. Území je souãástí genové základny pro buk, smrk, klen
a jedli s obnovním cílem buk 50, smrk 40, klen 5, jedle 5, mod-
fiín, bfiíza, jefiáb. Plán péãe byl projednán a zapracován do les-
ního hospodáfiského plánu na decenium 1995–2005.

Postavení v reprezentativní síti MCHÚ 
a ekologické síti

âerchovské hvozdy pfiedstavují nosnou rezervaci sítû MCHÚ,
která by mûla zajistit ochranu ekosystému acidofilních podhor-
sk˘ch buãin. Jedná se o klíãovou rezervaci oblasti, která by
spoleãnû s rezervací Tfii znaky pfiedstavovala ochranu komple-
xu lesÛ na hraniãním hfiebeni. V oblasti âeského lesa zatím
taková rezervace na národní úrovni vyhlá‰ena není. V rámci
sítû EECONET (resp. ÚSES) pfiedstavuje oblast nadregionální
biocentrum a leÏí na biokoridoru evropského v˘znamu. Území
bylo zafiazeno také do sítû lokalit CORINE.

Ovlivnûní ãlovûkem
V rezervaci není zahrnuta vrcholová ãást zahrnující objekty

armády, která je znaãnû degradovaná. Podél panelové cesty se
‰ífií napfi. neofytní kfiídlatka sachalinská, která místy vstupuje
i do lesních porostÛ.

Tomá‰ Kuãera

Státní program ochrany pfiírody
a krajiny âeské republiky

Dne 17. ãervna 1998 pfiijala vláda âeské republiky usnesení
ãíslo 415, jímÏ schválila Státní program ochrany pfiírody a kra-
jiny âeské republiky (dále jen SPOPK). V dubnu 1999 byl sou-
ãasnou vládou SPOPK zafiazen do státní politiky Ïivotního pro-
stfiedí.

Státní program je v˘chozí strategick˘ otevfien˘ dokument,
kter˘ mÛÏe b˘t v dÛsledku nov˘ch odborn˘ch ãi vûdeck˘ch
poznatkÛ doplÀován nebo mûnûn. Obsahuje komplexní soubor
úkolÛ, jejichÏ plnûní vyÏaduje spolupráci rÛzn˘ch resortÛ. Pro
koordinaci pfii plnûní tûchto úkolÛ zfiídil ministr Ïivotního pro-
stfiedí takzvanou Stálou konferenci Státního programu ochrany
pfiírody a krajiny âeské republiky (pfiíkaz ãíslo 17/1998 ze dne
21. ãervence 1998 o zfiízení Stálé konference Státního programu
ochrany pfiírody a krajiny âeské republiky a vydání jejího sta-
tutu a pfiíkaz ãíslo 22/1998 ze dne 12. listopadu 1998 o úpra-
vû statutu Stálé konference Státního programu ochrany pfiírody
a krajiny âeské republiky a vydání jeho úplného znûní). Stálá
konference je tvofiena radou a plénem. Rada slouÏí jako porad-
ní orgán ministra Ïivotního prostfiedí. Má devût ãlenÛ a vedle
zástupcÛ ministerstev Ïivotního prostfiedí, zemûdûlství a míst-
ního rozvoje jsou zde i nezávislí odborníci. Plénum sestává
z patnácti ãlenÛ – zástupcÛ nûkter˘ch ministerstev, vûdeck˘ch
institucí a nevládních organizací. Funkcí tohoto orgánu je pfiijí-
mat doporuãení adresovaná radû. Posláním stálé konference je
dohlíÏet na naplÀování, rozvíjení a upfiesÀování SPOPK a to
mimo jiné i z dÛvodÛ splnûní poÏadavkÛ v oblasti Ïivotního pro-
stfiedí nezbytn˘ch pro vstup âeské republiky do Evropské unie.

Z jednaãtyfiiceti úkolÛ, které SPOPK obsahuje, je nyní roz-

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Pfiírodní pomûry
Masív âerchova (1042 m n. m.) tvofií bfiidliãnaté cordieriticko-

biotitické migmatitické ruly s ãetn˘mi tvary zvûtrávání a odno-
su hornin (izolované skály, mrazové sruby, kryoplanaãní terasy,
balvanové mofie). PÛdním typem jsou kyselé hnûdé pÛdy, místy
oglejené, pfiíp. podzolované. Na sv. svazích leÏí rezivé nevyvinu-
té pÛdy na kysel˘ch pararulách. Ve vrcholov˘ch partiích se
nacházejí rankery.

Klima je studené (dlouhodob˘ prÛmûr teplot ãiní 4,3 °C, roãní
sráÏky 1127 mm, z toho 460 mm formou snûhu) s dlouho leÏící
mocnou snûhovou pokr˘vkou (prÛmûrnû 160 dní, max. 80 cm),
ãasté jsou mlhy. PfievaÏují západní aÏ jihozápadní vûtry.

Lokální oreofytikum
Floristicky a vegetaãnû území tvofií v rámci mezofytika âes-

kého lesa lokální oreofytikum. To se projevuje v˘skytem mon-
tánních druhÛ (napfi. Blechnum spicant, Calamagrostis villosa,
Cicerbita alpina, Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Oreopteris
limbosperma, v nedaleké rezervaci Tfii znaky pak Huperzia sela-
go, Lycopodium annotinum, Cirsium heterophyllum).

âerchovské hvozdy (jak uÏ sám název napovídá, jedná se
o pfiirozené zralé buãiny, místy jiÏ ve fázi rozpadu, s vysokou
mírou zmlazování) tvofií acidofilní buãiny s dominujícími kapra-
dinami v bylinném patru (Dryopteris dilatata, Athyrium filix-

Foto T. Kuãera
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Revitalizace PR Kaãení louka
Pfiírodní rezervace byla pÛvodnû vyhlá‰ena v roce 1979 jako

SPR a v roce 1992 pfiehlá‰ena a roz‰ífiena. Motivem ochrany
tohoto cenného území bylo uchovat vysokou druhovou diverzi-
tu, pestrost stanovi‰tních podmínek a rÛznorodost vodních
i mokfiadních biotopÛ – od hlub‰í vody aÏ po limózní prostfiedí.
Z v˘znamn˘ch druhÛ rostlin se zde napfi. vyskytuje zevar
nejmen‰í, Ïebratka bahenní, pryskyfiník velik˘, bazanovec kyt-
kokvût˘. Zajímav˘ je v˘skyt demontánních prvkÛ (k˘chavice
zelenokvûtá, omûj rÛznobarevn˘). Z chránûn˘ch ÏivoãichÛ se
zde mimo jiné nalézá ãolek velk˘, skokan ‰tíhl˘, rosniãka zele-
ná, potápka malá, chfiástal vodní.

V tomto ojedinûlém mokfiadu docházelo od poloviny osmde-
sát˘ch let ke zhor‰ování vodního reÏimu
a celá lokalita, vãetnû velk˘ch tÛní, vysy-
chala. Tento dlouhodob˘ nepfiízniv˘ trend
mûl za následek absenci hnízdûní vodních
ptákÛ a naru‰ení spoleãenstev ostfiic (roz-
sáhl˘ porost ostfiice trsnaté). Docházelo
k celkové zmûnû lokality a to v neprospûch
mokfiadu. Tento v˘voj byl zapfiíãinûn
nûkolika faktory: plo‰n˘m odvodnûním
území pod rezervací, roz‰ífiením rozsáh-
l˘ch holin nad chránûn˘m územím, obdo-
bím cyklu such˘ch let a samovoln˘m
zazemÀováním tÛní.

Vzhledem k nutnosti vãasné ochrany
vzácn˘ch taxonÛ byla revitalizaãní opatfie-
ní provádûna nûkolika zpÛsoby:
1. tvorbou nov˘ch tÛní (ruãnû i za pomoci

techniky) jako nejrychlej‰ího a úãinné-
ho opatfiení;

2. pfiivedením jarních a pfiívalov˘ch de‰Èo-
v˘ch vod na lokalitu (vytvofiením nové-
ho koryta nad rezervací, které na Kaãe-
ní louku pfievedlo periodick˘ tok) jako

zásahu, kter˘ má dlouhodob˘ v˘znam pro zvodnûní celé
rezervace;

3. zadrÏením vody odtékající z lokality (na drobném lesním toku
pod rezervací byl vybudován systém nízk˘ch dfievûn˘ch hrá-
zek sniÏujících odvodÀovací efekt zemûdûlské meliorace).
Jako nejv˘znamnûj‰í opatfiení se projevilo zaji‰tûní pfiívodu

vody, které bylo uskuteãnûno v roce 1994 v rámci PR¤S a to
Lesy âR. Úãinky revitalizace se prospû‰nû projevily pfiedev‰ím
ve zlep‰ení vitality ostfiicov˘ch porostÛ, ve zhodnocení podmí-
nek pro rozmnoÏování obojÏivelníkÛ (nárÛst populace skokana
‰tíhlého) a v celkové regeneraci mokfiadu. Vodní reÏim rezerva-
ce je nadále pozornû sledován pomocí soustavy pûti sond,
v˘sledky budou vyhodnocovány a v pfiípadû potfieby budou pro-
vedena dal‰í regulaãní opatfiení.

Obnova rybníka v Sobáãovû
Obnoven˘ rybník v Sobáãovû se nachází na místû b˘valého

rybníku, kter˘ byl zru‰en jiÏ pfied nûkolika stoletími a pfied revi-
talizaãní akcí na jeho existenci upozorÀoval jen pozÛstatek sta-
ré hráze a hlavnû místní název „Rebnik“.

Dnes pfiedstavuje 2 ha rybník se tfiemi ostrÛvky a velkou lito-
rální zónou funkãní biocentrum ÚSES. Byly tak úspû‰nû vytvofie-
ny podmínky pro udrÏení a zv˘‰ení druhové diverzity území. JiÏ
pfied celkov˘m dokonãením stavby do‰lo k roz‰ífiení porostu oro-
bince úzkolistého, kter˘ zabral aÏ 1/3 vodní plochy. Pozitivním
opatfiením realizovan˘m nad rámec pÛvodního revitalizaãního
zámûru je vytvofiení samostatné tÛnû, která je od rybníka oddûle-
ná nízkou hrází. Plné napu‰tûní vodní nádrÏe se projevilo vût‰ím
zamokfiením pozemkÛ nad rybníkem, kde do‰lo opût k rozvoji oro-
bince a rákosu, zahrnující plochu asi 0,5 ha. Naopak vy‰‰í hladi-
na znamenala ãásteãn˘ ústup litorální zóny v samotném rybníku.

Stavební práce byly ukonãeny na konci roku 1998 a slavnostní
kolaudace v dubnu 1999 se úãastnil i ministr Ïivotního prostfiedí
RNDr. Milo‰ KuÏvart. Na konci roku 1999 zde byl ve spolupráci se
Správou CHKO LP vysazen i rak fiíãní a ‰keble rybniãní. Îadatelem
o dotaci z PR¤S a investorem celé akce byla obec Mladeã.

pracována pfiibliÏnû ãtvrtina. Vût‰inou jde o záleÏitosti dlouho-
dobé. Jako pfiíklad lze uvést „Zv˘‰ení druhové rozmanitosti
lesních dfievin a pfiiblíÏení se pfiirozené druhové skladbû lesa“
nebo „Zabezpeãení propojování a vzájemného respektování
dotaãních titulÛ resortu zemûdûlství s krajinotvorn˘mi progra-
my MÎP“. Nejvût‰í pozornost je v‰ak v souãasné dobû vûnová-
na dvûma úkolÛm. Oba jsou velmi v˘znamné z hlediska vstu-
pu âeské republiky do Evropské unie. Jedná se o „Pfiípravu
novelizace legislativy ochrany pfiírody a krajiny v souladu
s legislativou Evropského spoleãenství“ a o „Zafiazení vybra-
n˘ch území âeské republiky do soustavy chránûn˘ch území
v˘znamn˘ch z hlediska ES Natura 2000“. Nûkteré projekty

SPOPK byly jiÏ z pohledu stálé konference ukonãeny. NejdÛle-
Ïitûj‰ím z nich bylo zcela jistû vyhlá‰ení národního parku âes-
ké ·v˘carsko.

V souhrnu lze konstatovat, Ïe SPOPK obsahuje nejdÛleÏitûj‰í
úkoly, t˘kající se ochrany pfiírody a krajiny âeské republiky,
a Ïe role Stálé konference Státního programu ochrany pfiírody
a krajiny âR je zejména na poli meziresortní komunikace (která
je nezbytná pro kvalitní naplÀování obsahu tohoto v˘znamného
vládního usnesení) nezastupitelná.

Jan Hajni‰
tajemník SK SPOPK âR

Program revitalizací fiíãních systémÛ – CHKO Litovelské Pomoraví

Kaãení louka (1995)  Foto I. Machar

Kaãení louka (1999)  Foto M. Krejãí
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Rybníky Doubrava
Revitalizaãní akce zamûfiená na vybudování dvou na sebe

navazujících prÛtoãn˘ch rybníãkÛ s navazujícím litorálním pás-
mem a men‰ím mokfiadem. NádrÏe leÏí na pravostranném pfií-
toku Dubového potoka, kter˘ protéká chlumním lesem Doubra-
vou (odtud název rybníkÛ). Lesní komplex Doubravy tvofií
pomûrnû „suchou“ ãást CHKO LP.

Zatopená plocha spodního rybníku je 0,4 ha, horního rybní-
ku 0,23 ha, pfiiãemÏ prÛmûrná hloubka vody v rybnících je
jeden metr. Rozloha potoãního mokfiadu je cca 0,02 ha s pro-
mûnlivou hloubkou vody cca 0,3 m. 

Cílem revitalizace bylo vytvofiení vodního prvku v krajinû,
tvorba mokfiadu a lokality pro rozmnoÏování obojÏivelníkÛ.
Îadatelem o dotaci z PR¤S a investorem stavby byly Lesy âR,
které jsou i vlastníkem pozemkÛ. Stavební práce byly ukonãe-
ny v roce 1999.

Tvorba mokfiadu v PP Za ml˘nem
Pfiedmûtem ochrany tohoto ZCHÚ je zachování pestré mozai-

ky mokfiadních biotopÛ – podmáãen˘ch luk, rákosin a ostfiico-
v˘ch spoleãenstev. Úãelem revitalizaãní akce bylo obohatit úze-
mí o mûlké vodní biotopy a zv˘‰it jeho biodiverzitu. V rámci
péãe o toto území zde bylo z PR¤S vytvofieno celkem pût tÛní
o celkové v˘mûfie cca 0,4 ha. Nové tÛnû byly rychle obsazeny
mokfiadní a vodní vegetací. Staly se místem pro rozmnoÏování
populací obojÏivelníkÛ – skokana ‰tíhlého, rosniãky zelené, ãol-
ka obecného a dal‰ích.

Realizátorem opatfiení byla správa CHKO na pozemcích
AOPK âR, revitalizaãní akce probûhla v roce 1997.

Obnova rybníku a mokfiadu u Nov˘ch ZámkÛ
Revitalizaãní akci u Nov˘ch ZámkÛ, situovanou do b˘valého

parku Lichten‰tejnÛ, mÛÏeme rozdûlit do následujících ãástí:
obnova zanikajícího rybníãku o v˘mûfie 0,55 ha, vytvofiení oslu-
nûného mokfiadního biotopu o plo‰e 0,29 ha a vybudování nové
luãní tÛnû protáhlého tvaru o délce 189 m. Rybníãek je napájen
bezejmenn˘m potokem a má prÛmûrnou hloubku 1,2 m. Zají-
mavostí je zpÛsob dotace mokfiadu vodou. JelikoÏ se v lokalitû
nachází hladina podzemní vody znaãnû hluboko, byla vytvofiena
terénní deprese o prÛmûrné hloubce 0,5 (max. hloubce 1 m),
která je zásobena vodou ze zvlá‰tního pfiepadu rybníka. Luãní
tÛÀ je jiÏ situována samostatnû a její hladina kolísá v závislos-
ti na v˘‰ce hladiny v Moravû, a to vût‰inou v rozmezí od 0,3–0,5
m, maximálnû pak 2 m.

Rybníãek, mokfiad i tÛÀ se staly rozmnoÏovacími lokalitami
pro poãetné populace skokana hnûdého, skokana ‰tíhlého
a ropuchy obecné. NárÛst dal‰ích populací obojÏivelníkÛ lze
oãekávat s postupující sukcesí rostlinn˘ch spoleãenstev.
Z botanického hlediska je zajímav˘ v˘skyt laku‰níku vodního,
stolístku klasnatého, závitky mnohokofienné a ‰ípatky stfielo-
listé. Revitalizaãní akce byla ukonãena v roce 1997. Investorem
byla správa CHKO, mokfiad i tÛÀ jsou na pozemcích AOPK âR
(lokalita se nalézá v PR Novozámecké louky) a rybník je v majet-
ku LesÛ âR, které jej pfievzaly do své správy.

Mokfiadní biotopy v PR Chomoutovské jezero
Posláním této rezervace o celkové v˘mûfie 106 ha je ochrana

vodního a mokfiadního ekosystému, v˘znamného hnízdi‰tû
a tahové zastávky vodního ptactva. PfieváÏnou ãást chránûného
území – pfies 80 ha – zaujímají jezera vzniklá tûÏbou ‰tûrkopís-
kÛ.

Správa CHKO se rozhodla pomocí zemních prací vytvofiit na
plo‰e neplodné pÛdy pestrou mozaiku mokfiadních biotopÛ,
která by vhodnû doplnila vlastní prostfiedí jezer. V roce 1996
byla realizována první etapa, která zahrnovala vytvofiení mok-
fiadÛ na plo‰e 1,13 ha.

Pfies pomûrnû velkou rozlohu nového mokfiadu, jehoÏ pod-
klad je tvofien pfieváÏnû ‰tûrkopískov˘m podloÏím, je dnes
celé území zarostlé mokfiadní vegetací pfieváÏnû porosty oro-
bince a rákosu. V poãáteãních letech, kdy se na ostrÛvcích
vyskytovaly vût‰í obnaÏené plochy ‰tûrku, zde hnízdil kulík
fiíãní, a to v poãtu aÏ tfií párÛ. Naopak s rozvojem vegetace se
sem v dal‰ích letech stahovaly druhy vyÏadující v dobû hníz-
dûní urãitou úkrytovou ochranu, z nejvzácnûj‰ích moÏno jme-
novat bukáãka malého. Velmi pozitivnû na nové mokfiadní
biotopy reagovali zástupci tfiídy obojÏivelníkÛ (skokan skfie-
hotav˘), ktefií je pomûrnû rychle obsadili a vyuÏili k rozmno-
Ïování. V souãasné dobû je lokalita pfiedmûtem ãetn˘ch diplo-
mov˘ch prací a inventarizaãních v˘zkumÛ. Cel˘ zámûr na
vytvofiení mokfiadních a litorálních zón v PR Chomoutovské
jezero je‰tû není plnû ukonãen a pfiipravuje se jeho pokraão-
vání.

Michal Krejãí
Správa CHKO Litovelské Pomoraví

Za ml˘nem (1977), umûle vytvofiená tÛÀ v r. 1995
Foto I. Machar

Rybník Nové Zámky (1999) Foto M. Krejãí

Luãní tÛÀ – obnova rybníku a mokfiadu 
Nové Zámky (1999) Foto I. Machar



Polsko, Rusko atd.) a u nás pfiedznamenává urãitá v˘vojová
stádia, která více nebo ménû odráÏejí obsah, rozsah a náplÀ
v˘zkumu v jednotliv˘ch zemích.

Pfii porovnání stavu lesních porostÛ na v˘sypkov˘ch sta-
novi‰tích napfi. u nás a v sousedních zemích (SRN, Polsko)
zjistíme diametrální rozdíly jak ve v˘bûru taxonÛ, tak i zpÛ-
sobÛ zakládání.

V SRN obvykle pouÏívají tyto taxony: dub ãerven˘, borovi-
ce ãerná, dub zimní, severoamerické topoly, ol‰e lepkavá.

V Polsku: borovice lesní, borovice ãerná, dub zimní, bfiíza
bûlokorá, severoamerické topoly, jasan ztepil˘.

Diverzita Ïivotních forem a konkrétní druhové sloÏení lesÛ
na antropogenních substrátech u obou na‰ich sousedÛ je
okrajovû fie‰eno na pracovi‰tích pfiírodovûdeck˘ch. MnoÏství
taxonÛ listnat˘ch i jehliãnat˘ch pouÏívan˘ch pfii lesnické
rekultivaci v˘sypek Mostecka a hlavnû Sokolovska je mno-
hem bohat‰í. Nedá se v‰ak tvrdit, Ïe je to v˘sledek racionál-
nû organizovaného integrovaného základního v˘zkumu pfií-
rodovûdného a aplikovaného v˘zkumu lesnického. Hlavním
nositelem dendrologického v˘zkumu byly a jsou regionální
plány rozvoje rekultivací jako nástroj rekultivaãní politiky
uheln˘ch revírÛ. K tomu je nutno dodat, Ïe povinnost zaji‰-
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Koncepce geobotanické interpretace dendrologick˘ch
aspektÛ rekultivaãních prací na v˘sypkách Sokolovska
pfiedpokládala studium níÏe uveden˘ch podmiÀujících fak-
torÛ:
a) kategorizace geologicko-petrografické pfiíslu‰nosti antro-

pogenních substrátÛ zaloÏená na primární potenciální
úrodnosti skr˘van˘ch nadloÏních hornin (zemin);

b) funkãní zákonitosti pÛdní chemie, pÛdní fyziky a hydro-
pedologie na ujmutí, vzrÛst a v˘voj testovan˘ch taxonÛ;

c) sledování pedogeneze antropogenních substrátÛ od pedo-
proto profilÛ aÏ po profily stfiednû vyvinuté aÏ vyvinuté.
Pfii dendrologickém pfiístupu v˘bûru taxonÛ bylo potfieb-

né je roztfiídit podle:
a) pÛdotvorného a pÛdoochranného v˘znamu;
b) ekovalence a vitality rÛstu;
c) zpÛsobu zakládání lesních kultur monokultury, (smí‰ené

listnaté a listnatojehliãnaté).
Peãlivá anal˘za dostupn˘ch literárních pramenÛ o rekul-

tivaãní dendrologii v zahraniãí (USA, SRN, Velké Británie,

Èovat tzv. sanací a rekultivací pozemky dotãené tûÏbou
vypl˘vá v posledních letech ze zákona ã. 44/1988 Sb.
o ochranû a vyuÏití nerostného bohatství (horní zákon) ve
znûní pozdûj‰ích zákonn˘ch úprav.

4.Pedologická charakteristika antropogenních
substrátÛ
Vyjdeme-li z definice: „Antropogenní pÛda je pedologická

kategorie pro oznaãení geneticky nevyvinut˘ch pÛd s naru-
‰enou pÛdní chemií, pÛdní fyzikou a hydropedologií“ (K.
DIMITROVSK¯, 1977), pak je nasnadû i odpovûì na poten-
ciální úrodnost tûchto „pÛd“ pro pûstování lesa. Dlouhá léta
pfieÏívá názor, Ïe skr˘vané nadloÏní horniny (zeminy) jsou
neúrodné, ãasto nahrazované pojmem „hlu‰iny“, velmi tûÏ-
ko zalesnitelné bez pfiekrytí ornicí apod. Celá fiada experi-
mentálních pokusn˘ch ploch plo‰nû rozsáhl˘ch trvalého
charakteru tyto hypotézy zcela vyvrátila. Díky antropogen-
ním substrátÛm dochází v souãasné dobû i ke znaãnému
roz‰ífiení znalostí o reakci a flexibilitû taxonÛ domácího
a cizího pÛvodu na pÛdní podmínky stanovi‰tû. Pro lep‰í
orientaci analyzovan˘ch v˘sledkÛ v˘zkumu i provozu uvá-
díme, Ïe podle geologickopetrografické pfiíslu‰nosti je moÏ-
no antropogenní substráty na v‰ech v˘sypkách rozdûlit
v podstatû do dvou základních skupin:
a) antropogenní substráty (zeminy) kvarterního pÛvodu;
b) antropogenní substráty tercierního miocennního stáfií.

Máme-li posoudit dÛleÏitost pedofyzikálních vlastností
antropogenních substrátÛ (pÛdní chemie, pÛdní fyzika,
hydropedologie), pak je nutno konstatovat, Ïe jako limitují-
cí faktory jsou fyzikální a hydropedologické vlastnosti pÛd
(s v˘jimkou tzv. fytotoxick˘ch substrátÛ napfi. sapropelitic-
ké jíly, jílovité zeminy s vysok˘m obsahem Al, S apod.).

5.Dendrologická klasifikace dfievin a kefiÛ pro
rekultivaãní úãely
Z celé ‰kály otestovan˘ch dfievin a kefiÛ v rámci rekulti-

vaãního lesnického v˘zkumu je moÏno v souãasné dobû pro-
vést urãitou klasifikaci, která umoÏÀuje následující rozdûle-
ní otestovan˘ch dfievin a kefiÛ.

A – JEHLIâNATÉ
Abies alba – jedle bûlokorá ++++
Abies grandis Lindl. – jedle obrovská ++
Abies concolor Hoopes – jedle ojínûná +
Abies nordmanniana Spach – jedle kavkazská ++
Larix decidua Mill. – Modfiín evropsk˘ +
Larix sudetica Mill. – modfiín sudetsk˘ +
Picea engelmanni Engelm – smrk EngelmannÛv +
Picea excelsa Link – smrk ztepil˘ +++
Picea mariana B. S. P. – smrk ãern˘ ++
Picea omorica Purkynû – smrk omorica +
Picea pungens Engelm. – smrk pichlav˘ +
Picea sitchensis Carr – smrk sitka ++++
Pinus banksiana Lamb – borovice banksovka +++
Pinus contorta Dougl. – borovice pokroucená +
Pinus contorta var. latifolia S. Wats – borovice Murrayova +
Pinus jeffreyi Balf. – borovice Jeffreyova ++
Pinus mugo var. uncinata Fenaroli – borovice blatka +
Pinus mugo var. mughus Fenaroli – borovice kleã ++
Pinus nigra Arnold – borovice ãerná +
Pinus ponderosa Dougl. – borovice Ïlutá +
Pinus silvestris L. – borovice lesní ++
Pinus strobus L. – vejmutovka ++
Pseudotsuga taxifolia Britt. – douglaska tisolistá +
Taxus baccata L. – tis obecn˘ +

B – LISTNATÉ
Acer campestre L. – babyka ++
Acer negundo L. – javor jasanolist˘ ++
Acer platanoides –javor mléã +
Acer pseudoplatanus L. – javor klen +
Aesculus hippocastanum L. – jírovec maìal ++

Dendrologické aspekty pfii rekultivaci 
devastovan˘ch území 

Klasifikace domácích a introdukovan˘ch dfievin pro antropogenní stanovi‰tû

V r. 1935 zaloÏená monokultura modfiínu opadavého na
v˘sypce Vilém a její pfiemûna bukem lesním provedená
v r. 1963
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Alnus glutinosa (L.) Gaertn. – ol‰e lepkavá +
Alnus incana (L.) Moench – ol‰e ‰edá +
Alnus viridis (Chaix) DC. – ol‰e zelená ++
Amorpha fruticosa L. – netvafiec kfiovit˘ +
Berberis vulgaris L. – dfii‰Èál obecn˘ +++
Betula papyrifera Marsch – bfiíza papírovitá ++
Betula pubescens Ehrh. – bfiíza p˘fiitá +
Betula verucosa Ehrh. – bfiíza bradaviãnatá +
Caragana arborescens Lam. – ãimi‰ník obecn˘ +
Carpinus betulus L. – habr obecn˘ +++
Castanea sativa Mill. – ka‰tanovník jedl˘ ++++
Chaenomeles japonica Lindl. – kdoulovec japonsk˘ ++
Cornus sanguinea L. – svída krvavá +
Corylus colurna L. – líska turecká +
Crataegus oxyancantha L. – hloh obecn˘ ++
Crataegus sobmollis Sarg – hloh p˘fiitolist˘ +
Elaeagnus angustifolia L. – hlo‰ina úzkolistá +
Elaeagnus commutata Kott – hlo‰ina ‰irolistá +
Evonymus europaea L. – brslen evropsk˘ ++
Fagus silvatica L. – buk lesní ++++
Forsythia viridissima Lindl. – zlatice nazalenalá +
Fraxinus americana L. – jasan americk˘ ++
Fraxinus excelsior L. – jasan ztepil˘ ++
Fraxinus ornus L. – jasan zimnáfi +
Hippophae rhamnoides – rakytník úzkolist˘ +
Juglans nigra L. – ofie‰ák ãern˘ ++++
Ligustrum vulgare L. – ptaãí zob ++
Lonicera tatarica L. – zimolez tatarsk˘ +
Physocarpus opulifolius Maxim – tavola kalinolistá ++
Platanus acerifolia Willd. – platan javorolist˘ ++++
Populus alba L. – topol linda ++
Populus marilandica Car – topol marilandika +
Populus balsamifera L. – topol balzámov˘ ++
Populus nigra – topol ãern˘ ++
Populus simonii Carr. – topol SimonÛv ++
Populus tremula L. – topol osika +
Populus trichocarpa Torr. of Gray – topol chlupatoplod˘ +
Populus berlinensis Kott – topol berlínsk˘ ++
Populus virginiana – topol virÏinsk˘ ++
Potentilla fruticosa L. – mochna kfiovitá +++
Prunus mahaleb L. – mahalebka ++
Prunus padus L. – stfiemcha hroznovitá +
Pyracantha coccinea Roem. – hlohynû ohnivá ++
Quercus petraea Leibl – dub zimní ++
Quercus robur L. – dub letní +
Quercus rubra L. – dub ãerven˘ +
Rhus typhina L. – ‰kumpa ocetná ++++
Ribes alpinus L. – meruzalka alpská ++
Robinia pseudoacacia L. – trnovník akát +
Salix caprea L. – vrba jíva ++
Salix viminalis L. – vrba ko‰íkáfiská +
Sambucus nigra L. – bez ãern˘ +
Sambucus racemosa L. – bez ãerven˘ ++
Sorbus aucuparia L. – jefiáb ptaãí ++
Spiraea salicifolia L. – tavolník vrbolist˘ ++

Symphoricarpus albus Blacke – pamelník bíl˘ ++
Syringa vulgaris L. – ‰efiík obecn˘ +++
Tilia cordata Mill. – lípa srdãitá ++
Ulmus carpinifolia Gleb. – jilm habrolist˘ ++
Ulmus scabra Mill. – jilm drsn˘ +
Viburnum lantana L. – tu‰alaj obecn˘ +
Viburnum populus L. – kalina obecná +++

Vysvûtlivky: + dfieviny a kefie velmi vhodné; ++ dfieviny
a kefie vhodné; +++ dfieviny a kefie ménû vhod-
né; ++++ dfieviny a kefie nevhodné

Pfii zpracování této klasifikace dfievin a kefiÛ jsme vzali
v úvahu níÏe uvedené faktory:
a) ujmutí otestovan˘ch dfievin a kefiÛ na umûle vytvofien˘ch

pÛdních substrátech kvartérního, a zejména terciérního
pÛvodu;

b) vzrÛst a v˘voj jednotliv˘ch druhÛ pûstovan˘ch v mono-
kulturách a smûsích;

c) pÛdotvorn˘ a pÛdoochrann˘ v˘znam, zejména u listnáãÛ;
d) rezistenci proti pÛsobení prÛmyslov˘ch imisí;
e) do urãité míry i estetickou stránku habitusu jednotliv˘ch

druhÛ.
Smyslem vypracované klasifikace vhodnosti ãi nevhodnos-

ti testovan˘ch dfievin a kefiÛ pro velkoplo‰né rekultivaãní
úãely je poskytnout rekultivaãním pracovníkÛm alespoÀ
základní dendrologické znalosti, tj. aby se pfii projektování
i realizaci zalesÀovacích prací mûli o co opfiít. Domníváme se,
Ïe uveden˘ sortiment je natolik druhovû bohat˘, Ïe splÀuje
podmínky pro zaloÏení lesních kultur, vesmûs úãelov˘ch, na
pÛdách devastovan˘ch jakoukoliv civilizaãní ãinností.

Klasifikace vhodnosti ãi nevhodnosti otestovan˘ch dfievin
v dané podobû je prvním dendrologick˘m pokusem v pod-
mínkách âR. Z toho pohledu je také tfieba hodnotit jejich
pfiednosti i nedostatky. Uveden˘ v˘bûr mÛÏe b˘t do urãité
míry vodítkem i pro zakládání pfiímûstské zelenû v prÛmy-
slov˘ch aglomeracích, ochrann˘ch lesních pásÛ, lesních
parkÛ apod.

Z vlastního seznamu testovan˘ch dfievin a kefiÛ je zfiejmé,
Ïe pfii v˘bûru nebyla zvlá‰È respektována otázka ekologic-
k˘ch vlastností na základû na‰í i zahraniãní klasické les-
nické literatury.

Odli‰nosti nazírání na ekologické vlastnosti zkouma-
n˘ch dfievin a kefiÛ na Sokolovsku  jsou v˘sledkem
v˘zkumu v rekultivaãním arboretu Antonín.
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