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V souvislosti s úsilím na‰eho státu o vstup do
Evropské unie se do popfiedí zájmu jako nezbytná
podmínka dostává kompatibilita právních pfiedpisÛ
a informaãních systémÛ v oblasti Ïivotního prostfie-
dí se smûrnicemi a direktivami Evropské komise
a shoda postupÛ a opatfiení k nápravû nebo zlep-
‰ení faktického stavu Ïivotního prostfiedí s praxí
zemí EU. Jednou z oblastí Ïivotního prostfiedí, kde
je nám jako podmínka pfiijetí do Unie nafiizováno
splnûní úkolÛ, je i ochrana pfiírody.

Konkrétnû jde o splnûní programu NATURA
2000, kter˘ je povaÏován za nejdÛleÏitûj‰í akci
v oblasti ochrany pfiírody v zemích Evropské unie.
Ve v˘sledku má NATURA 2000 pfiedstavovat sou-
bor chránûn˘ch území vybran˘ch na základû

vzácnosti a ohroÏenosti pfiírodních druhÛ a jejich stanovi‰È podle smûrnic 
ã. 79/409/EEC o ochranû volnû Ïijících ptákÛ a ã. 92/43/EEC o ochranû
pfiírodních stanovi‰È volnû Ïijících ÏivoãichÛ a planû rostoucích rostlin.

DÛleÏitost akce je podtrÏena i vysok˘mi pokutami pro zemû EU, které by úko-
ly programu nesplnily vãas. Oãekávan˘m ziskem pro ochranu pfiírody je roz‰í-
fiení stávajícího poãtu chránûn˘ch území a dost moÏná i posílení jejich ochrany.
VáÏnou potíÏí v‰ak je, Ïe v˘bûr ohroÏen˘ch druhÛ a typÛ stanovi‰È i závazn˘
manuál k jejich klasifikaci vze‰ly z diskuse odborníkÛ pfieváÏnû z Francie a Vel-
ké Británie, a tudíÏ odráÏejí pfiedev‰ím jejich domácí zku‰enost a praxi. Na tak-
to pfiedepsanou strukturu identifikace stanovi‰È jsou tûÏko pfievoditelné mnoh-
dy podrobnûj‰í a pfiírodovûdnû hlub‰í metody typizace vegetaãních
a geobiocenologick˘ch jednotek i zpÛsoby jejich inventarizace a mapování. To
vytváfií situaci, kdy se v fiadû zemí pfies dokonalou znalost území a dlouhou pfií-
rodovûdnou tradici bude muset zaãít prakticky od nuly. Do znaãné míry to je
i pfiípad na‰í republiky. Vyhovût nárokÛm kladen˘m na na‰í ochranu pfiírody
programem NATURA 2000 proto bude ãasovû, personálnû a tedy i finanãnû vel-
mi nároãné. Pfii chronickém nedostatku penûz na Ïivotní prostfiedí – a na ochra-
nu pfiírody zvlá‰tû – to bude i pfii vyÏádaném del‰ím pfiechodném období zna-
menat odvedení pozornosti od na‰ich domácích úkolÛ ochrany pfiírody.

Za daleko váÏnûj‰í ãertovo kop˘tko programu NATURA 2000 v‰ak povaÏu-
ji jeho dÛraz na konzervaãní pojetí ochrany pfiírody. Vydûlením v˘jimeãného
a v˘skytem nebo ohroÏením vzácného je oblast pfiírody dûlena na ãást hod-
nou ochrany a bûÏnou a (dosud) neohroÏenou ãást nezasluhující zvlá‰tní
pozornost. To plnû konvenuje s novovûk˘m, zejména liberálním názorem, Ïe
po‰kozování Ïivotního prostfiedí a pfiírody je jev pfiirozen˘, s kter˘m se zapo-
ãalo jiÏ s v˘skytem ãlovûka na zemi. Odtud je pak uÏ jen krÛãek k tomu, Ïe
je plnû vûcí na‰eho zi‰tného kalkulu, v jakémÏe rozsahu a pfiísnosti budeme
chránit pfiírodu pro „potûchu oka a srdce“ ãi jako vûdeckou „sbírku“ a „labo-
ratofi“. Opakované útoky na zákon o ochranû pfiírody a krajiny – a to dokon-
ce ze strany samotn˘ch zákonodárcÛ – jsou toho smutn˘m dokladem.

Na druhé stranû je v‰ak tfieba pfiiznat, Ïe dÛslednû uplatnûná my‰lenka
konzervativní ochrany pfiírody pfiinesla opravdu v fiadû pfiípadÛ oãekávan˘
úspûch a podafiilo se ji uchovat v˘jimeãné a vzácné, napomoci ohroÏenému
a zachránit mizející a v na‰em antropocentrickém století získala i pro pfiírodu
neb˘vale vysoké ocenûní, kdyÏ nejvzácnûj‰í pfiírodní druhy, v˘tvory a území
pfiipodobnila památkám a hovofií o nich jako o monumentech pfiírody a pfií-
rodním dûdictví v paralele ke kulturnímu dûdictví a umûleck˘m skvostÛm.

JenÏe. Na konci dvacátého století k trvalému respektu vÛãi pfiírodû nikte-
rak nevede ani to, Ïe se nûkteré její ãásti stanou památkou. Kde za nimi obec-
nû není zisk z cestovního ruchu, není pro nû ani tato forma existenciální záru-
kou. Pfiíroda ov‰em také svou podstatou není jenom svûdek za‰l˘ch ãasÛ
nebo skvost. Je víc neÏ prales ãi lilie rozkvetlá v ‰eru lesa. Je Ïivot
sám – s pfievahou v‰ednosti a kaÏdodennosti. Konzervativní
ochrana pfiírody v pojetí památky proto není ani ochranou Ïivota,
ani klíãem k otevfiení cesty k jeho udrÏitelnosti, kterou jsme jinak
uãinili programov˘m heslem na‰eho vstupu do tfietího tisíciletí.

My‰lenka zachování a ochrany pfiírody – ne jako vzácnosti,
n˘brÏ prostoru a podmínky Ïivota – se sice objevila jiÏ na zaãát-
ku století, ale váÏnosti do‰la aÏ koncem ‰edesát˘ch let, kdy
zaãalo b˘t globální ohroÏení pfiírody patrné a obrátilo ná‰ zájem
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k volné, ãlovûkem vyuÏívané krajinû. Za minulého reÏimu
se u nás v tomto ohledu mnoho praktick˘ch krokÛ dûlat
nedalo, ale v modelu nápravy a trvalého fie‰ení jsme se
pfiesto dostali dál neÏ na Západû. Vymezením skladeb-
ních ãástí územních systémÛ ekologické stability praktic-
ky na celém území republiky jsme se v devadesát˘ch
letech získanou praktickou a teoretickou zku‰eností
dostali na ‰pici tohoto úsilí.

Stáli jsme tam ov‰em i v roce 1990, kdy v zemích EU
pfii‰li s heslem „dejme ‰anci pfiírodû“ a skonãili u vyme-
zování tzv. rozvojov˘ch území pfiírody v rámci struktu-
rované sítû ekologicky citliv˘ch území – EECONETu. Slib-
ná mezinárodní spolupráce v rámci projektu Evropské
ekologické sítû se v‰ak po roce 1994 zadrhla. OÏivl˘ spor
o dominantní postavení konzervativního pfiístupu v ochra-
nû pfiírody na mezinárodním fóru nedovolil odstranit teo-
retickou neujasnûnost v˘chodisek EECONETu. V my‰lení
evropské i svûtové vefiejnosti stále pfievládá ochota – musí-
li to jiÏ z toho ãi onoho dÛvodu b˘t – respektovat spí‰e nûco
s urãitostí ohraniãeného jako je rezervace pro pfiírodní
druh ãi národ, neÏ ve svém kaÏdodenním konání brát
ohled na v‰udypfiítomnost pfiírody nebo zájem druhého.

Je proto pfiíznaãné, Ïe se v oblasti ochrany pfiírody
v centru pozornosti Evropské unie ocitl program NATURA
2000 a ne EECONET. Jeho realizaci se pfies v‰echny
v˘hrady nevyhneme a ani to není tfieba. Ziskem tu nepo-

chybnû bude jedna spoleãnû sdílená vrstva popisu evrop-
ské pfiírody a ‰koda nevznikne, kdyÏ budeme mít na
pamûti, Ïe vzácné a mizející mÛÏeme natrvalo ochránit
jedinû jako nedílnou souãást celku respektované pfiírody
a ne jako vydûlené ãásti ohrazené pfied niãivou ãinností
ãlovûka. Naopak musíme vyjít z toho, Ïe pfiírodu neniãí pfií-
tomnost ãlovûka, n˘brÏ pohnutky, se kter˘mi k pfiírodû pfii-
stupuje, Ïe nejde o fatalitu, ale rozmysl a pokoru nebo
tupost a aroganci, které stojí v jejich pozadí.

Na my‰lence návratu k rozmyslu a pokofie v na‰em
konání jsme po roce 1989 zaloÏili nov˘ zákon o ochranû
pfiírody i obnovné programy jako jsou ÚSES, revitalizace
fiíãních systémÛ a péãe o krajinu. Tato my‰lenka je i sou-
ãástí pfiístupu ke komplexním pozemkov˘m úpravám
a obnovû venkova. V jejím duchu musíme obnovit i mezi-
národní diskusi a vzkfiísit ideu EECONETu jako ná‰ vklad
do spoleãné budoucnosti Evropy a vûfiit, Ïe v tomto úsilí
nezÛstaneme sami.

Aã se mÛÏe zdát, Ïe návrat rozmyslu a pokory do spole-
ãenského vûdomí a praxe není vûcí odborné disciplíny
ochrany pfiírody, troufám si fiíci, Ïe je to úkol jí vlastní, a to
nejvût‰í a nejobtíÏnûj‰í, s jak˘m se kdy setkala, protoÏe
v podmínkách Evropy je‰tû nikdy nestála tváfií v tváfi tako-
vé mífie devastace, takové mífie lhostejnosti, takové mífie
chamtivosti a tak propracované ideologii na jejich podporu.

Ivan Dejmal

European Union and Nature Conservation
One of environmental sectors in which we

have to fulfil certain tasks to be allowed to
accession also is the nature conservation.

In concrete terms, this concerns the implemen-
tation of the NATURA 2000 Programme regarded
as the most important action in the field of natu-
re conservation in the EU countries. In its final
result, the NATURE 2000 should represent a set
of protected areas selected on the base of rareness
of and threat to wild species and their habitats
according to the Directives No 79/409/EEC on
wild bird protection and No. 92/43/EEC on natu-
ral habitats of wild animals and plants.

The importance of that action is stressed also
by high fines for those EU countries which would
not implement the tasks of the Programme in
time. The expected gain for nature conservation
is enhancement of the existing number of pro-
tected areas and possibly also an improvement
of their conservation status. A serious problem,
however, is given by the fact that the selection of
threatened species and habitat types as well as
the binding manual on their classification have
resulted from a discussion between mainly
French and British specialists, thus reflecting
primarily the experience and practice of those
countries. It is difficult to adapt to such a struc-
ture of habitat identification often more detailed
and scientifically more sophisticated methods of
vegetation and geobiocoenological units typifica-
tion as well as methods of their inventories and
mapping. This results in a situation. When in
many countries in spite of a perfect knowledge of
the territory and a long nature science tradition,
the work has to start practically from zero. To a
considerable extent, this also is the case of our
Republic. To meet the tasks put on our nature
conservation by the NATURA 2000 Programme
will therefore by very demanding as for time and
staff – and consequently also as for funds. With
the chronic lack of financial means for environ-
mental purposes, those of nature conservation in
particular, this will be very hard.

As an even more serious puzzle of the NATU-
RA 2000 Programme, I do consider its emphasis
on a conservative concept of nature conservati-
on. Through the process of distinguishing
exceptional, due to their occurrence or threat
rare features, the natural world is being divided
into a part deserving protection and a current,
not yet threatened part not deserving any speci-
al attention. This does fully correspond with the
modern, particularly liberal view the damage to
the natural environment and nature be a natu-

ral phenomenon which had been started since
the humans emerged on Earth. From here, the-
re is only a small step to the acceptance it is ful-
ly a matter of our greedy calculation to what
extent and severity we will protect nature for
“enjoyment of eye and heart” or as a scientific
“collection” and “laboratory”.

On the other side, it is necessary to admit
that a consequently implemented idea of a con-
servative nature conservation has brought in
many cases the expected success in preserving
exceptional and rare features, in supporting the
threatened natural features and in saving the
vanishing ones, and in our anthropocentric cen-
tury has gained also for nature an exceptionally
high appreciation, when the rarest species, fea-
tures and areas has placed at a level equal to
monuments calling them nature monuments
and natural heritage in parallel to cultural heri-
tage and treasures of arts.

But… At the end of the twentieth century
even the fact some natural features have beco-
me monuments, does not lead to a permanent
respect towards nature. Where they generally do
not bring profit from tourism, the above form of
recognition does not result in an existential gua-
rantee. Nature in its substance neither is only a
witness of old times or a jewel. Nature is more
than a virgin forest or a lily flowering in the
forest shadow. Nature is life itself – with its eve-
ryday features prevailing.

The idea of the protection of nature not as a
rarity, but as a space and precondition for life
emerged at the beginning of our century, but
has been seriously accepted only since the end
of sixties, when the global threats to nature
have become evident turning our interest
towards the countryside used by humans.
During the past regime, it was not feasible to
undertake many practical steps in that directi-
on, in modelling the remedies and a permanent
solution we have, however, got further than in
the West. By the delineation of structutal com-
ponents of Territorial Systems of Ecological Sta-
bility we have, in the nineties, however, through
the gained both practical and theoretical experi-
ence, reached the top position in those efforts.

This of course was our position in the year
1900, when in the EU countries the slogan
“let’s give chance to nature” emerged finis-
hing with the delineation of the so called deve-
loping natural areas within a structured net-
work of ecologically sensitive areas – the
EECONET. A promising international cooperati-
on within the project of a European Ecological
Network has, however, ceased after 1994. A

revived controversion about a dominant position
of the conservative approach in nature conse-
rvation at an international forum did not allow a
theoretical clearance of the EECONET funda-
mentals. In the thinking of the European as well
as global public there still prevail the readiness
– if it after all for any reason should happen – to
respect rather something precisely delineated,
be it a reserve, a species or a nation, than to res-
pect in everyday activities the everywhere pre-
sent nature or the other’s interest.

Therefore it is characteristic that the NATURA
2000 Programme and not the EECONET have
been placed in nature conservation focus of the
European Union. In spite of all reservations we
will not avoid the implementation of the EECO-
NET, neither this will be necessary. One com-
monly shared level of the European nature’s
description will be the benefit, and no damage
will occur, if we will keep in mind that rare and
vanishing features can be permanently protec-
ted only as an integral component of the whole
of estimated nature, and not as delineated parts
of nature fenced against damaging human acti-
vities. On the contrary, we have to accept the
fact that nature is not damaged by the presence
of humans, but by human motivation of appro-
aches towards nature, that it is not a fatality,
but reasoning and humbleness or stupidity and
arrogance which are in their background.

It has been a comeback to reasoning and
humbleness in our acting on which after 1989
the new nature conservation law as well as rene-
wing programmes such as TSES, revitalization
of water courses and care for landscape have
been based. This idea also is an integral part of
our approach towards comprehensive land
restructuring and countryside rehabilitation. In
that spirit we have to revive also the internatio-
nal discussion and the idea of EECONET as our
contribution towards the common future of
Europe, and we have to believe that we will not
remain alone in those efforts.

It may seem that the comeback of reasoning
and humbleness into social conscience and
practice is not the subject of nature conservati-
on as a technical discipline, nevertheless I dare
to say that it is the task of nature conservation,
its ever biggest and most difficult task, because
in European situation nature conservation has
never faced such a high degree of devastation,
such a high level of ignorance. Such a high level
of greed, and such a sophisticated ideology sup-
porting those threats.

Ivan Dejmal
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Pfii v˘zkumu ra‰elini‰È v oblasti
Modravsk˘ch slatí a zvlá‰tû stavu

jejich kleãov˘ch porostÛ se ukázalo,
Ïe na mnoha ra‰elini‰tích pronikají
smrky ze sousedních podmáãen˘ch
smrãin do porostÛ kleãe a i v souãas-
né dobû sniÏují jejich rozsah. Je to
patrné na transektech od smrãin do
nitra ra‰elini‰È, kde na okraji smrãin
jsou stromy staré, pak smrky mlad‰í
a nakonec nejmlad‰í, 0,5–2 m vysoké
smrky.

V nedávné dobû, pfied 30 lety,
vymizely kleãe na malém ra‰elini‰ti
mezi Javofií Pilou a Rokyteck˘mi sla-
tûmi (srovnej s údaji OâADLÍKA
z roku 1951). K celkovému obrazu
zmûn v poãtu ãi rozloze ra‰elini‰È
slouÏí i údaj KlostermannÛv z konce
minulého století. Ten udává na jih od
Bfiezníka sedm slatí, kdeÏto dnes jsou
tam slati tfii.

Za základ srovnání rozsahu kle-
ãov˘ch slatí se souãasn˘m stavem
bylo proto vzato prvé katastrální
mûfiení na na‰em území z roku
1837, a to jeho ãást zabírající teh-

Zmûny v rozsahu kleãov˘ch porostÛ
na ra‰elini‰tích v centrální ãásti

·umavy v letech 1837–1998
Václav Skuhrav˘
Ivana Mrázková

Spektrozonální snímek z roku 1997 ·árecké a údolní Mlynáfiské slatû.
âernou ãarou vyznaãená plocha kleãov˘ch porostÛ v roce 1837

Foto Gefos, a. s.

Spectrozonal photo  figure of ·árecká and Mlynáfiská peat bogs.
Black line – area of peat bog in 1837

Malé jezírko v centrální ãásti 
ra‰elini‰tû Foto V. Skuhrav˘

Small lake in the central part 
of the peat bog
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dej‰í oblast Prá‰il na 47 mapách
o velikosti 65 x 65 cm (mûfiítko
1 : 2880). Tyto základní údaje byly
dále porovnány s mapami z roku
1882 v mûfiítku 1 : 25 000 a leteck˘-
mi ãernobíl˘mi a spektrozonálními
snímky z roku 1997 a skuteãn˘m
stavem podle terénního prÛzkumu.

Prvou otázkou k datÛm z roku
1837 bylo, zda jsou tato opravdu
hodnovûrná. Ukázalo se, Ïe na nûko-
lika místech, kde do‰lo v rozsahu
ra‰elini‰È kryt˘ch kleãí k minimál-
ním rozdílÛm, údaje z minulého sto-
letí pfiesnû odpovídají dne‰nímu sta-
vu (Blatenská slaÈ, NovohuÈská slaÈ,
atd.). Lze fiíci, Ïe císafisk˘ – královsk˘
civilní geometr J. Fegtl odvedl sku-
teãnû perfektní práci, která nám
dává moÏnost nahlédnout do dal‰ího
v˘voje ra‰elini‰È kryt˘ch kleãí
v Povydfií.

Celkové v˘sledky a velikost kleão-
v˘ch porostÛ na ra‰elini‰tích z roku
1837 ve srovnání se souãasností
podává mapka.

Je pfiedev‰ím patrno, Ïe pfieváÏná
ãást mal˘ch kleãov˘ch ra‰elini‰È zce-
la vymizela. Zvlá‰tû v jiÏní ãásti kolem
Luzenského potoka, ve stfiední ãásti
poblíÏ Cikánské slati, západnû od
NovohuÈské slatû atd.

Druh˘ fenomén je rozdûlení vût‰ích
slatí v men‰í celky. Nejlépe je to patr-
né na údolní Mlynáfiské slati, kde
jediná protáhlá slaÈ táhnoucí se údo-
lím Roklanského potoka (kdysi naz˘-
vaného Ml˘nsk˘) se rozpadla na 4
malé slatû (do roku 1882 na 3 a pak
její rozpad v severní ãásti pokraãuje
dál). I Rokytecká slaÈ tvofií na mapû
z roku 1837 jedin˘ celek, kdeÏto dnes
se skládá z pûti ãástí.

Tfietí fenomén, kter˘ probíhá stále,
je postupné pronikání smrkÛ do
ra‰elini‰È, projevující se zmen‰ová-
ním porostÛ kleãe. 

Celkovû mÛÏeme fiíci, Ïe 24–28
men‰ích slatí v Povydfií za 160 let
vymizelo a rozsah kleãov˘ch porostÛ
se sníÏil o více neÏ tfietinu.

Odli‰nû probíhal v˘voj ra‰elini‰È
v údolních nivách a to zvlá‰tû v údo-
lí Luzenského potoka severnû od
Luzného smûrem k Bfiezníku a ãás-
teãnû také u Rokytecké slati. Tam se
ra‰elini‰È dot˘kaly smrkové porosty
jen na krátk˘ch pásech, ale ra‰eli-
ni‰tû byla obklopena z vût‰í ãásti
horsk˘mi úzk˘mi loukami (je‰tû za
Klostermanna se tu pásal dobytek).
Zde v prÛbûhu desetiletí se v‰ak
zmen‰ovaly porosty kleãe a v Luzen-
ském údolí z rozsáhl˘ch Luzensk˘ch
slatí zÛstaly jen ãtyfii od sebe oddûle-

né zbytky o celkové velikosti cca
2 ha, oproti pÛvodním 15–20 ha sla-
tí s kleãí. Nejpravdûpodobnûj‰í pfiíãi-
nou tohoto dlouhodobého mizení kle-
ãov˘ch porostÛ bylo postupné
zvy‰ování pH, které v‰ak nevyhovo-
valo ra‰eliníku a na nûj vázan˘m kle-
ãím. Dnes tyto louky, na nichÏ byla
ra‰elini‰tû, mají pH od 5,5 do 6,5
a místy i okolo 7. To jsou tedy hod-
noty pH, které pro rozvoj ra‰elini‰È
a kleãí nejsou vhodné.

Na druhé stranû smrk na fiadû
lokalit pomalu proniká do ra‰elini‰È.
V˘znamné jsou v tomto smûru zmûny
pH, které se z hodnot 2,7–3,9, po
vtrou‰ení smrku zvy‰ují na 4,5–5,5
a tím umoÏÀují smrku Ïít a roz‰ifiovat
svÛj areál. Je to zfietelnû patrné na

·árecké slati, NovohuÈské slati ãi
Blatenské slati. Pfii souãasném pro-
niknutí smrku a bfiízy do porostu kle-
ãe, jak je tomu u Tabulohorské slati
u Buãiny, stoupá pH aÏ na hodnotu
okolo 6,5.

Pfii budování cest ra‰elini‰ti se
u nich vytvofiil pás, kde se zaãaly roz-
‰ifiovat smrky. Pás se táhne podél
cesty do ra‰elini‰tû do vzdálenosti
50–100 m a na okrajích ra‰elini‰È
dosáhl od minulého století ‰ífie aÏ
15–20 m.

·ífiení smrku do ra‰elini‰È je
v posledních letech umoÏnûno tím,
Ïe kleãe mají mal˘ poãet roãníkÛ
kryt˘ch jehlicemi, pod kter˘mi
mohou smrky lépe Ïít a pfierÛst
porosty kleãe.

Mapka kleãov˘ch porostÛ v roce 1837 (vyteãkováno) a 1997 (ãerné plochy)

The map of mountain pine in 1837 (blackpointed) and 1997 (black)
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V men‰í mífie je tomu na Rokytec-
k˘ch slatích, jeÏ kdysi tvofiily jeden
rozsáhl˘ celek, kter˘ se dnes rozpadl
na 5–6 ãástí.

JestliÏe si urãité ra‰elini‰tû vezme-
me jako model, pak na jeho jiÏní,
jihov˘chodní a jihozápadní stranû
pfiiléhá k podmáãené smrãinû. Kleã je
dfievina svûtlomilná a tam, kde jí
podmínky vyhovují dorÛstá obvykle
5–7 m v˘‰ky. V místech, kde z jihu
jsou kleãe oslunûny nejménû, snaÏí
se vysok˘m rÛstem dosáhnout sta-
vu, aby sluneãních paprskÛ získaly
co nejvíce. Proto za hradbou smrkÛ
jsou 5–7 m vysoké a jejich v˘‰ka
smûrem do ra‰elini‰tû v délce 10–15
m klesá na 2–3 m. Velkou ãást ra‰e-
lini‰tû pokr˘vá tento 2–3 m porost,
kter˘ na ra‰elini‰tích vût‰ích neÏ 1
ha pfiechází obvykle v rozvolnûnou
ãást nízk˘ch kleãí o v˘‰ce 70–120
cm, v jejichÏ stfiedu b˘vá obvykle
jezírko, ãi jezírka. To je tak zvaná
ra‰elinná kleãová tundra. Smûrem
k okolním smrkÛm v˘‰ka kleãe opût
vzrÛstá, av‰ak zdaleka ne tak vysoko
jako na jiÏní stranû, protoÏe oslunûní
kleãí je zde podstatnû vy‰‰í neÏ na
jiÏní stranû.

Malá kleãová ra‰elini‰tû uzavfiená
zcela smrkov˘mi porosty ze v‰ech
stran jsou pokryta vysok˘mi kefii kle-
ãe, jeÏ se snaÏí získat co nejvíce slu-
neãního svitu. V nûkolika pfiípadech,
kdy v minulosti byla jezírka ve stfied-
ní ãásti ra‰elini‰tû, do‰lo z jedné stra-
ny k likvidaci kleãového porostu, tak-
Ïe jezírka leÏí dnes na okraji
ra‰elini‰tû. Je tomu tak na jedné ãás-
ti Rokytecké slatû a i na Blatenské
slati.

Z uveden˘ch dat – ze srovnání roz-
sahu ra‰elini‰È pfied 160 lety se sou-
ãasn˘m stavem jejich rozsahu
a pomûry, jeÏ probíhají na ra‰elini‰-
tích v souãasnosti, lze soudit, Ïe
pochod sniÏování ploch kleãov˘ch

porostÛ na ·umavû v Povydfií stále
probíhá a bude pokraãovat.

Aãkoliv na kefiích kleãe se nachází
pomûrnû hojnû ‰i‰ek, omlazené jedin-
ce kleãe (tj. 2–4leté) lze najít na hor-
sk˘ch ra‰elini‰tích jen zcela v˘jimeã-
nû. Nové vûtve kleãe vyráÏejí obvykle
na otevfienûj‰ích místech z dolních
vûtví rozsochat˘ch kefiÛ. (Mají vût‰í
poãet roãníkÛ jehlic neÏ je jich na
horních vûtvích). Odli‰ná situace
v tomto smûru je na nivních ra‰eli-
ni‰tích v toku Vltavy – na ra‰elini‰ti
Mrtv˘ Luh, Pûkná, Houska a ãásteã-
nû i na StráÏenské slati. Tam lze
nalézt mal˘ch kefiíkÛ o v˘‰ce 20–30
centimetrÛ a polomûru okolo pÛl
metru pomûrnû hojnû.

Lze poãítat s tím, Ïe stejnû jako
v minul˘ch 160 letech i v pfií‰tích
100–150 letech zmizí malá kleãová
ra‰elini‰tû a porosty pfiejdou do kli-
maxov˘ch smrãin. Proto má tato
práce pfiinést zhodnocení dat
z minul˘ch let a dát kvantitativní
obraz o ra‰elini‰tích jako podklad
pro hodnocení v˘voje ra‰elini‰È
v budoucnu.

Jak ukazuje mapa, táhl se v roce
1837 rozsáhl˘ pás ra‰elini‰È od
Luzenského potoka aÏ k Javofií Pile.
V dobû, která tomu pfiedcházela, byl
rozsah ra‰elinn˘ch porostÛ v této
ãásti souvisl˘ a prakticky tvofiil
neproniknutelné území. O tom, Ïe to
platí pro celou ·umavu, jsme zprave-
ni z Césarov˘ch ZápiskÛ o válce gal-
ské, v nichÏ César pí‰e: „Tento her-
cynsk˘ les se táhne v rozloze devíti
dnÛ cesty pro dobrého chodce bez
zátûÏe. V tomto lese se vyskytuje
mnoho druhÛ divok˘ch zvífiat, nikde
jinde nevídan˘ch i s jedním rohem na
hlavû.“

Za dva tisíce let doznala ·umava
znaãn˘ch zmûn a se zmûnami v roz-
sahu kleãov˘ch porostÛ musí poãítat
i v budoucnu.

The Changes in the Size of the Pinus
mugo stands of the Modravské Slatû Peat
Bogs in the Central Part of the ·umava
Mountains in the Period 1837–1999

At present there are 44 peat bogs in the area
of the Modravské slatû which are overgrown by
Mountain Pine (Pinus mugo). The location and
size of each peat bogs was measured in photo-
graph obtained through black and white and

spectrozonale remote sensing. The size of pre-
sent peat bogs was compared with that of the
peat bogs first measured in 1837 on maps in the
scale 1 : 2 880.

In the period from 1837–1998 about 160
years, the majority of small peat bogs have near-
ly disappeared. The size of several larger Pinus
mugo stands growing in peat bogs has been
reduced and several more extended oblong peat
bogs are now divided onto smaller peat bogs. The

peat bogs have been colonised by spruces (Picea
exelsa) from surrounding climax spruce stands.
The size of Pinus mugo stands growing in peat
bogs decrease by one third. On photos made
with cameras from remote sensing airplans it is
possible to see the process of gradual settlement
of peat bogs according to the age and height of
trees. In the central part of the peat bogs occur
the smallest and youngest trees and gradually
they grow larger and larger toward the border.

SUMMARY

UPOZORNùNÍ: K ãlánku I. Mrázkové a V. Skuhravého „Borovice kleã (Pinus mugo) na ra‰elini‰tích Modravsk˘ch slatí na ·umavû“
(Ochrana pfiírody 10/1999: 298–299): âlánek pojednává o „ra‰elinné kleãi“ – Pinus x pseudopumilio (Willk.) Beck (= P. mugo x P.
rotundata); borovice kleã (P. mugo Turra) na ·umavû roste víceménû jen na skalnat˘ch místech ãi na kamenit˘ch srázn˘ch svazích
v nejvy‰‰ích polohách (kary, vrcholov˘ fenomén), nikoliv velkoplo‰nû na ra‰elini‰tích. 
Redakce dûkuje A. Kuãerové z BÚ AV, TfieboÀ za toto upozornûní.



6 OCHRANA P¤ÍRODY, 55, 2000, ã. 1

Náhlá kontaminace sloÏek Ïivotního prostfiedí mÛÏe
pfiedstavovat urãitá rizika pro Ïivé organismy vãetnû

ãlovûka. Historické antropogenní zneãi‰Èování prostfiedí
souviselo pfiedev‰ím s tûÏbou a zpracováním surovin.
Poãátek globálních zmûn imisnû depoziãního klimatu na
Zemi vyvolan˘ch aktivitami ãlovûka se datuje od pouÏití
jadern˘ch zbraní a hromadného zavedení automobilové
dopravy.

Snaha evropsk˘ch zemí sníÏit dosaÏenou úroveÀ zne-
ãi‰tûní ovzdu‰í vedla v roce 1979 k podepsání Úmluvy
o dálkovém zneãi‰Èování ovzdu‰í pfiecházejícím hranice
evropsk˘ch státÛ. Bûhem následujících dvaceti let bylo
podepsáno zástupci evropsk˘ch státÛ 7 dílãích protoko-
lÛ o sniÏování emisí jednotliv˘ch typÛ zneãi‰Èujících
látek. Mezi nimi byl na 4. ministerské konferenci v Aar-
husu (Dánsko) 23.–25. 6. 1998 podepsán Protokol
o omezování emisí tûÏk˘ch kovÛ (hlavnû Cd, Pb, Hg) ve
33 signatáfisk˘ch zemích Evropy vãetnû âR a v USA. Sig-
natáfiské zemû se ve ãlánku 6 protokolu zavazují podpo-
rovat v˘zkum, v˘voj a monitorování v oblasti sledování
emisí, transportu, depozice a úãinkÛ relevantních kovÛ
na ãlovûka a Ïivotní prostfiedí (blíÏe viz napfi. FARA et
JÍLEK 1999).

V souãasné dobû okamÏité koncentrace hlavních zne-
ãi‰Èujících látek a nûkolika kovÛ sleduje hustá síÈ mûfii-
cích stanic. Nepomûrnû ménû stanic zatím v krátké ãaso-
vé fiadû sleduje aktuální úrovnû atmosférické depozice
asi desetiny z více neÏ 100 prvkÛ. V období v˘razného
útlumu prÛmyslov˘ch aktivit jsou v‰ak z hlediska poten-
ciálních rizik dÛleÏité znalosti o lokalizaci star˘ch zátûÏí,
které kontaminují sloÏky Ïivotního prostfiedí.

Bioindikátory depozice kovÛ
K hodnocení úrovnû vstupu a translokace prvkÛ

v rámci jednotliv˘ch sloÏek ekosystémÛ volné krajiny
byly hledány moÏnosti vyuÏití multielementární anal˘zy
vhodn˘ch pfiírodních matric, jako jsou tkánû organismÛ,
pÛdní pokryvy, sráÏková a povrchová voda atp. K urão-
vání úrovní atmosférické depozice prvkÛ je v˘hodné ana-
lyzovat tzv. kumulativní typy bioindikátorÛ, které hro-
madí hlavnû mikroelementy a ultramikroelementy ve
sv˘ch pletivech. Zv˘‰ení koncentrace prvkÛ v takov˘ch
bioindikátorech nad detekãní limity analytick˘ch pfií-
strojÛ pak umoÏní jejich mûfiení, které v jin˘ch matricích
jako napfi. ovzdu‰í, de‰Èové sráÏky apod. není moÏné bez
pfiedchozího zkoncentrování. K zkoncentrování stopo-
v˘ch prvkÛ z médií se dokonce i v analytické chemii vyu-
Ïívá mikroorganismÛ (vhodné druhy bakterií a fias). Bylo
testováno velké mnoÏství bioindikátorÛ nebo jejich ãástí

(napfi. fiasy, kloboukaté houby, li‰ejníky, mechorosty,
listy a kÛra vy‰‰ích rostlin atp.), ale jen málo z nich
na‰lo dlouhodobûj‰í a velkoplo‰né praktické vyuÏití.
PotíÏe u Ïiv˘ch organismÛ vznikají napfi. v dÛsledku
jejich migrace a pfiíjmu prvkÛ nûkolika cestami. U hub
napfi. mycelium pfiijímá prvky z lesních organick˘ch
horizontÛ, ale pfiitom na kaÏdé lokalitû mycelium pro-
rÛstá rÛznû velk˘ objem organické hmoty, která navíc
vykazuje velk˘ koncentraãní gradient prvkÛ v jednotli-
v˘ch horizontech. Vy‰‰í rostliny pfiijímají prvky kofieny
(z vût‰í ãásti selektivnû), v men‰í mífie i nadzemními
orgány a navíc je jejich povrch kontaminován atmosfé-
rick˘m spadem prvkÛ nebo pÛdními ãásticemi. Není
moÏné pfiesnû odli‰it podíl povrchového depozitu a inter-
ního obsahu na celkové koncentraci prvku, i kdyÏ se
aplikuje om˘vání rostlin. Navíc pfiíjem a distribuce prv-
kÛ v orgánech vy‰‰ích rostlin se mûní nejen pro kaÏdé-
ho jedince, ale i bûhem ontogeneze a v prÛbûhu roku.
Proto se napfi. v praxi i pfies znaãné úsilí nepodafiilo vyu-
Ïít anal˘z vy‰‰ích rostlin pro prospekci rudn˘ch loÏisek
(MARKERT 1993).

Pokud bioindikátor nedefinovanû modifikuje pfiíjem
a distribuci prvkÛ není moÏné z anal˘zy biomonitoru
nejen vypoãítat absolutní úroveÀ atmosférické depozice
prvkÛ, ale znaãnû nejisté je i urãení relativní úrovnû
atmosférické depozice. Proto jen nûkteré bioindikátory
a za pfiedpokladu pfiísné standardizace v‰ech krokÛ
monitorovacího postupu lze spolehlivû vyuÏívat k moni-
torování úrovnû atmosférické depozice prvkÛ. Takov˘-
mi bioindikátory jsou napfi. nûkteré mechy a ãásteãnû
epifytické li‰ejníky, nebo „mrtvé“ matrice, kde obsah
prvkÛ není v˘znamnû modifikován metabolick˘mi pro-
jevy bioindikátoru jako je napfi. vnûj‰í kÛra stromÛ,
humolity atp. Napfi. anal˘za mechÛ, které nepfiijímají
Ïádné prvky z pÛdních pokryvÛ, je velmi pfiesn˘ indi-
kátor okamÏité úrovnû spadu prvkÛ. Na základû anal˘z
mechu lze spolehlivû urãit nejen relativní, ale dokonce
i absolutní hodnoty atmosférické depozice prvkÛ, jak
bylo provedeno pro âR (SUCHAROVÁ et SUCHARA
1998a). Na druhé stranû humifikovaná organická hmo-
ta s velmi dlouh˘m pamûÈov˘m efektem je velmi vhod-
ná ke sledování star˘ch a dlouhodob˘ch zátûÏí daného
území.

Vznik lesního humusu
Lesní nadloÏní humus vzniká humifikací organické

hmoty (listy, dfievo, kÛra). V na‰ich jehliãnat˘ch lesích
napfi. jehlice po opadu vytrvávají na zemi málo zmûnûné
po dobu 1–2 rokÛ a pak jsou mikrobiologicky rozkládá-

Zji‰Èování star˘ch a dlouhodob˘ch
zátûÏí území âR vybran˘mi kovy

anal˘zou lesního humusu
Ivan Suchara, Julie Sucharová
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ny 5 (aÏ 7) let. V˘sledkem probíhající humifikace v lese
je v˘razná horizontální stratigrafie organick˘ch horizon-
tÛ (L-F-H horizonty), v nichÏ stabilní humifikovaná hmo-
ta je uloÏena pfieváÏnû v nejspodnûj‰ím organickém hori-
zontu.

Poslední poznatky ukazují, Ïe základem struktury
humusu je skelet ligninu. Ten je souãástí dfieva i opadu.
Lignin je vûtven˘ biopolymer sloÏen˘ z fenylpropanov˘ch
jednotek (napfi. sinapyl nebo koniferyl alkohol). PÛdní
mikroorganismy v opadu rozloÏí holocelulózy, jednodu-
ché organické slouãeniny atp., ale nedokáÏí rozloÏit lig-
nin. Dojde sice k poru‰ení mnoha vazeb polymeru, ale
zbytek skeletu se nerozpadá. Na uvolnûné vazby se
mohou vázat nebo biosyntetizovat rÛzné ãásti slouãenin,
které se vyluhují z ãerstvého opadu nebo z jiÏ existují-
cích rozpustn˘ch humusov˘ch frakcí. Velké mnoÏství
rÛznû situovan˘ch vazebn˘ch míst ve zbylém skeletu lig-
ninu a pestrost typÛ extrahovan˘ch organick˘ch slouãe-
nin na lokalitû podmiÀují velké mnoÏství kombinaãních
moÏností pro vznik koneãné makromolekuly humusu.
V daném ãase na daném místû vzniká tedy originální
makromolekula humusu. Humifikovaná organická hmo-
ta je relativnû velmi stabilní vÛãi mikrobiálnímu rozkla-
du a mÛÏe pfietrvávat na vhodn˘ch místech i tisíce let.

Vlastnosti lesního humusu
Makromolekula humusu není lineární polymer, ale

polymer tvofien˘ dlouh˘mi vûtven˘mi fietûzci (micela-
mi) a v kvarterní sférické struktufie má podobu nepra-
videlného vfietánka. Vnûj‰í vrstva je hydrofilní, zápor-
nû nabitá díky velkému mnoÏství disociovan˘ch
funkãních skupin (– COOH, – OH, – C = O, – SH atp.)
Naopak vnitfiek sféry makromolekuly humusu je hyd-
rofóbní. Rozpínání a smr‰Èování objemu makromole-
kuly závisí napfi. na okamÏité hodnotû pH a iontové
síle pÛdního roztoku. Díky velkému mnoÏství aktiv-
ních skupin je v˘mûnná sorpãní kapacita humusu pro
kationty jedna z nejvy‰‰ích (200–500 meq/100 g).
Kationty nebo komplexy mohou b˘t molekulami
humusu poutány od slab˘ch elektrostatick˘ch sil pfies
kovové mÛstky spojujícími sousední micely aÏ po kom-
plexní (chelátové) vazby v místech dostateãného vzá-
jemného pfiiblíÏení sousedních funkãních skupin. Na
povrch makromolekul humusu se váÏí napfi. Cd2+

a Ca2+ preferující vazbu se skupinami – COOH, Cu2+

a Pb2+ preferující vazbu s – OH skupinami nebo Hg2+

preferující – SH skupiny atd. Îelezo tvofií komplexy
s humusem spí‰e ve stfiední ãásti makromolekul.
Vysoké sorpãní kapacity humusu byly zji‰tûny nejen
pro kovy, ale i dal‰í prvky a slouãeniny (radionuklidy,
organické slouãeniny atp.). Zajímavá jsou zji‰tûní
o dlouhodobém uchovávání biologicky aktivních látek
v makromolekulách humusu, jako jsou látky kofieno-
v˘ch exudátÛ s alelopatick˘mi úãinky nebo enzymy,
které byly zji‰tûny aktivní dokonce i v pohfiben˘ch
vrstvách humusu terciérního stáfií. Vût‰ina vazeb mezi
humusov˘mi látkami a sorbáty je relativnû velmi pev-
ná. Navíc makromolekuly jsou omezeny v pohybu a jen
vodorozpustné frakce mohou migrovat do hlub‰ích
pedogenetick˘ch horizontÛ minerální pÛdy. Cestou se
vût‰ina z nich stejnû naváÏe na povrchy pÛdní matrice
pokryté hydratovan˘mi oxidy (Fe, Al, Mn) a na jílovité
minerály. Prakticky jsou sorpãní vlastnosti humuso-
v˘ch látek vyuÏívány napfi. v prevenci kontaminace
pÛdních pokryvÛ, dekontaminaci vody atp. Dal‰í
podrobnosti o vlastnostech humusu lze nalézt v litera-
tufie (napfi. STEVENSON 1982).

VyuÏití lesního humusu jako (bio)indikátoru
star˘ch zátûÏí

Adsorbce látek na humus probíhá i v pfiirozen˘ch
podmínkách lesního ekosystému. Napfi. bylo zmûfieno,
Ïe koncentrace prvkÛ v de‰Èov˘ch sráÏkách po prÛ-
chodu nadloÏními organick˘mi horizonty v lese byly
sníÏeny o 5–6 fiádÛ. Pokud dojde k dlouhodobému
poklesu úrovnû atmosférické depozice nûjaké zneãi‰-
Èující látky, napfi. olova v dÛsledku sníÏení spotfieby
olovnat˘ch benzínÛ, ustavení nové rovnováÏné kon-
centrace v lesním humusu nastane aÏ po mnoha desít-
kách aÏ stech letech. Velmi dlouhodob˘ pamûÈov˘
efekt humusové matrice registruje velmi dlouho zv˘‰e-
nou kontaminaci a nezáleÏí na tom, zda území bylo
postiÏené jen jednou a krátkodobû pfied mnoha lety
nebo je kontaminováno dlouhodobû vy‰‰ími neÏ poza-
ìov˘mi depozicemi polutantÛ. Vysoká adsorpãní
kapacita, pevnost poutání cizorod˘ch látek, malá
pohyblivost makromolekul humusu a jejich relativní
rezistence k mikrobiálnímu rozkladu pfiedurãují lesní
humus k vyuÏití jako pasivního adsorpãního typu
(bio)indikátoru star˘ch a dlouhodob˘ch zátûÏí. Humi-
fikovaná organická hmota je neÏivá, ale vzhledem
k biologickému pÛvodu a lokalizaci v lesním ekosysté-
mu je oprávnûné humus zahrnout mezi biologické
indikátory kvality Ïivotního prostfiedí.

Humusové látky neb˘vají ãasto vyuÏívány jako bioin-
dikátory zneãi‰tûní prostfiedí. Obãas je sledována konta-
minace lesního humusu ve vztahu k omezení biologické
aktivity v lesních organick˘ch horizontech. Nejznámûj‰í
je asi vyuÏívání anal˘z organické hmoty z profilÛ ra‰eli-
ni‰È nebo jezerních organick˘ch sedimentÛ napfi. k dato-
vání poãátku globální depozice olova z automobilové
dopravy, radioizotopÛ z jadern˘ch testÛ, vlivu lokální
industrializace na území atp. Anal˘zy humusu byly vyu-
Ïívány ke sledování depozice cizorod˘ch látek v okolí
v˘znamn˘ch prÛmyslov˘ch zdrojÛ zneãi‰tûní území,
jako napfi. metalurgick˘ch provozÛ ve Skandinávii, polo-
ostrovû Kola a Kanadû (HENDERSON et al. 1998).
Humus byl v˘jimeãnû analyzován i v nûkter˘ch projek-
tech sledování kvality prostfiedí, jako napfi. geochemické
atlasy vût‰ích územních celkÛ, sledování zdravotního
stavu lesÛ atp.

V˘sledky zji‰tûní star˘ch zátûÏí na území âR
vybran˘mi kovy

Pracovníci laboratofie stopov˘ch prvkÛ V˘zkumného
ústavu okrasného zahradnictví v PrÛhonicích sebrali
standardní metodou koncem roku 1995 reprezenta-
tivní vzorky lesního nadloÏního humusu jehliãnat˘ch
lesÛ z celého území âR v hustotû odbûrov˘ch bodÛ
zhruba 20 x 20 km. V laboratofii byly zmûfieny základ-
ní charakteristiky vzorkÛ, jako momentní vlhkost,
redukovaná objemová hmotnost, aktivní a v˘mûnná
reakce, obsah popelovin atp. podle mezinárodních
metodik programu integrovaného monitoringu. Celko-
vé obsahy prvkÛ po rozkladu vzorkÛ humusu byly
mûfieny na analyzátoru ICP, obsahy rtuti byly mûfieny
pfiímo v pevném vzorku na analyzátoru AMA. V˘sled-
ky anal˘z byly zpracovány i ve formû názorn˘ch
mapov˘ch v˘stupÛ. V barevn˘ch bodov˘ch mapách
byly koncentrace prvkÛ v humusu vyjadfiovány pro 12
koncentraãních tfiíd formou kruhu pfiíslu‰né barvy,
kdy se pfiedpokládá, Ïe zji‰tûná koncentrace prvku je
zhruba stejná v okruhu 5 km od odbûrového bodu.
Celoplo‰né rozloÏení koncentrace prvkÛ v lesním
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Obr. 1 – RozloÏení celkového obsahu rtuti v lesním nadloÏním humusu 
jehliãnat˘ch lesÛ âR

Obr. 2 – RozloÏení celkového obsahu olova v lesním nadloÏním humusu 
jehliãnat˘ch lesÛ âR

âESKÁ REPUBLIKA HUMUS bezpopelné vzorky - RTUË
Monitoring 1995

âESKÁ REPUBLIKA HUMUS bezpopelné vzorky - OLOVO
Monitoring 1995

olovnat˘ch benzínÛ v˘znamnû klesá. Relativnû nejménû
olovem kontaminovan˘ lesní humus nalézáme v jiÏních,
jihozápadních a jihov˘chodních âechách a na jihozá-
padní Moravû.

Na obr. 3 je patrné rozloÏení obsahu celkové síry

v lesním humusu na území âR. K územím s relativnû
nejvy‰‰ím obsahem síry v lesním humusu patfií Kru‰né
hory a Severoãesk˘ hnûdouheln˘ revír (KadaÀ – Louny –
Litomûfiice – Dûãín – státní hranice). Dal‰í území s rela-
tivnû velmi vysok˘m obsahem síry v humusu navazuje

humusu âR bylo vyjádfieno v izoli-
niov˘ch mapách pro 12 koncentraã-
ních rozsahÛ. Vzhledem k povaze
fie‰eného problému byla aplikována
lineární interpolace mezi hodnota-
mi mûfien˘ch bodÛ. Dosud jsou
k dispozici grafické v˘stupy znázor-
Àující koncentraãní pole 14 prvkÛ
(Ar, As, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Hg, Mo,
Ni, Pb, S, V, Zn) v lesním humusu
na území âR. Jako ukázka izolinio-
v˘ch map je zde prezentována
distribuce celkové koncentrace Hg,
Pb a S v humusu lesÛ âR.

Na obr. 1 je patrná vysoká úroveÀ
kontaminace humusu ve stfiedních
âechách mezi Mûlníkem, Rakovní-
kem, Pfiíbramí, Prahou a Starou
Boleslaví, v severozápadních âe-
chách v Podkru‰nohofií mezi Mos-
tem a Dûãínem, v severních
âechách v pfiíhraniãní oblasti na
Liberecku, ve v˘chodních âechách
na Chrudimsku a Trutnovsku a na
severní Moravû na Ostravsku
a Novojiãínsku. Jedná se o obsahy
relativnû stabilních slouãenin rtuti
vázan˘mi v matrici humusu. Pfiíãi-
nu zneãi‰tûní Hg lze hledat ve spa-
lování uhlí v prÛmyslov˘ch topeni‰-
tích a elektrárnách a v provozech
chemického prÛmyslu. Relativnû
nejmen‰í koncentrace rtuti byly
zji‰tûny v jiÏních âechách, na seve-
rozápadní a jiÏní Moravû.

Obr. 2 dokumentuje rozloÏení
koncentrací olova v lesním humusu
na území âR. Z obrázku jsou patrné
nejvût‰í zátûÏe území v okolí Pfiíbra-
mi, v pfiíhraniãní oblasti v˘chodnû od
Trutnova a na severov˘chodní Mora-
vû, hlavnû v Beskydech. Kontamina-
ce humusu mezi Louny a Kladnem
a mezi Dûãínem a âeskou Lípou má
pfiíãiny v místních zdrojích zneãi‰tûní
a antropogenních aktivitách. Místa
s nejvy‰‰í úrovní atmosférické depo-
zice olova b˘vají posunuty od emis-
ních zdrojÛ k v˘chodu a do vy‰‰ích
nadmofisk˘ch v˘‰ek, coÏ souvisí
s dálkov˘m transportem aerosolo-
v˘ch nosiãÛ Pb ve smûru pfievládají-
cího vûtru a s intenzivnûj‰ím vym˘-
váním aerosolÛ de‰Èov˘mi sráÏkami.
Historické zátûÏe území olovem sou-
visejí s metalurgick˘m prÛmyslem
zpracovávajícím olovo, chemick˘m
prÛmyslem a spalováním uhlí.
Vzhledem k hustotû automobilového
provozu lze pfiedpokládat zhruba
rovnomûrné rozloÏení emisí olova
z dopravy. V souãasné dobû spotfieba
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v˘chodnû na pfiede‰lou oblast a je zhruba ohraniãeno
mûsty Mûlník – Rakovník – Beroun – Praha. V severních
âechách je humus nejvíce kontaminován v pfiíhraniãní
oblasti na Liberecku. Na Moravû byly nejvy‰‰í koncent-
race síry zji‰tûny na Ostravsku a Novojiãínsku. Lokální

Obr. 3 – RozloÏení celkového obsahu síry v lesním nadloÏním humusu 
jehliãnat˘ch lesÛ âR

âESKÁ REPUBLIKA HUMUS bezpopelné vzorky - SÍRA
Monitoring 1995

Obr. 4 – RozloÏení úrovní retrospektivní zátûÏe území âR atmosférick˘mi 
depozicemi urãené na základû anal˘z obsahu 14 prvkÛ v lesním 
nadloÏním humusu jehliãnat˘ch lesÛ

âESKÁ REPUBLIKA HUMUS bezpopelné vzorky - 
Monitoring 1995 v‰echny mûfiené prvky

zv˘‰ení obsahu síry lze najít napfi.
v okolí Plznû, Hradce Králové, Chrudi-
mi a Pfierova. Pfied odsífiením elektrá-
ren âEZ (1994–1998) velmi vysoké
spady síry souvisely se spalováním
fosilních paliv v elektrárnách a prÛ-
myslov˘ch topeni‰tích. Historicky
spadem slouãenin síry nejménû ovliv-
nûné regiony byly zji‰tûny v jiÏních,
jihozápadních a jihov˘chodních
âechách, ve stfiední a západní ãásti
âeskomoravské vysoãiny a napfi. i ve
vojensk˘ch v˘cvikov˘ch prostorech.

ZátûÏ celého území âR byla váÏena
koncentracemi v‰ech 14 prvkÛ. Pro
zjednodu‰ení byly koncentraãní roz-
sahy rozdûleny do 4 nov˘ch koncent-
raãních tfiíd kontaminace dan˘m prv-
kem. Pro kaÏdou lokalitu byly urãeny
pfiíslu‰né tfiídy kontaminace pro
v‰echny mûfiené prvky a byla vypoãte-
na prÛmûrná tfiída kontaminace pro
lokalitu. Ta odpovídá indexu v‰eobec-
né zátûÏe váÏenému 14 sledovan˘mi
koncentracemi prvkÛ. Indexy zátûÏe
byly rozdûleny do 4 tfiíd v‰eobecné
zátûÏe území odpovídajícím relativnû
velmi vysoké, vysoké, stfiední a malé
zátûÏi. RozloÏení uveden˘ch tfiíd v‰e-
obecné zátûÏe území âR sledovan˘mi
prvky je dokumentováno na obr. 4.
Z obrázku jsou patrné následující
oblasti historicky velmi vysokého v‰e-
obecného zatíÏení území âR depozice-
mi prvkÛ.

1. Západní ãást stfiedních âech:
Oblast historicky ovlivÀovaná tûÏ-
bou a zpracováním rud a vysokou
hustotou osídlení. Území je zhruba
vymezeno spojnicí Mûlník – Rakov-
ník – PlzeÀ – Pfiíbram – Praha – Sta-
rá Boleslav (5200 km2, 6,5 % rozlo-
hy âR). Území bylo v minulosti
zatíÏeno relativnû velmi vysok˘mi
depoziãními úrovnûmi Cd, Co, Fe,
Hg, Mo, Ni, Pb, V a Zn.

2. Podkru‰nohorská a Kru‰nohor-
ská oblast: Území vymezené zhru-
ba státní hranicí se SRN a spojnicí
Klá‰terec n. Ohfií – Îlutice – Louny
– Litomûfiice – Dûãín (3750 km2, 5
% území âR). Humus vykazuje
relativnû velmi vysoké koncentrace
Al, As, Co, Cr, Cu, Fe, Mo, Ni,
S a V. ZátûÏe území souvisejí
s antropogenními aktivitami v hnû-
douhelné pánvi, hlavnû spalováním
hnûdého uhlí v elektrárnách a ãin-
ností chemického prÛmyslu.
Oblast vysoké kontaminace nava-

zuje na v˘‰e uvedenou stfiedoãeskou oblast zhruba na
ãáfie Nové Stra‰ecí–·tûtí.

3. Oblast tzv. Malého âerného trojúhelníku na seve-
rov˘chodní Moravû: Zahrnuje pfiedev‰ím Ostravsko,
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Novojiãínsko a Beskydy. Oblast má rozlohu zhruba
3400 km2 (4,2 % rozlohy âR). Anal˘zy lesního humu-
su indikují vliv relativnû velmi vysok˘ch depoziãních
úrovní Cd, Cr, Cu, Fe, Mo, Pb a Zn. Kontaminace
území souvisí s dÛlními aktivitami, provozem hut-
ních, strojírensk˘ch a chemick˘ch provozÛ. âásteãnû
je území pod vlivem dálkového transportu zneãi‰tûní
ze sousedních zahraniãních zdrojÛ zneãi‰tûní. Vyso-
ká kontaminace Beskyd souvisí s efektivním vym˘vá-
ním aerosolÛ de‰Èov˘mi sráÏkami v horách.

4. Pfiíhraniãní oblasti Liberecka: Území o rozloze asi
1400 km2 (1,8 % rozlohy âR) je ovlivÀováno depozice-
mi prvkÛ transportovan˘ch do území z domácích
a zahraniãních zdrojÛ lokalizovan˘ch v hnûdouhelné
pánvi tzv. Velkého âerného trojúhelníku (elektrárny
Podkru‰nohorské oblasti, Turów atp.). Území bylo
zatíÏeno relativnû velmi vysok˘mi úrovnûmi atmosfé-
rick˘ch depozic Al, As, Mo a V.

5. Pfiíhraniãní oblasti v okolí Trutnova: Na na‰em
území jsou relativnû velmi vysoké koncentrace prvkÛ
v humusu zji‰Èovány na témûfi 600 km2 (0,7 % rozlo-
hy âR). Pfiíãinou vysoké zátûÏe oblasti jsou antropo-
genní aktivity spojené s tûÏbou a spalováním ãerného
uhlí u nás i na polské stranû.

6. Lokální ohniska kontaminace: U vût‰ích mûst
mÛÏeme najít lokální, obyãejnû maloplo‰ná ohniska
relativnû vysokého zatíÏení území kovy, jako napfi.
v˘chodnû od Brna. Na druhé stranû relativnû vysoká
kontaminace lesního nadloÏního humusu nûkter˘mi
kovy v okolí Tfiebíãe nebyla dosud spolehlivû vysvûtle-
na.

Naopak doposud sledovan˘mi prvky relativnû velmi
málo zatíÏené oblasti byly zji‰tûny na 28 % území âR 
(21 650 km2). Oblasti s malou kontaminací lesního
humusu nacházíme pfiedev‰ím v oblasti jiÏních a jihov˘-
chodních âech, pfiíhraniãní oblasti jihozápadních âech,
ve stfiední ãásti âeskomoravské vrchoviny, na severozá-
padní Moravû a ve stfiedním Posázaví.

Podrobnûj‰í v˘sledky sledování uveden˘ch prvkÛ
v lesním humusu na celém území âR jsou prozatím
k dispozici ve formû v˘zkumné zprávy (SUCHAROVÁ et
SUCHARA 1998b).

Pro porovnání v˘sledkÛ nejsou dosud k dispozici
v˘sledky anal˘z lesního humusu sousedních státÛ. Pod-
le nûkolikaletého celoevropského sledování okamÏit˘ch
depoziãních úrovní sledovan˘ch prvkÛ na základû ana-
l˘z lesních mechÛ mÛÏeme usuzovat, Ïe podobné prÛ-
mûrné koncentrace prvkÛ v humusu lze oãekávat v Pol-
sku a Nûmecku. PrÛmûrné koncentrace sledovan˘ch
prvkÛ v lesním humusu mohou b˘t na Slovensku vy‰‰í.
Naopak prÛmûrné koncentrace pro Rakousko by mohly
b˘t asi o 25 % niÏ‰í.

Jak bylo uvedeno v˘‰e, zv˘‰ené koncentrace prvkÛ
v lesním humusu vzhledem k jejich velmi pevné vazbû
a dosud nenasycené sorpãní kapacitû humusové matri-
ce za normální situace nepfiedstavují pro sloÏky lesní-
ho ekosystému váÏné nebezpeãí. To by mohlo nastat
v pfiípadû náhlého rozkladu organické hmoty napfi. po
celkové disturbanci lesního porostu nebo v dÛsledku
poÏáru nadloÏních organick˘ch horizontÛ. Pouze
v takovém pfiípadû mohou b˘t cizorodé látky náhle
uvolnûny a b˘t rizikem pro jednotlivé sloÏky Ïivotního
prostfiedí.

Detection of old and long-term Loads by selected Metals on
the Territory of the Czech Republic by the Analysis of
Forest Humus

Only some bioindicators can be reliably used for monitoring the level
of the atmospheric deposition of elements: the necessary requirement is
a strict standardization of all steps of the monitoring procedure. Such
bioindicators are for example some mosses, partly also epiphytic lichens
or the so called “dead” matrix, where the contents of elements are not
meaningfully changed by metabolic processes, such as the outer tree
bark, humolits etc. The analysis of mosses which do not absorb any ele-
ments from the soil cover, for example, is a very precise indicator of the
current level of element deposition. On the base of moss analysis, it is
possible to determine reliably not also relative, but even absolute values
of atmospheric element deposition, as it has been carried out for the
Czech Republic (Sucharová at Suchara 1998a). On the other side, the
humificated organic substance with a very long memory is very suitable
for the monitoring of old and long-lasting territorial loads. The humifica-
ted organic substance is relatively very stable in relation to microbial
decomposition, and in favourable sites can last for thousands of years.
Staff members in laboratory of the Research Institute for Ornamental
Gardening at PrÛhonice near Prague have collected, using a standard
method, by the end of 1995 representative samples of the forest floor
humus in coniferous forests from the whole territory of the Czech Repub-
lic with the density of sampling points approximately 20 x 20 km. The
analytical results have also been elaborated, in the form of instructive
maps. In the colour classed post maps the element concentration in
humus has been expresses through 12 concentration classes. At pre-
sent, graphical presentations indicating 14 elements (Ar, As, Cd, Co, Cr,
Cu, Fe, Hg, Mo, Ni, Pb, S, V, Zn) in the forest humus are available. Iso-
line maps featuring the overall concentration of Hg, Pb and S in humus
from the Czech forests are presented with the paper as samples.

On the Fig. 1 a high level of humus contamination in Central Bohe-
mia, in NW Bohemia, N Bohemia, E Bohemia and in North Moravia is
visible. The cause of Hg pollution is to be found in coal burning in
industry and power plants, as well as in chemical industry.

The Fig. 2 features the distribution of lead concentration in forest
humus on the whole territory of the Czech Republic. The highest loads
are in the surroundings of the town of Pfiíbram, in NE Bohemia and in
NE Moravia. The historic loads by lead are connected with the metalur-
gical industry working with lead, the chemical industry and burning of
coal.

On the Fig. 3 the distribution of sulphur contents in the forest humus
in the Czech Republic is visible. The highest sulphur contents are in the
Kru‰né hory (Ore Mountains) and in the North-Bohemian Brown Coal
Basin, further in the eastern part of Central Bohemia, N Bohemia and N
Moravia. Before the desulphurization of the thermal power plants
(1994–1998) the very high sulphur depositions were caused by burning
the lignite in power plants.

The Fig. 4 features the level of deposition for all the 14 elements.
Roughly six areas of a strong deposition can be identified. On the con-
trary, areas with relatively low loads have been identified on 28 % of the
Czech Republic’s surface.
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LITERATURA
FARA M. – JÍLEK P. (1999): Implementace Protokolu o tûÏ-

k˘ch kovech v podmínkách âeské republiky. – In: Ovzdu‰í ’99,
Program a Sborn. Konfer., Masarykova Univ. Brno, p. 214–220.
– HENDERSON P. J. – McMARTIN I. – HALL G. E. – PERCIVAL
J. B. – WALKER D. A. (1998): The chemical and physical cha-
racteristics of heavy metals in humus and till in the vicinity of
the base metal smelter at Flin Flon, Manitoba, Canada. – Envi-
ron. Geol., 34: 39–58. – MARKERT B. ed. (1993): Plants as bio-
monitors. – VCH, Weinheim – Cambridge, 544 pp. – STEVEN-
SON F. J. (1982): Humus chemistry. Genesis, composition,
reactions. – John Wiley and Sons, New York – Singapore, 445
pp. – SUCHAROVÁ J. – SUCHARA I. (1998a): Biomonitoring of
the atmospheric deposition of metals and sulphur compounds
using moss analysis in the Czech Republic. Results of the inter-
national biomonitoring programme 1995. – VÚOZ PrÛhonice,
183 pp. – SUCHAROVÁ J. – SUCHARA I. (1998b): Multielemen-
tární anal˘za mechu a humusu jako ukazatel zátûÏe území âR
depozicemi kovÛ a podklad pro evropsk˘ monitorovací program.
– Zpráva projektu VaV/610/3/97, VÚOZ PrÛhonice, 98 pp.
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Z drtivé vût‰iny v‰ech anal˘z, zadávan˘ch Orga-
nizací spojen˘ch národÛ, národními vládami
i nevládními organizacemi shodnû vypl˘vá: Dne‰ní
zatíÏení Zemû lidsk˘mi aktivitami pfiekraãuje nos-
nou kapacitu biosféry, je trvale neudrÏitelné. KaÏ-
dé zv˘‰ení lidsk˘ch nárokÛ mÛÏe postupn˘ úpadek
obyvatelnosti Zemû jen urychlit. Pfiedstavy
o nekonãícím rÛstu spotfieby jsou fale‰né a jejich
realizace dfiíve ãi pozdûji zniãí obyvatelnost Zemû.

Vûdci nejrÛznûj‰ích specializací, vycházející
z rÛzn˘ch metodick˘ch pfiístupÛ, tedy docházejí –
pokud jde o stav planety Zemû, podíl ãlovûka na její
degradaci a pokud jde o moÏná v˘chodiska –
k principiálnû podobn˘m závûrÛm. V rámci celého
souboru vûd, zab˘vajících se dynamikou vztahÛ
pfiírody a spoleãnosti, existuje dnes mezi odborní-
ky (v rámci ‰kály rozdílÛ v detailech) vût‰inová
shoda o tom, Ïe soudobé zpÛsoby vyuÏívání pfiíro-
dy, spojené s industriálním rozvojem, v mnoha
smûrech pfiekraãují meze ekologické únosnosti
Zemû. Mimo jiné se neb˘val˘m tempem sniÏuje
genetické bohatství Ïiv˘ch organismÛ a dochází
k nepfiíznivému ovlivÀování základních procesÛ
udrÏujících na zemi vhodné podmínky pro existen-
ci Ïivota. Je tedy nezbytné hledat jiné, ekologicky
‰etrnûj‰í formy rozvoje.

V‰imnûte si: Právû jsme ve své argumentaci pro-
vedli krok od popisu toho „co
je“ k normativnímu v˘roku
„co má b˘t“, a to rovnou do
oblasti, která se podstatnû
dot˘ká Ïivota kaÏdého ãlena
spoleãnosti – do politiky.

Politika Ïivotního prostfiedí
má v‰elidsk˘ v˘znam a proto
se jí zab˘vá kaÏdá politická
strana. JenÏe je velmi sloÏitá,
odbornû nároãná, ãasto
vysoce konfliktní a navíc
ideologicky neutrální. Pro
vût‰inu politikÛ a politick˘ch
stran se tak Ïivotní prostfiedí
stává nepfiíjemnou zátûÏí. Ve
volebních programech jí
vûnují nûkolik odstavcÛ dos-
ti obecn˘ch a nezávazn˘ch,
aby se na nû po volbách dalo
zapomenout. U fiady politikÛ
se pfii tom nejedná o pokry-
tectví, ale o „pouhou“ hlubo-
kou neznalost problematiky.

Je to oblast, kde by se
mûla projevovat co nejvût‰í
znalost, moudrost a pfiedví-

davost, ale kde snad nejvíce selhává. Dochází to
tak daleko, Ïe se rozli‰uje mezi cíli politiky a vûdy
a fiíkává se, Ïe politika sleduje zájmy, zatímco vûda
pravdu. Ale zájmy vûdy a takové politiky, která
chce vyjadfiovat zájmy celé spoleãnosti a nejen
zájem skupinov˘, se nemohou míjet ani vyluãovat.
V centru obou je pfiece objektivní poznání, protoÏe
jen jeho prostfiednictvím lze uskuteãÀovat celospo-
leãensk˘ zájem (pokud ov‰em existenci celospole-
ãenského zájmu uznáváme).

Politik, hovofiící o budoucnosti, nemÛÏe mít
z hlediska striktního objektivismu pravdu – vÏdyÈ
s jistotou neznáme ani zítfiej‰í skuteãnost. Pfiesto
pro politiky i vûdce platí spoleãné vrcholové kritéri-
um: co nejobjektivnûj‰í poznání. Toho urãitû nedo-
sáhneme, budeme-li zavírat oãi pfied znám˘mi fakty
a tím ménû budeme-li je znevaÏovat a popírat.

KdyÏ nelze ignorovat vût‰inovou shodu ekologic-
ky orientovan˘ch vûdcÛ, vyvstává u ideov˘ch
odpÛrcÛ potfieba nastolené téma „hledání ekolo-
gicky ‰etrnûj‰ích forem rozvoje“ úãelovû bagateli-
zovat jako smy‰lenku nebo plod pfiehnanû
katastrofického vnímání. To se také dûje nejrÛz-
nûj‰ími zpÛsoby – od poznámek o „globálním
ohroÏení vydávaném za skuteãnost“ pfies pokusy
ekologickou v˘chovou ‰kolákÛ „umofiit odkladem“
aÏ po otevfiená tvrzení, Ïe ekologická v˘chova ve

‰kolách pfiedstavuje ‰kodli-
vou formu indoktrinace.

A pfiesto nûktefií, i kdyÏ
nemnozí lidé nechtûjí mít
s pokraãujícím niãením pfií-
rody spoleãného víc neÏ je za
souãasného stavu technolo-
gií nezbytnû nutné (ba nûkte-
fií ani to ne) a usilují o trvale
udrÏiteln˘ zpÛsob Ïivota.
Jejich spoleãné snahy „Ïít
jinak“ uprostfied spoleãnosti
orientované a stimulované
ke stupÀování spotfieby
nejsou o mnoho snaz‰í neÏ
tomu bylo za totality. Tyto
men‰inové snahy mají jako
jakási „kulturní autolimita-
ce“ svÛj smysl a hodnotu
obecnû a pro ochranu pfiíro-
dy zvlá‰È, i kdyÏ spí‰e neÏ
o „trvale udrÏiteln˘ zpÛsob
Ïivota“ jde pouze o „zpÛsob
Ïivota oddalující katastrofu
(LIBROVÁ 1995).

Trvalá udrÏitelnost má
v podstatû jedinou alternati-

Ochrana pfiírody a politika
(Od environmentalismu k ekologické politice)

F. Hundertwasser (1976/7): Duhov˘ dÛm
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vu: pokraãující degradaci pfiírodních zdrojÛ, ros-
toucí zneãi‰tûní prostfiedí, omezené moÏnosti pro
dal‰í evoluci rostlin a ÏivoãichÛ, zhor‰ování pro-
dukce potravin a celkové zhor‰ování podmínek
Ïivota na Zemi.

Z hlediska cílov˘ch hodnot je „trvalá udrÏitel-
nost“ jednodu‰e v˘sledkem trvání vûcí a dûjÛ; ty
mají trvat jako uznávaná kladná hodnota, jsou
tedy protikladem zanikání. V tom smyslu je trvalá
udrÏitelnost univerzálním kritériem ve‰keré lidské
ãinnosti podobnû jako kritéria morální správnosti,
sociální pfiijatelnosti nebo ekonomické v˘hodnosti.

Ústfiední polemické paradigma environmentalis-
mu (nebo jeho centrální ideologická teze ãi dogma,
jak si kdo pfieje), jehoÏ správnost se odpÛrci snaÏí
popfiít v‰emi prostfiedky, je neudrÏitelnost. Tomu,
Ïe jakákoliv zmínka o neudrÏitelnosti procesÛ
vyvolává odpor, se nelze divit. Teze o neudrÏitel-
nosti jakéhokoliv stavu má vÏdy siln˘ politick˘
náboj a není od ní daleko k závûru, Ïe pfiíãina zjev-
né globální ekologické krize tkví v neudrÏiteln˘ch
sebezáhubn˘ch procesech, na nichÏ je spoleãnost
budována, v „samopohybu technické civilizace“
(termín Václava Havla z jeho Moci bezmocn˘ch).
Na druhé stranû spektra názorÛ – od konstatová-
ní podmínek udrÏitelnosti je pouh˘ krÛãek k úsilí
o prosazení politick˘ch rozhodnutí a spoleãen-
sk˘ch zmûn.

Demokratická politika má b˘t fie‰ením obecnû
pociÈovan˘ch problémÛ, opfien˘ch pfiedev‰ím o ra-
cionální diskusi mezi politick˘mi subjekty a vefiej-
ností, vyúsÈující v trpûlivé slaìování rozdíln˘ch
zájmÛ do fungujícího kompromisu. âeská oficiální
politika nejenÏe má k této vizi daleko, ale ona se od
ní dokonce vzdaluje a snaÏí se racionální diskusi
o neudrÏitelnosti zamlÏit nebo vÛbec archivovat.

ProtichÛdné závûry, které se vnucují dÛslednû
uvaÏujícím lidem z ekologického poznání, nelze na
spoleãenské úrovni realizovat bez ekologické politi-
ky. Tu u nás prosazoval zatím nejpouãenûji systé-
mov˘ inÏen˘r Josef Vavrou‰ek (1944–1995).

Jako federální ministr Ïivotního prostfiedí inicio-
val Josef Vavrou‰ek první celoevropskou konferen-
ci „Îivotní prostfiedí pro Evropu“ a prosadil na její
jednání v roce 1991 tfii základní, vzájemnû spjaté
dlouhodobé cíle, s nimiÏ se Evropa dodnes vyrov-
nává:
– vytvofiit Evropsk˘ systém péãe o Ïivotní prostfie-

dí, jako integrální souãást obdobného globálního
systému;

– pfiipravit, realizovat a periodicky aktualizovat
Ekologick˘ program pro Evropu jako spoleãnou
základnu péãe o Ïivotní prostfiedí na na‰em kon-
tinentu;

– hledat a prosazovat lidské hodnoty a environ-
mentální etiku vycházející z takov˘ch zpÛsobÛ
Ïivota, které mohou pfiispût k obnovení rovnová-
hy mezi ãlovûkem a pfiírodou.
Ekologická politika v duchu Vavrou‰kova odka-

zu nemá b˘t jen pouhé prosazování toho, co vznik-
lo spontánnû, nemÛÏe v‰ak také b˘t jen koncent-
rovanou zku‰eností z ekologického poznání.

Ekologická politika nechce zÛstat teorií ani stát se
ideologií, ale má b˘t praxí environmentalismu pro-
mítnutou do hospodáfisk˘ch ãinností. I kdyÏ se
ekologická politika opírá o koncentrovanou zku‰e-
nost ekologick˘ch nauk, musí pro svoji pfiimûfie-
nost historické situaci vÏdy beze zbytku respekto-
vat i dobovou kulturu, se kterou má dalekosáhlé
zpûtné vazby. Nelze ji formulovat pouze na základû
ekologie bez filozofie a nelze ji prosazovat bez eko-
logicky gramotné vefiejnosti.

Trvalá udrÏitelnost pfiitom vedle svého klíãového
ekologického v˘znamu nezbytnû nab˘vá v˘znamy
dal‰í: ekonomick˘, sociální, etick˘, politick˘. Není
to Ïádn˘ samozfiejm˘ pfiedpoklad nebo soustava
hotov˘ch receptÛ, ale postulát, kter˘ musí b˘t
trvale ovûfiován (falzifikován, verifikován), podle
nového poznání pozmûÀován a hlavnû prosazován.
V této mlhavé podobû se stává trvalá udrÏitelnost
samozfiejm˘m, byÈ tfieba i zamlãen˘m pfiedpokla-
dem kaÏdé rozumné politiky bez ohledu na její
dobové promûny a varianty.

Pfiedpokladem rozumné politiky jsou ov‰em
vyspûlí obãané, ktefií se obejdou bez politick˘ch
vÛdcÛ; potfiebují v‰ak v˘konné mluvãí a prostfied-
níky. Jako nejv˘znamnûj‰í problémy vnímají ty
konkrétní. Vyslovují se k nim na základû konkrét-
ních argumentÛ a ideologie jsou pro nû vedlej‰í.
Sami se rozhodují pfiípad od pfiípadu, zda vyuÏijí
moÏnost dát hlasitû na vûdomí svÛj názor. Bude-li
v obãansk˘ch sdruÏeních dost vyspûl˘ch obãanÛ,
dokáÏí ve fungující demokracii cokoliv si usmyslí –
samozfiejmû v dobrém i ‰patném.

Schopnost vyslovit nesouhlas na základû vlastní
úvahy je v˘znamn˘m znakem obãanské vyspûlos-
ti. Jsem si jist, Ïe sdruÏení „angaÏovan˘ch nestra-
níkÛ“ mohou stranám a jejich politikÛm zaji‰Èovat
zpûtnou vazbu stejnû úãinnû jako volby, konané
jednou za ãtyfii roky, a navíc prÛbûÏnû. Nijak mi
nevadí, Ïe to nûktefií politikové naz˘vají s despek-
tem „módní ideologií naz˘vanou obãanská spoleã-
nost“. Soudím, Ïe rozvoj obãansk˘ch sdruÏení
mÛÏe zajistit pohyb od toho, co bylo historicky
dosaÏeno k tomu, co je nové a dosud ve stavu zro-
du – k obohacení tradiãních demokratick˘ch insti-
tucí o instituce obãanské samosprávy.

Nejzákladnûj‰ím znakem obãanské vyspûlosti je
schopnost samostatnû a bez ideologického zatmí-
vání mozku posuzovat hranici mezi dobrem
a zlem. Myslím, Ïe hranice mezi „zachováním ãi
zlep‰ováním/zhor‰ováním ãi niãením Ïivotního pro-
stfiedí“ je stejnû v˘znamná jako hranice „demokra-
cie/totalita“. Soudím, Ïe hájit tyto hranice je mno-
hem dÛleÏitûj‰í neÏ dûlicí linie „pravice/levice“
nebo „kapitalismus/socialismus“, kterou se nám
snaÏí vnutit partajní ideologové. Dûlicí linie
„ochrana pfiírody/její devastace“ je pro bytí dal-
‰ích generací mnohem dÛleÏitûj‰í, aÈ si pokusy
o stfieÏení této linie naz˘vá „ekologick˘m funda-
mentalismem“ kdokoliv. Uhájit tuto linii je pfied-
pokladem trvale udrÏitelného Ïití. Proto ji stfiezme
co nejúpornûji.

Igor Míchal



Lepidopterofauna 
NPR Tabulová

V letech 1995 aÏ 1998 byl prová-
dûn inventarizaãní lepidopterologick˘
prÛzkum v NPR Tabulová na území
CHKO Pálava. V rámci tohoto prÛ-
zkumu bylo na území NPR zji‰tûno

celkem 1106 druhÛ mot˘lÛ, coÏ
pfiedstavuje pfiibliÏnû 33 % druhÛ,
vyskytujících se na území âeské
republiky. Tím se toto chránûné úze-
mí fiadí mezi entomologicky nejcen-
nûj‰í území v âeské republice, z hle-
diska druhového zastoupení
lepidopterofauny a v˘skytu celé fiady
cenn˘ch, vzácn˘ch i ohroÏen˘ch
a zvlá‰tû chránûn˘ch druhÛ Lepido-
pter.

DruhÛ, zvlá‰tû chránûn˘ch ve
smyslu vyhlá‰ky ã. 395/92 Sb. bylo
zji‰tûno devût. Pût z nich je zafiazeno
do kategorie „silnû ohroÏené“. Jedná
se o druhy martináã hru‰kov˘ (Satur-
nia pyri), li‰aj dubov˘ (Marumba
quercus), pfiástevník mafiinkov˘,
(Eucharia casta), pfiástevník svízelov˘
(Claetis maculosa) a okáã skalní (Hip-
parchia briseis). Zb˘vající ãtyfii druhy
jsou zafiazeny do kategorie „ohroÏe-
né“ – jedná se o li‰aje pry‰cového
(Hyles euphorbiae), otakárka fenyklo-
vého (Papilio machaon), otakárka
ovocného (Iphiclides podalirius)
a bûlopáska dvoufiadého (Limenitis

camilla). Opakovan˘ nález poslednû
jmenovaného druhu je v˘znamn˘,
neboÈ bûlopásek dvoufiad˘ byl z Pála-
vy uvádûn jako nezvûstn˘ (LA·TÒV-
KA, 1994). V NPR Tabulová byl zji‰-
tûn ve dvou exempláfiích (29. 6. 1996
a 19. 6. 1997), ãímÏ byl novû potvr-
zen v˘skyt tohoto druhu na území
CHKO Pálava.

Mezi velmi v˘znamné nálezy patfií
i potvrzení v˘skytu pfiástevníka ãer-
noskvrnného (Cycnia luctuosa). Je to
vzácn˘ druh, kter˘ je dosud z na‰eho
území uvádûn pouze z území Pálavy.
TotéÏ platí i pro ‰edavku platinovou
(Apamea platinea) a ‰ípovûnku ter-
ãovkovou (Cryphia receptricula).

Z dal‰ích v˘znamn˘ch druhÛ sto-
jí za zmínku drobníãek Stigmella
rolandi, vzácn˘ drvopleÀ cibulov˘
(Dyspessa ulula), obaleã kopfiivov˘
(Pandemis dumetana), nesytka
ochmetová (Aegeria loranthi), nebo
tu‰alajová (Aegeria andrenaefor-
mis), n. rumi‰tní (Chamaesphecia
annellata), n. ‰tíhlá (Chamaesphe-
cia astatiformis) a n. ‰alvûjová (Cha-
maesphecia colpiformis), dále perna-
tu‰ka Celeova (Capperia celeusi), p,
dobromyslová (Pterophorus balio-
dactyla), pernatûnka Hübnerová
(Orneodes hübneri), zavíjeã Melis-
soblaptes zelleri, zelenáãci chrpov˘
(Adscita chloros), koulenkov˘ (Ads-
cita globulariae), prÛsvitn˘ (Adscita
subsolana), devaterníkov˘ (Adscita
geryon) a velk˘ (Adscita notata), vfie-
tenu‰ky ãtveroteãná (Zygaena punc-
tum), tfieslicová (Zygaena brizae)
a pozdní (Zygaena laeta), pabourov-
ci pampeli‰kov˘ (Lemonia taraxaci)
a jestfiábníkov˘ (Lemonia dumi),
hfibetozubec jilmov˘ (Exaereta ulmi),
bl˘skavka dvouoká (Dicycla oo), jas-
nobarvec hledíkov˘ (Omphalophana
antirrhini), jasnobarvec západní
(Episema glaucina), mÛra ozdobná
(Perigrapha i-cinctum), mÛra
v˘chodní (Hyssia cavernosa), osnice
Ïluto‰edá (Epilecta linogrisea), sou-
mraãníci bûlopásn˘ (Pyrgus alveus)
a podobn˘ (Pyrgus armoricanus),
ÏluÈásek úzkolem˘ (Colias chrysot-

heme), modrásek hnûdoskvrnn˘
(Meleageria daphnis), modrásek roz-
chodníkov˘ (Scoliantides orion)
a dal‰í.

Na základû zji‰tûn˘ch skuteãností
je moÏné konstatovat, Ïe lepidoptero-
fauna NPR Tabulová je velmi
v˘znamná a vysoce hodnotná pfiede-
v‰ím znaãnû vysok˘m procentem
druhového zastoupení (33 % druhÛ,
znám˘ch z na‰eho území) a v˘skytem
fiady chránûn˘ch a ohroÏen˘ch dru-
hÛ. Kromû toho je NPR Tabulová jed-
ním z území (spolu s NPR Dûvín a PR
RÛÏov˘ vrch), které tvofií v CHKO
Pálava centrum v˘skytu lepidoptero-
fauny a odkud probíhá migrace dru-
hÛ do dal‰ích území v centrální ãásti
CHKO a odkud jsou posilovány
populace jednotliv˘ch druhÛ, vysky-
tujících se v chránûn˘ch územích
s malou rozlohou v okolí (PP Koãiãí
kámen, PP Koãiãí skála, PP RÛÏov˘
kopec, PP Anensk˘ vrch i PR Turold).

Petr Záruba

Ochabnutí rybolovu

Sezóna 1997–1998 pfiinesla pro svû-
tov˘ rybolov pro v˘robu potravin a ole-
je zhor‰ení, v˘razn˘m poklesem pro-
dukce. Podle odhadÛ 73 % hlavních
svûtov˘ch rybolovn˘ch oblastí a 70 %
hlavních svûtov˘ch druhÛ ryb je na
vrcholu produkce nebo v poklesu.

V únoru 1999 byl pfiijat nezávazn˘
akãní plán OSN, kter˘ by pomáhal
fie‰it situaci. JiÏ pfied tím, v dÛsledku
poklesu populace lososa na nebez-
peãnû nízkou úroveÀ, souhlasilo
sedm ãlenÛ Severoatlantické organi-
zace pro konzervování lososa se sní-
Ïením v˘lovu pro rok 1998.
Tomorrow, fiíjen 1999

Katastrofy vyhánûjí 
stále více lidí

Zpráva Mezinárodní organizace
ãerveného kfiíÏe a ãerveného pÛlmûsí-
ce pfiedpovídá, Ïe vlivy pfiírodních
katastrof budou vzrÛstat v dÛsledku
globálního oteplování a rÛstu popu-
lace v ekologicky zraniteln˘ch oblas-
tech. Zpráva oznamuje, Ïe poprvé
loÀského roku muselo opustit místa
svého osídlení v dÛsledku sucha,
záplav, odlesnûní, degradace pÛdy
více lidí neÏ vlivem války. Zpráva
fiíká, Ïe pomoc pfii katastrofách musí
b˘t mezinárodnû koordinovaná a je
tfieba vynakládat peníze na pfiípravu
vhodn˘ch protiopatfiení na pfiíchod
katastrof odstartovan˘ch klimatick˘-
mi zmûnami – spí‰e, neÏ ãekat, aÏ
nastanou.
Tomorrow fiíjen 1999 lk

Dlouhozobka chrastavcová
(Hemaris tityus) Foto P. Záruba

V˘chodní ãást NPR Tabulová  Foto P. Záruba
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Jaké nastanou 
zmûny?

English Nature provádí ve spolu-
práci s dal‰ími partnery rozsáhl˘
v˘zkum, kter˘ má za cíl zjistit, jak
mohou potenciální klimatické zmûny
v letech 2020–2050 ovlivnit divokou
pfiírodu Anglie a jak by tuto skuteã-
nost mûly zohlednit dlouhodobé stra-
tegie a plány péãe.

V˘zkumn˘ projekt v délce 18 mûsí-
cÛ provádûn˘ pracovní jednotkou
Zmûny Ïivotního prostfiedí na Oxford-
ské univerzitû bude modelovat vlivy
klimatick˘ch zmûn na suchozemské
pfiírodní prostfiedí, prostfiedí slad-
k˘ch vod a mofiské prostfiedí. Bude
zamûfien zejména na místa zvlá‰tního
vûdeckého zájmu (Sites of  Special
Scientific Interest – anglick˘ pfiedstu-
peÀ chránûn˘ch území) a stanovi‰tû
druhÛ Akãního plánu biologické roz-
manitosti Velké Británie. Ve v˘zku-
mu budou vyuÏity i experimentálnû
simulované klimatické zmûny a jejich
úãinky na rostliny a Ïivoãichy. Ekolo-
gické a geologické procesy jsou ovliv-
nûny klimatick˘mi zmûnami, jejich
rozsahem a velikostí. O potenciálních
zmûnách – pozitivních a negativních
– rÛzn˘ch klimatick˘ch podmínek na
divokou pfiírodu a pfiírodní procesy se
ví velmi málo. Od prÛmyslové revolu-
ce se postupnû zvy‰ovala koncentra-
ce skleníkov˘ch plynÛ a zaãala pÛso-
bit na celosvûtové a regionální zmûny
teploty a de‰Èov˘ch sráÏek a zvy‰ovat
frekvenci extrémních a neoãekáva-
n˘ch událostí.

„Lidmi zpÛsobené zmûny v klimatu
se pfiifiazují k pfiirozen˘m klimatick˘m
variacím a dohromady pÛsobí zmûny,
na které musíme v nadcházejících
desetiletích reagovat,“ fiíká poradce
English Nature pro klimatické zmûny.
„Nevíme, jak budou Britské ostrovy
ovlivnûny zmûnou klimatu, neznáme
ani intenzitu nebo vliv jak˘chkoliv
zmûn na regionální úrovni. Tento pro-
jekt má poskytnout základ pro pláno-
vání a praktick˘ v˘zkum.“

Legislativa, pomocí které jsou
chránûna urãitá území, je základem
lidsk˘ch zásahÛ – moÏného rozvoje

a zmûn ve vyuÏívání. Zmûna klimatu
není známá aãkoliv je tfieba, aby byla
vzata v úvahu pfii plánování budou-
cích strategií.

Partnery v tomto projektu jsou
Countryside Council for Wales, Eng-
lish Nature, Environment Agency,
Environment and Heritage Service
(Severní Irsko), National Parks and
Wildlife (Irská republika). National
Trust, Královská spoleãnost pro
ochranu ptactva a WWF.
English Nature 45/1999 bo

Sépie s touhou Ïít 
po zpÛsobu 
druhého pohlaví

Sépie jsou mistry pfiestrojení.
Sameãci druhu Sepia anama s ãer-
n˘mi a bíl˘mi pruhy tak pÛsobí vel-
k˘m dojmem na své men‰í kropena-
té samiãky. Pfiesto v‰ak nûktefií
men‰í sameãci dávají pfiednost
tomu, aby pfiijali barvu a tvar sami-
ãek a prodlévali v blízkosti spárova-
n˘ch dvojic. Je-li sameãek z takové
dvojice zamûstnán odhánûním jin˘ch
sokÛ, ukáÏe sameãek, kter˘ byl zpo-
ãátku zamaskován, své skuteãné
barvy a zaãne se ucházet o samiãku
– ãasto úspû‰nû. Vrátí-li se v‰ak pod-
veden˘ sameãek, zmûní se jeho sou-
pefi opût v samiãku. Tato pfiestrojení
jsou tak dokonalá, Ïe austral‰tí vûd-
ci, ktefií je zkoumali, nebyli si ãasto
sami jistí tím, zdali pfii pfievlékání
mají pfied sebou opravdovou samiã-
ku anebo sameãka.
(New Scientist, 17. 7. 1999, str. 21)

jsk

Barrande 200 let

V loÀském roce jsme si pfiipomnû-
li 200 let od narození velkého fran-
couzského badatele Joachima Bar-
randa,  kter˘ se stal slavn˘m díky

prÛkopnick˘m v˘zkumÛm ãeského
star‰ího paleozoika. V PafiíÏi vystudo-
val vûdy inÏen˘rské – stavitelství
mostní a silniãní. Vedle toho se zají-
mal i o pfiírodní vûdy. KdyÏ pak jako
vychovatel Jindfiicha hrabûte ze
Chambordu (vnuka Karla X) se
dostal do Anglie a Skotska (po vyhná-
ní BourbonÛ z Francie v r. 1930), set-
kal se tam s lordem R. I. Murchiso-
nem, pozdûj‰ím v˘znamn˘m
anglick˘m geologem a seznámil se
s jeho v˘zkumy. To bylo v r. 1830.
V r. 1831 se dostal do âech a o dva
roky pozdûji zde zakonãil práci
vychovatele a pfiijal zamûstnání na
vymûfiování a revizi prodlouÏení
konûspfieÏné dráhy z Lán do Radnic
u Plznû. V kambriu u Skryj a T˘fiovic
narazil na bohatá nalezi‰tû zkamenû-
lin. To zmûnilo jeho dal‰í Ïivot. Geo-
logii a paleontologii ãeského star‰ího
paleozoika v pánvi mezi Prahou a Plz-
ní se vûnoval dal‰ích 44 let svého
Ïivota. Jeho nejv˘znamnûj‰í dílo
„Systïme silurien du centre de la
Bohïme“ pfiedstavuje neuvûfiiteln˘ch
22 svazkÛ o 6000 stranách s 1160
litografick˘mi tabulemi. Své sbírky
vûnoval Národnímu muzeu a také
1000 zlat˘ch na dokonãení jeho
v˘zkumÛ. Paleozoická pánev mezi
Prahou a Plzní dostala na jeho poãest
jméno Barrandien. Jméno Barranda
nese také skála ze zvrásnûn˘ch silur-
sk˘ch vápencÛ v Praze u Vltavy
u Malé Chuchle. Tato skála je vlastnû
nejstar‰ím chránûn˘m územím geo-
logické povahy pro reÏim, kterého se
ji dostalo od r. 1884. Toho roku ji
totiÏ majitel Maxmilian Herget
postoupil do sluÏebnosti Národního
muzea. (Prvními skuteãnû vyhlá‰en˘-
mi zvlá‰tû chránûn˘mi územími pro
ochranu geologického fenoménu byly
Panská skála 1895 a Vrkoã 1895.)
Joachim Barrande a jeho následovní-
ci aÏ do dne‰ních dob také pfiispûli

Joachim Barrande, kresba podle
dobové rytiny

Jaromír Skfiivánek
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podrobn˘m poznáním sedimentÛ
star‰ího paleozoika k tomu, Ïe právû
v Barrandienu byly Mezinárodní geo-
logickou unií stanoveny 2 svûtové
standardy a dal‰í opûrné profily pro
rozhraní silur – devon. MoÏná, Ïe
právû Barrandovy v˘zkumy spolu
s dal‰ími v˘zkumy, které upoutaly
‰irokou vefiejnost (napfi. v˘zkumy
Karla Absolona v Moravském krasu),
jsou dÛvodem, proã ãeská ochrana
pfiírody od samého zaãátku se hlásí
k ochranû geologick˘ch a geomorfolo-
gick˘ch fenoménÛ (v mnoha evrop-
sk˘ch státech zanedbávan˘ch)
podobnû jako tfieba státní ochrana
pfiírody v Anglii.

V âR vstoupila 
v platnost Evropská 
charta místní 
samosprávy

Dnem 1. záfií 1999 zaãala v âeské
republice platit Evropská charta míst-
ní samosprávy, která v Evropû vstou-
pila v platnost v záfií 1998. Charta
zaruãuje uplatÀování pravidel pro
politickou, finanãní a administrativní
nezávislost územních celkÛ. Princip
samosprávy má b˘t právnû zakotven,
nejlépe v ústavû. Správy územních
celkÛ fie‰í a urovnávají vefiejné vûci
podle zákona na svou vlastní odpo-
vûdnost v zájmu místních obyvatel.
Odpovûdnost za správu vefiejn˘ch vûcí
má pokud moÏno pfiíslu‰et celkÛm,
které jsou nejblíÏe obãanÛm. Pouze ty
úkoly, které nemohou b˘t úãinnû pfie-
vzaty na niÏ‰í úrovni mají spadat do
kompetence vy‰‰ích orgánÛ.

lk

Komplexní sociální 
vztahy delfínÛ 
jim pomáhají 
v nebezpeãí

Je známo, Ïe dva anebo tfii samci
delfínÛ s lahvovit˘mi nosy se sdruÏu-
jí do trval˘ch svazkÛ mimo jiné téÏ ke
spoleãnému hledání samiãek. Ame-
riãtí vûdci nyní pomocí sociogramÛ
zjistili, Ïe delfíni znají je‰tû druhou
rovinu sociální organizace: druh
supersvazku sestávající z více neÏ
deseti jednotlivcÛ, ktefií si navzájem
spûchají na pomoc na celé kilometry.
Vûdci se domnívají, Ïe tyto nezvykle
komplexní sociální vztahy jsou umoÏ-
nûny tím, Ïe podobnû jako lidé mají
delfíni vût‰í mozky ve srovnání s veli-
kostí ostatních ãástí tûla.
(Nature, ãísl. 387/1999, str. 571)

jskMlÏ Cardiola docens Barrande, 1881 ze siluru Foto Jifií KfiíÏ

Rada Evropy vypsala u pfiíleÏitosti osvûtové kampanû EVROPA - SPOLEâNÉ
DùDICTVÍ Evropskou fotografickou soutûÏ pfiístupnou jak pro profesionály,
tak amatéry. Námûtem pro snímky je náplÀ této kampanû – dûdictví zahrnuje
jak pfiírodní tak kulturní dûdictví, tj. kulturní památky, umûlecké objekty,
dochovan˘ stav pfiírodních zdrojÛ, krajinu a nemateriální dûdictví.
Cílem soutûÏe je:
– zv˘‰it vefiejné uvûdomûní o potfiebu ochrany a péãe o kulturní a pfiírodní

dûdictví,
– zdÛraznit lidsk˘ rozmûr a úlohu dûdictví v potfiebné sociální soudrÏnosti,
– vytváfiet cítûní o sounáleÏitosti pomocí zdÛrazÀování evropského Ïivotního

stylu.
Fotografové mohou tudíÏ zobrazit kter˘koliv aspekt kampanû, jako:
– památky (hrady, zámky, katedrály, klá‰tery, univerzity, láznû, apod.),
– krajinu (vãetnû rÛzn˘ch staveb v krajinû), mokfiady, mofie,
– muzea, botanické zahrady, jeskynû,
– chránûná pfiírodní území.

Fotografie mají b˘t barevné, nepodlepené a nezarámované, formátu 13 x 18.
Ty které této podmínce nebudou vyhovovat budou odmítnuty.

KaÏd˘ fotograf mÛÏe pfiedloÏit nejvíce 3 fotografie. 
SoutûÏ nemá Ïádn˘ vstupní poplatek.
U kaÏdé fotografie musí b˘t uveden tiskacím písmem název a pfiesné urãení

místa, kde fotografie byla pofiízena, dále celé jméno a plná adresa autora, ãíslo
telefonu, event. fax ãi e-mail.
Fotografie je nutné zaslat do 31. kvûtna 2000 na adresu:
Council of Europe – Centre Naturopa – Photography competition
F-67075 Strasbourg Cedex, France
Tel.: 0033 3 88413191/97, fax: 0033 3 88412715, e-mail:
centre.naturopa@coe.int

Sedmiãlenná mezinárodní porota se sejde v ãervnu 2000 a vybere nejlep‰í 
fotografie.
Ceny: 1. cena .................................................... 15 000 francouzsk˘ch 

frankÛ
2. cena .................................................... 10 000 Frf
3. cena .................................................... 5 000 Frf

4.–13. cena .................................................... 1 000 Frf
14.–50. cena .................................................... balíãek 10 filmÛ

Nejlep‰í snímky budou pouÏity pro potfieby kampanû (letáky, v˘stavy, bro-
Ïurky) a jejich autofii musí dát, v˘mûnou za cenu, k dispozici Radû Evropy
negativy nebo diapozitivy snímkÛ, na období asi ãtyfi mûsícÛ. Automaticky
obdrÏí kopie publikací, ve kter˘ch byly oti‰tûny jejich snímky. Autofii musí dát
bezplatnû práva reprodukce Radû Evropy a národnímu organizaãnímu v˘boru
kampanû na publikace t˘kající se kampanû. Rada Evropy zajistí, aby jména
autorÛ byla uvedena u v‰ech ti‰tûn˘ch materiálÛ.

Pfiesné znûní soutûÏních podmínek pro soutûÏ mohou zájemci získat na
adrese: AOPK âR, telefonní ãíslo: 02/8306 9252, 02/6970 562, e-mail: 
kucera@nature.cz.

EVROPSKÁ 
FOTOGRAFICKÁ 

SOUTùÎ
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Tetfiívek obecn˘ (Tetrao tetrix) je jeden ze tfií dru-
hÛ na‰ich tetfievovit˘ch ptákÛ. V Evropû rozli-

‰ujeme tfii poddruhy: T. t. britannicus je omezen
pouze na Velkou Británii, T. t. viridanus ob˘vá
stfiední a v˘chodní Rusko a nominátní T. t. tetrix
zbylou ãást Evropy.

Tetfiívek je velk˘ asi jako kur domácí a vyznaãuje se
v˘razn˘m sexuálním dimorfismem (pohlavní dvoj-
tvárností). Zatímco samice je nenápadnû hnûdavû
zbarvena, samec b˘vá ãern˘ s kovovû modr˘m leskem
a ãerven˘mi nadoãními v˘rÛstky zvan˘mi pou‰ky.
Pod ocasními pery ve tvaru lyry má jasnû bílé krovky,
v kfiídlech je bílé políãko. Primárním prostfiedím tet-
fiívka je tundra, v niÏ‰ích zemûpisn˘ch ‰ífikách ob˘vá
krajiny, které tundru alespoÀ vzdálenû pfiipomínají.
V Evropû jsou to alpinské louky aÏ do 2500 m n. m.,
vfiesovi‰tû, v ãesk˘ch zemích pfiedev‰ím horská ra‰e-
lini‰tû a vrchovi‰tû, pfiiãemÏ v˘skyt v horách se obec-
nû povaÏuje za glaciální relikt. Tetfiívek je stál˘ pták,
pouze v polárních oblastech nûkdy v zimû migruje
pfied pfiíli‰ velkou snûhovou pokr˘vkou. Domovsk˘
okrsek má podle telemetrick˘ch v˘zkumÛ dosti ome-
zen˘ a po cel˘ rok takfika nemûnn˘. Jeho potrava je
pfieváÏnû rostlinná, tvofií ji rÛzné kofiínky, bobule
a velmi ãasto bfiezové pupeny. Hlavnû nejmen‰í mlá-
ìata se Ïiví téÏ Ïivoãi‰nou potravou, Ïerou rÛzné
drobné bezobratlé. I kdyÏ vynechává souvisle zapoje-
né lesní porosty, pfiítomnost vzrostl˘ch stromÛ na
stanovi‰ti je patrnû nezbytná. JelikoÏ tetfiívek létá tûÏ-
ce a cítí-li se ohroÏen, uniká spí‰ po zemi, slouÏí stro-
my jako pozorovatelny, pfiípadnû místa k nocování.

Jedním z nejzajímavûj‰ích aspektÛ Ïivota tûchto
lesních kurÛ je zpÛsob rozmnoÏování, pro kter˘ se
uÏívá anglick˘ název lek. V jarních mûsících, u nás
je to zhruba od zaãátku dubna do konce kvûtna, se
alespoÀ ãást populace shromaÏìuje na tokani‰tích,
coÏ jsou vût‰inou otevfiené plochy na ra‰elini‰tích,
louky, pole, v nûkter˘ch oblastech i zamrzlá jezera.
Místa jsou to ãasto tradiãní, po mnoho let nemûn-
ná, o ãemÏ vypovídají i místní názvy na mapách.
Zde samci, jejichÏ poãet mÛÏe dosáhnout i nûkolika
desítek, pfiedvádûjí sloÏité svatební tance, zpovzdá-
lí pozorovaní samicemi. JiÏ za ranního svítání pfiilé-
tají první kohouti, aby vystavovali na odiv své
nápadné zbarvení, dupání, drobné kroky a v˘skoky
doplÀují rozmanit˘mi zvuky, z nichÏ nejv˘raznûj‰í
se v myslivecké mluvû naz˘vají bublání a p‰oukání.
Pofiadí pfiíletu, stejnû jako umístûní ptákÛ na toka-
ni‰ti není náhodné. StupeÀ dominance, kter˘ znaã-
nû urãuje úspû‰nost rozmnoÏování kaÏdého jedin-
ce, vzrÛstá smûrem do stfiedu tokani‰tû. Pozice
nejsou nemûnné, z jakéhokoliv dÛvodu chybûjící
jedinec je okamÏitû nahrazen ptákem tokajícím na
místû více na okraji. I to je v‰ak hájeno pfied náho-
du pokou‰ejícím vetfielcem zvenku. Urãit˘ podíl tet-
fiívãí populace volí odli‰nou strategii – samci tokají
zcela individuálnû na rÛzn˘ch místech v krajinû.
Reprodukãní úspûch tûchto „sólistÛ“ je sice men‰í
neÏ mají ptáci ze stfiedu tokani‰È, pfiedãí v‰ak okra-
jové jedince. Tetfiívci tokají v zmen‰ené mífie i na
podzim, náznaky toku lze pozorovat témûfi po cel˘
rok. Na vejcích sedí a o mláìata se starají pouze
samice, coÏ je pro polygynní druhy typické. Mezi
v˘znamné predátory tetfiívka patfií jestfiáb lesní
(Accipiter gentilis) a ostatní druhy dravcÛ, ze savcÛ
je to zejména li‰ka obecná (Vulpes vulpes).

Poãetnost tetfiívka dosáhla v Evropû maxima
nûkdy na pfielomu století a od té doby snad
s v˘jimkou polárních oblastí ·védska v‰ude rÛznû

rychle klesá. TûÏi‰tû evropské populace se rozklá-
dá v seversk˘ch státech, pfiedev‰ím ve Skandinávii,
ve Finsku, Rusku a v pobaltsk˘ch zemích. Vût‰í
mnoÏství ptákÛ je‰tû zÛstává v Alpách, soustfiedû-
né v Rakousku, ·v˘carsku a Itálii, a také v Britá-
nii, kde se tetfiívci vyskytují na severu Anglie a ve
Skotsku. JiÏ jen na nûkolik desítek párÛ se odha-
dují poãty tetfiívkÛ ob˘vajících vfiesovi‰tû v sever-
ním Nûmecku, Belgii, Nizozemsku a Dánsku.

V˘skyt u nás je omezen prakticky pouze na
pohraniãní pohofií. V˘jimku tvofií nûkolik posledních
ptákÛ ve Îìársk˘ch vr‰ích, v okolí Dáfika, dále po-
mûrnû poãetné populace v Doupovsk˘ch horách
a v Odersk˘ch vr‰ích. Zde jsou tetfiívci vázáni na

Tetfiívek
(Tetra

Luzenská slaÈ    Foto St. Kuãera
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novû vzniklé otevfiené plochy, vytvofiené vojenskou
ãinností ãlovûka. V âechách mÛÏeme tetfiívka je‰tû
zastihnout v Novohradsk˘ch horách, na ·umavû,
v âeském a Slavkovském lese, v Kru‰n˘ch a Jizer-
sk˘ch horách, v Krkono‰ích a snad i v Orlick˘ch
horách. Na Moravû jsou kromû zmiÀovan˘ch Oder-
sk˘ch vrchÛ poslední lokality v Jeseníkách a na
Králickém SnûÏníku. Minulostí se staly tetfiívci
v Brdech, na PlzeÀsku i Dokesku, zmizeli i z valné
ãásti âeskomoravské vysoãiny. Od poãátku 20. sto-
letí, kdy bylo loveno i nûkolik tisíc kohoutkÛ roãnû,
se plochy s v˘skytem tetfiívka zmen‰ily na zlomek
své rozlohy. BohuÏel i pfiirozené lokality, kde se
dosud vyskytuje, vykazují siln˘ pokles poãetnosti

tetfiívka. Posledními místy, která dávají urãitou
nadûji, jsou tak, vedle vojensk˘ch v˘cvikov˘ch pro-
stor, rozlehlé plochy imisemi po‰kozen˘ch smrko-
v˘ch porostÛ v nûkter˘ch na‰ich pohofiích. Napfií-
klad v minul˘ch desetiletích tûÏce zkou‰en˘ch
Kru‰n˘ch horách do‰lo v této dobû dokonce k mír-
nému vzrÛstu ãi alespoÀ stabilizaci stavÛ.

Názory na pfiíãiny rapidního poklesu nejsou
dosud jednoznaãné. Uvádí se niãení a vyuÏívání
vfiesovi‰È a ra‰elini‰È, nadmûrná chemizace pro-
stfiedí, lov, ru‰ení a dal‰í. Nejpravdûpodobnûj‰í se
zdá b˘t souhrnné pÛsobení v‰ech tûchto nepfiízni-
v˘ch okolností (synergick˘ efekt).

V pfiíloze vyhlá‰ky ã. 395/1992 Sb. je tetfiívek
obecn˘ uveden jako taxon v âeské republice silnû
ohroÏen˘, návrh âerveného seznamu ohroÏen˘ch
obratlovcÛ âR hodnotí druh jako ohroÏen˘. SniÏu-
jící se poãetnost a celkové ohroÏení jsou dÛvodem
zv˘‰ené pozornosti vûnované tomuto atraktivnímu
druhu v poslední dobû. Neradostnou situaci by mûl
zmûnit záchrann˘ program, chystan˘ Minister-
stvem Ïivotního prostfiedí a Ministerstvem zemûdûl-
ství. Na jaro 2000 je pfiipraveno celostátní mapová-
ní v˘skytu tetfiívka obecného v âeské republice.
Zájemci o tuto akci se mohou hlásit doc. RNDr. Vla-
dimíru Bejãkovi, CSc. na adrese Lesnická fakulta
âZU, Kam˘cká 129, 165 21 Praha 6-Suchdol.

Ondfiej Volf

obecn˘
tetrix)

The Black Grouse
In the Czech Republic, Black Grouse (Tetrao tetrix) occurs mainly in

mountain peat bogs and high bogs. It inhabits open areas, but full-grown
trees, important as perches, must be present. Its food is mostly vegetab-
le, consisting of various buds, berries and roots. Males display either in
leks (up to several tens of individuals) in traditional arenas or solitarily.

The Black Grouse is listed among the Specially Protected Species,
named in the binding regulation No. 395/1992. Its occurrence is restric-
ted almost only to border mountain ranges of the country. Inland popula-
tions have disappeared, except for several individuals in the âeskomorav-
ská vysoãina highlands and the relatively large populations living in open
areas created by army activities. Since the beginning of the century, when
even several thousands of males were hunted annually, the areas inhabi-
ted by Black Grouse have been reduced dramatically. Unfortunately, even
the so far inhabited natural sites show a sharp decline of numbers. The
only promising sites are, apart from the military territories, large areas of
spruce forests damaged by air pollution, present in some of our mountain
ranges. For example in the Kru‰né hory Mts. a slight increase or at least
stabilisation of numbers was recorded in the past decades.

Causes of the dramatic decrease of Black Grouse populations are not
known exactly. In our country, it is mainly the use and destruction of
peat bogs and disturbance in the forests. Recently, more attention has
been paid to this attractive species. The Ministry of Environment, in co-
operation with the Ministry of Agriculture, is preparing an action plan for
this species. A project aimed at monitoring of Black Grouse in the Czech
Republic is planned for next spring.

SUMMARY

Tetfiívek obecn˘  Foto J. Hlásek
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Je to âeské stfiedohofií, dnes
jedna z nejvût‰ích, ale i z nejohro-
Ïenûj‰ích chránûn˘ch krajinn˘ch
oblastí. Pestré horninové prostfie-
dí a mnohdy aÏ bizarnû ãlenit˘
reliéf spolu s tepl˘m podnebím
charakterizovan˘m v˘razn˘m
sráÏkov˘m gradientem zde pod-
mínily rozvoj bohaté flóry i drob-
né fauny s mnoha vzácn˘mi
a reliktními druhy. Ke zv˘‰ení
diverzity celého prostfiedí pfiispûlo
i pomûrnû husté osídlení, které
zde od pravûku zanechalo své sto-
py v tváfii krajiny. Není divu, Ïe
sem odedávna smûfiovaly kroky

pfiírodovûdcÛ rÛzn˘ch oborÛ, pfie-
dev‰ím v‰ak botanikÛ, ktefií zde
na‰li bohat˘ materiál, jenÏ
dodnes vyvolává odborné disku-
se. VzpomeÀme jen znám˘ch
jmen jako VELENOVSK¯,
DOMIN, FIRBAS, KLIKA, ZLAT-
NÍK, v nové dobû pak MARTINOV-
SK¯, KOLBEK, KUBÁT nebo SLA-
VÍKOVÁ. Pfiírodní hodnoty
Stfiedohofií jsou dnes ohroÏovány
z mnoha stran, takÏe si zasluhují
zv˘‰enou ochranáfiskou pozor-
nost, která musí vycházet z jejich
hlub‰ího poznání, k nûmuÏ má
pfiispût i tato studie vycházející

z poznatkÛ o v˘voji této krajiny
v nejmlad‰í geologické minulosti,
pfiedev‰ím v poledové dobû.

Základní problém zde nepo-
chybnû pfiedstavuje vzájemn˘
pomûr lesa a otevfien˘ch ploch,
na nichÏ se soustfieìují nejzají-
mavûj‰í druhy rostlin i ÏivoãichÛ
a které zde tvofií mimofiádnû úpl-
nou ‰kálu od such˘ch kontinen-
tálních stepí aÏ po pozoruhodné
mezofilní formace, jak˘mi jsou
pfiedev‰ím známé babinské louky
(MARTINOVSK¯ 1967). Jin˘m
specifick˘m stanovi‰tûm jsou
otevfiené volné sutû – droliny, kte-
ré zde nacházíme v mnoÏství
a rozmanitosti, jaká nemá obdo-
bu jiÏ nikde na na‰em území. Na
jedné stranû neobyãejná podoba
nûkter˘ch typÛ stepí s obdobn˘mi
formacemi na v˘chodû Evropy
(vãetnû v˘skytu v˘znamn˘ch
reliktÛ) (MARTINOVSK¯ 1977,
MARTINOVSK¯ & KOLBEK 1984)
nasvûdãuje, Ïe jde o mimofiádnû
cenné relikty ze stepních období
mladého pleistocénu aÏ raného
holocénu, na druhé stranû zde
v‰ak nacházíme i nepochybné

Chránûná území ve svûtle své krajinné historie

Problematika krajinné historie
âeského stfiedohofií

Vojen LoÏek

Intenzivní sopeãná ãinnost a tektonick˘ neklid v terciéru, pozdûji
hluboká eroze a mohutné sesuvy, v neposlední fiadû pak i práce 

lidsk˘ch rukou vytvofiily v severozápadním koutû âech 
podivuhodnou krajinu, jaká nemá obdoby v na‰ich zemích ani 

v ‰irokém sousedství, coÏ poznali jiÏ 
Alexander v. HUMBOLDT a J. W. GOETHE.

Labské údolí u Zálezel – v˘znamn˘
koridor teplomilné flóry a fauny a fiíã-
ní ekofenomén velk˘ch rozmûrÛ

Valley of the Labe (Elbe) River near
Zálezly – important corridor of ther-
mophilous flora and fauna and a lar-
ge-scale river ecophenomenon

Foto M. Hain
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Malakostratigraficky zpracované kvartérní sledy poskytující data o v˘voji prostfiedí. – Malacostratigraphically treated
Quaternary sequences providing data on palaeoenvironmental development.
Pleistocén, pfiedev‰ím interglaciály – Pleistocene, particularly interglacials: ¤ – ¤etenice (Teplice), Ú – Ústí n. L., Krásné
Bfiezno, â – âíÏkovice, pod Ovãínem, L – Lovosice, LV – Litomûfiice (v˘ch. cihelna), B – Brozany, R – Radovesice, LR – Lito-
mûfiice, Richard a okolí (vãetnû holocénu – incl. Holocene)
Holocén vãetnû pozdního glaciálu – Holocene incl. the Late Glacial: Ka – pod Kam˘ãkem, Pa – pod Pa‰kapolem, Lh – pod
Lhotou, O – pod Ostr˘m, M – Mrsklesy, S – Such˘ potok u ¤isut, Ku – pod Kuzovem, D – Dobromûfiice, V – Vojnice (niva),
·e – ·ebín, P – Poplze, Ú‰ – Ú‰tûk, KB – Kfie‰ice (Blata), Vr – Vrutice, · – ·tûtí (zdymadlo)

LoÏiska pûnovcÛ pfiekrytá ãediãovou sutí:
V – Velemín, pod Pa‰kapolem: 1 – tmavá humózní hlína, 2
– humózní hlína s pûnovcov˘mi hlízami a ãediãovou sutí, 3
– ‰edav˘ hlinit˘ pûnovec s ãetn˘mi hlízami, 4 – ãernavá
jílovitá hlína s pûnov. hlízami a uhlíky, 5 – tmavû hnûdá
rzivû mramorovaná hlína s pûn. hlízami, 6 – ‰edohnûdá
hlína s ãediãov˘mi úlomky
M – Mile‰ov, pod Lhotou: 1 – ãerná humózní hlína, 2 – hrub-
‰í ãediãová suÈ s ãernohnûdou humózní v˘plní, 3 – dtto, sil-
ná pfiímûs sypkého pûnovce, 4 – na‰edle bûloÏlut˘ ãist˘
pûnovec, 5 – dtto, s narezl˘mi skvrnami, 6 – ‰ed˘ slínit˘
pûnovec, 7 – kfiídov˘ slín

Tufa deposits covered by basalt scree:
V – Velemín, pod Pa‰kapolem: 1 – dark humic loam, 2 –
humic loam with tufa nodules and basalt scree, 3 – greyish
loamy tufa with nodules, 4 – black clayey loam with nodu-
les and charcoals, 5 – dark brown loam with rusty veinlets
and nodules, 6 – greyish brown loam with basalt debris
M – Mile‰ov pod Lhotou: 1 – black humic loam, 2 – Course
basalt scree with dark humic matrix, 3 – dtto, rich loose
tufa admixture, 4 – pale whitist yellow – pure tufa, 5 –
dtto, with rusty spots, 6 – grey marly tufa, 7 – Cretaceous
marl
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stopy dlouhodobé lidské ãinnosti,
která pfiispûla k rozvoji flóry
a fauny vázané na bezlesá stano-
vi‰tû, a to i v nejvy‰‰ích polohách
(ÎEMLIâKA 1980, SMRÎ 1991).
RÛzné pfiedstavy o pÛvodnosti
nebo druhotnosti tûchto biocenóz
se dosud nemohly opfiít o fosilní
doklady z nejmlad‰í geologické
minulosti, které jedinû mohou dát
odpovûì na mnohé dosud disku-
tované otázky.

MoÏnosti fie‰ení jsou dnes
daleko pfiíznivûj‰í neÏ je‰tû pfied
nedávnem. Máme po ruce novou
geologickou mapu chránûné kra-
jinné oblasti (CAJZ a kol. 1996),
mapy pÛd, fiadu geobotanick˘ch
studií – jako je podrobn˘ fytogeo-
grafick˘ rozbor K. KUBÁTA (1970)
nebo fytocenologická monografie
hory Oblík (SLAVÍKOVÁ a kol.
1983) a vedle jiÏ zmínûn˘ch prací
J. MARTINOVSKÉHO a J. KOL-
BEKA fiadu dal‰ích cenn˘ch pfiís-
pûvkÛ. Pfiíkladem je podrobnû
zpracovaná malakofaunistická
monografie I. FLASARA (1998),
která shrnuje témûfi ve‰keré
doklady o mûkk˘‰í faunû v celém
rozsahu âeského stfiedohofií
i sousedních oblastí. Vedle tûchto
údajÛ o souãasné pfiírodû máme
v‰ak po ruce i celou síÈ podrobnû
zpracovan˘ch nálezÛ kvartérní
a pfiedev‰ím holocénní malako-
fauny, která pfiedstavuje hlavní
soubor fosilií vhodn˘ch k rekon-
strukci krajinné historie na‰í
oblasti (LOÎEK 1982). Tato síÈ
sice nepokr˘vá celou plochu
CHKO, rozkládá se v‰ak na‰tûstí
právû v tom území, kde se nachá-
zejí stepní a jiná mimolesní spole-
ãenstva, takÏe podává pomûrnû
obsaÏnou v˘povûì o jejich minu-
losti a tím i pÛvodnosti nebo
nepÛvodnosti. Poskytuje ov‰em
i cenná data o v˘voji lesních spo-
leãenstev, kter˘ zejména v západ-
ním kfiídle âeského stfiedohofií je
rovnûÏ specifick˘ a následkem
toho dosvûdãuje zvlá‰tní postave-
ní tohoto území. Malakozoologic-
ké doklady jsou tûsnû spjaty
s v˘vojem sedimentÛ a pÛd, mís-
ty i s archeologick˘mi památka-
mi, takÏe celková v˘povûì se neo-
pírá jen o sloÏení fosilních
souborÛ mûkk˘‰Û, n˘brÏ i o dal‰í
nezávislá kritéria, coÏ podstatnû
zvy‰uje její hodnotu.

Fosilní doklady pocházejí
z nalezi‰È, která se soustfiedí pfie-
dev‰ím pfii jiÏní hranici CHKO
a mají pokraãování i v dolním
Poohfií a v roudnickém Polabí.
Jejich rozloÏení znázorÀuje pfie-
hledná mapka. Rozli‰ujeme dvû
skupiny lokalit podle v˘povûdi,

jakou poskytují. Z pleistocénu
uvádíme pfiedev‰ím nálezy
z interglaciálÛ, tedy z tepl˘ch
období, která jsou obdobou holo-
cénu a tudíÏ i dne‰ní doby, li‰í se
v‰ak tím, Ïe jejich v˘voj byl zcela
pfiirozen˘, neovlivnûn˘ lidskou
ãinností. Jejich v˘povûì sice
nemá bezprostfiední v˘znam pro

dûje probíhající v holocénu, av‰ak
umoÏÀuje srovnání se stavem
ovlivnûn˘m bûhem tohoto období
ãlovûkem, kter˘ dlouhodobû zasa-
hoval do pfiírodního v˘voje, takÏe
dnes je ãasto obtíÏné rozli‰it, co je
ryze pfiirozené a co antropogénnû
ovlivnûné. Uvedené srovnání nám
ov‰em poskytuje cenné vodítko,

Kleteãná (706 m) na snímku z droliny na Ostrém; typická krajina ústfiední ãás-
ti Mile‰ovského stfiedohofií Foto J. Rubín

Mt. Kleteãná (706 m), photographen from the open scree on the Ostr˘ Hill. Typi-
cal landscape of the central part of Mile‰ovské stfiedohofií

Sopeãné vrchy Tfie‰Àovec, Ple‰ivec, Oltáfiík a Solanská hora od severov˘chodu.
V popfiedí intenzivnû obdûlaná rovina na kfiídû u Vlastislavi – jiÏní okrajová
zóna Mile‰ovského stfiedohofií   Foto H. ·trossová

Volcanic hills Tfie‰Àovec, Ple‰ivec, Oltáfiík and Solanská hora from the NE.
Intensively cultivated plain on Cretaceous rocks near Vlastislav in the foreg-
round – southern border zone of Mile‰ovské stfiedohofií
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neboÈ stav v interglaciálech
poskytuje jak˘si model, jak by asi
vypadal holocén a tedy i dne‰ek
bez lidsk˘ch zásahÛ.

Obecnû platn˘m znakem v‰ech
interglaciálních souborÛ jsou
plnû rozvinutá spoleãenstva tep-
l˘ch vlhk˘ch lesÛ s fiadou exotic-
k˘ch prvkÛ jako jsou jihokarpat-
ské Drobacia banatica a Soosia
diodonta, atlantické prvky Azeca
goodalli a Cepaea nemoralis
i dnes jiÏ v Evropû vymfielá Gast-
rocopta theeli. Z dal‰ích zoogeo-
graficky v˘znamn˘ch nálezÛ slu‰í
uvést karpatsk˘ druh Vestia tur-
gida z pfiedposledního interglaciá-
lu v Krásném Bfieznû. S v˘povûdí
plÏÛ je v plném souladu i v˘voj
pÛd – zatímco dnes na vût‰inû
stepních lokalit pfievládá ãerno-
zem, v interglaciálech to byly les-
ní pÛdy typu hnûdozemí. To zna-
mená, Ïe v pleistocenních tepl˘ch
obdobích les pokryl ve‰keré
dostupné plochy a stepní vegeta-
ce i fauna se mohla zachovat jen
na skalách obrácen˘ch k jihu
v podobû drobn˘ch vzájemnû
oddûlen˘ch enkláv – plo‰ek (pat-
ches) uprostfied souvisl˘ch les-
ních porostÛ.

V˘voj v holocénu dokládají
mûkk˘‰í spoleãenstva zji‰tûná na
fiadû míst v západním kfiídle Stfie-
dohofií a v pfiilehlém dolním Pooh-
fií, rovnûÏ v okolí Litomûfiic. Jed-
notlivá nalezi‰tû se nacházejí
v rÛzn˘ch zónách, které se dnes
vzájemnû li‰í jak sloÏením flóry
tak plÏí fauny.

Ve stfiední ãásti Mile‰ovského
stfiedohofií leÏí 4 nalezi‰tû pod
Lhotou a pod Ostr˘m u Mile‰ova,
pod Kam˘ãkem a pod Pa‰kapo-
lem sz. od Velemína. Jde o místa
dodnes pokrytá lesem nebo
o men‰í louãky uvnitfi lesních
porostÛ. Nejúplnûj‰í sled poskytl
v˘kop ploché pûnovcové kupy pod
Kam˘ãkem (LOÎEK 1982, str.
96–98), kde staroholocénní úsek
vyznaãuje v˘skyt stepního prvku
Chondrula tridens a vysoké podíly
dal‰ích indikátorÛ volné krajiny
(Vallonia, Truncatellina cylindri-
ca), které mizí nebo témûfi ustu-
pují bûhem klimatického optima,
kdy mají naprostou pfievahu dru-
hy lesní. Poãínaje pak subboreá-
lem vût‰ina lesních druhÛ sice
pfieÏívá a dodnes se vyskytuje
v blízkém okolí, av‰ak objevuje se
Pupilla muscorum a moderní pfii-
stûhovalec Oxychilus inopinatus,
coÏ dokládá opûtovn˘ vznik sub-
xerotermních voln˘ch ploch je‰tû
v pravûku. Jde o typick˘ obraz
v˘voje teplé lesní krajiny prosvût-
lované v dÛsledku osídlení

tického optima se nachází zejmé-
na pod Lhotou, chud‰í je spole-
ãenstvo pod Pa‰kapolem, kde brz-
k˘ nástup a trval˘ v˘skyt
pratikolních prvkÛ svûdãí o ãas-
ném odlesnûní. Na obou lokali-
tách jsou pûnovce zãásti pfiekryty
pomûrnû hrubou ãediãovou sutí,
jejíÏ pohyb po mírném sklonu
patrnû rovnûÏ ukazuje na uvolnû-
ní vegetaãního krytu.

Následuje skupina nalezi‰È
poloÏen˘ch blíÏe jiÏnímu okraji
âeského stfiedohofií, tedy v pásmu
s vy‰‰ím uplatnûním stepních prv-
kÛ. Na rozhraní Lounského a Mile-
‰ovského stfiedohofií leÏí odkryv ve
strÏi Suchého potoka u ¤isut obje-
ven˘ J. PETRLÍKEM. Tvofií ho
mocné souvrství ãernozemních
splachÛ v nadloÏí suÈov˘ch poloh.
Vzdor velké mocnosti náleÏí celé
souvrství stfiednímu a mlad‰ímu
holocénu. Obsahuje jen druhovû
chudou lesní faunu ve spodním
úseku a v celé mocnosti jsou
v nûm zastoupené druhy otevfie-
n˘ch ploch vãetnû prav˘ch step-
ních elementÛ jako Chondrula tri-
dens nebo Helicopsis striata. Byl
zde zji‰tûn i nároãn˘ teplomiln˘
prvek Granaria frumentum stejnû
jako citliv˘ submediteranní druh
Truncatellina claustralis, tedy dru-
hy, které v ‰irokém okolí lokality
dnes jiÏ neÏijí. Lesní maximum se
zde jiÏ plnû neuplatnilo a fauna
pozÛstávající z ulit splaven˘ch
z ‰ir‰ího okolí jednoznaãnû ukazu-
je na lesostepní ráz tohoto prosto-

Hrad Stfiekov na pravém bfiehu Labe z ãediãové Ïíly Vrkoã. Ráz labského údolí
ve vulkanitech Foto M. Hain

The Stfiekov Castle on the right bank of Labe from the basalt dyke of Vrkoã.
Character of the Labe Valley cut in neovolcanics

v pozdní dobû bronzové. Obdobné
doklady poskytly i dal‰í 3 zmínû-
né lokality. Bohatá fauna klima-

JiÏní okraj Mile‰ovského stfiedohofií na
snímku z droliny na Ple‰ivci (smûrem
k JZ pfies údolí Labe); nápadn˘ kuÏelo-
vit˘ vrch v pozadí je Lovo‰

Foto M. Hain

Southern margin of the Mile‰ovské
stfiedohofií photographed from open
block screes on the Ple‰ivec Hill
(towards the SW across the Labe Val-
ley). The marked conic hill in the
background is Mt. Lovo‰
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ru. Dosti podobné pomûry zachy-
cuje drobné loÏisko svahov˘ch
pûnovcÛ na jiÏním úboãí Lipské
hory u Mrskles, kde je v bazálních
vrstvách zachycen i star‰í holocén
se stepními druhy Chondrula tri-
dens a Helicopsis striata. Na rozdíl
od Mrskles, které leÏí je‰tû uvnitfi
vy‰‰ích vrchÛ, nachází se dal‰í
nalezi‰tû v nivû drobného potoka
pod vrchem Kuzov u Tfiebívlic,
tedy témûfi na samém úpatí âes-
kého stfiedohofií. Bazální prováp-
nûná vrstva zde chová je‰tû mírnû
ochuzené lesní spoleãenstvo,
v jehoÏ nadloÏí, v humózní pÛdû
s pravûkou, pravdûpodobnû pozd-
nû bronzovou keramikou lesní
druhy mizí, coÏ platí pro celé
nadloÏí. Podobnû jako u ¤isut jsou
zde ulity splavené z ‰ir‰ího okolí
a v celém profilu jsou zastoupené
stepní a pratikolní prvky, coÏ
svûdãí pro lesostepní ráz krajiny
nejménû od stfiedního holocénu.
K podstatnému odlesnûní pak
dochází zfiejmû na konci doby
bronzové. I zde byla zji‰tûna xero-
termní Granaria frumentum, která
v ‰ir‰ím okolí dnes jiÏ neÏije.
K uveden˘m tfiem lokalitám, které
zachycují poledov˘ v˘voj v su‰‰ích
okrajov˘ch ãástech Mile‰ovského
stfiedohofií pfiistupuje na pravém
bfiehu Labe v˘znamn˘ profil na
úpatí NPP Bílé stránû u Pokratic,

rovnûÏ poloÏen˘ na jiÏním úpatí
stfiedohorsk˘ch vrchÛ. Jde o spe-
cifick˘ typ uloÏenin ovlivnûn˘ eko-
fenoménem bíl˘ch strání, tj. obna-
Ïenin snadno rozbfiídav˘ch
a namrzav˘ch kfiídov˘ch slínÛ.
Zde se podafiilo zachytit v˘voj
malakofauny od pozdního glaciálu
do dne‰ka. Epiatlantické lesní
maximum je zde zastoupeno
pomûrnû bohat˘m lesním spole-
ãenstvem s tak citliv˘mi druhy
jako Bulgarica cana nebo Discus
perspectivus vãetnû druhÛ v˘znaã-
n˘ch pro v˘chodní kfiídlo âeského
stfiedohofií jako Daudebaria rufa
a Isognomostoma isognomostomos.
Nicménû i v tomto souvrství na-
cházíme stepní prvky jako Chond-
rula tridens nebo Oxychilus inopi-
natus, které dokládají, Ïe ve
vy‰‰ích polohách stránû vÏdy byly
otevfiené plochy, jejichÏ rozsah
kolísal podle toho jak docházelo
k obnaÏení slínového podkladu
a opûtnému zarÛstání. Období
obnaÏení jsou v profilu doloÏena
polohami svûtlého slínového mate-
riálu, období klidu a zarÛstání
humózními pohfiben˘mi pÛdami.
Podobn˘ mozaikovit˘ ráz krajiny
dokládají i nálezy z Kfie‰ick˘ch
blat dále k v˘chodu. RovnûÏ ve
vápnité slatinû v˘chodnû od Ú‰tû-
ka se nepodafiilo zjistit vût‰í poãet
lesních druhÛ.

Velk˘ v˘znam pro poznání
pomûrÛ na jiÏním okraji Stfiedo-
hofií vãetnû vût‰iny Lounska mají
nálezy z ãernozemní oblasti v jeho
jiÏním sousedství. V nivû Suché-
ho potoka pod Vojnicemi i v úpat-
ních sedimentech v Poplzích
u Libochovic a u zdymadla pod
·tûtím v cel˘ch vrstevních sle-
dech naprosto pfievládají druhy
otevfiené krajiny a lesní maxi-
mum je naznaãeno jen spor˘m
v˘skytem nûkolika málo nenároã-
n˘ch lesních druhÛ, coÏ svûdãí
o tom, Ïe rozmach lesÛ zde byl jiÏ
ve sv˘ch poãátcích zabrzdûn kolo-
nizací v neolitu. Z Vernefiického
stfiedohofií bohuÏel zatím nejsou
po ruce Ïádné fosilní doklady, ale
celkov˘ ráz krajiny i souãasná
malakofauna a flóra ukazují na
pÛvodní pfievahu lesa. Obraz kra-
jiny vypl˘vající ze svrchu popsa-
n˘ch nálezÛ malakofauny vyka-
zuje dobrou shodu s rozborem
souãasné flóry, kter˘ uvefiejnil K.
KUBÁT (1970).

Svûdectví souãasné bioty
patfií rovnûÏ mezi ukazatele, kte-
ré bychom nemûli opomenout.
V Lounském stfiedohofií dnes
najdeme jen jednotlivé ostrÛvky
s ochuzenou lesní malakofau-
nou (napfi. Milá) vzájemnû oddû-
lené rozlehl˘mi plochami, na
nichÏ se Ïádné lesní prvky nevy-
skytují. V Mile‰ovském stfiedo-
hofií vãetnû labského údolí je
sice dostatek lesních stanovi‰È
ve znaãném v˘‰kovém rozpûtí od
150 m pfii Labi po vrchol Mile-
‰ovky v 837 m i v pfiízniv˘ch vlh-
kostních pomûrech (napfi. pra-
meni‰tû na sev. úpatí Lhoty), ale
i zde chybûjí v lesních spoleãen-
stvech nûkteré lesní druhy, kte-
ré bychom zde mohli oãekávat,
napfi. Ruthenica filograna, Dau-
debardia rufa, Vitrea crystallina,
Arion rufus, Helicodonta obvolu-
ta (jedin˘ údaj z Kleteãné) nebo
Isognomostoma isognomostoma
(jedinû u VaÀova), dále Petasina
unidentata a Causa holosericea.
Mnohé z nich se objevují na
v˘chod od Labe, jiné hojnûji aÏ
v Kru‰n˘ch horách. Podobn˘
obraz jeví i flóra – pfiíkladem je
chybûní kyãelnic a mûsíãnice na
levém bfiehu Labe (KUBÁT
1970). Z toho je zfiejmé, Ïe lesní
maximum nedosáhlo v západ-
ním kfiídle svého vrcholu, coÏ
bylo pravdûpodobnû zpÛsobeno
polohou západního kfiídla, které
tvofiilo poloostrov v okolní ãerno-
zemní oblasti a bylo osídleno od
pravûku i v nejvy‰‰ích polohách,
jak dokládají hradi‰tû na Hra-
di‰Èanech (750 m!) a ·tûpánov-

Amfibolitové skály Kalvárie v âeské bránû patfií k nejv˘znamnûj‰ím lokalitám
fauny a flóry skalních stepí v âeském stfiedohofií. OstrÛvek krystalinika
odkryt˘ erozí Labe   Foto V. LoÏek

Amphibolite rocks of Kalvárie in the Bohemian Gate belong to the most impor-
tant localities of rock-steppe fauna and flora in the Bohemian Middle 
Mts. Cristalline islet exposed by the erosion of Labe River
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ské hofie a fiada nálezÛ na dal-
‰ích místech vãetnû Mile‰ovky
(SMRÎ 1991). Jde aÏ o pfiekvapi-
vou obdobu pomûrÛ v CHKO/BR
Pálava i v sv. ãásti CHKO âesk˘
kras, které jsou rovnûÏ obklope-
ny nebo sousedí s ãernozemím
a kde chybûjí tytéÏ lesní druhy.

Zhodnocení získan˘ch dat se
opírá o následující skuteãnosti:
– V Lounském stfiedohofií a pfii

jiÏním úpatí aÏ na Litomûfiicko,
tedy v úseku bezprostfiednû
navazujícím na ãernozemní
oblast dolního Poohfií a labské-
ho údolí u Litomûfiic se neuplat-
nilo lesní maximum, jehoÏ roz-
mach byl jiÏ v poãáteãní fázi
zastaven pravûkou zemûdûl-
skou kolonizací. Dokládá to
prÛbûÏn˘ v˘skyt stepních plÏÛ
po cel˘ holocén a jen doãasn˘
v˘skyt omezeného poãtu nejpfii-
zpÛsobivûj‰ích lesních druhÛ
v klimatickém optimu. V˘znam-
n˘ je trval˘ v˘skyt starousedlé-
ho stepního druhu Helicopsis
striata, kter˘ jinak nemá moÏ-
nost pfieÏívat na skalních ste-
pích nepfiístupn˘ch lesu.

– V Mile‰ovském stfiedohofií je
lesní maximum zastoupené
lesními faunami, v nichÏ v‰ak
chybí fiada jinak daleko roz‰ífie-
n˘ch lesních druhÛ a naopak
se stále objevuje pfiímûs obyva-
tel otevfien˘ch ploch, coÏ svûdãí
pro dlouhodob˘ mozaikovit˘ ráz
krajiny, v níÏ se vedle celé ‰ká-

ly lesních typÛ vÏdy udrÏovaly
enklávy skalních stepí a zfiejmû
i ostepnûn˘ch pastvin, které
vznikly v dÛsledku pravûkého
osídlení.

– Otevfiená xerotermní spoleãen-
stva vyznívala jak k severov˘-
chodu tak po proudu Labe
smûrem k Dûãínu, takÏe kraji-
na Vernefiického stfiedohofií
vÏdy mûla pfieváÏnû lesní cha-
rakter. Do jaké míry se zde roz-
vinuly malakocenózy lesního
maxima zatím nevíme vzhle-
dem k nedostatku fosilních
dokladÛ. Nicménû nálezy z blíz-
k˘ch pískovcov˘ch okrskÛ,
pfiedev‰ím ze severní ãásti Polo-
men˘ch hor (CHKO Kokofiín-
sko) nasvûdãují tomu, Ïe lesní
spoleãenstva zde byla bohat‰í
neÏ na jihozápadû a zahrnovala
i tak citlivé druhy jako Bulgari-
ca cana.

– V jiÏním, západním a severozá-
padním sousedství západního
kfiídla âeského stfiedohofií se od
neolitu rozkládala kolonizovaná
silnû odlesnûná krajina, která
byla pfiekáÏkou ‰ífiení nûkte-
r˘ch pozdûji imigrujících les-
ních druhÛ, takÏe stávající les-
ní malakocenózy západního
kfiídla jsou co do poãtu druhÛ
ochuzené, i kdyÏ zde jsou sta-
novi‰tû, kde by mohla Ïít plnû
rozvinutá lesní spoleãenstva
suprakolinního stupnû s pfiímû-
sí submontánních prvkÛ.

Balea perversa je v˘znaãná pro otevfie-
né droliny s nánosy lipové opadanky

Balea perversa, a characteristic snail
of open block screes with accumulati-
ons of linden leaves

Staroholocénní ãernozem s ãediãov˘mi bloky na bûloÏluté spra‰i pfiekrytá
zvrstven˘mi mladoholocénními splachy, na nichÏ se opût vyvinula ãernozem;
úpatí ChoÏova u Loun  Foto V. LoÏek

Early Holocene chernozem with basalt blocks on pale yellow loess overlain by
stratified Late Holocene colluvial loams capped by the recent chernozem; foot
of the ChoÏov Hill near Louny

Západoevropská Helicella itala pro-
nikla na ostepnûné pastviny v Mile‰ov-
ském stfiedohofií v historické dobû

Helicella itala, a West-European ele-
ment, invaded steppified pasturelands
in the Mile‰ovské stfiedohofií during
recent historical times
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Závûr na‰eho rozboru je jed-
noznaãn˘: âeské stfiedohofií
pfiedstavuje zvlá‰tní typ krajiny,
která nemá obdoby v ãesk˘ch
zemích. Její horninové prostfiedí,
charakteristicky ãlenit˘ reliéf
s velk˘mi v˘‰kov˘mi rozdíly,
v˘razn˘ klimatick˘ gradient ve
smûru JZ–SV i plnû rozvinut˘
ekofenomén vrcholov˘ a fiíãní
(údolí Labe) zde podmiÀují vyso-
kou stanovi‰tní diverzitu, která
umoÏnila zachování celé fiady
reliktních biocenóz ze star‰ích
v˘vojov˘ch období poledové
doby. Jsou to pfiedev‰ím relikty
kontinentální stepi zachované na
Lounsku a jednotlivû podél jiÏní-
ho okraje v rozsahu jak˘ nemá
obdoby jinde na na‰em území.
V Mile‰ovském stfiedohofií
i v údolí Labe je mnoÏství ploch
s plnû rozvinut˘mi spoleãenstvy
submediteranního rázu a nemé-
nû pestrá je i ‰kála spoleãenstev
lesních od zakrsl˘ch xeroterm-
ních porostÛ aÏ po buãinu se
smrkem (pÛvodnû) na suti na
severním svahu Mile‰ovky. Spe-
cifick˘m stanovi‰tûm jsou volné
droliny, ãasto podchlazené
(ZAHÁLKA 1890), které umoÏÀu-
jí pfieÏívání reliktních bezobrat-
l˘ch ÏivoãichÛ, napfi. horského
plÏe Discus ruderatus na Brníku
u Loun, i nûkter˘ch rostlin jako
Saxifraga rosacea (·IMR 1931).

Oblast byla od pravûku koloni-
zována a hospodáfisky vyuÏívána,
pfii ãemÏ tato ãinnost aÏ do 19.
století pestrost pfiírody a estetic-
kou hodnotu krajiny spí‰e zv˘‰i-
la neÏ naru‰ila. Teprve od polovi-
ny 20. století se stále silnûji
projevuje ohroÏení pfiírodních
hodnot âeského stfiedohofií ve
formû imisní zátûÏe, tûÏby kame-
niva i dal‰ích zásahÛ do krajiny
jako je tfieba radovesická v˘syp-
ka, kterou sotva lze jinak hodno-
tit neÏ jako krajináfiské zvûrstvo.

Úkoly ochranáfiské péãe jsou
zde proto velice nároãné a sloÏité,
neboÈ taková koncentrace pfiírod-
ních hodnot v tak vysokém stup-
ni ohroÏení se najde jen málokde
ve stfiední Evropû. Zv˘‰ená péãe
o tuto CHKO jak ze strany státní
ochrany pfiírody tak pfiírodovû-
decké vefiejnosti je proto jedním
z prvofiad˘ch úkolÛ v‰ech, kter˘m
záleÏí na zachování pfiírodního
bohatství na‰í vlasti!
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Protected Areas in the Light of their
Landscape History. – Problems of the
Landscape Development in the Bohemi-
an Middle Mts.

The Bohemian Middle Mountains (âeské
stfiedohofií) is a neovolcanic mountain range in
NW Bohemia. It consists of Tertiary basaltic
and trachytic rocks forming a number of cupo-
la-form and conic isolated hills with steep slo-
pes and of intricate volcanic complexes that
are formed of explosive and effusive products
with sedimentary intercalations. The volcanics
mostly rest on Cretaceous marls or sandsto-
nes, cristalline rocks are exposed on the sur-
face in several discrete erosional windows
only. Tectonic movements and intensive ero-
sional processes gave rise to a peculiar lands-
cape which has no analogue in Czechlands
and adjacent countries. Its environmental
diversity is considerably supported by a steep
climatic gradient between the warm-dry conti-
nental SW and damp moderately oceanic NE.
The wide variety of environmental conditions
is reflected by the high diversity of flora and
small fauna, particularly by the existence of
a wide scale of steppe grasslands which cor-
respond partly to those of eastern partly of
southern Europe.

The rich occurrences of various steppe bioco-
enoses have given rise to a large amount of spe-
culations on their origin, i. e. whether they
represent relics from earlier steppe phases
(Last Glacial, Early Holocene) or anthropogenic
products. Due to lack of trustworthy palaeobo-
tanical data, the only fossil evidence is provided
by a number of Pleistocene and Holocene mol-
luscan faunas that were recorded in depositio-

nal sequences situated in the area in question
(see the map). In the central mountainous part
where the grasslands form more or less large
patches within woodlands, the Holocene clima-
tic optimum is characterized by moderately
depauperized woodland assemblages including
a minor admixture of open-ground elements.
These occur, however, in higher amounts both
in the Early and Late Holocene, which reflects
parkland environments with reduced extent of
open patches during the Climatic Optimum.
Towards the foot of the Middle Mts. the number
of woodland species decreases whereas the
open-country elements become important
throughout the sedimentary sequences. In the
southern neighbourhood (Lower Ohfie Valley,
Labe Valley near Roudnice) the open-ground
species dominate the whole Holocene sequen-
ces and the “woodland maximum” associated
with the Climatic Optimum is reduced to
a short-term occurrence of a few tolerant wood-
land species. There is also no way of escaping
the fact that the whole area of question was
colonized since the Neolithic and that traces of
humans occur even in many places in the cent-
ral mountainous part where in the Late Bronze
Age several hillforts at considerable elevations
existed (Hradi‰Èany, 750 m!). It is likely that
human activities supported the expansion of
grasslands at the expense of woodland.

From the above observations and several
others of similar kind the following conclusions
can be drawn:
– In the SW part as well as in southern foothills

which immediately grade into the chernozem
area of the Ohfie Valley, the expansion of
woodland was hindered by the Neolithic land-
nam. Of prime importance is the permanent

occurrence of the aboriginal steppe species
Helicopsis striata which does not find suitab-
le life conditions in rocky habitats and thus
could not survive the woodland phases on
xerothermous rocks.

– In the central mountainous part (surroun-
dings of Mile‰ov) the woodland maximum is
represented by forest malacocoenoses that
are depauperized due to lack of a number of
otherwise widespread forest species. The
admixture of open-ground elements reflect
a mosaic-like landscape with numerous pat-
ches of steppe or pastureland character.

– The number of open xerothermous biocoe-
noses decreases towards the NE, which sug-
gests that the NE part of the Bohemian
Middle Mts. was dominated by woodland
with richer malacocoenoses (occurrences of
Ruthenica, Isognomostoma, Daudebardia,
Causa etc.).
In summary, it is apparent that the survival

of various grassland biocoenoses from earlier
times to the present is not unlikely. It was sup-
ported by the prehistoric landnam which hinde-
red the woodland expansion in its initial stages.
However, of prime importance were also the
peculiar natural conditions of the area in ques-
tion, particularly the basic volcanic substrates,
the strongly dissected relief with great altitudi-
nal differences, the steep climatic SW–NE gradi-
ent as well as the occurrence of marked summit
and river-valley ecophenomena. These conditi-
ons enabled the continental and submediterra-
nean steppe ecosystems to have been preserved.
At present, the whole area is affected by air pol-
lution and crushed rock exploitation, which
endangers both its biodiversity and peculiar
landforms.

SUMMARY
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Nadmûrn˘ lov vedl jiÏ v mnoha pfiípadech aÏ k úplnému
vyhubení zájmov˘ch ÏivoãichÛ. Zejména historie moderního
mofiského rybolovu pfiesvûdãivû dokládá, Ïe obdobné pfielovení
(v tomto pfiípadû oznaãované jako overfishing) dokáÏe negativnû
ovlivnit poãetnost i kdysi velmi bûÏn˘ch druhÛ. Pfiitom ryby
zÛstávají posledními Ïiv˘mi organismy, které ãlovûk dosud loví
v tak masovém mûfiítku.

Po 2. svûtové válce se zaãala soudobá technika, slouÏící
pÛvodnû k sledování nepfiátelsk˘ch ponorek, uplatÀovat i pfii
vyhledávání hejn ryb a kytovcÛ. Echolokaãní zafiízení umoÏÀu-
je urãit nejen hloubku mofie, ale i polohu a poãetnost hejna ryb.
Pozdûji zaãali rybáfii vyuÏívat mapy teploty mofisk˘ch proudÛ,
pofiizované druÏicemi a zasílané faxem pfiímo na paluby lodí: ty
naznaãují, kde se s velkou pravdûpodobností soustfieìují rybí
hejna. První odhad celosvûtového úlovku mofisk˘ch ryb byl
dodateãnû stanoven pro rok 1938 a pohyboval se kolem 18 mi-
liónÛ tun. V roce 1950 ulovili rybáfii ve svûtov˘ch mofiích 19
miliónÛ tun ryb. Podle údajÛ FAO (Organizace OSN pro v˘Ïivu
a zemûdûlství) zaznamenali v roce 1988 svûtov˘ úlovek 4,6x vût-
‰í – 88 miliónÛ tun. Od té doby mnoÏství ryb, uloven˘ch ve svû-
tovém oceánu, kolísá kolem této hodnoty a jiÏ se v˘raznûji
nezvy‰uje. PrÛmûrn˘ globální úlovek ãinil v letech 1993–1995
87,4 miliónÛ tun. Více neÏ 90 % celosvûtového úlovku mofi-
sk˘ch ryb pfiitom pochází z mûlk˘ch ‰elfov˘ch mofií, geopolitic-
ky spadajících do tzv. v˘hradních ekonomick˘ch zón jednotli-
v˘ch státÛ. Kromû toho rybáfii kaÏdoroãnû uloví a jako
neÏádoucí úlovek hodí zpût do mofie 27 miliónÛ tun vût‰inou jiÏ
mrtv˘ch mofisk˘ch ÏivoãichÛ jako jsou jedinci neÏádoucích dru-
hÛ mofisk˘ch ryb, podmûreãní jedinci cílov˘ch druhÛ ryb, mofi-
‰tí ptáci, Ïelvy a savci, zejména malé druhy kytovcÛ. V hlavních
oblastech rybolovu v Atlantském a Tichém oceánu i ve Stfiedo-
zemním mofii úlovek stagnuje, protoÏe v nûkter˘ch z nich kul-
minoval jiÏ zaãátkem 70. let. A tak se objem uloven˘ch ryb zvy-
‰uje pouze v Indickém oceánu.

Situace vypadá je‰tû dramatiãtûji, pokud pfiepoãítáme svûto-
v˘ úlovek mofiského rybolovu na jednoho obyvatele Zemû.
Zatímco v roce 1950 ãinila tato hodnota 8 kilogramÛ, v letech
1988–1989, kdy svûtov˘ úlovek mofisk˘ch ryb kulminoval, to jiÏ
bylo 17 kilogramÛ. Od té doby v dÛsledku stagnace globálního
v˘lovu mofisk˘ch ryb a rÛstu svûtového obyvatelstva nepfietrÏi-
tû klesá, a to do roku 1996 o 9 %. VzrÛstající poÏadavek na
maso mofisk˘ch ryb, poskytujících lidem celou pûtinu v‰ech
Ïivoãi‰n˘ch bílkovin, proto musí vyrovnávat produkce chovu
ryb. Pouze v Asii závisí na rybách jako na hlavním zdroji Ïivo-
ãi‰n˘ch proteinÛ více neÏ miliarda lidí. Na celé zemûkouli pfied-
stavují mofiské ryby pro 200 miliónÛ obyvatel dokonce jejich
existenãní zdroj potravy. Navíc v˘roba potravin z ryb pfievy‰uje
svûtovou produkci drÛbeÏího, vepfiového nebo hovûzího masa.
Je proto tûÏké uvûfiit, Ïe v souãasnosti jedna tfietina uloven˘ch
mofisk˘ch ryb konãí jako hnojivo nebo jako krmivo pro hospo-
dáfiská zvífiata. FAO pfiedpokládá, Ïe na to, aby se vyrovnal zmi-
Àovan˘ rozdíl mezi poptávkou a tím, co svûtov˘ oceán mÛÏe
poskytnout, bude chov mofisk˘ch ÏivoãichÛ muset svou pro-
dukci v pfií‰tích patnácti letech zdvojnásobit. Pfiitom i kdyby
spotfieba ryb zÛstala na stejné úrovni, bude v roce 2010 pfii rÛs-
tu lidské populace existovat schodek 20 aÏ 30 miliónÛ tun:
v tomto roce by mûli obyvatelé na‰í planety spotfiebovat
110–120 miliónÛ tun mofisk˘ch ryb.

V˘raznûji zvy‰ovat svûtov˘ úlovek mofisk˘ch ryb se od konce
80. let nedafií, a to i pfiesto, Ïe se rybáfiské technologie neustá-
le zdokonalují. V˘jimkou není ani 140 km hákÛ s návnadou
nebo rybáfiské lodû tak velké, Ïe bez problémÛ pojmou naráz
tucet populárních obfiích letadel Boeing 747 Jumbo. Jenom
v letech 1989–1992 byla svûtová rybáfiská flotila roz‰ífiena
o 136 000 nov˘ch lodí. Îádn˘ div, Ïe pouze polovina dne‰ní svû-
tové prÛmyslové rybáfiské flotily by byla kapacitnû schopna
vylovit v‰echny ryby v mofiích. V souãasnosti musí b˘t mofisk˘
rybolov silnû dotován: zatímco sám pfiiná‰í zisk asi 70 miliard
americk˘ch dolarÛ roãnû, náklady dosahují 124 miliard USD.

¤ada zpráv mezinárodních odborn˘ch organizací i vlád

nûkter˘ch zemí opakovanû upozorÀuje, Ïe populace nûkter˘ch
druhÛ mofisk˘ch ryb jsou na pokraji zhroucení a dal‰í lov by
mohl vést k jejich úplnému zniãení. Národní akademie vûd Spo-
jen˘ch státÛ oznaãila jiÏ v roce 1995 rybolov jako hlavní hroz-
bu pro Ïivot v oceánech. Uvádí se, Ïe aÏ 70 % rybích populací
ve svûtovém oceánu trpí nadmûrn˘m rybolovem. Úlovek 35 %
z hlediska svûtového obchodu nejdÛleÏitûj‰ích rybích populací
proto soustavnû klesá. Situace v tomto pfiípadû vyÏaduje, aby
byly podniknuty okamÏité akce, smûfiující k zastavení pfiíli‰
intenzivního rybolovu. Z populací ryb, nejvíce postiÏen˘ch
necitliv˘m rybolovem, lidé kaÏdoroãnû odebírají 80–90 % jedin-
cÛ. Dal‰í ãtvrtina klíãov˘ch rybích populací sice vykazuje
pomûrnû stál˘ v˘nos, ale zdá se, Ïe ten jiÏ dosáhl biologického
limitu. FAO proto jako druhou podmínku pro to, aby bylo moÏ-
né v roce 2010 uspokojit poptávku po mofisk˘ch rybách
a v˘robcích z nich, uvádí, Ïe alespoÀ v ãásti svûtov˘ch lovi‰È se
musí intenzita rybolovu podstatnû sníÏit nebo v nich musí b˘t
lov zcela zastaven, aby do‰lo k obnovû populací cílov˘ch druhÛ
mofisk˘ch ryb.

Drastick˘ úbytek v dÛsledku zcela nekontrolovaného nebo
nedostateãnû regulovaného rybolovu postihl v severním Atlant-
ském oceánu i hospodáfisky druhou nejdÛleÏitûj‰í mofiskou
rybu, tresku obecnou (Gadus morhua). V posledních letech totiÏ
roãní úlovky pfievy‰ovaly 300 miliónÛ kusÛ. Proto v roce 1996
zafiadil IUCN – Svûtov˘ svaz ochrany pfiírody spolu s treskou
jednoskvrnnou (Melanogrammus aeglefinus) a tuÀákem obec-
n˘m (Thunnus thynnus) tuto kdysi velmi hojnou rybu do âerve-
ného seznamu ohroÏen˘ch druhÛ, i kdyÏ zatím nikoli celosvû-
tovû, ale v urãit˘ch ãástech svûtového oceánu.

Pokud k uveden˘m zmûnám nedojde, zmiÀovan˘ rozdíl mezi
nabídkou a poptávkou vzroste, coÏ se projeví ve zv˘‰ení cen
mofisk˘ch ryb a v˘robkÛ z nich. Se zvy‰ující se industrializací
mofiského rybolovu je a je‰tû více bude konkurenãnû ohroÏeno
na 10 miliónÛ mal˘ch rybáfiÛ. Aãkoliv dlouhodobé rozumné
obhospodafiování rybích populací není ani snadné, ani levné, uÏ
dnes je kupfi. zfiejmé, Ïe kdyby rybáfii nelovili mladé jedince
komerãnû zajímav˘ch druhÛ mofisk˘ch ryb, zv˘‰il by se globál-
ní úlovek pfiinejmen‰ím o 9 miliónÛ tun.

Alarmující stav svûtov˘ch populací mofisk˘ch druhÛ ryb
vyvolal urãitá opatfiení na zlep‰ení situace. USA, Kanada
a Evropská unie (EU) jiÏ zpfiísnily kontrolu rybolovu a zaãínají
omezovat velikost sv˘ch rybáfisk˘ch flotil. V EU je tento proces
souãástí reformy Spoleãné politiky Evropsk˘ch spoleãenství
(ES) pro rybolov, která zahrnuje fiadu opatfiení, od omezení dél-
ky sítí aÏ po vyhlá‰ení oblastí, kde je rybolov zcela zakázán. Fir-
ma UNILEVER, ovládající znaãnou ãást trhu s rybími v˘robky
v Evropû a Severní Americe, se zavázala, Ïe aÏ do roku 2005
bude prodávat pouze ryby, získané udrÏiteln˘m lovem. Ve spo-
lupráci se Svûtov˘m fondem na ochranu pfiírody (WWF) zpraco-
vává kritéria udrÏitelného vyuÏívání mofisk˘ch ryb, pouÏitelná
v prÛmyslovém rybolovu, a hodlá zavést certifikaci tûchto „eko-
v˘robkÛ“. Nûktefií odborníci se domnívají, Ïe v˘razn˘ obrat
mÛÏe nastat teprve tehdy, aÏ pfiímofiské státy omezí nebo zru‰í
dotace neefektivnímu rybolovu. I kdyÏ uveden˘ krok bude mít
fiadu sociálních dopadÛ, je prvním pfiedpokladem pro racionál-
ní vyuÏívání tûchto biologick˘ch zdrojÛ a k následnému zavede-
ní environmentální ãili „zelené“ danû za jejich vyuÏívání. Mimo-
fiádnou roli v ochranû mofisk˘ch zdrojÛ by mohla sehrát
Dohoda OSN o rybích populacích. Tento dokument mezinárod-
ního práva definuje v rámci Úmluvy OSN o mofiském právu
(UNCLOS), která nabyla úãinnosti v roce 1994, dÛleÏitá opatfie-
ní na ochranu a odpovídající fiízenou péãi o populace mofisk˘ch
ryb a o celé mofiské prostfiedí. ProtoÏe dohoda vstoupí v platnost
v okamÏiku, kdy ji ratifikuje 30 státÛ, stane se tak teprve teh-
dy, jakmile k ní pfiistoupí ãlenské zemû EU.
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Akce pro velké ‰elmy v Evropû, iniciativa fie‰ená
v rámci Bernské úmluvy s finanãní podporou WWF
skupinou odborníkÛ z fiady zemí, pfiipravila akãní
plány pro rysa ostrovida, rysa pardálového, med-
vûda hnûdého, vlka a rosomáka. Akãní plány byly
schváleny Stál˘m v˘borem Bernské úmluvy na
zasedání v prosinci 1998. Cílem plánÛ je udrÏet
a zlep‰it souÏití Ïivotaschopn˘ch populací tûchto
‰elem a ãlovûka, jako nedílnou ãást ekosystémÛ
a krajin. PÛvodnû poskytovala pfiíroda Evropy vel-
ké mnoÏství vhodn˘ch stanovi‰È pro velké ‰elmy.
Dnes v‰ak je situace jiná.

Medvûd hnûd˘ je nejroz‰ífienûj‰ím medvûdem na svûtû,
s holarktick˘m roz‰ífiením v Evropû, Asii a Severní Americe,
sahajícím od severní arktické tundry k such˘m pou‰tním
stanovi‰tím. Jeho zabarvení je pozoruhodnû rozmanité, nûk-
tefií jedinci se mohou zdát svûtlej‰í nebo tmav‰í z rÛzn˘ch
úhlÛ. To je zpÛsobeno rÛznou barevností krycí srsti. Mírnû
zakfiivené drápy (opût na kaÏdé tlapû) na pfiedních nohách
jsou del‰í neÏ na zadních. Medvûd hnûd˘ má velmi dobfie
vyvinut˘ ãich. Dospûlí samci jsou v prÛmûru tûÏ‰í a vût‰í neÏ
samice; samci obyãejnû váÏí 140–320 kg a samice 100–200
kg. V‰ichni evrop‰tí medvûdi Ïijí ve vnitrozemí a nedosahují
extrémních tûlesn˘ch rozmûrÛ typick˘ch pro pobfieÏní popu-
lace s pfiístupem ke stravû bohaté na proteiny a lipidy, kte-
rou pfiedstavují lososi, jako je tomu na Alja‰ce a na ruském
Dálném v˘chodû.

Roz‰ífiení a poãetnost v Evropû
Evropa definovaná v tomto akãním plánu zahrnuje státy

západnû od b˘valého Sovûtského svazu a dále baltské státy
a Ukrajinu. Odhady populace, které jsou zde uvádûné, jsou
nepfiesné a nejsou pfiímo porovnatelné. Sãítat medvûdy je
obtíÏné a mnoho odhadÛ, zvlá‰tû tûch zaloÏen˘ch na pozoro-
vání vefiejností, je pravdûpodobnû nadnesen˘ch. Odhady
v jihov˘chodní Evropû jsou ãasto provádûny sãítáním na
krmeli‰tích a to bûhem jedné noci. Tyto odhady jsou zaloÏe-
ny na tom, Ïe 80–90 % medvûdÛ nav‰tíví krmeli‰tû a Ïe Ïád-
n˘ z nich nenav‰tíví více neÏ jedno. Odhady ze Skandinávie
jsou zaloÏené na pomûru oznaãen˘ch a neoznaãen˘ch med-
vûdÛ pozorovan˘ch ve dvou oblastech a ty se pak extrapolu-
jí na zbytek areálu ob˘vaného medvûdem. Proto odhady, kte-
ré zde jsou uvádûny, musejí b˘t brány jako hrubé
a pfiedbûÏné. Hodnocení populace podle velikosti je v‰ak
pravdûpodobnû relativnû pfiesné.

Stav evropské populace
Medvûd se pÛvodnû vyskytoval v celé Evropû (s v˘jimkou vel-

k˘ch ostrovÛ jako je Island, Irsko, Gotland, Korsika a Sardinie).
Pozdûji z vût‰iny území vymizel, jak rostla lidská populace,
zmen‰ovala se rozloha lesÛ a roz‰ifiovala zemûdûlská pÛda a byl
loven. Dnes je celková poãetnost medvûda hnûdého v Evropû asi
50 000 medvûdÛ (asi 14 000 vnû území Ruska) na rozloze vût‰í
neÏ 2,5 miliónÛ km2 (800 000 km2 mimo Rusko). Tito medvûdi
Ïijí ve dvou velk˘ch, tfiech stfiedních, jedné malé a ‰esti velmi
mal˘ch populacích. Hustota populací je rozmanitá a zdá se, Ïe
závisí na dostupnosti potravy, velikosti odstfielu a období expan-
ze / ústupu populace. Nejvy‰‰í hustota (100–200 medvûdÛ /
100 km2) je v nûkter˘ch oblastech Fenoskandie.

Severov˘chodní Evropa (37 500 medvûdÛ)
Je to nejvût‰í souvislá populace medvûda hnûdého v Evropû.

Oblast jejího v˘skytu se rozkládá od Uralu na v˘chodû (pokraãuje
pak dále na v˘chod a vytváfií nejvût‰í populaci medvûda hnûdého
na svûtû) k západnímu pobfieÏí Finska. BlíÏe je zde uvádûna jen fin-
sko-norská a baltická ãást populace, zahrnující asi 1200–1600
jedincÛ. Tato populace získává stál˘ pfiíliv medvûdÛ z Ruska. Ve
Finsku se vyskytuje medvûd v celé zemi (aÏ na ostrovy Åland
a pohofií na severu). Hustota je celkovû nízká. MedvûdÛ na norské
stranû hranice je asi 8–21. Na severozápadní stranû Finska mÛÏe
docházet ke genetické v˘mûnû se skandinávskou populací. Eston-
sko má velké mnoÏství medvûdÛ (440–600) a relativnû velkou hus-
totu, zatímco v Loty‰sku je pouze málo medvûdÛ na v˘chodû zemû.

Karpatská populace (8100 medvûdÛ)
Tato populace zahrnuje medvûdy na Slovensku, Ukrajinû

a v Polsku a Rumunsku. Je to druhá nejvût‰í populace v Evropû.
Rychle vzrÛstala v druhé polovinû tohoto století a v souãasné dobû
je slovenská a polská populace opût spojena s ukrajinskou. Území
osídlené populací vzrostlo rychle, asi o 200 km za ménû neÏ 20 let.
Poznání stavu samic v znovuosídlené oblasti by bylo velmi zajíma-
vé, protoÏe na základû údajÛ ze Skandinávie by se dalo oãekávat,
Ïe v novû kolonizovaném území bude málo samic. Medvûd v poho-
fií Muntii Apuseni v západní ãásti Rumunska je patrnû ãásteãnû
izolován od ostatní karpatské populace, ale pokládá se za moÏné,
Ïe dochází k v˘mûnû samcÛ s ostatní karpatskou populací.

Karpatská populace se pravdûpodobnû skládá ze tfií subpo-
pulací. Nepfiedpokládá se dal‰í roz‰ifiování jejího území, protoÏe
ve v‰ech ãtyfiech státech dosáhla optimálního roz‰ífiení a je
témûfi ve v‰ech vhodn˘ch stanovi‰tích.

Dinárská – v˘chodoalpská populace (2800 medvûdÛ)
Tato populace ob˘vá zalesnûné území rozkládající se od v˘chod-

ních Alp v Rakousku a severov˘chodní Itálie na severu k pohofií

Rada Evropy – zprávy

Akãní plán na ochranu medvûda hnûdého
(Ursus arctos) v Evropû
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Pindos v ¤ecku na jihu. Zahrnuje státy: Rakousko, Itálie, Slovin-
sko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, b˘v. jugoslávská republika
Makedonie, Jugoslávská federace, Albánie a ¤ecko. Zalesnûná úze-
mí této oblasti jsou ménû spojitá neÏ v karpatské oblasti, oddûlená
do – do urãité míry – funkãních stanovi‰È (tfiebaÏe jsou zde korido-
ry). Z toho se lze domnívat, Ïe populace je patrnû rozdûlená do
nûkolika subpopulací nebo se mohou stát subpopulacemi, jestliÏe
budou koridory nepouÏitelné v dÛsledku lidsk˘ch aktivit. Popula-
ce v Jugoslávské federaci, Bosnû a Hercegovinû a zvlá‰tû v Albánii
je nejistého stavu, vliv války a politické nestability v této oblasti na
medvûdy není znám, ale mÛÏe b˘t váÏn˘, aspoÀ místnû.

Skandinávie (1000 medvûdÛ)
Po pronásledování v obou zemích byla dfiívûj‰í populace medvû-

da hnûdého redukována asi na 130 jedincÛ ve ãtyfiech územích,
kde pfieÏívala od roku 1930. Populace pak dále narostla na asi
1000 jedincÛ (800–1300). Více neÏ 95 % medvûdÛ pfiipadá na
·védsko a pravdûpodobnû pfiedstavuje zbytkovou populaci po sil-
ném pronásledování. Populace má ãtyfii subpopulace. Ve ·védsku
pfiipomíná charakter roz‰ífiení období kolem roku 1800. Medvûd
ob˘vá 50 % zemû nebo více. V Norsku se medvûdi vyskytují vût‰i-
nou podél hranice se ·védskem. Jde o nejproduktivnûj‰í doku-
mentovanou populaci na svûtû, která roste o 10–15 % roãnû.

Rila – Rodopy (520 medvûdÛ)
Populace ob˘vá jihozápad Bulharska a severov˘chod ¤ecka.

Zahrnuje tfii místní, ale propojené populace v bulharsk˘ch
pohofiích Rila – Rodopy (520 medvûdÛ), Pirin a v západní ãásti
pohofií Rodopy na obou stranách státní hranice. Z celé popula-
ce Ïije v ¤ecku asi jen 15–20 jedincÛ. Neoãekává se Ïádn˘
nárÛst ani rozsahu ob˘vaného území, ani v poãtu jedincÛ pro
pytláctví, které v Bulharsku vzrostlo po politickém uvolnûní
v roce 1989.

Stara Planina (200 medvûdÛ)
Ob˘vané území leÏí ve stfiedozápadní

ãásti Bulharska. Bylo izolované od popu-
lace na jihu a západû zaãátkem tohoto
století pfii tlaku zamûfieném na vyhubení
medvûda. Ke genetické v˘mûnû mÛÏe
docházet mezi populací ve Staré Planinû
a Rilsko-rodopskou populací. Neoãekává
se Ïádné zvy‰ování poãtu ani zvût‰ování
ob˘vaného území vlivem pytláctví, které
vzrostlo po politickém uvolnûní v Bulhar-
sku v r. 1989.

Malé izolované populace
V jiÏní a západní ãásti Evropy se nachá-

zí pût velmi mal˘ch izolovan˘ch populací,
které pfiedstavují zbytky dfiívûj‰ího roz-
sáhlého roz‰ífiení medvûda hnûdého.
AspoÀ tfii nejmen‰í jsou vysoce ohroÏeny
vyhynutím. Bez rychl˘ch akcí bûhem
následujících pûti let tyto populace bezpo-
chyby zmizí. (K zdÛraznûní tohoto tvrzení
je tfieba zmínit, Ïe malá izolovaná popula-
ce medvûda v oblasti Vasfaret v jiÏním
Norsku vyhynula koncem 80. let.) 

Jsou to tyto oblasti:
Záp. ãást pohofií Cantabria (50–65 medvû-
dÛ) – medvûd je ve dvou územích tohoto
pohofií, populace je zfiejmû oddûlena od
zaãátku století a nyní vykazuje genetické
diference. Dnes jsou oddûleny horsk˘m
terénem o ‰ífii 30–50 km a v˘mûna mezi
populacemi je nepravdûpodobná hlavnû
pro nevhodné stanovi‰tû a vysokorychlost-
ní silnice a Ïeleznice. JestliÏe zde v˘mûna
je, byly by tyto dvû populace povaÏovány
za subpopulace. Nejnovûj‰í odhady uvádû-
jí 50–65 medvûdÛ na rozloze 2600 km2.
Populace je ve stálém úbytku vlivem úmr-
tí zpÛsoben˘ch ãlovûkem (pfiedev‰ím kla-
dením pastí na divoká prasata a otráven˘-
mi návnadami k zabíjení vlkÛ).

pohofií Apeniny (40–50 medvûdÛ) – populace se nachází
v národním parku Abruzzo a jeho okolí. Odhad z roku 1985
udává 70–80 jedincÛ. Od té doby v‰ak populace patrnû
poklesla a realistiãtûj‰í odhad je dnes 40–50. Nûktefií experti
oãekávají, Ïe populace poroste, protoÏe pytláctví bylo omeze-
no a oblasti v okolí národního parku zaãaly b˘t chránûny
k zaji‰tûní vhodného stanovi‰tû. Nicménû populace existuje
v hustû zalidnûné oblasti a jsou zde tedy potenciální konflik-
ty mezi ochranou medvûda a rozvojem rekreaãních aktivit.
V˘ch. ãást pohofií Cantabria – Tato populace je oddûlená od
západokantabrijské populace 30–50 km ‰irok˘m pásem hor-
ského terénu. Je malá a pfiitom ohroÏovaná vysokou mortalitou
pÛsobenou ãlovûkem (kladení pastí na divoká prasata a otráve-
né návnady k zabíjení vlkÛ). Pokud nebudou pfiijata rozhodná
opatfiení je odsouzena k brzkému zániku.
Západní Pyreneje (6 medvûdÛ) – je situovaná na rozloze asi
1000 km2 na obou stranách hranice mezi Francií a ·panûl-
skem. Jen polovina tohoto území je v‰ak ob˘vána pravidelnû.
JestliÏe nebudou pfiijata energická opatfiení, tato velmi malá
populace vymfie.
JiÏní Alpy (4 medvûdi) – nachází se v provincii Trentino, v sv.
ãásti pohofií Brenta v Itálii. Potenciální stanovi‰tû medvûda
má rozsah 1500 km2, z kterého je pravidelnû vyuÏíváno jen
240 km2. Bûhem posledních osmi let nedo‰lo k Ïádné repro-
dukci. DNA anal˘zy srsti a trusu provedené v poslední dobû
prokázaly pouze 3 jedince a pravdûpodobnost, Ïe tu není více
neÏ 4 jedinci. Bûhem následujících 4 let se poãítá s roz‰ífie-
ním populace o 9 medvûdÛ ze Slovinska, v rámci programu
LIFE. Posilování populace mûlo b˘t zahájeno tfiemi jedinci v r.
1999. K úspûchu tohoto projektu jsou v‰ak nutná dal‰í opat-
fiení, zejména zamezení degradace a fragmentace stanovi‰tû.

Vysazené populace
V Evropû byl medvûd hnûd˘ vysazen na tfiech místech. První

bylo v Polsku, v BûlovûÏském národním parku, 10 jedincÛ

Souãasné roz‰ífiení medvûda hnûdého v Evropû
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v letech 1938–44. Vysazení nebylo úspû‰né. Poslední stopa byla
zji‰tûna v r. 1947 (a stopa z r. 1963 povaÏovaná v‰ak za zblou-
dilého jedince z Bûloruska). V r. 1996–97 byli vysazení tfii jedin-
ci v centrálních Pyrenejích a populace má nyní 5 medvûdÛ. Ve
stfiedním Rakousku byli vysazeni v letech 1989–1993 tfii jedin-
ci do území s pfiirozen˘m v˘skytem medvûdího samce. Tato
populace má nyní 13–16 jedincÛ. Je tu spojení do jiÏního
Rakouska a Slovinska. Jde tedy o subpopulaci dinársko-v˘cho-
doalpské populace.

Medvûd hnûd˘ a lidé

Vztah vefiejnosti
O vztahu vefiejnosti k medvûdu hnûdému v Evropû jsou jen

malé znalosti, ale existují nûkteré národní prÛzkumy, které
ukazují, Ïe lidé z venkova mají obecnû zápornûj‰í vztah neÏ oby-
vatelé mûst. Mlad‰í vûk a vy‰‰í vzdûlání pfiiná‰ejí kladnûj‰í
vztah k medvûdovi. Velké ztráty na dobytku a smrtelná napa-
dení ãlovûka mohou zpÛsobit rychlou zmûnu od pozitivního
vztahu k negativnímu.

OhroÏení lidí
Útok medvûda na ãlovûka se neprojevuje jako v˘sledek cho-

vání predátora, ale spí‰e snaha medvûda bránit sebe, mláìa-
ta nebo ulovenou kofiist proti ãlovûku. Nejnebezpeãnûj‰í situ-
aci pfiiná‰í pfiítomnost zranûného medvûda. Nûkolik faktorÛ
pfiispívá k rÛstu agresivity medvûda. Jsou to, s klesajícím
stupnûm v˘znamu: pfiítomnost mláìat, pfiítomnost kofiisti,
pfiekvapení medvûda, medvûd ve svém brlohu, pfiítomnost psa.
Srovnáním údajÛ z Eurásie a Severní Ameriky se zjistilo, Ïe
evrop‰tí hnûdí medvûdi jsou mnohem ménû agresivní, neÏ
medvûd hnûd˘, kter˘ Ïije na v˘chod od Uralu nebo medvûd
hnûd˘ v Severní Americe. Nicménû v nedávn˘ch letech byli
zabiti lidé medvûdem v Rumunsku, Rusku, Slovinsku, Bosnû
a Hercegovinû, Chorvatsku a Finsku, zranûni byli v mnoha
dal‰ích státech. Rady jak se vyhnout stfietÛm a omezit problé-
my vznikající ze stfietu s medvûdem jsou dÛleÏitou souãástí
v˘chovn˘ch a informaãních kampaní zamûfien˘ch na vefiej-
nost.

·kody na dobytku, úrodû a v sadech
Domácí Ïivoãichové domestikovaní ãlovûkem a chovaní pro

jejich urãité pfiednosti pro ãlovûka zcela ztratili schopnost
obrany vÛãi velk˘m ‰elmám. Úãinné stráÏní techniky, nutné
pro chov dobytka v prostfiedí, ve kterém Ïijí velké ‰elmy, vymi-
zely z mnoha oblastí Evropy, ãásteãnû jako v˘sledek ekono-
mick˘ch, sociálních a politick˘ch zmûn, a jako v˘sledek vyhu-
bení velk˘ch ‰elem z velké ãásti jejich areálu. Medvûdi
osídlující svá dfiívûj‰í území a mají tudíÏ lehk˘ pfiístup
k nestfieÏenému domácímu dobytku, zvlá‰tû ovcím a kozám.
Konû a hovûzí dobytek jsou také nûkdy zabiti medvûdem, ale je
jich mnohem ménû neÏ ovcí a koz. Chov ovcí postrádající stráÏ-
ní a ochrann˘ systém není v souladu s expanzí populací med-
vûda hnûdého a je hlavním faktorem komplikujícím znovuosíd-
lení pÛvodního území medvûdem. Navíc, ztráty dobytka jím
pÛsobené mají negativní vliv na vztah vefiejnosti k medvûdovi,
zvlá‰tû ve venkovsk˘ch oblastech. Ke ‰kodám na polích
s ovsem dochází ve Finsku, ale nejsou velmi rozsáhlé. V Bosnû
a Hercegovinû, Slovinsku a Rumunsku zpÛsobují medvûdi
nûkdy ‰kody v sadech.

Co pfiekáÏí ochranû, ohroÏující a limitující faktory
Medvûd hnûd˘ má velmi nízk˘ reprodukãní pomûr a událos-

ti z minulosti nás pfiesvûdãují, Ïe jsou velmi zranitelní k úmr-
tím pÛsoben˘ch ãlovûkem. Navíc vyÏadují k Ïivotu rozsáhlé
ob˘vané území. To ãiní medvûda zraniteln˘m vÛãi zmûnám
k hor‰ímu a k chybûjící péãi o jeho stanovi‰tû. Nevhodná péãe
mÛÏe b˘t v˘sledkem nedostatku znalostí o medvûdech, jejich
biologii obecnû a to zvlá‰tû u politikÛ a osob rozhodujících
v pfiíslu‰ném území. Dal‰ím komplikujícím faktorem mÛÏe b˘t
politická a ekonomická nestabilita. Ve v˘chodní Evropû bylo
vyuÏívání pozemkÛ po desetiletí pod centralizovanou státní
administrativou a dnes se vrací zpût pÛvodním vlastníkÛm.
Tím státní organizace ztrácejí kontrolu nad vyuÏíváním
pozemkÛ. VyuÏívání pozemkÛ má tendenci následovat západ-

ní vzor, s intenzivnûj‰ím vyuÏíváním produktivních území
a ménû intenzivním vyuÏíváním ménû produktivních a vzdále-
n˘ch území.

Lov a zabíjení
UsmûrÀovan˘ lov zaloÏen˘ na pfiesn˘ch odhadech populace

a znalosti demografick˘ch parametrÛ není pro Ïivotaschopnou
populaci medvûda hnûdého problémem. VyÏaduje to pfiesné
odhady populace a monitoring trendÛ populace. Poãty samic jsou
ãasto stanovené jako prostfiedek regulace úãinkÛ lovu na rÛst
populace. Zabíjení dospûl˘ch samcÛ v‰ak má vliv na populaci,
protoÏe patrnû samci imigranti zabíjejí mláìata v prÛbûhu sezó-
ny jejich odchovu. Pro vût‰í pfiírÛstky u evropsk˘ch hnûd˘ch
medvûdÛ neÏ u americk˘ch, mohou snést evropské populace vy‰-
‰í odstfiel pfiesahující úroveÀ odstfielu americk˘ch populací.
V evropsk˘ch zemích zahrnut˘ch do tohoto akãního plánu bylo
legálnû zabito 700 medvûdÛ (vzato podle poãtu zabit˘ch medvûdÛ
z posledního dostupného roku kaÏdé zemû). Nejsou Ïádné dÛka-
zy, Ïe by legální lov zpÛsoboval v Evropû sniÏování populace med-
vûda, s v˘jimkou Rumunska, kde je sníÏení populace cílem lovu.

Zabíjení dobytka jako kofiist, náv‰tûvy sadÛ, vãelstev,
kuchyÀsk˘ch odpadÛ nebo zabití ãi zranûní ãlovûka se celkovû
oznaãují jako neÏádoucí zasahování medvûdÛ, protoÏe tyto akti-
vity vedou ke konfliktu s ãlovûkem. Problém neÏádoucího zasa-
hování medvûdÛ mÛÏe narÛstat s roz‰ifiováním oblastí ob˘va-
n˘ch medvûdy, dokud se neomezí jejich pfiístup k dobytku,
sadÛm, vãelstvÛm a kuchyÀsk˘m odpadÛm. Tito medvûdi pfii
neÏádoucím zasahování b˘vají zabíjeni legálnû a velikost tako-
vého zabíjení pfiedstavuje hrozbu pro populaci, jestliÏe jde o ãís-
lo pfiíli‰ velké a populace je malá. K tomu mÛÏe docházet pfie-
dev‰ím v novû osídlovan˘ch oblastech, kde v˘skyt medvûda je
vzácn˘ a lidé si jiÏ dávno odvykli jeho pfiítomnosti.

Naopak pytláctví je hrozbou mnoha, ale ne v‰em, populacím.
Pytláctví není závislé na velikosti populace nebo její hustotû
v dané oblasti. Pohlaví nehraje na v˘bûru roli, samice s mláìa-
ty jsou rovnûÏ loveny. ¤ízené usmûrÀování populace je proto
v podmínkách obecnû roz‰ífieného pytláctví obtíÏné. V balkán-
sk˘ch státech mohou b˘t zabíjeny samice, aby byla získána mlá-
ìata k jejich drezúfie na pouliãní vystoupení. VzrÛstající poptáv-
ka po nûkter˘ch ãástech medvûda (zvlá‰tû Ïluãi) v asijsk˘ch
zemích, jako Korea a âína, vede k hrozivému rÛstu pytláctví
v Rusku (to je i problém severoamerick˘ch populací). Odpovída-
jící posílení zákonÛ je základem pro ozdravûní a ochranu med-
vûda v Evropû. Nezákonné zabíjení mÛÏe b˘t také neúmyslné,
jako v pfiípadech, kdy jsou medvûdi zabiti v nástrahách klade-
n˘ch proti divok˘m prasatÛm nebo otráveni návnadami klade-
n˘mi vlkÛm. To je v˘znamné pro mortalitu ve ·panûlsku.

Îivotaschopnost populace
Izolované a malé populace medvûda hnûdého v západní Evro-

pû jsou ohroÏeny samy o sobû, vyhynutí mÛÏe nastat jako v˘sle-
dek stochastick˘ch faktorÛ. Ve ·védsku provedená anal˘za
mal˘ch populací medvûda (zaloÏená na radiolokaci) ukázala, Ïe
je nutná poãáteãní populace s 6–8 samicemi – star‰ími neÏ 1
rok (s vysokou rezervou pfieÏití jaká je u ‰védsk˘ch medvûdÛ),
k zaji‰tûní kritéria men‰í neÏ 10 % pravdûpodobnosti vyhynutí
bûhem 100 let. Tato demografická Ïivotaschopnost nepfiihlíÏí ke
genetick˘m vlivÛm malé populace.

V‰echny evropské populace medvûda hnûdého (aÏ na nûkteré
v Rusku) pro‰ly za první polovinu století silnou redukcí, která
tak zmen‰ila genetickou promûnlivost. Mezi evropsk˘mi hnûd˘-
mi medvûdy byly zji‰tûny tfii rÛzné mitochondriální DNA linie:
1. medvûdi nejjiÏnûj‰í skandinávské subpopulace a Iberského

poloostrova;
2. medvûdi s blízk˘m pfiíbuzensk˘m vztahem v jihoalpské popu-

laci, apeninské populaci, dinársko-v˘chodoalpské populaci,
rilsko-rodopské populaci a populaci ve Stare planine;

3. medvûdi karpatské populace, severov˘chodní evropské popu-
lace a tfii nejsevernûj‰í skandinávské subpopulace. Tento
rodokmen je geneticky dále od 1. a 2. Hranice mezi liniemi
mÛÏe b˘t ostrá (jako ve Skandinávii) nebo rozpt˘lená (jako
v Rumunsku).

Ztráta stanovi‰È
Souãasné roz‰ífiení medvûda hnûdého v Evropû je v˘sledkem

kombinovan˘ch jevÛ dfiívûj‰í vyhlazovací politiky vÛãi medvû-
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dovi v evropsk˘ch zemích a ztráty stanovi‰È. Ztráta stanovi‰È je
zde charakterizována jako fyzická ztráta stanovi‰È, které
mohou b˘t ob˘vány medvûdem. Nejlep‰í stanovi‰tû medvûda
vzala pravdûpodobnû za své velmi dávno, jako nejproduktiv-
nûj‰í oblasti, které byly nejdfiíve osídlovány ãlovûkem, odlesÀo-
vány a vyuÏívány pro zemûdûlství. Dostupnost potravy je
v˘znamn˘m faktorem stanovi‰tû, kter˘ omezuje hustotu popu-
lace a její rozsah.

Ztráta stanovi‰È a jejich degradace je v˘sledkem lidské ãin-
nosti. Tyto vlivy mohou b˘t shrnuty jako:

1. ztráta vhodného stanovi‰tû;
2. medvûdi se vyh˘bají oblastem s lidskou aktivitou, takÏe se

zmen‰uje jimi osídlená oblast;
3. medvûdi si navykli na ãlovûka a
4. konflikty mezi medvûdem a lidmi konãící smrtí medvûdÛ.

Lesnictví, fragmentace stanovi‰È
Exploatace lesa je bûÏná v celé Evropû v oblastech ob˘van˘ch

medvûdem hnûd˘m. TûÏba sama není nutnû destruktivní pro
stanovi‰tû medvûda. Napfi. ‰védské boreální lesy jsou jednûmi
z nejintenzivnûji obhospodafiovan˘ch lesÛ na svûtû a pfiitom roz-
voj populace medvûda zde má tu nejvût‰í plodnost zaznamena-
nou pro tento druh. ·kodlivé jsou patrnû rozsáhlé holoseãe,
protoÏe medvûd se vyh˘bá otevfien˘m místÛm a tato území jsou
náchylná k vys˘chání coÏ omezuje rozvoj vegetace. TûÏba dfieva
v dubov˘ch a bukov˘ch porostech omezuje v˘skyt bukvic
a ÏaludÛ, dÛleÏit˘ch pro v˘Ïivu v zimû a na jafie. Zvlá‰tû ‰kod-
livé je, kdyÏ jsou tyto pokácené porosty nahrazovány jehliãna-
ny. Správné obhospodafiování porostÛ mÛÏe b˘t pro medvûdy
pfiínosné (napfi. vysazování stromÛ poskytujících potravu). Ved-
le pfiím˘ch vlivÛ lesnictví jsou i nepfiímé vlivy, jako je budování
cest. Zmûna kvality stanovi‰tû je také ovlivÀována hynutím
stromÛ vlivem imisí, které mÛÏe vést ke zmûnám druhového
sloÏení.

Fragmentace stanovi‰È mÛÏe mít hor‰í dopad neÏ ztráta sta-
novi‰È u tohoto druhu, kter˘ potfiebuje k Ïivotu rozsáhlá území.
KaÏdá z rozdûlen˘ch ãástí velkého území mÛÏe b˘t pfiíli‰ malá
na to, aby byla vhodná pro udrÏení a rozvoj Ïivotaschopné
populace. Medvûdi jsou pak nuceni pfiekonávat pro nû nebez-
peãná území ãi bariéry, za úãelem rozmnoÏování, hledání potra-
vy, vhodného doupûte. Proto propojování takov˘ch oblastí mÛÏe
usnadÀovat v˘mûnu jedincÛ a udrÏovat demografickou a gene-
tickou diverzitu. V˘stavba silnic a dálnic patfií k nejv˘znamnûj-
‰ím faktorÛm fragmentace stanovi‰È. Nehledû na to, Ïe se stá-
vají bariérami k pohybu medvûdÛ, vedou také k jejich zabíjení
pfii stfietech s auty a vlaky. To je tfieba pfiípad ¤ecka, Slovinska,
Chorvatska, Itálie, Rakouska, ·panûlska a Francie. Takovou
v˘znamnou pfiekáÏkou jsou mnohdy i hydroenergetická díla –
jako v pohofií Cantabría. Intenzifikace zemûdûlského hospoda-
fiení mÛÏe také pfiispívat k fragmentaci stanovi‰È (napfi. Polsko).

RÛst vlivu ãlovûka
Vût‰í ãást mortality medvûda hnûdého je zpÛsobena ãlovû-

kem. Pro Ïivot medvûda je dÛleÏité, aby stanovi‰tû mûlo tako-
v˘ charakter a reÏim, které ho pfied tûmito vlivy chrání. Lov,
pytláctví a úmrtí zpÛsobená dopravou rostou jako v˘sledek
zv˘‰eného pfiístupu ãlovûka do stanovi‰È medvûda. Turisté
toulající se pfiírodou, sbûraãi hub a borÛvek, rybáfii, lovci,
pytláci, ti v‰ichni pfiispívají k ru‰ení medvûdÛ. Ti se pak tûm-
to oblastem vyh˘bají a to mÛÏe vést k stresÛm ve v˘Ïivû,
nebezpeãn˘m zvlá‰tû u samic v dobû laktace. Ru‰ivû také
pÛsobí lov jin˘ch druhÛ – napfi. lov divok˘ch prasat. Pytlác-
tví se v‰ak v Evropû nejeví jako velk˘ problém ve v‰ech ãás-
tech Evropy.

To, Ïe medvûdi se dostávají do konfliktÛ s farmáfii kvÛli love-
ní dobytka je problém zvlá‰tû v územích, do kter˘ch se medvûd
opût navrátil a chybí zde ochrana a stráÏní systém chovan˘ch
zvífiat. RovnûÏ u vãelstev, sadÛ nebo polí mohou elektrické
ohradníky omezit ‰kody.

Problémy vedoucí ke konfliktÛm také pÛsobí nabídka potra-
vy spojena s lidsk˘mi aktivitami, vãetnû míst pûstování a skla-
dování plodin a vyváÏen˘ch odpadkÛ. Nûkdy se na urãitá místa
na nabízenou potravu lákají medvûdi, aby je mohli spatfiit
turisté a bylo je moÏné fotografovat (to se dûje napfi. na hrani-
cích Finska s Ruskem).

Ochrana medvûda
Medvûd hnûd˘ je chránûn˘ druh nebo lovná zvûfi ve vût‰i-

nû státÛ zahrnut˘ch v akãním plánu. Vût‰ina z nich na
národní úrovni provádí fiízené usmûrÀování jeho populace,
i kdyÏ nûkdy na tom spolupracuje nûkolik ministerstev.
V témûfi polovinû zemí je zpracován nebo se zpracovává plán
péãe pro medvûda hnûdého. Vût‰ina zemí také nûjakou for-
mou provádí v˘zkum, monitoring, shromaÏìování informací
a fie‰í problémy ochrany. Evropská unie pfiispívá k péãi
o tento druh pfiíspûvkem na národní programy péãe pomocí
programu LIFE v Rakousku, Francii, ¤ecku, ·panûlsku
a Itálii. Na mezinárodní úrovni je v Evropû nûkolik úmluv
t˘kajících se medvûda. Pfiedev‰ím je to Bernská úmluva.
V rámci ãlánku 9 je moÏné získat vÛãi ohroÏen˘m a poten-
ciálnû ohroÏen˘m druhÛm v˘jimky na lov nebo sbûr. KaÏdé
dva roky je nutné podat Stálému v˘boru Bernské úmluvy
zprávu o dÛvodech v˘jimky a vlivu na populaci. To pravi-
delnû dûlá Norsko a Rumunsko. V˘jimky se poskytují za
urãit˘ch podmínek – bránûní váÏn˘m ‰kodám na dobytku,
kulturách a vlastnictví, pro vefiejné zdraví a bezpeãnost, pro
vûdecké úãely, znovuosídlování apod. âlánek 22 dává moÏ-
nost ãlensk˘m státÛm mít v˘hrady, pokud jde o ochranu
urãitého druhu, pokud jde o metody jeho zabíjení, odchytu
nebo vyuÏívání. V˘hrady pro medvûda hnûdého mají Bul-
harsko, âeská republika, Finsko, Slovensko, Ukrajina
a Turecko. V úmluvû CITES je evropsk˘ hnûd˘ medvûd
zapsán v pfiíloze II (druhy potenciálnû ohroÏené vyhynutím).
Jejich v˘voz je moÏn˘ jen na zvlá‰tní povolení. Úmluva
o biologické rozmanitosti speciálnû neuvádí medvûda
hnûdého, ale podporuje obecnû v‰echny zásadní principy
pro jeho ochranu (ochranu biologické rozmanitosti, eko-
systémÛ, zachování pfiírodních stanovi‰È, obnovu degrado-
van˘ch území, podporu ohroÏen˘ch druhÛ apod.). Evropská
unie má tyto zvlá‰tní rezoluce a smûrnice: Rezoluce Evrop-
ského parlamentu z r. 1989, která se zasazuje za ochranu
medvûda, podporuje existující programy v EU a v˘voj metod,
prevence ‰kod a jejich náhrad. Rezoluce Evropského par-
lamentu z r. 1994 vyz˘vá Evropskou komisi, aby finanãnû
nepodporovala takové rozvojové programy, které mají nega-
tivní vliv na populaci medvûda. Podobné projekty musejí b˘t
zmírnûny zfiizováním chránûn˘ch území a koridorÛ ke gene-
tické v˘mûnû. Mají b˘t pfiijata opatfiení proti zabíjení
a odchytu medvûdÛ a pro podporu náhrad za ‰kody a eko-
nomická omezení.

Slabost tûchto rezolucí je zfiejmá z toho, Ïe Evropsk˘ parla-
ment není právní autoritou a Evropské komisi dává doporuãe-
ní.

Smûrnice o ochranû stanovi‰È 92/42/EEC – medvûd je zde
mezi prioritními druhy. Je uveden v pfiíloze II (druhy vyÏadující
zvlá‰tû chránûná území) a pfiíloze IV (pfiísnû chránûné druhy,
kde není dovolen odchyt, zabíjení a ru‰ení). V˘jimky jsou moÏ-
né jen na prevenci váÏn˘ch ‰kod, pro vefiejné zdraví a bezpeã-
nost, vûdecké úãely, pfiemísÈování druhÛ do jin˘ch území a zno-
vuosídlování oblastí.
Hlavní cíle akãního plánu (jehoÏ urãité body doporuãované
k realizaci jsou specifikovány v závûru práce pro kaÏd˘ stát)
jsou tfii:

1. Chránit Ïivotaschopnou populaci medvûda hnûdého v Evro-
pû a umoÏnit její ‰ífiení na vhodná stanovi‰tû a tudíÏ zvy‰o-
vat poãetnost populace a její areál k urãit˘m trvale udrÏitel-
n˘m limitÛm, s ohledem na dané socioekonomické
podmínky.

2. Zabezpeãit Ïivotaschopnost souãasn˘ch mal˘ch populací zvy-
‰ováním poãetnosti jejich jedincÛ i jejich areálu.

3. Omezit stfiety mezi medvûdem hnûd˘m a lidmi a podporovat
aktivity, které zabezpeãí pozitivní vztah vefiejnosti k medvûdu
hnûdému k realizaci cílÛ 1 a 2.
RovnûÏ pro âeskou republiku jsou uvedené ty body akãního

plánu, které se doporuãují k realizaci.

Podle Final Draft Action Plan for Conservation of the Brown Bear
(Ursus arctos) in Europe, sestavili Jon E. SWENSON, Norbert
GERSTL, Bjorn DAHLE, Andreas ZEDROSSER, publikovala Rada
Evropy v rámci materiálÛ Bernské úmluvy, její pracovní skupiny
pro velké ‰elmy v Evropû v r. 1999.

ku



● Kosení travních porostÛ a likvidace kfiovinného
a dfievinného náletu na trase pfiírodovûdné nauãné
stezky „Údolí Hasiny u Lipence“
Îadatelem pro tuto akci byla 38/01 Základní organizace

âeského svazu ochráncÛ pfiírody „Hasina“ v Lounech. Dotace
z Programu péãe o krajinu MÎP pro rok 1999 (dále jen PPK) ãiní
40 000 Kã. Tato akce probíhá v okrese Louny v katastrálním
území Lipenec.

Údolí potoka Hasina u Lipence pfiedstavuje v zemûdûlské kra-
jinû Lounska jedno z mála míst, kde pfiíroda zÛstala ãásteãnû
bez zásahu ãlovûka. Jedná se o fragment luÏního lesa na pfie-
plavovan˘ch aluviálních pÛdách s v˘znaãn˘mi druhy organismÛ
pro tento biotop, které jsou v pfiírodû ohroÏené a chránûné,
napfi.: ladoÀka vídeÀská (Scilla vindobonensis), dymnivka dutá
(Corydalis cava) atd. Asanaãní zásahy na této lokalitû zapoãaly
v loÀském roce. Pravideln˘m kosením údolní nivy s pfievládající-
mi porosty Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Galium apari-
ne apod. se postupnû dosáhlo regenerace luk a zv˘‰ení druhové
diverzity. Hospodafiení na tûchto plochách je jednou z podmínek
zachování pÛvodních pfiirozen˘ch spoleãenstev v údolní nivû.
RovnûÏ tak vyfiezáním kfiovinného a stromového náletu na sva-
zích údolí se prosvûtlila stanovi‰tû se stepní vegetací s v˘skytem
hlaváãku jarního (Adonanthe vernalis), kozince rakouského
a dánského (Astragalus austricus, A. danicus), modfience ten-

kokvûtého (Muscari tenuiflorum) atd., kde se opût objevily druhy,
které zde nûkolik let byly nezvûstné, napfi. zlatovlásek obecn˘
(Crinitina linosyris), oman nûmeck˘ (Inula germanica) aj.

Kosení travních porostÛ v leto‰ním roce probíhalo na plo‰e
cca 2 ha 1x mûsíãnû od dubna do fiíjna (celkem 7x), vyfiezávání

STÁTNÍ OCHRANA P¤ÍRODYZPRÁVY

Vybrané akce z Programu péãe o krajinu MÎP pro rok 1999

V˘sadba pÛvodního smrku ztepilého
Foto R. Marková

Monitoring lososa
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Údolí Hasiny u Lipence
Foto J. Bûlohoubek

náletu bylo provedeno na plo‰e cca 0,5 ha v mûsících záfií aÏ listopad. RovnûÏ byly o‰et-
fieny plochy, které byly asanované v minulém roce. Pokosená biomasa a nálety byly
odstranûny mimo asanovanou plochu.

● V˘sadba pÛvodního smrku ztepilého
Îadatelem pro tuto akci byla obec Kry‰tofovy Hamry. Dotace z PPK pro rok 1999 na

tuto akci byla 585 435 Kã. Akce probíhala na okrese Chomutov v k. ú. âern˘ Potok.
Cílem této akce je snaha o zachování a udrÏení pÛvodního kru‰nohorského geno-

fondu smrku ztepilého, kter˘ obstál pfii antropogenním zatíÏení Kru‰n˘ch hor, vegeta-
tivní cestou. Spolu s v˘sadbou smrku (18 500 ks sazenic v leto‰ním roce) je provedena
i v˘sadba pÛvodního buku lesního (21 000 ks sazenic v leto‰ním roce). Sazenice byly
vysazovány do proschl˘ch a proláman˘ch, pfieváÏnû 80let˘ch, porostÛ smrku v polovi-
nû dubna aÏ koncem kvûtna do pfiedem pfiipravené pÛdy, spoleãnû s pfiihnojením bio-
algináty pro rozvoj kofienové sféry vysazované kultury. V˘sadba byla provádûna nejen
na volné plo‰e, ale i pod ochrannou clonou matefiského porostu. âást novû vysázen˘ch
porostÛ byla zabezpeãena stavbou oplocenky proti okusu zvûfie. V ãervenci bylo prove-
deno oÏínání novû vysazen˘ch dfievin i dfievin vysazen˘ch v letech 1997 a 1998.

● Obnova lososa atlantského
Îadatelem pro tuto akci byl âesk˘ rybáfisk˘ svaz, severoãesk˘ územní svaz Ústí nad

Labem. Dotace na tuto akci z PPK pro rok 1999 ãiní 984 475 Kã.
Tato akce je souãástí projektu LOSOS 2000, kter˘ bude probíhat v letech 1999 aÏ

2008. Cílem tohoto programu je obnova pfiirozen˘ch trdli‰È lososa v ãesk˘ch fiekách
pfiedev‰ím na Labi vãetnû jeho pfiítokÛ. Dále pak vyuÏití lososa jako ukazatele intakt-
ního vodního ekosystému a indikátoru zlep‰ujících se podmínek na Labi a zprÛchod-
nûní fiek nejen pro lososa, ale i ostatní migrující ryby. Tento projekt navazuje na obno-
vu lososa v nûmeck˘ch zemích.

V˘‰e zmínûná dotace je urãena na nákup jiker lososa atlantského ze ·védska, kter˘
je vhodn˘ k vysazování do ãesk˘ch fiek. Dovezené jikry budou odlíhnuty na líhni
v Langburkersdorfu, Jablonci nad Nisou a Dûãínû. Odchovan˘ plÛdek bude poté vypu‰-
tûn do pfiítokÛ Labe a to konkrétnû v této etapû do Velké Bûlé, Kamenice, Liboce, Cho-
mutovky a Je‰tûdského potoka. Vysazen˘ plÛdek bude pravidelnû monitorován.

● Obnova odvodÀovacího systému na lesním pozemku
Îadatelem pro tuto akci jsou Lesy âeské republiky, Lesní správa Litomûfiice. Dota-
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V souãasné dobû je Agenturou ochrany pfiírody a krajiny âR
pfiipravován návrh na národní pfiírodní rezervaci Osypané bfie-
hy v okr. Hodonín.

Zájmové území se nachází v katastrálním území Bzenec
a StráÏnice. DÛvodem návrhu je dosud neregulovan˘ úsek fieky
Moravy mezi mostem Bzenec – Veselí nad Moravou aÏ k mean-
dru za pfiírodní rezervací Oskovec, vãetnû soutoku s Veliãkou.
Jedná se o pfiírodovûdecky mimofiádnû hodnotné území s dyna-
micky se mûnící morfologií toku na zhruba desetikilometrovém
neregulovaném úseku stfiední Moravy s pfiíkr˘mi písãit˘mi sva-
hy a s cenn˘mi pfiilehl˘mi lesními i nelesními spoleãenstvy.

Tento úsek fieky prochází rozhraním rozsáhlého území
vát˘ch pískÛ a nivy Moravy, s velmi diverzifikovan˘mi rostlin-
n˘mi a Ïivoãi‰n˘mi spoleãenstvy. Kromû vodních a luÏních spo-
leãenstev jsou zde zastoupena spoleãenstva vát˘ch pískÛ, která
pfiímo souvisejí se Záhofiím a Uherskou níÏinou a jsou proto
v na‰í republice jedineãná.

PÛvodní zámûr na územní ochranu je datován od zaãátku deva-
desát˘ch let, kdy bylo území navrÏeno k vyhlá‰ení v kategorii
chránûn˘ pfiírodní v˘tvor. Vzhledem k dlouh˘m jednáním s uÏiva-
teli pozemkÛ s nesouhlasn˘m stanoviskem LâR se nepodafiilo
chránûné území realizovat v pÛvodním uvaÏovaném rozsahu cca

158 ha. Proto z dÛvodu zachování nejcennûj‰ího úseku meandru-
jícího toku Moravy pfiipravil okresní úfiad v Hodonínû k vyhlá‰ení
pfiepracovanou, podstatnû zmen‰enou variantu, zahrnující pouze
centrální, nejhodnotnûj‰í ãást o rozloze 75,87 ha. Toto území bylo
vyhlá‰eno okresním úfiadem v Hodonínû nafiízením ã. 3/99 ze dne
30. 8. 99 v kategorii pfiírodní památka.

Jsme pfiesvûdãeni, Ïe toto v˘jimeãné území s Ïivou dyna-
mikou fieky vyÏaduje uÏ z hlediska dlouhodobé perspektivy
existence území ‰ir‰í zázemí. PovaÏujeme za vhodné vyhlásit
toto území v ‰ir‰í variantû, tedy variantû pÛvodního návrhu
o rozloze cca 158 ha a to v kategorii národní pfiírodní rezer-
vace.

Je dÛleÏité chránit tento úsek dosud pfiirozeného neregu-
lovaného toku Moravy s dostateãn˘m zázemím, které umoÏní
neru‰enou dynamiku fieãi‰tû. K tomu je tfieba zajistit
i postupnou rekonstrukci lesních i nelesních porostÛ, pfiede-
v‰ím pak pfievod orné pÛdy na louku a lesních porostÛ na
pfiirozenou skladbu a strukturu. Celé navrÏené území leÏí
v chránûné oblasti podzemní akumulace vod – kvartéru fieky
Moravy.

Marie Pivniãková
AOPK âR Praha

ce na tuto akci je 1 062 700 Kã a akce
probíhá na okrese Litomûfiice v k. ú.
Poplze.

Obnovou odvodÀovacího systému, kte-
r˘ je v souãasné dobû zcela nefunkãní,
dojde k vylep‰ení a novému rozvoji stáva-
jícího luÏního lesa a k rozvoji Ïádoucího
druhového sloÏení bylinného patra.
OdvodÀovací kanály jsou znaãnû zanese-
né a v dÛsledku toho je zde zmûnûn cel˘
vodní reÏim, kter˘ zpÛsobuje nadmûrné
zamokfiení luÏního lesa a jeho odumírání.
K obnovû tohoto odvodÀovacího systému
z dÛvodu zalesnûní v jeho tûsné blízkosti
nelze pouÏít mechanizaci, neboÈ by muse-
lo dojít k odlesnûní pro zaji‰tûní pfiístupu
k odvodÀovacímu systému, a proto bude
pouÏito táhl˘ch náloÏí a provedeny trhací
práce vãetnû následn˘ch ruãních v˘kopo-
v˘ch prací a ruãního ãi‰tûní kanálÛ po
odstfielu.

Renata Marková
AOPK âR – stfiedisko Ústí n/L

Obnova odvodÀovacího systému na lesním pozemku pfied akcí 
a po provedení zásahÛ   Foto R. Marková

Návrh na vyhlá‰ení národní pfiírodní rezervace 
Osypané bfiehy v okrese Hodonín

Osypané bfiehy – ãerstvé sesuvy písku, strhující v˘sadbu
borovice lesní

Osypané bfiehy – detail meandru s pravobfieÏní v˘trÏí
Oba snímky M. Pivniãková – ãerven 1999
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CHRO¡MY PRZYRODE OJCZYSTA, 1999, ã. 1. Vydá-
vá Instytut ochrony przyrody Polskiej Akademii
Nauk, Krakov

První stránky prvního dvojãísla 55. roãníku ãasopisu Chroƒmy Przy-
rode Ojczysta jsou vûnovány vzpomínce na známou a dlouholetou pra-
covnici polské ochrany pfiírody, profesorku Jadwigu Gawlowskou, která
zemfiela ve vûku 79 let. Za svého ãtyfiicetiletého pÛsobení v Institutu
ochrany pfiírody Polské akademie vûd v Krakovû publikovala na 250, pfie-
váÏnû botanick˘ch, prací se zamûfiením hlavnû na léãivé rostliny a jejich
ochranu, pozdûji i na národní parky a jiná chránûná území. Publikovala
první mapu chránûn˘ch území v Polsku. Více neÏ 25 let pÛsobila jako
v˘konn˘ redaktor tohoto ãasopisu, a to aÏ do své smrti 10. listopadu
1998.

(J. Fabijanowski, str. 9–17)

Ve stejném roce zemfiel i prof. Kazimierz Zabierowski (1926–1998),
emeritní profesor Zemûdûlské akademie v Krakovû a b˘val˘ fieditel Zakla-
du Ochrony Przyrody PAN v letech 1970–1978.

(A. Czemerda, str. 56–59)

Zóny ochrany lovné zvûfie v národních parcích
Podle polského zákona na ochranu pfiírody z r. 1991 je dovoleno

v národních parcích sniÏovat stavy lovné zvûfie. Tento právní doku-
ment v‰ak uÏ dále nespecifikuje podmínky, za nichÏ je pouÏití stfiel-
n˘ch zbraní pro udrÏování stavu populace lovné zvûfie ospravedlnitel-
né. DÛsledkem je zneuÏívání právního nástroje, coÏ vyvolává protesty
vefiejnosti i námitky myslivcÛ, ktefií pfii‰li o své revíry ve prospûch
národního parku. Na lovnou zvûfi pÛsobí mnohé negativní faktory, jako
je siln˘ turistick˘ ruch, ale i vûdeck˘ v˘zkum. Zvûfi je ru‰ena i v pfii-
lehlém okolí národního parku, coÏ vede nûkdy aÏ k oslabení vzácn˘ch
populací.

Návrh zón ochrany velk˘ch b˘loÏravcÛ doporuãuje: v 1. zónû zákaz
lovu (hustota populace se mÛÏe sníÏit odstraÀováním jedincÛ, ktefií chrá-
nûnou oblast sami pfiirozenû opustí), ve 2. zónû, totoÏné s ochrann˘m
pásmem národního parku by na fiízení stavu lovné zvûfie mûli dohlíÏet
odborníci ze Správy NP (lov vzácn˘ch druhÛ zakázán), ve 3. zónû, zónû
ochrany lovné zvûfie, ekologicky navazující na národní park by se vyhra-
dily migraãní koridory zvûfie a ty by se chránily pfied nadmûrn˘m lovem.
Na základû tûchto principÛ byly stanoveny 3 zóny v údolí fieky Biebrza,
které je chránûno jako nejvût‰í národní park v Polsku, s unikátní flórou
a faunou.

(S. Kossak, str. 18–34)

PfiedbûÏná charakteristika makromycet v Magurském národním 
parku

Magursk˘ národní park byl zaloÏen 1. 1. 1995 v Nízkém Beskydu
(západokarpatské pohofií na jv. Polska) o rozloze 19 961,92 ha s nej-
vy‰‰ím vrcholem 847 m n. m. Území je pokryto lesy, v niÏ‰ích polo-
hách pfieváÏnû s habrem, ol‰í a vrbou, ve vy‰‰ích polohách s bukem
a jedlí. Buãiny Dentario glandulosae-Fagetum na svazích Magury patfií
k nejzachovalej‰ím. Z dal‰ích dfievin zde roste bfiíza, jasan, tis a smrk.
Velké plochy v národním parku tvofií louky, pastviny a ãásteãnû i obdû-
lávaná pÛda. Makromycety této oblasti nebyly dosud témûfi zkoumány.
Sporadické mykologické zprávy udávají asi 45 druhÛ. Autor se v˘zku-
mem zab˘vá od r. 1980, z toho od r. 1998 systematicky. nalezl 341
druhÛ, z nichÏ 10 druhÛ je chránûno a 55 druhÛ je na ãerveném
seznamu ohroÏen˘ch druhÛ hub Polska. Mnoho taxonÛ patfií ke vzác-
nostem Polska a polsk˘ch Karpat. K zajímav˘m druhÛm náleÏí: Antro-
diella semisupina, Bondarzewia mesenterica, Daedaleopsis tricolor,
Geastrum triplex, Gyrodon lividus, Leucogyrophana pinastri, Lycoper-
dum echinatum, Polyporus umbellatus a Skeletocutis incarnatu. Jedlo-
buãiny jsou na houby nejbohat‰í. V˘zkum bude pokraãovat i v pfií‰tích
letech s cílem vytvofiit úpln˘ seznam v‰ech druhÛ oblasti s uvedením
jejich vztahu k dfievinám, vyhodnocením kvantifikace, stavu populací
a ohroÏenosti.

(W. Wojewoda, str. 35–55)

Protest Institutu ochrany pfiírody Polské akademie vûd v Krakovû pro-
ti konání zimních Olympijsk˘ch her v Tatranském národním parku,
Zakopane 2006 byl rozeslán v Polsku orgánÛm povûfien˘m pfiípravou

olympiády, orgánÛm ochrany pfiírody a v anglické verzi také IUCN, MKOI
a UNESCO.

(Z. Denisiuk, A. Lomnicki, str. 70–73)

Nové lokality Pulsatilla vernalis a Artemisia eriantha v Tatranském
národním parku

Souãástí ãlánku jsou 2 mapky s pfiesn˘m zákresem dosud znám˘ch
i novû nalezen˘ch lokalit obou druhÛ vzácn˘ch rostlin, koniklece jarního
a pelyÀku skalního.

(H. PiekoÊ-Mirkowa, A. Miechówka, str. 74–79)

V˘skyt Rosalia alpina (Cerambycidae, Coleoptera) v Polsku,
v Magurském národním parku

Autor uvádí celkov˘ areál i mapu s v˘skytem lokalit tesafiíka alpského
v Polsku. Jedná se o druh âervené knihy Polska (Starzyk 1992).

(A. Kosior, S. Michalik, Z. Witkowski, str. 79–84)

Unikátní skalky v rezervaci Skalisty Jar Libberta v Pojezefií Mysli-
borském

Popis a charakteristika kvartérních pískovcov˘ch a slepencov˘ch ska-
lek, z nichÏ nejvy‰‰í mûfií 4 m, o ‰ífice 1,5 m. V˘skyt skalek je lokalizován
na pfiiloÏené mapce.

(J. Urban, str. 84–90)

Pfiírodní hodnoty údolí fieky Wierznica
Charakteristika území navrÏeného k ochranû, které tvofií meandrující

tok fieky s fragmenty ra‰elini‰È, ol‰in, borÛ atd. s cennou vodní, bahen-
ní, ra‰elinnou a lesní vegetací s druhy, jako je Hottonia palustris, Calla
palustris, Drosera rotundifolia, Menyanthes trifoliata, Oxycoccus quadri-
petalus, Carex diandra, Andromeda polifolia aj.

(H. Ratyƒska, W. Szwed, str. 90–94)

Hojnost kvetoucích rostlin Dactylorhiza majalis na loukách kolem
fieky Bug u Wyskówa

Bohatû rozkvetlá populace prstnatce májového na lokalitû cca 1 km od
bfiehu fieky je kvantitativnû vyjádfiená v tabulce. Na 15 ãtvercích o 1 m2

rostlo 172 jedincÛ, z toho 104 kvetlo.
(M. Ciosek, B. Trzpil-Zwierzyk, K. Piórek, str. 94–96)

Digitalis purpurea u fieky Bug (Lukowská planina)
V Polsku je náprstník nachov˘ chránûn˘, i kdyÏ je rostlinou synan-

tropní. Nová lokalita u obce Rokitna.
(M. Ciosek, str. 96–98)

Ganoderma pfeifferi – zajímavá choro‰ovitá houba nalezena 
v Tarnovû

Taxonomie, morfologie, roz‰ífiení a ekologie druhu.
(M. Piàtek, str. 98–102)

Lokalita druhu Lycopodium annotinum v okolí Pras´cku (oblast
Kosczalinu)

Charakter nového nálezu chránûné plavunû puãivé na 5 mikrolokali-
tách.

(I. Ratuszniak, str. 102–103)

Nová lokalita pavouka Argiope bruennichi ve Wielkopolsku
Autofii uvádûjí 4 nové lokality kfiiÏáka pruhovaného naz˘vaného pro

zajímav˘ vzhled nûmecky Zebraspine, anglicky zebra spider, polsky tygr-
zyk.

(J. Michalik, J. Kordy, str. 104–406)

Nová lokalita Agriope bruennichi v oblasti Polesí Lubelskie.
(S. Zieliƒski, I. Zieliƒska, str. 106–107)

Nová lokalita Argiope bruennichi v oblasti Opole
Mapka v˘skytu a seznam lokalit pavouka v okolí Opole.

(A. Nowak, S. Nowak, K. Spalek, str. 107–111)

Údolí fieky Rawka v Bilomówskem krajinném parku jako refugium zají-
mavé terestrické a vodní entomofauny.

(J. K. Kowalczyk, J. Majecki, str. 111–114)
Z. Podhajská

Dne 20. srpna 1999 zemfiel ve vûku 83 let lékafi a v˘znamn˘
mykolog MUDr. Josef Herink. Jeho zásluhy jako lékafie a myko-
loga byly a budou zhodnoceny na jin˘ch místech, vzpomínku
v‰ak si zaslouÏí i jeho práce v ochranû pfiírody a Ïivotního pro-
stfiedí. Po mnoho let byl ãinn˘ jako konzervátor státní ochrany
pfiírody v okrese Mnichovo Hradi‰tû a po jeho zru‰ení v okrese
Mladá Boleslav, kde pÛsobil i v komisi pro Ïivotní prostfiedí. Do
sféry jeho pÛsobnosti patfiila chránûná krajinná oblast âesk˘
ráj, s jehoÏ správou úzce spolupracoval a kde se kromû bûÏné-
ho provozu vûnoval i mykologickému prÛzkumu. Jinak spolu-
pracoval s krajsk˘m stfiediskem státní památkové péãe a ochra-
ny pfiírody Stfiedoãeského kraje a pozdûj‰í Agenturou ochrany
pfiírody a krajiny âeské republiky v Praze. Pfii v˘jezdních zase-

dáních dobrovoln˘ch pracovníkÛ a inspektorÛ ochrany pfiírody
obohatil odborn˘ program i urãováním hub.

Mimo vlastní oblast pÛsobení se vûnoval podrobnému v˘zku-
mu hub v národní pfiírodní rezervaci Karl‰tejn, kde shromáÏdil
t˘m mykologÛ a pomáhal jim pfii urãování hub. Toto území bylo
po mnoho let stfiedem zájmu praÏsk˘ch mykologÛ, odkud
popsal dr. Pilát nové druhy hub vázan˘ch pfiedev‰ím na smrãi-
ny na vápencovém podkladu. Proto se mykologové zasadili
o jejich zachování, i kdyÏ jde o druhotné smrkové monokultury.
Pfii tomto v˘zkumu byly sledovány ve‰keré houby (i mimo dru-
hotné smrãiny) a pfiirozená obnova pÛvodních spoleãenstev.
Zábûr z tohoto v˘zkumu byl zachycen i v televizním programu.

Antonín Pfiíhoda

Zemfiel konzervátor ochrany pfiírody MUDr. Josef Herink
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