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Zamysleni nad potrebou zmény
nastaveni druhovée vyjimky

Petr Mach, Vlasta Skorpikova

Uz dlouhou dobu se ze strany odborné verejnosti ozy-
vaji hlasy o potfebnosti zmén v oblasti druhové ochrany.
Revize by se méla tykat jak celkového koncepcniho
pfistupu, tak i pravnich predpisl. Z hlediska tohoto
¢lanku jsou podstatné pozadavky na legislativni zmény
v oblasti ochrany zvlasté chranénych druh(, které se
aktualné promitly do navrhu novely zakona o ochra-
né pfirody a krajiny. Navrhy zmén se v ramci riznych

platforem objevuji jiz dlouho (Hosek & Dusek 2015;
Lacina & PesSout 2018). Ale az zminovany legislativni
navrh spustil skutecnou a zjevné polarizovanou diskuzi.
Do té by autofi tohoto ¢lanku na zakladé zkusenosti
pracovnik( aplikujiciho organu radi prispéli kritickou
uvahou o soucasném stavu vydavani druhovych vyji-
mek a potrebé jeho zmén. Nize uvedené uvahy plati
i v kontextu nové stavebni legislativy, ¢i mozna o to vice.

Majka obecnd je prikladem druhu, ktery je dnes obecné roziiteny a zakonnou ochranu nevyzaduje.  Foto Martin Skorpik
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Atraktivni ploskoroh pestry neni ohrozen sbérem jedinc(, ale zénikem vhodnych biotopdl.

L —"

Foto Vlasta Skorpikova

Zakonna ochrana zvlasté chranénych druh
rostlin a Zivocich ma restriktivni charakter. Je
postavena na ochrané jedincli ve formé zakaz(
¢innosti, které jsou spojeny se Skodlivym z&-
sahem do jejich pfirozeného vyvoje. Z téchto
omezeni lze pfi splnéni podminek stanovenych
v § 56 zdkona udélit vyjimku. V rdmci postupu
pfi rozhodovani o vyjimce lze rozlisit stranku
tykajici se naplfiovani formalnich pozadavk( za-
kona a stranku spojenou se stanovenim miry
dotéenosti zajm( ochrany pfirody.

Formdini pozadavky vyplyvaji z ustanoveni z&-
kona. Podle platného znéni, pokud neni vyjimka
vyddvdna v zajmu ochrany pfirody, musi byt do-
lozen jiny vefejny zdjem na zdméru prevazujicl

Foto Martin Skorpik

nad zdjmem ochrany pfirody. Pro zvlasté chréné-
né druhy, které jsou soucasné chranény podle
préva Evropské unie, je ddle zapotiebi naplnit
dalsi pozadavky transponované z evropskych
smérnic! Zejména prokdazat neexistenci jiného
uspokojivého feseni a dolozit, Ze povolovana
¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany.

Pfi prédvnim pfezkumu rozhodnuti o vyjimkach
je na naplnéni zminénych formalnich poza-
davkl kladen velky dUraz. Dle judikatury lezi

1 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
pirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich
rostlin a smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
0 ochrané volné Zijicich ptaka.

dlikazni bfemeno o jejich naplnéni na Zadate-
li. Rozhodujici organ ochrany pfirody ma pak
zhodnotit, zda jsou argumenty Zadatele v tomto
sméru dostatecné. Z uvedeného je patrné, ze jde
o slozitou sprévni Uvahu zaloZzenou na neurcitych
prdvnich pojmech. To ale nenivse. S fenoménem
druhovych vyjimek Uzce souvisi aspekt sprévni-
ho soudnictvi ve vazbé na dotéenou verejnost
a v jejim rdmci zejména obcanské spolky, které
ve svych stanovdach deklaruji, Ze jejich poslanim
je ochrana pfirody. Zdkon jim od pocéatku své
ucinnosti pfinesl moznost pfihldsit se k ucas-
tenstvi ve sprdvnich fizenich, v nichz mohou byt
dotéeny jim chrdnéné zdjmy. V ndvaznosti na to
mohou Ucinné prosazovat své zajmy i v rdmci
soudnich fizeni. Druhové vyjimky bezesporu
patfi k nejcastéji Zalovanym rozhodnutim. Diky
tomu, Ze spolky v rémci celé CR rédy opakované
vyuzivaji Uspésné zalobni ndmitky a soudy pfi
rozhodovani pfihlizeji k pfedeslym rozhodnutim,
dochdzi k vytvéreni ustalené judikatury s ,kvazi-
preceden¢nim® charakterem. Je vS$ak nabiledni,
Ze soudy pfi svém rozhodovéni vychdzeji z teore-
tickych poznatkd a principl pravni doktriny, kterd
je ¢asto nemalo odtrzend od praxe.

Rozhodujici orgdny tak dle soudnich rozhodnu-
ti maji v kazdém jednotlivém ptipadé zjistovat,
zda je naplnén verfejny zdjem na zédmeéru, ktery
predstavuje celospolecenskou hodnotu hodnou
zvlastni ochrany. Maji pfi tom vychdzet ze zékond,
které verejny zdjem v urcité oblasti casto nepfimo
vyjadruji (Vomacka 2017). Pfipustné je také dokla-
dat verejny zdjem na zaméru (v daném pfipadé
dalni¢niho Useku) souhrnem dokumentd politické
a odborné povahy, jako je mezindrodni smlou-
va, usneseni vlddy, souhlasné stanovisko EIA
a Uzemné planovaci dokumentace, ve které je
zamér vymezen jako verejné prospésna stavba.?
Pokud jde o tvrzeny vefejny zdjem na zlepsSeni
verejné bezpeclnosti a vefejného zdravi, tak ten
by mél byt u silni¢nich staveb dle soud(i dolozen
odbornymi studiemi (sic!).?

Pfedmétem soudniho vykladu byva i podminka
neexistence jiného uspokojivého feSeni. Zde
nastésti judikatura ustoupila od dfivejsiho poza-
davku na to, aby orgdn ochrany pfirody v rdmci
fizeni o vyjimce porovnaval varianty vedeni dal-
nice, a pragmaticky konstatovala, Ze optimalni
varianta je hleddna v pfedchozich procesech
projedndni, tj. v SEA a EIA, a v fizeni o vyjimce

2 Rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 5 As 10/2013-38.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2023, ¢. |.
31A68/2022-172.



se k nim jiz nelze vracet.* Nicméné u obchvatu
meéstské ¢asti, kde se tyto procesy neuskutec-
nily, se pozadavek, aby organ ochrany pfirody
proveéfil, zda nenijiné, vhodnéjsi trasovani, opét
objevil.® Podobné v jinych pfipadech se soud vy-
slovil, Ze otdzka existence jiného uspokojivého
feSeni je soucdsti posuzovani vefejného zajmu
na zadméru. Takze naptiklad vydat vyjimku pro
bytovou vystavbu v pfipadé, Ze ji sved<i verej-
ny zajem, Ize jen tehdy, pokud neexistuje jina
moznost feSeni bytové potieby bez zésahu do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druh(.®

Specifickou strdnkou procesu vydani vyjimky
je posouzeni dotéenosti zadjmud ochrany pfiro-
dy, které je v8ak pfi prdvnim prezkumu soudy
ponékud upozadovano. Zde je nutné si uvédo-
mit, Ze pracujeme s pfirodou, kterd nenf lidmi
ve vsech aspektech poznatelnd. Vyskyt druhd
v misté realizace zdméru se zjistuje v ramci pfi-
rodovédnych prizkum(. Jejich vysledky je véak
zapotfebi podrobit kritické lvaze a doplnit ty
druhy, které se dle dalSich odbornych prame-
nl mohou s velkou mirou pravdépodobnosti
v lokalité zéméru vyskytovat, a naopak déle ne-
fesit taxony, které nebudou $kodlivé dotéeny
v pfirozeném vyvoji. Pfedmétem polemiky Casto
byva zasah do biotopu jako zivotniho prostie-
di druhu, jehozZ ochranu zékon deklaruje. Jeho
rozsah je vSak nutno raciondlné zuzit prizma-
tem miry Skodlivosti zdméru pro dany druh. Za
biotop lundka cerveného je napfiklad mozné
povazovat mnoho ctverecnich kilometrd krajiny,
kam zalétd pfi hledani potravy, ale to nezname-
nd, ze jakykoli zdmér v tomto okruhu je nutno
fesit vyjimkou. A co neumi urcit ani sebeveétsi
odbornik, je pfesny pocet jedincl zvlasté chra-
néného druhu, ktefi budou zamérem dotceni.
Dle vykladu soudU to vSak po druhové vyjim-
ce pozaduje zdkon. Dostavame se tak nékdy
k ponékud absurdnim dvahdm, zda se zédmér
dotkne desetitisicll nebo statisicd mravenct
rodu Formica.

Jadrem ndsledného posouzeni mozné preva-
hy vefejného zajmu na zaméru nad zdjmem
ochrany pfirody by mélo byt posouzeni zptisobu
a miry dotCenosti zjisténych zvldsté chrdnénych
druht se zohlednénim stupné jejich ohrozeni
a vzacnosti. Jedna se o odbornou uvahu, kdy
Udaje nezbytné pro jeji provedeni by mél roz-
hodujici orgdn ochrany pfirody nalézt v doloze-
nych biologickych podkladech. K uréeni stupné
ohrozenosti druhd se zpravidla vyuzivaji tzv.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 1As 111/2008-363.
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Dislednd ochrana kazdého jedince md u dropa velkého smysl. Cileny lov samcil v minulosti narusil pfirozenou

strukturu populaci.  Foto Zdenék Tunka

Skokan ostronosy patfi k nasim nejohrozenéjSim zabam. Po vétsinu roku preferuje ploché bazinaté terény s vysokou

hladinou spodni vody, které jsou dnes mimo jiné ohrozeny i neuvdzenym budovanim tani.

C¢ervené seznamy (i jiné obdobné odborné
prameny. Stupefi ohrozenosti v Ceské republi-
ce ale nemusi byt jedinym kritériem pro uréeni
vzdcnosti druhu. Roli mGze hrét napfiklad pocet-
nost jeho populace v celém aredlu rozsiteni i
faktory, které jej ohrozuji do budoucna.

V souvislosti s uvedenou strédnkou hodnoceni
je nutné zminit skuteénost, Ze pfi prizkumech
byvaji ¢asto zjistovdny, a v zddostech o dru-
hovou vyjimku se tak ¢asto opakuji, zvlasté
chranéné druhy, které pfisnou ochranu vibec
nevyzaduji. Mnohdy je dlivodem to, Ze v d-
sledku pfiznivého vyvoje populace prestaly

Foto Antonin Reiter

byt vzdcné a ohrozené. Nebo byl z ddvodu
obtizné rozpoznatelnosti jednotlivych druhl
do ochrany zahrnut cely rod, tfebaze nékte-
ré druhy zahrnuté do daného taxonu jsou Si-
roce rozsitené (napf. mravenci Formica sp.).
Chronicky zndmou pfic¢inou tohoto stavu je
neaktudlnost seznamu zvldsté chranénych
druhd, ktery se v provadécim predpise od
dob svého vzniku ménil jen minimalné, a ni-
koliv tak, jak by to vyZzadoval pfirodni vyvoj
a mira védeckého poznani. Jinym negativnim
dUsledkem stagnace seznamu je nemoznost
aplikovat rezim zvlastni druhové ochrany na
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Klidné, prostorné piidy byvaji mnohdy ttocistém chranénych netopyri, jako je netopyr brvity. Vefejny zajem na

rekonstrukci stfechy se vSak hledd obtizné.

nékteré skute¢né vzacné druhy, napf. orla
krélovského (Pesout & Sima 2022).

Soucasné nastaveni rezimu ochrany je rovnéz
diskutabilni u druh(, které jsou stéle relativné
pocetné, jejich populace vSak dlouhodobé
vykazuji klesajici trend, pficemz pfi¢inou jsou
negativni jevy spojené s vyvojem spole¢nos-
ti, jako jsou rozvoj dopravy, znecisténi z pru-
myslu, intenzifikace zemédélského a lesniho
hospodareni apod. Pfikladem muze byt vétsi-
na druhl motyll, broukd nebo obojzivelnik(.
Navic je rozmnozovaci strategie fady z nich
spojena s Uhynem velkého mnozstvi jedincl
z pfirozenych pfi¢in (napf. pulci, kdyz jim vy-
schne louze, nebo ¢meldci na konci vegetaéni
sezdny), coz vsak jejich populaci nijak nepo-
znamend. Ochrana jedincd u nich nema z hle-
diska jejich celkové populace velky vyznam
a dle stdvajicich formalnich pozadavk( zédkona
je nepfiméfené restriktivni.

Uvedené okolnosti Ize jisté zohlednit v rémci
Uvahy o prevaze jiného vefejného zajmu nad
zdjmem ochrany pfirody. Pokud je vefejny zdjem
na strané zaméru dolozen, pak lze pfi hodno-
ceni dojit k zavéru, Ze prevazuje nad zdjmem
na ochrané druh(, které de facto ohrozené ani
vzacné nejsou nebo u nichz dotéenost jedin-
cl nema z hlediska ochrany druhu vyznam.
Problém ale nastdvd, pokud jiny vefejny zdjem
v intencich vykladl soudd nelze nalézt. Dle je-
jich ndzoru pak rozhodujici orgdn ochrany pfiro-
dy nepokracuje v Uvaze o intenzité dotcenosti

Foto Antonin Reiter

zdjmu ochrany pfirody a zadost o vyjimku zamit-
ne.’ V nékterych situacich, kdy je zdjem ochrany
pfirody marginalni, avdak zamér Ize hodnotit
jako dlvodny (napf. z hlediska vykonu prava
na volné nakladani s majetkem garantovaného
v Ustavnich dokumentech), se tento zaveér jevi
jako neadekvatni.

Z uvedeného vyplyva potieba zdsadni zmény
nastaveni parametrli pro vydavani druhové
vyjimky. Jednoznacnd shoda snad panuje na
potfebé aktualizace seznamu zvlasté chréné-
nych druhd. Je zde ale otdzka zmény nasta-
veni formdlnich pozadavk( na vydani vyjimky
tak, aby nebyla nadbytecné striktni tam, kde to
neodpovidd intenzité dotéenosti zajml ochra-
ny pfirody. Chranit kazdého jedince md smysl|
u malo pocetnych druhd, kde ztrdta kazdého
z nich mGze vyvolat fetézovou reakci a ohrozit
prosperitu populace. Zde je namisté pfipadnou
vyjimku z jejich ochrany podfadit pod pfisné
formalni podminky zdkona, které budou kore-
spondovat s pozadavkem smérnic. U druhd,
které nejsou ztratou jedincl nijak ohrozeny,
je pak adekvatni vztdhnout ochranu na jejich
stanovisté, resp. uzsi biotop a mistni populaci.
Uvedené obsahuje ndvrh novely zdkona, kde
je vymezena jesté jedna kategorie se smiSe-
nou ochranou, kdy jedinci nejsou chranéni
v rdmci ¢innosti, které Ize podradit pod bézné
obhospodarovéni. Zména provedena novelou
rovnéz zprichodni rozsifeni seznamu zvlasté

5 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 As 65/2012-161.

chrdnénych druhd o dalsi taxony, a to i z nejvi-
ce opomijenych skupin Zivocichd, rostlin i hub.
To si bez zmirnéni ochranného rezimu nelze
predstavit. V neposledni fadé novela umoznu-
je do nového rezimu odpovidajicim zplsobem
zaclenit ochranu druh( chrénénych dle prava
EU, a to na takové Urovni, jak je vyzadovana
evropskou legislativou.

Zavérem uvddime nékolik myslenek, které mo-
hou slouzit jako podnét k dalsi diskuzi. Jsme
presvédceni o tom, Ze druhova vyjimka nenf
ze své podstaty ndstrojem, ktery by mohl slou-
Zit k feSeni systémovych zélezitosti. Jedna se
o problémy spojené s plosné uplathovanymi
postupy a jejich pro pfirodu negativnimi dlisled-
ky v prlimyslu, dopravé, zemédélstvi ¢i lesnictvi.
Opatieni k regulaci takovych &innosti je zapo-
tfebi pfijimat koncepénim zplsobem za Ucasti
hlavnich vykonnych a legislativnich orgdnt a sa-
moziejmé odbornikl. Snaha o uplatiovani ad
hoc vyddvaného individudiniho spravniho aktu,
jakym je vyjimka, je tu pouze zdstupnym a ¢asto
nefunkénim feSenim.

A negativni postoj je zapotiebi zaujmout i ke
snaze prostfednictvim druhovych vyjimek in-
gerovat do co nejsirsiho spektra zaméra bez
ohledu na objektivné zhodnocenou Skodlivou
dotcéenost zvldsté chranénych druhd. V soucas-
né praxi se stdvd, ze o povoleni stavby, kterd
ma mnoho odpdrcd, se nakonec rozhoduje nad
druhovou vyjimkou, jejimz pfedmétem jsou
druhy redlné vSudypfitomné a malo ohrozené
(typicky ¢meldci, uzovka obojkova nebo vever-
ka). Vyjimka se pak stdvd poslednim bojistém
v bitvé, kterd by se méla odehravat na zcela jiné
fronté. Je vSak zifejmé, Ze néktefi lidé, spolky
a Casto i odbornici uvedené vnimaji opacné
a ve vyjimce spatfuji ndstroj k feSenf jinak ne-
fesenych systémovych problému ¢i posledni
pojistku k zastaveni nezddoucich zamér(. To
mUZe byt diivodem jejich nesouhlasu s novelou.
Tézko vSak lze zpochybnit, Ze v piipadé pfijeti
navrzenych zmén dojde k racionalizaci zvlastni
druhové ochrany. A jsme prfesvédceni o tom,
Ze nové nastaveny zakonny réamec umozni ji
zajistit v adekvatni a dostatecné mite a prospéje
to v§em stranam. Nam, ufednikdm krajskych
uradd, treba v tom, Ze misto psani rozsahlych
elaboratd a tcasti na soudnich sporech budeme
mit vice ¢asu na zajistovani aktivni péce o vzéc-
né druhy. |

Seznam literatury najdete
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