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Krokodylovec ¢insky — otekdva se ztrata véech jeho pfitodnich biotopi v Ciné

do roku 2100. Foto Milan Kofinek

ni druhu v celém aredlu vyskytu do CITES Il
a ndvrh neprosel. Sokol stéhovavy tak zlistava
zafazen v pfiloze I.

A nakonec plazi

Chovatelské vefejnosti v CR se mlze do-
tknout také zafazeni gekona modrého
(Lygodactylus williamsi) do pfilohy CITES I.
Jednd se o endemit Tanzanie, s nimz se hojné
obchoduje na evropském a americkém trhu,

a to i pfesto, Ze se vyskytuje zejména v chra-
nénych Gzemich. Je odhadovéno, ze mezi

Sokol stéhovavy z(istdvd v celém svém pfirozeném
aredlu vyskytu zafazeny v pfiloze CITES I.
Foto Milan Kofinek
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lety 2004-2009 bylo pro obchod s domdcimi
mazlicky odebrdno 15 % celkové populace.
Druh byl kategorizovan jako kriticky ohrozeny
podle Cerveného seznamu IUCN a kromé
mezindrodniho obchodu mu neprospiva ani
ni¢enf stanovist nelegdinim odlesfiovanim,
tézbou dfeva a vypalovanim. Skute¢nost, ze
byl druh zafazen do CITES |, bude pro ¢eské
chovatele znamenat také povinnost registro-
vat chované jedince, pficemz pro Ucely jejich
prodeje v EU bude nutné Zadat o vyjimku ze
zdkazu obchodnich ¢innosti. S témito admi-
nistrativnimi dkony je spojena také povinnost
kazdy exempl&f nezaménitelné oznacit.

Podobn4 situace nastala u krokodylovce ¢inské-
ho (Shinisaurus crocodilurus), ktery byl prefazen
z CITES Il do CITES I. Druh se vyskytuje v Ciné

a Vietnamu a rovnéz v jeho pfipadé jej ohrozuje
poptévka pro chov v lidské péci. V kombinaci

s rozpadem, ni¢enim a ztrtou pfirodnich stano-
vist, skutecnosti, ze druh je sedentérni s mi-
nimalni migra¢ni schopnosti, pozdni pohlavni
dospélosti, konference odsouhlasila prefazeni
druhu do CITES I. Podle nékterych prognéz zmi-
zi do roku 2100 vSechna pfirozend stanovisté
druhu v Cing, pokud nenastane prudka zména
a nedojde k zédkazu mezindrodniho obchodu

v kombinaci se zastavenim ni¢enf jeho biotopd.
Zbytkova populace ve volné pfirodé je odhado-
védna na 1050 jedincl.

Do CITES | byl zafazen také vietnamsky ende-
mit gekon Cnemaspis psychedelica, u néhoz
byl od roku 2013 zaznamendn vyznamny né-

Gekon modry, endemicky druh Tanzanie — nové v CITES I. Foto Milan Kofinek

rGst mezindrodniho obchodu zejména v Rusku
a EU. Aredl tohoto druhu pfedstavuje jiZ jen
5-6 kmZ2a ve volné piirodé zbyva poslednich
600 jedincl. V dlsledku nizké pocetnosti se
druh jen velmi pomalu vzpamatovéva z nad-
mérného sbéru jedinct. Do CITES I jiz nyni
patii také 5 druhdl rodu Abronia spp. a dalsich
5 druhl bylo zafazeno do CITES Il se stano-
venymi nulovymi kvétami pro vyvoz jedincl

z volné pfirody. Jednd se o rod, jehoz zastupci
se vyskytuji v chladnych horskych lesich v Me-
xiku, Guatemale, Hondurasu, Salvadoru a jsou
likvidovani sbérem pro obchod s terarijnimi
zvitaty. Mezi jmenovanymi zemémi, kde jsou
druhy nabizeny k prodeji, byla jmenovéna

i Ceska republika. Dal$i ¢eledf, ve spojitosti

s niz byla zminéna Ceské republika, je celed
varanovcoviti (Lanthanotidae). Zastupci této
skupiny Ziji v Indonésii a Malajsii a jsou vysoce
poptavani pro obchod s terarijnimi zvifaty
pfevdzné v Evropé, kde jsou také v hojnych
poctech nabizeni ke koupi. Konference na-
konec odsouhlasila zafazeni varanovcovitych
do CITES II s nulovymi vyvoznimi kvétami pro
jedince z volné pfirody.

Zmeény jiz plati

Veskeré zmény v pfilohdch CITES odsouhlasené
Konferenci smluvnich stran vstoupily celosve-
tové v platnost 2. ledna 2017. Pro ¢lenské zemé
Evropské unie tyto zmény plati od 4. inora 2017
s platnosti nafizeni Komise (EU) 2017/160. Zmé-
ny v pfilohdch CITES, resp. nové seznamy, Ize
nalézt na webu Umluvy CITES (www.cites.org)
jako prilohu Notifikace 2016/068.
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Zelena infrastruktura:
co a proc se ztratilo v prekladu?

Michael Hosek
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prfehnané oslavujeme, a to v obou pfipadech Casto
bez hlubsi analyzy. Kde se v téchto pomysinych
extrémech nachazi koncept tzv. Zelené infrastruktury?

Jednou ze zajimavosti Ceské ochrany pfirody je
jeji nejednotny pristup k zahrani¢nim iniciativam
a nastrojlim. Nékteré tvrdosijné opomijime, jiné az

Krajina Krdlického Snézniku. Vétsina krajinnych prvk(i zde ma pfirodni charakter a kvalita ekosystémil a jejich funkci je zde z hlediska celondrodniho priméru jisté
nadpriimérna. Otdzkou je, zda je tfeba v takovych tizemich Zelenou infrastrukturu cilené vymezovat. Foto Zuzana Rlzickova
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Uvod

Po roce 2010 zacala Evropskéd komise (EK) mluvit
0 novém konceptu ochrany pfirody pod ndzvem
Green Infrastructure neboli Zelena infrastruktura
(ddle jen Infrastruktura). K tomu, pro¢ po roce
2010, se jeste vratim. Na evropské Urovni se
tehdy jednalo o novatorsky pfistup. Do té doby
se EK soustredila pfedevsim na Uzemni ochranu
prostfednictvim soustavy Natura 2000, a pouze
okrajové na ochranu druhovou. Jeding zminka

0 ,propojovani“ izemi ¢i ekosystémd je totiz

v evropské legislativé ve smérnici o stanovistich
(92/43/EEC), konkrétné v ¢lanku 10'. A popravdeé,
¢lanek 10 se v praxi nikdy pfili§ nenaplfioval, proto-
Ze je chdpén spiSe jako velmi obecnd, nepovinnd
a nevymahatelna deklarace.

Zavedeni konceptu Infrastruktury na trovni EU

se tedy mohlo zdét jako logicky krok k doplnéni
néstrojd Uzemni a druhové ochrany o doposud
chybéjici ochranu obecnou, kterd by byla zamére-
na na krajinu jako ekologicky celek.

Definice Zelené infrastruktury
Implementace Infrastruktury nevyustila v jeji zave-
deni do evropské legislativy, tj. prévné zévaznou
definici s pfipadnymi ukoly pro ¢lenské stéty EU.

V roce 2011 byla schvélena Evropska strategie
ochrany biodiverzity 2011-2020. Strategie obsahuje
mj. cil 2 — Zachovat a obnovit ekosystémy a jejich
sluzby: ,,Do roku 2020 se zachovaji a posili ekosys-
témy a jejich sluzby zavedenim Zelené infrastruk-
tury; bude obnoveno nejméné 15 % poskozenych
ekosystémd.“ V popisu cile nalezneme informaci,
Ze se tak m4 stét formou zaclenéni ,,ekologické
infrastruktury” do tizemniho pléanovéni. Jednim

z Ukold, ktery si v tomto sméru EK zadala, bylo, Ze
- d0 roku 2012 vypracuje strategii ekologické
infrastruktury na podporu zavddéni ekologické

1 Cldnek 10 smérnice o stanovistich: ,Clenské stéty,
kde to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pfi
lizemnim pldnovdni a ve svych strategiich Gzemniho
rozvoje, a zejména s ohledem na zlep$eni ekologické
soudrznosti soustavy NATURA 2000 podporily péci

o krajinné prvky, které maji rozhodujici vyznam pro
volné Zijici zivocCichy a plané rostouci rostliny.

Takové prvky jsou ty, které s ohledem na svou linedrni
a nepretrzitou strukturu (jako napf. feky a jejich
brehy nebo tradi¢ni zplsoby vyznacovani okrajl poli)
nebo na svoji funkci ,ndslapnych kamend“ neboli
spojovacich ostrlivkl (jako napt. rybniky nebo malé
remizky) maji zdsadni vyznam pro migraci, Siteni

a vyménu genetické informace volné Zijicich druhd.”
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Batara 2000 Foredt

IdedIni pfedstava o kompozici Zelené infrastruktury ze strany Evropské komise. Zdroj: Evropskd komise, 2013.

Building a Green Infrastructure for Europe

infrastruktury v méstskych i venkovskych oblastech
EU, vcetné podnétti k pocdtecnim investicim do
projektu ekologické infrastruktury a fizeni eko-
systémovych sluzeb, napriklad lepsim cilenym
vyuZivdnim financnich prostredkd EU a partnerstvi
verejné-soukromych investic.“ To se nakonec

0 néco pozdéji stalo formou tzv. Sdélent, které
vydala EK v roce 2013 pod ndzvem ,Zelend
infrastruktura — zlepsovani pfirodniho kapitélu Ev-
ropy“. V tomto dokumentu také nalezneme finaini
definici Infrastruktury: ,Strategicky pldnovand sit
pfirodnich a polopfirodnich oblasti s rozdilnymi en-
vironmentdinimi prvky, jeZ byla navrZzena a pecuje
se o ni s cilem poskytovat Sirokou $kdlu ekosys-
témovych sluzeb. Zahmuje zelené plochy (nebo
modré plochy, jde-li o vodni ekosystémy) a jiné
fyzické prvky v pevninskych (vcetné pobreznich)

a morskych oblastech. Na pevniné se Zelend
infrastruktura mizZe nachdzet ve venkovskych
oblastech i v méstském prostredi“

Definice tak, jak je uvedena vyse, je velmi obec-
nd. S trochou nadséazky se na jejim zakladé da
poznamenat, Ze Infrastruktura je prakticky vse,

co ma prevazneé pfirodni charakter a pIni néjaké
ekologické funkce. Pokud bychom chtéli pouZit
definici vymezenim, pak je to vée, co neni tzv. Sedd
infrastruktura. Tak totiz EK nazyva to, co stvofili lidé
a co v zdsadé zadné podplrné funkce z hlediska
Zivotniho prostiedi neplni.

K cemu ma slouzit?
Do skladacky, tykajici se Infrastruktury a jejiho
pojeti v EU, je tfeba pridat nékteré dalsi pojmy.

Nejedna se totiZ jen o zavedeni nového koncep-
tu, ale o uceleny ukol. V definici jsou uvedeny
ekosystémové sluzby, a EK ve svém sdéleni také
pouziva tzv. pfirodni kapitdl. Za pfirodni kapital je
ve sdéleni povazovéna plida, voda a biodiverzita,
tj. to, co ndm poskytuje ekosystémové sluzby. A to
je vlastné deklarovany cil vzniku Infrastruktury: po-
silit ekosystémy (= pfirodni kapitdl) a jejich sluzby
(= ty ekosystémové), a tak konkrétné obnovit mini-
malné 15 % ekosystém(l. Realizace méa probéhnout
v téchto krocich:

1) Zlepsit znalost ekosystémd a jejich sluzeb ve
stdtech EU s tim, Ze by mély ¢lenské stéty do
roku 2014 zmapovat a posoudit jejich stav na
svych tzemich vcetné ekonomické hodnoty jimi
poskytovanych ekosystémovych sluzeb.

2) Stanovit priority obnovy ekosystém, a ty pak
naplriovat prostrednictvim jeji implementace na
mistni a vnitrostatni Grovni, a to do roku 2014,

3) Zajistit nulovy Ubytek biologické rozmanito-
sti a ekosystémovych sluzeb dle metodiky,
vytvorené spolecné EK a ¢lenskymi staty EU
do roku 2014 pro posouzeni dopadu projekt(,
pland a program( v oblasti biologické rozmani-
tosti, které jsou financovény EU.

EK pak méla do konce roku 2015 navrhnout dalsi
kroky k napInéni. Nenavrhla.

Infrastruktura tedy plvodné neni jen nové defi-
novanym pojmem, ale sou¢asti napldnovaného

procesu s cilem zlepsit stav ekosystém(l na evrop-
ské Urovni v pfedem stanovenych terminech.

Nékteré kroky se uskutecnily, vétSina vsak ne,

a to predevsim v Clenskych statech. Pro¢? Urcité

k tomu pfispéla praktickd neuchopitelnost zaddni.
Je sice v teorii jasné, co jsou ekosystémové sluz-
by. Jejich hodnoceni je viak stéle nedofesenym
metodickym ofiskem, a to predevsim zohlednéni
ekosystémovych funkci v praxi. Zatim sdm takovy
pfipad nezndm. A tam, kde se péci ¢i ochranou
takovych sluzeb nékdo prokazuje, by tak nejspis
¢inil bez ohledu na tento koncept, a to kvdli jasné
ekonomické ¢i socioekonomické vyhodnosti.
Ekosystémové sluzby v takovych piipadech zatim
jen ,ozelenuji“ dlivody pro vyuzivani pfirodnich
zdrojt, které by se odehrévalo i tak. S tim souvisi
to, Ze stéle neni zmapovano, jaky je soucasny stav
ekosystémU a poskytovanych ekosystémovych
sluzeb, a tim padem i jakych 15% ekosystém0 a jak
maé byt v EU a jejich jednotlivych statech zrestau-
rovano.

Implementaci Infrastruktury rozhodné nepomaha
ani fakt, Ze se jedna ,jen* o jeden z (kol(l prévné
nevymahatelné strategie, tj. neni to zékonna po-
vinnost (jako napt. Natura 2000).

Zde se vrdtim k pozndmce z prvniho odstavce, tj.
pro¢ se pojem Infrastruktury zacal zavadét pravé
po roce 2010. To byl rok, do kterého se EU zavéza-
la zastavit Ubytek biodiverzity na svém tzemi (tzv.
Countdown 2010). EK si vSak neurcila ani vychozi,
ani cilovy stav, a ani nevyvinula Zadné aktivity

k monitoringu trendd. Celd aktivita proto skoncila
fiaskem. Soucasné cviCeni s Infrastrukturou zatim
svym priibéhem pfipomina totéz. VSimnéme si
také, Ze po nelspéchu s Countdown 2010 si uz
politici na evropské trovni Zaddné cile pfimo navé-
zané na biodiverzitu ddvat nechtéji. Biodiverzitu
nahradili prévé Infrastrukturou, ale také adaptaci
na klimatickou zménu. Ty zatim nddech politické
prohry nemaji.

Zaroven definici Infrastruktury tak, jak je uvedena
vySe, nesdileji staty mimo EU. Na strankach
Agentury pro zivotni prostredi Spojenych stat
americkych (United States Environmental Protection
Agency) je popis Infrastruktury jasné zaméren
predevsim na hospodareni's vodou v urbédnnim
prostiedi s dirazem na vyrovnavani viivil delsich
obdobi sucha a kratkodobych, ale silnych srdzek.

A definice tak, jak ji uvadi Wikipedia, jednotnost
také neprinasi: uvadi definici ,sit podporujici
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feseni problém0 souvisejicich s urbanizovanym
prostredim a klimatickymi zménami prostrednictvim
pfirodé blizkych opatfeni.

Stav v Evropé

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze tu

pred rokem 2010 zadné snahy vedouci obdob-
nym smérem neexistovaly. Opak je pravdou.
Infrastruktura vlastné neni nic jiného nez novy
nazev pro ekologické sité. Jejich vznik saha uz
do osmdesétych let minulého stoleti, a tehdejsi
Ceskoslovensko bylo vyznamnym pionyrem. V té
dobé u nés vznikla teorie tzemniho systému
ekologické stability, zakotvena do legislativy jako
pravni nastroj v roce 1992. Stejné tak i v mnoha
jinych statech vznikly jejich narodni ekvivalenty
ekologickych siti. V devadeséatych letech a stejné
tak i na pocatku tohoto stoleti existovalo vice
evropskych aktivit, snazicich se tyto pfistupy
propojit do kontinentdlni sit&. Jednim z nejvy-
znamnéjsich byla PEEN — Pan-European Ecolo-
gical Network. Ta vSak na rozdil od nékterych
ndrodnich snah zlistala jen na papite.

Nékteré staty, pfedevsim v novych ¢lenskych ci
kandidétskych statech EU, dokonce ekologic-
ké sité a soustavy chrdnénych tzemi propojuiji
do jednoho néstroje (napt. Chorvatsko, popf.
Srbsko). Infrastrukture je vSak tfeba pfiznat, ze

k existujicim iniciativdm (které ne vzdy doséhly
aplikace v praxi) pfiddva novy aspekt nad rdmec
Cisté ekologickych funkci, tj. ekosystémové sluz-
by. O to slozitéjsi vSak jeji implementace v praxi
je. Zatimco u ekologickych siti se bere v potaz
predevsim ¢i pouze jejich ekologicky dopad,

u Infrastruktury se ocekdvd pomérné detailné
vycisleny ekonomicky efekt pro spole¢nost pravé
formou ekosystémovych sluzeb.

EK se poslednich nékolik let soustiedi predevsim
na propagaci zajimavych projekt(, které z jejiho
pohledu k implementaci Infrastruktury pfispivaji. To
ale nenf nic systematického. V roce 2014 vydala
Evropskd agentura pro Zivotni prostredi v Kodani
zprévu s ndzvem ,Spatial Analysis of Green Infra-
structure in Europe* (Prostorové analyza Zelené in-
frastruktury v Evropé). Autofi pracuji s dostupnymi
daty na Uzemi celé EU. V podstaté ale nedochazeji
dal nez jen k mapovym vystupdm hrubé zobrazuji-
cim, jaky potencial md Infrastruktura v jednotlivych
statech i na Urovni EU. Aspekt ekosystémovych
sluzeb a stavu ekosystém( diky nedostatku dat
opomiji, a vysledkem je proto ,jen“ prostorové
analyza pfirodniho potencidlu Gzemi EU.
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Stav v Cesku

Obdobnou analyzu jsme u nés provedli v roce
2012 (PeSout & Hosek 2012). Cilem bylo uké-
zat, 7e ekologickou sit u nas netvori jen USES,
ale veskeré lzemni ndstroje ochrany pfirody, t;.

i zvlasté chrdnénd Gzemi, VKP atd. Vysledkem
analyzy bylo, Ze pfi takovém pojeti by ekologickd
sit v CR pokryvala piiblizné 55 % plochy stétu.

| zde ndm vsak chybi to, co déla Infrastrukturu
opravdu novym a efektivnim ndstrojem, tj. vycisleni
ekosystémovych sluzeb a zaroven i specifikace
cile — jakych 15 % ekosystému a do jakého stavu
ma byt zrestaurovéno.

| diky existujicimu USES jsem u nas doposud neza-
znamenal snahu stétni ochrany pfirody o imple-
mentaci Infrastruktury. Tak je asi opravdu vhodnd
spiSe pro ty zemé, kde o Uzemnich ekologickych
vazbdch teprve zacinaji pfemyslet. Jednoduse

se u nds nikdo k odpovédnosti za vyporadéni se

s timto pojmem oficidlné neprihlasil. | proto je patr-
né jeho eroze a nepochopeni pfedevsim v kruzich
Gzemnich planovac(, krajinnych architekt( a také
zahradnik(. Ti vnimaji Infrastrukturu vice dle pfistu-
pu v USA. Spojuji tento pojem s revitalizaci prede-
vS$im urbanniho prostiedi, zavddénim méstskych

a priméstskych park(, apod. To nds jesté vice
vzdaluje od pochopeni pvodni a zatim jediného

Zékladnim cinitelem, ovliviiujicim stav Zivotniho
prostiedi v Ceské republice, je zemédélskd vyroba,
kterd ,zabira“ propor¢né nejvétsi ¢ast krajiny. Pokud
m4d byt implementace Zelené infrastruktury dspésna,
musi umét zemédélskou vyrobu znatelné pozitivné
ovlivnit. Foto Michael HoSek
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oficidlné platné definice dle EK, a pfedevsim také
od planovaného zlepseni stavu ekosystémd.

Obdvam se, Ze pokus pouzivat pojem Infrastruk-
tury u nas tak, jak je uvedeno v prfedchozim od-
stavci, je zplsobeno jesté jednim aspektem. Tim
je stav obecné ochrany pfirody a krajiny. Na jednu
stranu mame v této oblasti vyznamné mnozstvi
silnych legislativnich nastrojl, na strané druhé je
v8ak dokdzeme Uspésné uplatiiovat jen ¢astec-
né. Rozhodné nechci tvrdit, Ze obecnd ochrana
pfirody se za poslednich 25 let nem(ize pochlubit
Zadnymi Uspéchy. Urcité mize, avsak jen dil¢imi.
Celkovy trend ekologického stavu krajiny se
viditelné zhorsuje. To je samoziejmé déno i stéle
se zvysujicimi tlaky na vyuzivani krajiny, pfedevsim
v oblasti zemédélstvi.

»Slabost“ obecné ochrany pfirody neni nic nové-
ho. Koneckoncd, obdobny trend vidime vsude
kolem nds. Nejsilngjsi a doposud nejlispesné;si je
vsude v Evropé i dalSich regionech zvlastni izem-
ni ochrana (tj. zvlasté chranénd Gzemi), a v zavésu
za ni zvl&stni druhové ochrana (pfedevsim pak z&-
chranné programy). Obecnd ochrana je jednoduse
Gzemni celky. To diky omezenym kapacitdm
(lidskym i finan¢nim) sniZuje Sanci na viditelny
Uspéch.

Svym zplisobem se s timto stavem snaZzili vypo-
fadat tvirci v roce 2000 pfijaté Evropské Umluvy
o krajin& (v CR platné od roku 2002). Bohuzel,
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jeji zavedeni v CR fataIné selhalo, a stejné tak je
tomu i v ostatnich zemich EU. Mozn4 je tomu tak
také diky tomu, Ze tato Umluva vznikla z iniciativy
krajinnych architektli a Gzemnich pldnovacu.

Ti si v té dobé neuvédomili, Ze velmi obecné
deklarace v praxi nejen ochrana pfirody, ale

ani nikdo dalsi neuchopi, a z imluvy se tak stal
jen pokus ,komunikovat“ problém zhorsujici se
kvality krajiny.

Perspektiva — ma smysl se tim u nds
zabyvat?

Pro¢ vénuji tomuto tématu ¢lanek? PovaZzuiji

za dllezité zasadit pojem Infrastruktury do rdmce
plivodniho a stéle platného Gcelu dle EU Strategie
biodiverzity do 2020. V tomto sméru u nds vliddne
nepochopeni. Infrastruktura pfichazi jako ,novy*
koncept, ale to opravdu jen v uvozovkéch. Fak-
ticky je to jen dalSi snaha ozivit z&jem o ochranu
krajiny a jejich ekologickych vazeb. Snad jesté
horsim divodem by mohlo byt Gicelové pouzivani
pojmu Infrastruktura jako komunikacniho néstroje
at uz mezi profesionaly, tak i vici partnerdim a ve-
fejnosti. Tim bychom jen prokazali, ze jsme nebyli
schopni vysvétlit a prosadit pfedchozi néstroje

a pojmy. A pokud to tak je, Infrastruktura ném

v tomto sméru jisté nepomdze. Nésilné sblizo-
vani terminologie ochrany pfirody s terminologif
technickou nem(ize vést k ni¢emu jinému nez jen
k nepochopeni toho, co chceme sdélit a proc¢ je to
pro nds dilezité. Mluvim o slovu ,infrastruktura®,
jehoz vyznam se v naSem jazyce vaze predevsim
na oblast ekonomickou a urbanistickou.

Bohuzel se nikdo kompetentni tohoto tématu
doposud nechopil (minimdIné aby ho vymezil

a zasadil do ramce Ceské ochrany pfirody), a tim
vlastné dovolil jeji vnimani a prezentaci velmi
riznym zplsobem. A to uz je jen krok k tomu,
aby Infrastruktura skoncila tam, kde obdobné
predchozi snahy, tj. jako nelspésny pokus udr-
Zet nebo zlepsit ekologicky stav krajiny.

Stéle snad jesté neni pozdé kldst si otazky: zda
pro nds Infrastruktura v ,bruselském® pojeti
mdze byt inspiraci a profesnim posunem, zda

a ¢im ndm v CR miiZze prospét apod. Tyto otazky
bychom si méli kldst v kazdém pfipadé, a to

i kdyby to mélo byt jen negativni vymezeni

ve smyslu nevhodnosti jeho pouziti v nasich
podmink&ch. A v takovém pfipadé bychom také
méli jasné deklarovat, Ze nds jakéasi restaurace
15 % ekosystémuU nezajimd — a proc.

Pravé dnes, pfi dopisovani tohoto ¢lanku, jsem
byl na setkdni s pracovniky EK svédkem toho,
Ze je pro nékteré z nich ,bezbfeha“ definice
Infrastruktury zdrojem vtip( (samozfejmé se
jednéd o zastupce jinych Gtvar( nez téch, které
jsou za jeji napliovani odpovédné). Je to pro
mé jen dlkazem, ze bychom se v tomto tématu
méli kone¢né zacit orientovat a nesurfovat

na viné vcerejSich dni. Ta dalsi vina bude zase
UplIné jind — nebo stejna, jen s jinym ndzvem

a stejnym nadsenim na pocatku. My uz bychom
si ale pfisté mohli byt védomi toho, na ¢em se
vezeme.
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Nekteré aspekty navstévnosti jeskyni

v NPR Kanon Labe

Jaroslav Kukla

Karon Labe v useku od Décina ke statni hranici
tvofi vyznamny a monumentalni krajinny celek,
ktery je vyjimecny i na evropské poméry. Reka

Labe a jeji pritoky se v téchto mistech zafizly
hluboko do piskovcové kry a pomohla tak vytvorit
morfologicky velice zajimaveé prvky, jako jsou vysoké
skalni véze a stény, sutova pole, ale i piskovcové

jeskyné, které byvaji hojné navstévovany
amatérskymi speleology. Odrazem atraktivity
téchto mist je jejich navstévnost. Provedena studie
objasniuje nékteré aspekty navstévnosti vybranych
jeskyni nachdazejicich se na uzemi NPR Karion Labe.
Data byla publikovana v ramci diplomové prace
(Kukla 2013).

Jeskyné v kafionu Labe jsou prevézné rozsedlinového plivodu a vznikaji gravita¢nim sesouvanim piskovcovych bloki. Foto Archiv AOPK CR
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Realizace jednoho ze skladebnych prvk(i USES ,na zelené louce®. Pokud ma byt néco
kostrou Zelené infrastruktury v ¢eské krajing, pak bezpochyby USES, ktery miizeme
do vyznamné miry povaZovat za jeji synonymum.

Foto Vlastimil Bogdan

Silni¢ni infrastruktura a jeji negativni dopady na funkce okolnich ekosystémdi
fragmentaci prostiedi jsou jednim z nejvdznéjsich soucasnych problémd ochrany
piirody. Ukolem Zelené infrastruktury by mélo byt takové negativni Gi¢inky snizovat.
Foto Vlastimil Bogdan




