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Pravo v ochrané pfirody

Otazkou mozného soudniho pfezkumu souhlasti vydavanych podle zakona

€. 114/1992 Sb., o ochrané pfiirody a krajiny, se jizZ nékolikrat zabyval Nejvyssi spravni
soud, potaimo jeho zvlastni senat. Jeho pravni stanoviska byla v dané problematice
dlouhodobé rozporna. Lze to vycist z nékolika rozhodnuti. Cilem clanku je poukazat
na vyvoj pravnich postojii v dané otazce a posledni pravni nazor rozSifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Vyvoj pravnich nazori v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu

v otazce soudniho pfezkumu
souhlasii a zavaznych stanovisek
vydavanych podle zdkona

€. 114/1992 Sb.

V usneseni ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6
A 172/2002-38 dosel Nejvyssi spravni soud
(NSS) k zavéru, ze samostatny soudni pre-
zkum udéleni nebo neudéleni souhlasu
podle § 44 odst. 1 ZOPK ve znéni Gi¢inném
do 31. 12. 2002 (pravni stav relevantni ke dni
podané zddosti o souhlas v pfedmétném
spravnim fizeni) mozny neni. NSS své tvr-
zeni odlvodnil tim, Ze tento typ souhlasu
spada do kompeten¢ni vyluky ve smyslu §
70 pism. a) zékona 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. i. s.)!, a tudiz jde
o ukon spravniho organu, ktery neni z hledis-
ka absence materialni stranky aktu spravnim
rozhodnutim. K tomuto zévéru do3el piesto,
e z hlediska formalnich kritérii se u tohoto
typu souhlasu jedna o individudlni sprav-
ni akt, vydany ve spravnim fizeni. NSS déle
konstatoval, Ze souhlasem podle § 44 odst.
1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK)
nedochazi k zdsahu do hmotnych prav zada-
tele a nejsou mu timto souhlasem zaloZena
74dnd prava nebo povinnosti. Tyto jsou mu
zaloZeny az samotnym kone¢nym povolenim.
Souhlas orgénu ochrany piirody mé povahu
pouze tzv. subsumovaného spravniho aktu
a je podkladem pro koneéné rozhodnuti,
napf. stavebni nebo vodopravni.

Naproti tomu NSS konstatoval v rozsudku
ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 2 As 51/2005-34,
Ze rozhodnuti o neudéleni souhlasu k z&-
sahu do krajinného razu podle § 12 odst.
2 ZOPK ve znéni ke dni vydani spravniho
rozhodnuti podléhd samostatnému pie-
zkumu ve spravnim soudnictvi a nedo-
pada na néj kompetenéni vyluka podle
§ 70 pism. b) s. . s.2, tj. neni tkonem pied-
bézné povahy. Mezi hlavni atributy citované
vyluky se fadi pfedbé&inost nebo docasnost
rozhodnuti a v tomto pfipadé NSS dovodil,
Ze v daném pfipadé ve vztahu k pfedmétu
posuzovani (zasahu do krajinného razu)
jde o rozhodnuti kone¢né s pfimymi Gcinky
do pravni sféry zadatele. NSS dale poukazu-
je na to, Ze v piipadé pochybnosti je zapo-
tfebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu
interpretovat restriktivné, tedy ve prospéch
soudniho pfezkumu. Opacny pfistup by
mohl byt posuzovan jako odepfeni sprave-
dinosti — denegatio iustitiae. Stejny préavni
néazor vyslovil NSS také v rozsudku ze dne
12. 5. 2004, ¢. j. 3 As 53/2003-61.

Z davodu vzdjemného rozporu zauja-
tych pravnich néazor@ byla pfedlozena pravni
otazka soudniho pfezkumu zévaznych sta-
novisek ve formé souhlast, potazmo nesou-
hlasi rozsifenému senatu NSS ve smyslu
§16 anasl.s.i.s.

Ve svém usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢ j. 8 As 47/2005- 86 vyslovil rozsifeny
sendt NSS pravni zéavér, ze ,zdvazné sta-
novisko, jako je kupfikladu souhlas (& ne-
souhlas) orgdnu ochrany pfirody a krajiny
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k povoleni stavby vydany podle § 44 zdkona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisd, je sprdvnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. [ s.
Podléhd samostatnému prezkumu ve sprdv-
nim soudnictvi. Aktivni Zalobni legitimace
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu (§ 65 a ndsl. s. f. s.) bude ddna vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalob-
ce neni mozné zjevné a jednoznacné kon-
statovat, Ze k zdsahu do jeho prdvni sféry
v Zddném pripadé dojit nemohlo.” V' posu-
zovaném piipadé se vychézelo z pravniho
stavu za doby uUcinnosti zékona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, tj. pied ucinnosti za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a za-
kona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu. Pfedmétem soudniho
sporu byla pravni povaha souhlasu podle
§ 44 odst. 1 ZOPK ve znéni Gé¢inném do
27. 4. 2004.

Posledni pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsire-
ném senaté rozhodl o tom, e
zavazna stanoviska podle § 149
spravniho fadu nejsou samostatné

soudné piezkoumatelna

V soudni pfi mezi Zalobcem Vétrna ener-
gie Morava, s. r. 0., proti Zalovanému Mést-
skému ufadu Bruntal za Gcasti dal3ich osob
zUcastnénych na fizeni (dvou obcanskych
sdruzeni) vyvstala opétovné otdzka apliko-
vatelnosti pravnich zavér( shora citovaného

1 Ust. § 70 odst. 1 s. i s. zni: ,Ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny tkony sprdvniho orgdnu a) které nejsou rozhodnutimi, b) pfedbézné povahy, c) jimiz se
upravuje vedeni fizeni pfed sprdvnim orgdnem, d) jejichz vyddni zdvisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama
o sobé neznamenaji prdvni piekdzku vykonu povoldni, zaméstndni nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospoddiské ¢innosti, nestanovi-li zvldstni zdkon jinak,
e) o nepfizndni nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobdm, pokud sama o sobé neznamenaji prdvni pfekdzku vykonu povoldni nebo zaméstndni nebo
jiné ¢innosti, f) jejichZ pfezkoumdni vyluéuje zvidstni zdkon.”

2 Viz pozn. ¢. 1
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stanoviska rozsifeného senatu NSS z roku
2008 v souvislosti s novou pravni Upravou
uvedenou v zakoné ¢. 500/2004 Sb., sprav-
nim fadu (s u¢innosti od 1. 1. 2006). Jadrem
sporu bylo nesouhlasné zévazné stanovisko
podle § 12 odst. 2 ZOPK tykajici se stavby
Nétrny park Rudnd pod Pradédem”. Kraj-
sky soud v Ostravé zalobu odmitl s odl-
vodnénim, 7e zdvazné stanovisko podle
§ 12 odst. 2 ZOPK je podmifiujicim spravnim
aktem spravniho organu, ktery nepodléha
soudnimu piezkumu. Soud déle zddvodnil,
Ze zévéry uvedené v usneseni rozsifeného
senatu NSS nejsou aplikovatelné na pied-
mét sporu, nebot véc byla posuzovana
za jiného préavniho stavuy, tj. pied Gcinnosti
zékona & 500/2004 Sb. Zalobce podal proti
usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznost.

Ddvodem piedlozeni otazky moznosti
soudniho pfezkumu zévaznych stanovisek
podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb. k po-
souzeni rozsifenému senatu NSS byly opét
opakované neshody v prévnich zavérech
rGznych senatd NSS.

Sedmy sendt NSS ve svém rozsudku ze
dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52 dosel
k zévéru, Ze pravni Gprava zévaznych stanovi-
sek podle § 149 zékona ¢&. 500/2004 Sb. neni
vyfiata ze soudniho pfezkumu. Sv(j néazor
opiel o nutny restriktivni vyklad kompeten-
¢nich vyluk podle § 70 pism. a) s. I s. a déle
o myslenku, ze pfezkum spravnich aktl je
pravné regulovan zcela autonomné v soud-
nim fadu spravnim (arg. § 65 odst. 1 s. 1. s.3)
a pravni Uprava popsand v § 149 spravniho
fadu zadnym zplisobem neomezuje aplikaci
soudniho pifezkumu zévaznych stanovisek.
V posuzovaném piipadé bylo pfedmétem
sporu zavazné stanovisko podle § 14 odst.
2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci.

Oproti tomu odlidny pravni zévér ucinil
druhy senat NSS ve svém rozsudku ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65. Tento
senat konstatoval, ze podle ,platné prdvni
dpravy podléhd samostatnému soudni-
mu pfezkumu zdvazné stanovisko pouze
v pfipadé, kdy tak stanovi zvldstni zdkon

ve vztahu k sprdvnimu fddu”. Piedmétem
sporu bylo zévazné stanovisko podle § 12
odst. 2 zdkona ZOPK, vydané na zakladé
74dosti o vydéni souhlasu podle citovaného
ustanoveni dne 19. 3. 2007, pfitemz podle
§ 90 odst. 1 ZOPK, ve znéni U¢inném od
1. 1. 2007, platilo, Ze ,souhlasy a stanoviska
vyddvané podle tohoto zdkona jako pod-
klad pro rozhodnuti podle zvidstniho prdv-
niho predpisu nebo tizemni souhlas anebo
ohldseni stavby jsou zdvaznym stanoviskem
podle sprdvniho fddu a nejsou samostat-
nym sprdvnim rozhodnutim”.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz-
Sifeném senaté rozsudkem ze dne 23. 8.
2011, C. j. 2 As 75/2009-113 o tom, Ze za-
vazna stanoviska podle § 149 spravniho
fadu nejsou samostatné soudné piezkou-
matelna.

Rozsifeny senat NSS konstatoval, Zze
ackoli jde o rozdilné typy zavaznych sta-
novisek (viz vy3e § 14 odst. 2 a 3 zdkona
¢.20/1987 Sb. a § 12 odst. 2 ZOPK), je jejich
ucel a fungovani jako podkladovych rozhod-
nuti obdobny. Sviij zavér opfel o tvrzeni,
ie existuje rozdil mezi pravnim pojetim
zavazného stanoviska podle legislativni
upravy regulované zakonem ¢. 71/1967
Sb. a zakonem ¢&. 500/2004 Sb., konkrétné
§ 149. Ust. § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb. definuje zavazné stanovisko jako ,dkon
ucinény sprdvnim orgdnem na zdkladé zd-
kona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve sprdvnim fizeni a jehoZ obsah je zdvaz-
ny pro vyrokovou cdst rozhodnuti sprdvniho
orgdnu. Sprdvni orgdny pfislusné k vyddni
zdvazného stanoviska jsou dotéenymi or-
gdny”, nadto obsahuje citované ustanoveni
v odst. 5 i zvlastni mechanismus piezku-
mu zavaznych stanovisek. Pfesto, Ze zdkon
¢. 500/2004 Sb. zavazné stanovisko defino-
val, terminologicky ho nerozlisil z hlediska
jeho formy od spravniho rozhodnuti podle
§ 67 zékona ¢ 500/2004 Sb. Dikci formy
stanovuje od 1. 1. 2007 (G¢innost zakona
¢. 186/2006 Sb., 0 zméné nékterych zéko-
nd souvisejicich s pfijetim stavebniho z&-
kona a zadkona o vyvlastnéni) az jednotlivy

slozkovy zdkon (zékon o statni pamatkové
pédi, ZOPK a dalsi). Naproti tomu zakon
¢.71/1967 Sb. neobsahoval ustanoveni o vy-
davani a piezkumu zévaznych stanovisek.

Zcela rozhodnym kritériem pro uZiti for-
my spravniho rozhodnuti nebo zévazného
stanoviska je to, zda se v dané véci jedna
o kone¢ny spravni akt, nebo jde o podmifiu-
jici ukon, tj. podklad pro jiné finélni rozhod-
nuti. Nepodstatné je formalni oznaceni aktu
v zékoné, uréujici je, zda dany spravni akt za-
klddd, méni, rusi nebo zdvazné urcuje prd-
va nebo povinnosti subjektu (tzv. materidlni
hledisko rozhodnuti). Z hlediska soudniho
pfezkumu spravniho aktu je pak rozhodné
hledisko uvedené v § 65 s. . s. Zavazné sta-
novisko podle § 149 zékona ¢ 500/2004
Sb. je pfezkoumatelné az v rdmci soudniho
piezkumu findlniho rozhodnuti ve smyslu
§75s.f.s.4

Z tohoto diivodu doslo k ,revizi” prav-
niho zavéru rozsifeného senatu NSS, ktery
konstatuje, Ze doSlo k podstatné zméné
pravni Gpravy jako celku (pfijetim zako-
na €. 500/2004 Sb. a novelizaci tzv. sloi-
kovych zakont) a tato zména mohla mit
vliv, potaimo méla na samotné posouzeni
piezkoumatelnosti zavazného stanoviska.
Z tohoto diivodu rozsifeny senat NSS nyni
konstatuje, Ze zavéry uvedené v usneseni
ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86
nejsou piimo aplikovatelné na pravni véci
regulované jiz zakonem ¢. 500/2004 Sb.

S nejnovéjSim pravnim zavérem rozsi-
feného senatu NSS se lze pIné ztotoZnit.
Jednim z efektll zavaznych stanovisek vyda-
vanych podle nového spravniho fadu z roku
2004 jako podkladovych aktl bylo také zvy-
Seni efektivity vykonu statni spravy. Samo-
statny soudni pifezkum zavaznych stanovi-
sek se tak vymykal pivodni koncepci tohoto
prévniho institutu.

Vsechna uvedena judikatura je k dispozi-
ci na www.nssoud.cz.

Autorka pracuje v Sekci ochrany pfirody
a krajiny AOPK CR

3 Ust. § 65 odst. 1 s. i s. zni: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech zkrdcen pfimo nebo v disledku poruseni svych prdv v pfedchdzejicim fizeni tkonem sprdvniho
orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti”), mize se Zalobou domdhat zruseni takového roz-
hodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.”

4 Ust. § 75 odst. 2 s. I.. s. zni: ,Soud pfezkoumd v mezich Zalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem pfezkoumdvaného rozhodnuti
jiny dkon sprdvniho orgdnu, pfezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sém vdzdn a neumozriuje-li tento zdkon Zalobci napadnout takovy

tkon samostatnou Zalobou ve sprdvnim soudnictvi.”

SUMMARY

Hulkova J.: Binding Expert Opinions Cannot Be Legally

Reviewed

The Supreme Administrative Court of the Czech Republic repeatedly
dealt with the issue whether binding expert opinions can be legally
reviewed. In 2008, the Court concluded that the binding expert opin-
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ions issued pursuant to Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of
Nature and the Landscape, as amended later, cannot be reviewed by
a court. Nevertheless at that time the administrative rules entering in

force in 1967 had been in force. In August 2011, the Court decided that
the binding expert opinions issued pursuant to the new administra-

tive rules (2004) cannot be individually reviewed by a court. The deci-

sion was explained by the substantial changes in the legal provision by
adopting the new administrative rules and by consequent amendment
to the laws covering the particular components of the environment.
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