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Z.avazna stanoviska ke kaceni drevin
pro ucely stavebnich zamért

Jitka Jelinkova

V predchozich dvou cislech c¢asopisu se S. Havelkova
vénovala predstaveni nejpodstatnéjSich zmeén, které
pfindsi tzv. velka novela stavebniho zakona spojena
s novelou zdkona ¢. 14/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen zakon ¢i ZOPK) a dalSich souvisejicich
zakonu (zdkon ¢. 225/2017 Sh. ucinny od 1. 1. 2018). Tento
pfispévek je vénovdn podrobnéjSimu rozboru zmény
povolovani kaceni a ukldadani nahradni vysadby pro
Ucely stavebnich zamérl povolovanych (umistovanych)

v fizenich podle stavebniho zdkona uvedenych v novém
§ 8 odst. 6 ZOPK. Spolu se zasadni zménou § 70 odst. 3
ZOPK omezujici prava ekologickych spolkl jen na ucast
v fizenich pred orgdny ochrany pfirody a s novymi odst. 9
az 11 8 4 stavebniho zakona zasadné omezujicimi prezkum
zdvaznych stanovisek dotéenych organ( pro ucely fizeni
podle stavebniho zakona je nahrazeni samostatného fizeni
o povoleni kaceni pred orgdnem ochrany pfirody ,,pouhym*
jeho zdvaznym stanoviskem velmi zavazné.

Zdvazné stanovisko organu
ochrany pfirody namisto
spravniho rozhodnuti o povoleni
kaceni a ulozeni ndhradni
vysadby

To, ze o povoleni kdceni dfevin a ulozeni
ndhradni vysadby rozhoduji orgdny ochra-
ny pfirody (déle téz OOP) formou sprdvniho
rozhodnuti v samostatnych fizenich s moz-
nosti Ucasti ekologickych spolk(, pfip. dal-
Sich osob, pokud mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny (napf. vlastnici sousednich
nemovitosti), patfilo k dlouholetym pilifdm
prava ochrany drevin a pfirody vibec. No-
vela ZOPK rusi samostatné fizeni o povoleni
kaceni dfevin pro ucely stavebniho zdméru
povolovaného, pfesnéji fe¢eno umistované-
ho, pfipadné umistovaného a povolovaného,
ve vyjmenovanych druzich fizeni vedenych
stavebnim uUradem podle stavebniho zdkona
a nahrazuje dosud samostatné sprdvni roz-
hodnuti o povoleni kdceni dfevin a ulozeni
ndhradni vysadby pouze zdvaznym stanovis-
kem orgdnu ochrany pfirody.

O vydani zdvazného stanoviska podle § 149
spravniho fddu se nevede zadné sprdvni fi-
zeni, coz vSak neznamend, ze by na postup
sprdvniho orgdnu a obsah, formu a dalsi na-
lezitosti zavazného stanoviska nebyly klade-
ny zadné pravni ndroky, pravé naopak. No-
vela spravniho fadu rovnéz pfipojena k velké
novele stavebniho zdkona ostatné do § 149
spravniho fadu vkldda novy odst. 2, ktery vy-

slovné stanovi ndroky na zdvazné stanovisko,
v dosavadni praxi vyvozované judikaturou
spravnich soudd.

| formou zdvazného stanoviska vyjadfuje do-
t¢eny orgdn zmocnény k jeho vydani zdvaz-
nym zplsobem svij pravni ndzor s ohledem
na zdjem, ktery podle pfislusného zdkona
chrani.

Vzhledem k urcitym pochybnostem, které
jsem zaznamenala na strané nékterych sta-
vebnich dfadl s ohledem na formulaci § 8
odst. 6 ZOPK (viz nize), je tfeba hned v Uvo-
du zdlraznit, Ze zdkonny zdklad pro uplatné-
ni pravomoci (vyddvat zdvazné stanovisko)
ma naddle OOP pfislusny k povoleni kdceni
dfevin. To stanovi pfimo § 8 odst. 6, tfebaze
v kompetenéni ¢asti ZOPK, tj. § 76 odst. 1, je
zminéno pouze povolovani kdceni podle § 8
odst. 1a uklddani ndhradni vysadby podle § 9.

Novy § 8 odst. 6 ZOPK a jeho
zduvodneéni

Do § 8 ZOPK byl doplnén novy odst. 6, ktery
zni:

+(6) Ke kdceni drevin pro ucely stavebniho
zdméru povolovaného v dzemnim Fizeni,
v dzemnim fizeni s posouzenim vlivd na Zi-
votni prostfedi, ve spolecném dzemnim
a stavebnim fizeni nebo spolecném uzem-
nim a stavebnim fizeni' s posouzenim vliv(
na Zivotni prostredi je nezbytné zdvazné

stanovisko orgdnu ochrany pfirody. Toto
zdvazné stanovisko vyddvd orgdn ochrany
prirody prislusny k povoleni kdceni drevin.
Povoleni kdceni drevin, vcetné uloZeni pri-
mérené ndhradni vysadby, je-li v zdvazném
stanovisku orgdnu ochrany pfirody stano-
vena, vyddvd stavebni dfad a je soucdstr
vyrokové cdsti rozhodnuti v udzemnim Fi-
zeni, v uzemnim fizeni s posouzenim vlivi
na Zivotni prostredi, ve spolecném uzemnim
a stavebnim rizeni nebo spolecném uzem-
nim a stavebnim rfizeni’ s posouzenim vlivi
na Zivotni prostredi. Odstavce 1aZz5a § 9 se
pouziji pro kdceni drevin pro ucely staveb-
niho zdméru povolovaného v fizenich podle
véty prvni obdobné.“

Duavodova zprava k nému uvadi:

»S ohledem na poZadavek na zjednodusenr
a zrychleni projedndvdni” stavebnich zdmérd
povolovanych v uzemnim fizeni, v dzemnim
fizeni’ s posouzenim viivd na Zivotni prostred;
spolecném rizeni nebo spolecném fizeni' s po-
souzenim Viivl na Zivotni prostredi se vyddni
povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo
les nahrazuje vyddnim zdvazneho stanoviska
orgdnu ochrany prirody. Zdvazné stanovisko
bude podkladem pro tato fizeni a obsah zd-
vazného stanoviska bude povolujici orgdn
(stavebni urad) povinen prevzit do vyrokové
cdsti povolujiciho rozhodnuti. Zdkonné pod-
minky pro vyddni zdvazného stanoviska budou
totozZné jako pro vyddvdni povoleni ke kdceni *

Kdy bude ke kaceni pro ucely
stavebniho zdméru nutné
rozhodnuti o povoleni podle

§ 8 odst. 1ZOPK a kdy zavazné
stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK

Je tfeba odlisit kdceni pro Ulcely stavebniho
zdmeéru, které bude nadéle vyzadovat vedeni
samostatného fizeni pfed organem ochrany
pfirody a rozhodnuti o povoleni kaceni podle
§ 8 odst. 1 ZOPK, od kdceni pro ucely staveb-
niho zédméru, k némuz bude orgdn ochrany
pfirody vydavat zavazné stanovisko podle § 8
odst. 6 ZOPK.

Ust. § 8 odst. 6 ZOPK je nutné vykladat presné
tak, jak je napsano, tj. povoleni kdceni na za-
kladé zdvazného stanoviska OOP je mozné
jen v rozhodnuti v tzemnim fizeni, v izemnim
fizeni s posouzenim vliv(l na Zivotni prostie-
di, ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni
nebo spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivli na zivotni prostredi.

Ve vSech ostatnich pfipadech se nadéle po-
vede samostatné fizeni a bude vyddvat roz-
hodnuti OOP podle § 8 odst. 1 ZOPK. Pljde
o stavby, u kterych postaci dzemni souhlas,
a stavby, které nevyzaduji rozhodnuti o umis-
téni stavby ani uzemni souhlas (viz § 79 odst.
2 stavebniho zakona), pfipady dfive vydanych
Uzemnich rozhodnuti, kdyz se po 1. 1. 2018
zjisti, Ze je potfeba pred realizaci stavby vy-
fesit kdceni drevin, které jsou v konfliktu se
stavebnim zamérem, a dosud nebylo vydano
povoleni ke kdcenf, apod.

Podle pfechodného ustanoveni plati, ze

~Sprdvni fizeni' o povoleni kdceni dfevin zahd-
jend prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zd-
kona se dokonci podle dosavadnich prdvnich

predpisd*.

Ve které fazi je nutné vyresit kolizi
stavebniho zaméru s drevinami

Zavazné stanovisko ze své podstaty musi
pfedchdzet vydani rozhodnuti, které podmi-
nuje (pro jehoz vyrokovou ¢ast je jeho obsah
zavazny). Bez zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody podle § 8 odst. 6 ZOPK tak
nepujde umistit stavbu kolidujici's dfevinami.

Dosavadni judikatura, kterd vyvodila, ze ,zd-
vazny ddvod pro pokdceni drevin spocivajici
v pldnované vystavbe mize byt ddn teprve
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Namésti v Ustéku. | osamoceny strom obklopeny zéstavbou mé vyznamnou funkci. Foto archiv AOPK CR

v okamZiku, kdy nabude prdvni moci dzemni
rozhodnuti o umisténi této stavby, a bude tak
poprvé najisto postaveno, ktere dreviny by pri
realizaci stavby musely byt pokdceny", .je
nutné, aby bylo pred vyddnim povoleni ke kd-
ceni drevin najisto postaveno (podle roz-
hodnuti o umisténi stavby), u kterych drevin

1 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84.

Jje ddn ddvod pro kdceni spocivajici v jejich
kolizi s jednoznacné definovanou stavbou“?,
tak vzhledem ke zméné spravniho rozhodnu-
ti na zdvazné stanovisko nutné prestava byt
relevantni, pokud jde o fazi, ve které orgdn
ochrany pfirody sv(j zdvazny prdvni nazor
na pfipustnost kaceni dfevin a potfebu na-

2 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 3 As 94/2013-45.
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hradni vysadby vyjadfuje. Méla by ovsem byt
nadale voditkem, pokud jde o to, ze zdvazné
stanovisko podle § 8 odst. 6 ZOPK se ve fazi
tzemniho fizeni mlZe tykat jen dfevin jedno-
znacné kolidujicich se stavebnim zdmérem.

Nalezitosti zadosti o vydani
zdvazného stanoviska podle § 8
odst. 6 ZOPK

Vyhldska ¢&. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin
a povolovani jejich kaceni, kterd v § 4 odst.
1 stanovuje ndlezitosti Zddosti o povoleni ka-
ceni dfevin (8 8 odst. 1 zakona), novelizovdna
nebyla. Ztotoznuji se s vykladem obsazenym
v upravené Metodické instrukci odboru obec-
né ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativ-
niho MZP k aplikaci § 8 a 9 ZOPK (Véstnik MZP
prosinec 2017, ¢astka 11), podle néjz ,Zddost
o zdvazné stanovisko OOP podle § 8 odst. 6
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ZOPK musi splriovat ndleZitosti Zddosti o po-
voleni kdceni drevin vyplyvajici z § 4 odst. 1
vyhldsky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin
a povolovdni jejich kdceni. Oprdvnénost po-
stupu dle § 8 odst. 6 a divod ke kdceni drevin
doklddd Zadatel projektovou dokumentacr
zdmeéru®,

Je nepochybné, ze pfi ,zadosti“ o vydani za-
vazného stanoviska podle § 8 odst. 6 ZOPK
bude muset orgdn ochrany pfirody vénovat
zvys$enou pozornost zejména specifikaci dre-
vin, které maji byt kaceny.

Ndroky na obsah a dalsi
nalezitosti zavazného stanoviska
S ohledem na dosavadni ,prdvné rozvolne-
nou“ praxi vyddvani zdvaznych stanovisek
dotéenych orgént je jisté pfinosem, ze novy

Mozaika zelené v méstské zastavbé Mikulova hraje kli¢ovou roli. Foto Archiv AOPK CR

odst. 2 § 149 spravniho fadu vyslovné sta-
novi, ze ,Zdvazné stanovisko obsahuje zd-
vaznou ¢dst a oddvodnéni. V zdvazné &dsti
dotceny orgdn uvede feseni otdzky, kterd
Jje predmétem zdvaznéeho stanoviska, usta-
noveni zdkona, které zmocriuje k jeho vy-
ddni a dalsi ustanoveni prdvnich predpisd,
na kterych je obsah zdvazné cdsti zaloZen.
V odudvodnéni uvede divody, o které se
opird obsah zdvazné cdsti zdvazneho sta-
noviska, podklady pro jeho vyddni a dvahy,
kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pfi vy-
kladu prdvnich predpisd, na kterych je ob-
sah zdvazné cdsti zaloZen™.

Samotny § 8 odst. 6 ZOPK pak v posledni
vété stanovi, Ze odstavce 1az 5 (tj. odstavce
§ 8) a § 9 se pouziji pro kdceni dfevin pro
ucely stavebniho zdméru povolovaného v fi-

zenich podle véty prvni obdobné. Tato véta je
klicova z hlediska ochrany zajmu dfevin. Vy-
plyva z ni, Ze zejména pozadavky § 8 odst. 1
ZOPK na vyhodnoceni funkéniho a estetické-
ho vyznamu dfevin a spravni uvazeni o exis-
tenci ¢i neexistenci zavaznych dlvodd pro
povoleni kdceni se i pfi vydavani zdvazné-
ho stanoviska OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK
uplatni obdobné.

Stejné tak neni divod cokoli ménit na dosa-
vadnich vykladech MZP obsazenych ve zmi-
néné Metodické instrukci k aplikaci § 8 a 9
ZOPK k otdzce ndhradni vysadby, tj. vznikne-li
kdcenim ekologickd Ujma, ma byt soucdsti za-
vazného stanoviska i ulozeni pfiméfené ndhrad-
ni vysadby véetné ndsledné péce o dreviny.

Prezkum zavazného stanoviska

ke kaceni a nahradni vysadbé
Bude-li odvoldni proti rozhodnuti stavebni-
ho Ufadu v Uzemnim fizeni, pfipadné jiném
fizeni podle stavebniho zdkona uvedeném
v § 8 odst. 6 ZOPK, sméfovat proti obsahu
zdvazného stanoviska ke kaceni a ulozeni
nahradni vysadby, musi stavebni ufad po-
stupovat jako u jinych zdvaznych stanovi-
sek, tj. podle § 149 odst. 5 (pfed 1. 1. 2018
Slo 8§ 149 odst. 4) spravniho faddu. Podle toho
ustanoveni si odvolaci spravni organ vyzada
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanovis-
ka od spravniho organu nadfizeného sprdv-
nimu orgdnu pfislusnému k vydani zdvazné-
ho stanoviska. Tzn., Ze se odvolaci stavebni
urad obrati na nadfizeny orgdn ochrany pfi-
rody (napf. na krajsky ufad jako sprdvni or-
gadn nadfizeny obecnimu ufadu, ktery jako
orgdn ochrany pfirody zdvazné stanovisko
podle § 8 odst. 6 ZOPK vydal).

Novela stavebniho zdkona upravila v § 4
odst. 9 az 11 zvladstni omezujici podminky pro
zruSeni a zménu zdvaznych stanovisek do-
téenych orgdnd vydavanych pro Gcely Ffizeni
podle stavebniho zdkona. Napf. je vyloucen
pfezkum zakonnosti zavaznych stanovisek
dotéenych orgédnli ze strany jejich nadfi-
zenych orgdnll z moci Ufedni (tj. pfezkum
podle § 149 odst. 6, dfive odst. 5 spravniho
fadu). Ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebni-
ho zdkona byla nejen napadena zminénym
navrhem skupiny sendtorl na jejich zru-
geni Ustavnim soudem, ale krajn& sporny
je i jejich vyklad ve vztahu k obecné Upra-
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Zastavba proluky na ndmésti v Krasné Lipé. Foto archiv AOPK CR

vé pfezkumu zdvaznych stanovisek v § 149
spravniho fadu.

Kontrola dodrzovani podminek
zdvazného stanoviska, prestupky,
nutnost soucinnosti organd
ochrany pfirody a stavebnich
uradd

Vyznamné jsou otdzky kontroly plnéni pod-
minek zdvazného stanoviska OOP podle § 8
odst. 6 ZOPK, napf. podminky odkladajici
vznik prava kdcet na nabyti prdvni moci sta-
vebniho povoleni, resp. jiny zplsob ziskani
prava stavét, ,nejdfive x dnd pfed zapoce-
tim stavebnich praci...“ apod., a zejména pak
provedeni ndhradni vysadby a zajisténi na-
sledné péce o dreviny v souladu s § 9 odst.
1 ZOPK. S tim se poji otdzka vymdhani a po-
stihu prestupk( spocivajicich v kdceni mimo
podminky povoleni (tj. bez povoleni) a nepro-
vedeni nahradni vysadby.

Podle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2018 plati, ze ,stanovi-li do-
t¢ené orgdny ve svém zdvazném stanovisku
podminky, jsou pfislusné kontrolovat jejich
dodrzovani; stavebni Ufad poskytne soucin-
nost potfebnou ke kontrole téchto podmi-
nek®.

Metodicka instrukce MZP déle uvédi, ze ,pfi
zjisténi nedodrZovdni podminek jim vydane-

ho zdvazneho stanoviska podd OOP podnét
orgdnu ochrany pfirody prislusnému k projed-
ndni prestupk( podle ZOPK, které takovym
jedndnim mohly byt spdchdny (zejmeéna pre-
stupek kdceni dreviny bez povoleni podle § 87
odst. 2 pism. e), § 87 odst. 3 pism. d), resp.
§ 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, nebo prestupek
nesplnéni povinnosti ndhradni vysadby podle
§ 87 odst. 1 pism. g) ZOPK, resp. § 88 odst. 1
pism. h) ZOPK), pokud sdm neni orgdnem pfi-
slusnym k jejich projedndni*.

S timto vykladem se ztotoznuji, a to s ohle-
dem na okruh vztahd, které upravuje stavebni
zdkon a které upravuje ZOPK, a tedy i na to,
k jakému ucelu jsou svéfeny pravomoci sta-
vebnimu Ufadu a k jakému organu ochrany
pfirody (srov. zékladni zdsada Cinnosti sprdv-
nich organ § 2 odst. 2 spravniho fadu). Nevy-
lucuji ovéem, Ze vedle prestupkl podle ZOPK
by nerespektovdnim zdvazného stanoviska
OOP podle § 8 odst. 6 ZOPK mohl byt v kon-
krétnim pfipadé v soubéhu spdchdn prestu-
pek podle stavebniho zédkona.

Zavér

Zavérem nelze nez dodat, ze v praxi organd
ochrany pfirody a stavebnich Gfad( se v sou-
vislosti s novou prdvni Upravou nepochyb-
né objevi dal$i sporné otdzky, na néz mlze
podrobnéji odpoveédét néktery z budoucich
prispévka.



