nice investi¢nich projektd na minimum.
Odhadovana potieba finan¢nich prostied-
ka do roku 2013 je 150 mil. K¢ ro¢né.
Programové financovéni péce o pozemky
ve zvlasté chranénych tzemich s piislusnos-
ti k hospodaieni AOPK CR ¢i sprav narodnich
park( z(istane beze zmény. Po roce 2013 bu-

dou pravdépodobné pokra¢ovat ekologické
platby v ramci Il. pilife spole¢né zemédélské
politiky (zejm. agroenvironmentélni opatfe-
ni), naopak v oblasti strukturélni a kohezni
politiky Ize pocitat s omezenim prostiedk
(napt. z Evropského fondu regionélniho roz-
voje). Schvélend Uprava struktury narodnich

program{ umozZni po odstranéni finan¢nich

limitd na projekt a rozsifenim spektra pfi-

jemct zajistit dalsi financovani cil( ochrany
pfirody a krajiny (viz graf 3).

L. Vokasovd a P. Dobrovsky pracujf

na Ministerstvu Zivotniho prostfed,

P. Pesout je ndméstkem feditele AOPK CR

SUMMARY

Dobrovsky P., PeSout. P. & Vokasova L.: Future of Subvention
Programmes/Subsidiary Schemes in Nature Conservation

In addition to nature conservation and landscape management sub-
vention programmes/subsidiary schemes funded or co-funded by the
European Community (EC), there also are such national subvention
programmes/subsidiary schemes in the Czech Republic. The Nature
Conservation and Landscape Protection Section at the Ministry of
the Environment in the Czech Republic has prepared, in collaboration
with the Agency for Nature Conservation and Landscape Protection of

the Czech Republic, a document aiming at improvement and optimi-
sing the above programmes and schemes. The aim of the process
is to provide priority nature conservation and landscape protection
requirements with national financial resources, which cannot be fun-
ded from the EC budget, to reduce funding actions and projects from
national sources which vice versa can be financially supported from
the EC funds and to make the range of possible funding opportunities
for applicants more user-friendly. Furthermore, the article presents
summarized information on the current subvention programmes/
subsidiary schemes and possibilities to receive finances both from
the EC and national funds. The supplement to this issue of the journal
assesses in details the particular subvention programmes.

tale Castéji se ozyvaji alarmujici

hlasy, které poukazuji na velky

rozsah zastavovani tzv. volné

krajiny. Je pravda, Ze v posled-

nich dvou desetiletich doslo
k obrovskému rozmachu vystavby na ,zele-
né louce”, nebot tento zplsob byl a dosud
je — pii nedostate¢nosti ekonomickych né-
stroji ochrany pady a ochrany volné kraji-
ny — pro investory nejlevnéjsi. Oteviené se
hovofi o hrozbé plosné urbanizace krajiny,
zéniku tradiénich struktur osidleni, hrozbé&
nikde nezadinajici a nikde nekongici zéstav-
by primyslovymi objekty i objekty uréeny-
mi k bydleni a rekreaci.

Ustanoveni stavebniho zdkona (StZ)
¢ 183/2006 Sb., které omezilo moZnost
umistovat stavby v nezastavéném Uzemi
pouze na stavby v zdkoné vyslovné vyjme-
nované (§ 18 odst. 5 StZ), bylo z hledis-
ka ochrany krajiny krokem spravnym smé-
rem zamezujicim Zivelné zastavbé. Bohuzel
novelizace stavebniho zakona, provedena
zékonem €. 191/2008 Sb., toto striktni ome-
zeni pozménila ve prospéch moznosti umis-
tovat dal3i stavby v obcich, kde izemni plan
nemaji. Zfejmé tak i v budoucnu budeme
svédky snah o redukci administrativniho
omezeni umistovani staveb v nezastavé-
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ném Uzemi. Jevi se jako potiebné, aby ad-
ministrativini nastroje ochrany volné krajiny,
at jiz stanovené stavebnim zékonem, nebo
zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, byly
v budoucnu doplnény i vhodné zvolenymi
néstroji ekonomickymi, at jiz pozitivné sti-
mulujicimi k ur¢itému chovéni (napf. ekono-
mickymi pobidkami pro vystavbu v brown-
fields), nebo negativnimi (napfi. zpoplatné-
nim zéstavby ve volné krajing, kdy pfedmét
zpoplatnéni by byl 3irsi nez jen dosavadni
odvody za odnéti zemédélské pady).

Podle sougasné pravni Upravy organy
ochrany pfirody disponuji nékterymi sil-
nymi administrativnimi nastroji k ochrané
volné krajiny zejména ve velkoplo3nych
zvlasté chranénych Gzemich. Jednim z nich
je i zdkaz stavét nové sidelni utvary, jak je
stanoven pro Uzemi narodnich park(iv § 16
odst. 1 pism. k) a pro uzemi chranénych
krajinnych oblasti v § 26 odst. 1 pism. f)
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK).
Tato ustanoveni pro praktickou aplikaci pa-
sobi nékteré interpretatni problémy, a to
zejména pro pochybnosti o tom, co vlastné
je novym sidelnim Gtvarem. Pojem ,sidelni
utvar” totiz neni v soucasné legislativé de-
finovén. V dobé, kdy byl zdkon o ochrané
piirody a krajiny pfijiman, byl tento pojem

Svatava Havelkovd

definovan v § 14 stavebniho zakona (zak.
¢. 50/1976 Sb.) ve znéni platném do 30. 6.
1998, pfi¢emz sidelnim utvarem byla ,kaz-
dd jednotka osidleni, kterd tvofi uzavreny,
od jinych jednotek osidleni prostorové od-
déleny utvar”. Pojem byl definovan pro uce-
ly tzemniho planovani, kdy v Gpravé G¢inné
do 30. 6. 1998 byly pofizovény jako zéklad-
ni ¢lanky uzemné planovaci dokumentace
uzemni plény sidelnich utvard. S ucinnosti
od 1. 7. 1998 byla pravni tUprava zménéna
tak, ze nadale byly pofizovany uzemni pla-
ny obci a izemné planovaci dokumentace
jiZ musela fesit celé tzemi obci, nejen jejich
zastavéné &asti a rozvojové lokality.

Otazkou pojmu ,sidelni Gtvar” se pomér-
né podrobné zabyva rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 48/2006 ze dne
29. srpna 2008, ktery potvrdil interpretaci
tohoto pojmu, jak byl poufzit v rozhodovaci
¢innosti Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Protoze tento rozsudek obsahuje fundova-
ny pravni rozbor problematiky, chci s nékte-
rymi jeho zavéry Ctenafe seznamit.

V uvedeném piipadé 3lo o zédmér inves-
tora umistit na uzemi Chrédnéné krajinné
oblasti Slavkovsky les stavbu sportovné
ubytovaciho aredlu Golf Village Karlovy
Vary, ke které sprdva CHKO v roce 2004
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podle ust. § 44 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny neudélila souhlas s tim, ze
se jednd o novy sidelni Gtvar, jehoZ stav-
ba na Gzemi CHKO je zdkonem zakazana.
Uvedené rozhodnuti nasledné potvrdilo
Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako od-
volaci organ. Méstsky soud v Praze spravni
Zalobu investora zamitl jako nedlvodnou
a nasledné se na zékladé kasa¢ni stiznosti
podané investorem véci zabyval Nejvy3si
spravni soud (NSS). Ten dospél k zavéru,
Ze minimalné od 1. 7. 1998, kdy pozbyla
Ucinnosti pavodni definice sidelniho Gtva-
ru, obsazend v § 14 stavebniho zékona, je
tfeba tomuto pojmu pfiznat charakter ne-
uréitého pravniho pojmu. Neurcité pravni
pojmy se vyskytuji v oblasti spravniho pra-
va pomérmé &asto' a kladou zvysené néroky
na argumentaci spravnich organl pfi roz-
hodovani. Jde o pfipady, kdy pojmy nelze
Gspésné v obecné roviné pravné definovat,
nebot mohou byt obsahové velmi riiznoro-
dé a jejich aplikace mize byt mistné i ¢a-
sové podminéna. Je na spravnim organu,
aby piipad od pfipadu posoudil a ve sprav-
nim aktu (ve spravnim rozhodnuti ¢i v za-
vazném stanovisku) objasnil, zda a pro¢
Ize konkrétné feSeny pfipad podfadit pod
takovy neurdity pravni pojem. Je tedy zfej-
mé, Ze se pii vykladu pojmu ,sidelni Gtvar”
organy ochrany pfirody mohou opfit o his-
toricky vyklad, tedy o to, jaké byla definice
tohoto pojmu v dobé, kdy zékonné zakazy
staveb novych sidelnich Gtvard v narodnich
parcich a v CHKO byly uzékonény, a co tedy
bylo umyslem zékonodarce v dobé pifijeti
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Zaro-
vefi musi organ ochrany pfirody provést
pravni a skutkovy rozbor, z néhoz by bylo
patrné, pro¢ konkrétni zdmér investora
povazuje za novy sidleni utvar. V téchto

1 K této otazce viz také ¢lanek S. Havel-
kové: ,VEREINY ZAJEM" aplikace pojmu
v ochrané pfirody, Ochrana pfirody
¢.3/2008

uvahach by se mél organ ochrany pfirody
jednak zaméfit na to, aby prokazal prosto-
rovou oddélenost souboru staveb, které
jsou pfedmétem zaméru, od stévajicich
jednotek osidleni a déle pfipadné i jejich
funkéni samostatnost, kterd je déna napf.
zplsobem dopravniho napojeni a napojeni
na technickou infrastrukturu a urcitou mi-
rou ,nezavislosti” na nejblizsich stavajicich
jednotkach osidleni. O novy sidelni Gtvar se
nejedna v téch pfipadech, kdy dosavadni
sidlo ,pfetékd” a expanduje do krajiny, tj.
kdy nové stavby bezprostiedné navazuji
na dosavadni zastavéné tzemi a se stavaji-
ci jednotkou osidleni jsou propojeny nejen
prostorové ale i funkéné.

Déle z rozsudku NSS vyplyva, Ze logickym
vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze po-
jem ,sidleni Gtvar” se blizi pojmu ,souvisle
zastavéné tizemi obce”, jak je uZitv ust. § 44
odst. 2 ZOPK. Smyslem zdkonného zédkazu
stavét nové sidleni utvary je nepochybné
zamezit vytvareni dalSich novych souvisle
zastavénych tzemi, oddélenych od jinych
souvisle zastavénych uzemi. Divodem za-
kazu je zamezit nadmérnému rozvoji vy-
stavby v nédrodnich parcich a v CHKO, kdy
tato Uzemi maji mnohdy nevydislitelnou
ekologickou hodnotu. V narodnich parcich
musi byt veskeré vyuzivani ploch podiizeno
zachovani a zlep$ovani pfirodnich pomérd,
tedy ochrana pfirody je jednozna¢né prio-
ritnim zajmem nad ostatnimi zajmy. Uzemi
CHKO Ize hospodaisky a rekrea¢né vyuzivat
jen tehdy, bude-li zajisténo udrzeni, pfipad-
né zlepseni jejich pfirodniho stavu, resp.
jen tak, aby nedoslo k poskozeni pfirodnich
hodnot. Zakaz stavét nové sidleni dtvary je
tedy nutno chépat v souladu s G&elem a ci-
lem ochrany téchto velkoplosnych chrdné-
nych tzemi.

V posledni ¢asti se rozsudek NSS zabyva
otazkou, zda pojem ,sidlo”, ,sidelni Gtvar”
a ,jednotka osidleni” musi byt spojen pou-
ze s trvalym piebyvanim osob, tedy zda je
nutné, aby se pro naplnéni pojmu ,sidelni

Prévo v ochrané pfirody

utvar” muselo jednat o stavby uréené k tr-
valému bydleni osob. Dospiva k zavéru, ze
neni kvalitativni rozdil v tom, zda stavby
jsou osobami obyvany trvale, ¢i zda jsou
urCeny jen k ¢asové omezenému piebyva-
ni s obménou osob, jako je tomu v ubyto-
vacich a rekrea¢nich komplexech. V obou
piipadech ma zastavéni volné krajiny a na-
sledna piitomnost osob s touto zastavbou
spojend obdobné ucinky na stav pfirodni-
ho prostiedi. Tento zavér osobné povazuji
za velmi dulezity. Vzidyt jen tézko Ize oceka-
vat v narodnich parcich a chranénych kra-
jinnych oblastech zajmy investor( na budo-
vani zcela novych sidel uréenych k trvalému
bydleni osob, aviak zcela jisté Ize ocekavat
dalsi a dal3i tlaky na komer¢ni rekreaéni vy-
uzivani téchto zvlasté chranénych Gzemich,
tedy dalsi zajem investori o budovani rdiz-
nych sportovné rekreaénich aredld s ubyto-
vacimi kapacitami. Takové komplexy budov
a sportovné rekreacnich staveb lze tedy
podle zavérd Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za nové sidleni Utvary. Zamér
vystavby rekrea¢né ubytovaciho aredlu Golf
Village nenfi zdaleka ojedinély; v roce 2008
fesilo ministerstvo s obdobnymi zavéry
napi. zdmér vystavby souboru staveb typu
holandské vesnic¢ky s nazvem Park Branzez
v CHKO Cesky raj.

V zavéru chci z hlediska praktického vy-
konu statni spravy ochrany pfirody a kra-
jiny pfipomenout, Ze rekreacni a sportov-
ni aredly a hotelové komplexy ve zvlasté
chranénych Gzemich podléhaji bez ohledu
na velikost zjistovacimu fizeni podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivd na Zivot-
ni prostiedi. Ve zjistovacim fizeni jsou spravy
nédrodnich parkd a spravy CHKO dot¢enymi
spravnimi Ufady a na skute¢nost, ze zamér
ma charakter nového sidelniho utvaru, je
na misté upozornit jiz ve vyjadieni dotéené-
ho orgénu v ramci zjistovaciho fizeni.

Autorka je prdvnicka a pracuje
na Ministerstvu Zivotniho prostfed/

SUMMARY

Havelkova S.: Prohibition of Building New Settlement Units

Over the last twenty years, developers have been strongly seeking for
building in the landscape outside built-up areas. It has been caused
by the fact that the appropriate administrative tools in protecting
the landscape outside built-up areas are not supplied with econo-
mic ones. Thus, open-air building is profitable for developers. In the
National Parks and Protected Landscape Areas, i.e. in the large-size
Protected Specially Areas, the landscape outside built-up areas is pro-
tected by the prohibition of building new settlement units. Neverthe-
less, the term “settlement units” has not been defined in the current
system of law in the Czech Republic. It can be interpreted that it is

ochrana

a unit of human settlements spatially and possibly also functionally
separated from other settlement units. It is a vague legal term which
should be explained and interpreted in the framework of the particu-
lar decision-making processes. The Supreme Administrative Court
judgement No. 5 As 48/2006 of August 29, 2008 deals in details with
the issue of new human settlements. The Court confirmed the posi-
tion of the Ministry of the Environment of Czech Republic, explaining
and interpreting the term. The Court provided the legal opinion, that
the term “settlement”, “settlement unit” and “residential unit” may
not be related to permanent dwelling of persons. Therefore, accord-
ing to the Supreme Administrative Court opinion, accommodation
facilities and facilities for sports, games and leisure time spending can
be considered as human settlements. The State Nature Conservancy
authorities have been facing huge pressure aiming at locating such
facilities just within the large-size Specially Protected Areas.
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