20 ——— Péce o pfirodu a krajinu

rem v rdmci celé republiky je proto potfeba jim
vénovat zvySenou pozornost orgdnll ochrany
prirody a Spravy CHKO Cesky rdj, sestavajici
z pravidelného monitoringu a pfislusné péce.
Ta by méla spocivat v kazdoro¢nim jarnim vel-
mi opatrném odstranéni napadanych vétvi a listi
z celé plochy pénovcovych vodopadd, které by
suplovalo roli tavnych vod a také pravidelné od-
stranovani semenackll ndletovych drevin a kfo-
vin, dokud jsou velmi malé. Podobné je Zadouci
profezavka a odstranéni vétsich dfevin v tés-
ném sousedstvi, nebot i ty zapoustéji do pénov-
cli své koreny. Pokud k takovym opatfenim ne-
dojde, mlizeme pfi setrvalém klimatickém vyvoji
ocekdvat zdnik téchto unikdtnich forem reliéfu
celorepublikového vyznamu béhem nékolika
blizkych decennii.

V této souvislosti Ize uvést, ze uvedené klima-
tické zmény maji negativni dopad i na ostatni
vodopdady Ceského réje, byt v tomto pifpadé
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neohroZuji pfimo jejich existenci. Na uzemi Tur-
novské pahorkatiny se nachazi fada vodopad(
a vodopdadovych stupili na piskovcovém pod-
lozi, které vSak neusazuji pénovce. Nékteré
z nich jsou atraktivniho previsového typu, ktery
je mezi nasimi vodopdady vznikajicimi pfevazné
na podloZzi krystalickych hornin vyjimecny. Patfi
sem i dalsi republikovy unikat Prostfedniho Ta-
chovského vodopddu, kde se kombinuje nizky
vodopdd se skalnim mostem vzniklym v dlsled-
ku propadlého stropu previsu; tato kombinace
je vzdcnym jevem i z celosvétového hlediska
a u nds jsou pouhé dva takové piipady (druhy
u Horniho Sykornického vodopddu je pfitom
pouze v embryondlolnim stadiu, a tedy podstat-
né méné dokonale vyvinuty).

| vodopdady na piskovcovém podlozi mély v mi-
nulosti vesmés malé prltoky, takZe se jednalo
jen o sezonni vodopddy (s velmi malym, popf.
jen skapovym charakterem v suchych obdobich

Negativni esteticky dopad maji uvedené klimatické zmény i na ostatni erozni
vodopady Ceského raje, jak ukazuje piiklad Besedického vodopddu u Malé Skdly,
a to nejen v diisledku zmensovani pritokd, ale i zapaddvanim listim, vétvemi

i celymi kmeny (srovndni stavu v letech 2002 a 2020).

Foto Vlastimil Pilous

roku), jesté castéji jen s periodickym (kazdoroc-
né pfi tdni snéhu a pfivalovych destich), nebo
dokonce efemernim (jednou za nekolik let, popf.
az desitek let) pritokovym rezimem. Ubyvanim
srdzek a zmensovanim pritokd se vsak tato si-
tuace jesté zvyraznuje. U uklonnych vodopadt
se projevuje také zapaddvanim listim a vétvemi,
a pokud jsou svislé nebo previslé, tak alespon
zénikem jejich dpatnich tlni a vyvarist, které
v fadé pfipad jiz zanikly pfekrytim vrstvou orga-
nického materidlu, ktery dosahuje mocnosti az
celych decimetrll. Zdsadni je vSak posun jejich
hydrologického typu — sezonni se stavaji perio-
dickymi a plivodné (pravidelné) periodickeé jesté
vyraznéji (nepravidelné) periodické az efemerni.
U vodopadd na piskovcovém podlozi to sice
pfimo neohrozuje jejich existenci, ale vyrazne to
snizuje jejich atraktivitu.

Seznam literatury je pfipojen k webové verzi ¢ldnku
na www.casopis.ochranaprirody.cz
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Vypousténi odchovanych zvlasté chranénych
zivocCicht do prirody prostrednictvim
uredniho soukoli: jaka jsou zde pravni uskali?

Olga Svobodova

V Cervnu t. r. byl Krajsky ufad Jihomoravského kraje
(,krajsky urad“) Agenturou ochrany pfirody a kraji-
ny CR (,AOPK CR“) pozddan o vydani souhlasu dle
§ 54 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist (,ZOPK*),
k vypousténi jedinch kriticky ohroZzeného druhu
sysla obecného, odchovanych v lidské péci v rdmci

Sysel obecny ve vinicich u Hnanic. Foto Zdenék Patzelt

realizovaného zachranného programu, a to na lo-
kalitu Breclav-Ladnd. Pozadovany souhlas byl vy-
dan ve |h(té co mozna nejkratsi, pfesto neschazelo
mnoho a poveéstné uredni soukoli by dot¢ena zvirata
na lokalitu letos nepropustilo. Sdilenim rozboru této
kauzy bych rada prispéla k debaté o mozném zjed-
noduseni uredni praxe v obdobnych pripadech.
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K ochrané zvlasté chranénych druht rost-
lin a Zivocich( zajistuji v souladu s § 52
odst. 1 ZOPK vSechny organy ochrany pfi-
rody zdchranné programy s cilem vytvofit
podminky umoznujici takové posileni po-
pulaci téchto druh(, které by vedlo ke sni-
Zenistupné jejich ohrozeni. Zachranné pro-
gramy spocivaji v ndvrhu a uskutecnovani
zvlastnich rezim( fizeného vyvoje, jakymi
jsou zdchranné chovy, introdukce, reintro-
dukce, zdchranné pfenosy a jiné pfistupné
metody vhodné k dosazeni sledovaného
cile. Zachranny program sysla obecné-
ho v Ceské republice byl pfijat Minister-
stvem Zivotniho prostiedi v roce 2008 pod
¢.j. 18587/ENV/08-385/600/08. Vzhledem
k vysledkim kazdoroéniho monitoringu
vyvstala ¢asem potfeba aktivni pfimé pod-
pory malych populaci sysla, a proto byl
zpracovdn ndvrh dodatku zdachranného
programu obsahujici jak podrobnou me-
todiku vybéru lokalit i jedincl, tak zcela
konkrétni pravidla procesu odchytu, pfe-
vozu, vypousténi a monitorovani jedincd,
a to vcéetné zplsobu hodnoceni efektivi-
ty danych opatfeni. Dodatek zdchranné-
ho programu MZP schvadlilo r. 2016 pod
¢. j. 4308/ENV/16-205/630/16.

Populace sysla obecného se v CR nacha-
zeji zejména na polnich letistich, ktera jsou
udrzovdna kosenim bez ohledu na pfitom-
nost sysll, tzn. jednd se pfevdzné o lokality
mimo zvlasté chrdnénd dzemi'. Z monito-
ringu AOPK CR nazvaného ,Vyhodnoceni
realizace zachranného programu pro sysla
obecného za rok 2019“ vyplyva, ze poclet
jedinct v €R meziro¢né stoupd.? Existujf
vSak i lokality, kde jsou sysli, bohuzel, jiz
na pokraji vyhynuti. Préavé takovouto loka-
litou je polni letisté v Bfeclavi-Ladné, kde
bylo v r. 2018 pozorovano jiz jen 10 jedincl
a odhaduje se, Ze jejich pocet ddle klesa
k nule.

1Dle grafu na s. 15 zachranného programu
(udaje za rok 2007) zilo 74 % vSech zjisténych
jedinci na travnatych plochéch letist.

2 Monitoring zvefejnény na webovych
strankach AOPK €R uvadi celorepublikovy
odhad pocetnosti nejvyse 7541 jedincd, coz
pfedstavuje meziro¢ni nardst o cca 1000 jedin-
cl, pficemz vyskyt syslt byl v roce 2019
potvrzen na 39 lokalitdch.
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Za této situace byl dne 8. ¢ervna 2020
krajsky tiad AOPK CR, s odkazem na § 54
odst. 3 ZOPK, pozadan o vydani souhlasu
s vypousténim celkem 140 jedincd druhu
sysla obecného odchovanych v lidské péci
do volné ptirody. Zadost byla odfivodnéna
tim, Ze se jednd o kriticky ohrozeny druh,
pro néjz je realizovdn zdchranny program
za Ucelem jeho stabilizace a zajisténi dlou-
hodobého preZiti. Vypousténi mélo byt dle
Zadatele provadéno postupné na predem
vybranou vhodnou lokalitu parc. ¢. 641/1
v k. U. Breclav (travnaté letisté), kde se
jesté v omezené mife vyskytuje divoka
populace sysld. A tu je nutné posilit. Dle
Zzadatelem navrzeného c¢asového harmo-
nogramu je prvni vypousténiv poctu 20 je-
dincl planovano na Cervenec a prvni po-
lovinu srpna r. 2020, ovSem s vyhledem
na dal$i pribéziné posilovani populace
v ndsledujicich ¢tyfech letech (v poctech
30 jedincl roc¢né).

S ohledem na naléhavost zadosti (nebot
vzhledem k biologii sysla obecného je
moznost vypusténi letoSnich mlad'at na lo-
kalitu ¢asové omezena) krajsky Ufad bez-
odkladné oznamil dotéenym Uucastnikiim
(tj. AOPK CR a méstu Bteclav) zahdjenf
pfedmétného spravniho fizeni a uvédomil
o ném také ¢&tyfi environmentdlni spolky,
které ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK o infor-
mace tohoto typu pozddaly. Poté nezbyva-
lo nez ¢ekat, zda spolky vyuZziji svého pra-
va potvrdit svou ucast pisemné do osmi
dnl ode dne ozndameni zahdjeni fizenf
(pficemzZ bylo nutné pocitat s tim, Zze den
ozndmeni zahajeni fizeni nékterym spol-
kdim bude ur¢en az desdtym dnem od do-
dani do datové schranky, tzn. fikci, coz se
také stalo). Spolky se v$ak (chtélo by se
dodat nastésti) do fizeni nepfihlasily.

Ddle pak bylo nutné zohlednit skutec-
nost, ze ucastnici fizeni budou moci cCinit
ukony ve smyslu § 36, 8§ 37 a § 38 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (,sprév-
ni fad“), zejména tedy nahlizet do spisu,
vyjadiovat svd stanoviska, seznamovat
se s podklady rozhodnuti a vyjadfovat se
k nim, navrhovat dikazy a ¢init jiné ndvrhy.
Krajsky ufad ve snaze rozhodnout ve véci
bezodkladné stanovil, ze s kompletnimi
podklady rozhodnuti se ucastnici mohou

sezndmit do dne 6. ¢ervence 2020, ¢ehoz
(nastésti) zadny z Gcastnikl nevyuzil, a dne
7. Cervence 2020 ve véci pozadovany
souhlas vydal®. A zde bychom mohli s urci-
tym zadostiuc¢inénim uzavfit, ze pfislusné
administrativni tkony byly obéma organy
ochrany pfirody (tedy AOPK CR i krajskym
uradem) zvlddnuty vcéas a realizace za-
chranného programu v Breclavi-Ladné
tak dostala zelenou (byt o zeleny trdvnik
na letisti se bude muset pfiroda jiz pficinit
sama).

Je tomu ale skutecné tak? Bylo vedeni
spravniho fizeni o udéleni pfedmétného
souhlasu nezbytné, &i nebylo?

Dle § 54 odst. 3 ZOPK plati, Ze ,vypous-
tét zvlasté chranéné Zivocichy odchova-
né v lidské péci do pfirody lze pouze se
souhlasem orgdnu ochrany pfirody. Orgdn
ochrany pfirody souhlas udéli v pfipadé,
ze nehroziriziko zhorSeni stavu volné Zijici
populace a jedna-li se o vypusténi, vyse-
ti ¢i vysazeni v aredlu pavodniho vyskytu
daného druhu za ld¢elem obnovy jeho po-
pulace nebo stabilizace ¢i posileni popu-
laci stavajicich.“ Dle § 77a odst. 5 pism.
f) ZOPK, ktery zrcadli pUsobnost organu
ochrany pfirody v této véci, je k vydava-
ni souhlast k vypousténi zvldsté chrané-
nych zivocichl odchovanych v lidské péci
do pfirody podle § 54 odst. 3 kompetentni
krajsky Ufad, nebot dotéend lokalita se na-
chdzi v jeho sprdvnim obvodu. Jazykovym
3 Ke dni sepsani tohoto pfispévku rozhodnuti
nebylo jesté pravomocné, dle informaci, které
mél krajsky ufad k dispozici, vSak ani jeden

z ucastnikt nemél v umyslu jej napadnout

opravnym prostiedkem.

4 Citované zakonné ustanoveni stanovi déle
rovnéz podminku, Ze ,,organ ochrany pfirody
souhlas neudéli v pfipadé, kdy by k vypusténi,
vysévani ¢i vysazovdni mélo dojit na plose
pro umisténi vedeni dopravni infrastruktury
vymezené v tizemnim planu“. Jedna se

o terminologii tizemniho pldnovani a smyslem
pravni upravy je zde zachovat koridory
umoziujici umisténi staveb (liniové) dopravni
infrastruktury v budoucnu. Dotéeny pozemek
je v uzemnim planu Breclavi z . 2017 oznacen
jako ,,plocha dopravni infrastruktury — doprava
letecka“, nejedna se tedy o koridor ve vyse
uvedeném smyslu.

vykladem tedy dospivdme k jednoznacné-
mu zavéru o tom, Zze v dané véci ma pa-
sobnost k vydani pozadovaného souhlasu
krajsky urad.

Potiz je v tom, Ze ne vzdy si s jazykovym
vykladem vysta¢ime. Pregnantné tuto
okolnost vystihl Ustavni soud jiZ v roce
1997:°

.Jazykovy vyklad predstavuje pouze pr-
votni pfiblizeni se k aplikované prdvni nor-
meé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k Ce-
muz slouzi i fada dalSich postupl, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud dmysiné, nebo v disledku nevzdéla-
nosti, smysl a ic¢el pravni normy, ¢ini z pra-
va ndstroj odcizeni a absurdity.”

Patrame-li kontextudlné po smyslu a uce-
lu prévni normy obsazené v § 54 odst. 3
ZOPK, pak je jim nepochybné fizeni rizika
populace. Vypousténi sysll v rdmci ce-
lorepublikového a MZP schvéleného za-
chranného programu je vsSak zcela zfejmé
¢innosti v zdjmu ochrany pfirody, nebot
zdchranny program explicitné sleduje cile
prdvni Upravy, tzn. nejen eliminaci rizika
zhor8eni stavu volné zijicich populaci, ale
zejména téz posileni stdvajicich populaci
v aredlech plvodnich vyskyt( daného dru-
hu. Souhlas formalné pozadovany a udé-
leny cestou vySe popsaného sprdvniho
fizeni je tak vlastné implicitné vyjadienou
nosnou myslenkou zachranného progra-
mu. Domnivdm se, Ze systematickym vy-
kladem ZOPK nelze dospét k jinému logic-
kému zaveéru.

Podpurné Ize v tomto pfipadé vyuzit téz
interpretaéni metodu historickou, kte-
rd vede ke zjisténi, ze aktualni nastaveni
pfislusnych kompetenci orgdnl ochrany
pfirody je Uc¢inné az ode dne 1. prosince
5 Cit. plenarni nalez Ustavniho soudu sp.

zn. P1. US 33/97 ze dne 17. prosince 1997,

jenz se primdrné tyka relevance pravnich
principti u pocitani Ihat, ale jehoz dil¢i zavéry

k interpretaci pravnich norem jsou platné
obecné.
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V mistech bez lidi si sysel zachovavd svou plachost. Naopak v mistech hojné navstévovanych verejnosti, jako je tomu
napfiklad na lokalité u Mladé Boleslavi, se z néj stdva takika ,,domdci mazli¢ek*. Foto archiv AOPK CR

20009, kdy doslo zdkonem ¢. 349/2009 Sb.
k jejich dil¢imu sjednoceni u jednoho or-
gdnu (tzn. souhlasy pro vSechny tfi kate-
gorie zvlasté chranénych druht zivocichl
vydavaji krajské ufady). Pfed timto datem
totiz byly pro vyddvani souhlas( u kriticky
a silné ohrozenych druhl zivocichl pfi-
slusnym orgdnem spravy chranénych kra-
jinnych oblasti. Koneckoncd, je to i nynfi
pravé AOPK CR — regiondlni pracovisté
Jizni Morava —, v jejiz rezii se vypousténi
syslll na lokalitu Bfeclav-Ladnd ma4, v in-
tencich zdchranného programu a z néj
prevzatych podminek rozhodnuti krajské-
ho ufadu, odehrdvat.

Shrnuto: Interpretac¢ni pravidla, tzn. vyklad
gramaticky, logicky, systematicky i histo-
ricky, jez puUsobi sjednocené, mé vedou
k presvédceni, Ze rozsah prdvni normy
obsazené v § 54 odst. 3 ZOPK pfesahuje
rozsah doslovné vyplyvajici z izolovaného

textu tohoto ustanoveni ZOPK. RozSifujicim
vykladem Ize podle mého nédzoru dospét
k zavéru, ze v pfipadé vypousténi zvlasté
chranénych Zivocichl v rdmci realizace za-
chrannych programd, které byly fadné pro-
jednény a schvéleny MZP, nejsou jiz dil&i
souhlasy krajskych ufadd tfeba. Smyslem
a ucelem dotéené prdvni Upravy totiz jisté
neni dublovdni administrativnich cinnosttf,
zvlast za situace, kdy takovéto ,ufadovani“
muze vysledky zdchranného programu pfi-
mo zmafit — zdrzet proces vypusténi zvifat
na danou lokalitu natolik, Ze v daném roce
jiz neni redlné proveditelné a v letech na-
sledujicich jiz, bohuzel, ztrati opodstatnént,
kdyz plvodni populace zanikne.

Uvazme proto vzdy, které administrativni
Ukony jsou nezbytné a které nikoliv, nebot
hospoddrnost a efektivhost verejné spra-
vy se stdvaji jejimi nutnymi atributy vice
nez kdy dfive.



