ze zakladni uzemni ochrany

ovelou zékona o ochrané pfirody

a krajiny, provedenou zékonem

¢. 349/2009 Sb., se po vice nez

péti letech! podaiilo prolomit

problematicky a nevyhovuijici sys-
tém povolovani vyjimek ze zékazd ve zvlasté
chrénénych uzemich. Ode dne G¢innosti uve-
dené novely, tj. od 1. prosince 2009, jiZ vyjim-
ky nepovoluje vlada CR, ale pfislusné organy
ochrany pfirody.

ReZim rozhodovani o vyjimkach je podle
nové pravni Gpravy odli3ny pro zdméry, u nichz
vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem
ochrany pfirody, které povoluje Ministerstvo
Zivotniho prostfedi (MZP) dle usneseni vlady
CR (§ 43, odst. 1 a 2 zakona ¢& 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny). Vdechny ostatni
vyjimky pak udéluji pfislusné organy ochrany
pfirody ve své Gzemni plsobnosti (§ 43, odst. 4
zékona ¢. 114/1992 Sb.). Je tieba fici, Ze takto
koncipovany rezim je oproti plvodné zamysle-
nému feseni jakymsi kompromisem vzniklym
v disledku poslaneckych iniciativ?> v priibéhu
legislativniho procesu. Podle pavodniho néavrhu
zékona® méla byt kompetence k udélovani vy-
jimek svéfena vyhradné organCim ochrany pfi-
rody, které je mély projednavat ve standardnim
spravnim fizeni. Tato Uprava v3ak Parlamentem
CR neprosla a vysledkem je soutasna podoba.

Podle stévajici pravni Gpravy je pro ureni or-
ganu piislusného k rozhodnuti podstatna exis-
tence ¢i neexistence vefejného zajmu vyrazné
prevaiujiciho nad zajmem ochrany pfirody.
Pokud se v konkrétnim pfipadé jedna o vyrazné
pfevazujici vefejny zajem, o vyjimce rozhodne
MZP na zakladé vydaného usneseni vlady. Ne-
jedné-li se o vyrazné prevazujici vefejny zdjem,
rozhoduji ostatni organy ochrany pfirody. Zako-
nité se naskyta otazka, co je minéno pojmem
vyrazné pfevazujici vefejny zajem. Pomineme-li
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,vefejny za-
jem",* dostdvéme se k praktickému posouzeni,
jaky zadmeér jiz Ize povaZovat za natolik zésadni
avyznamny, Ze zéjem celé nebo podstatné ¢asti

vefejnosti na jeho realizaci mizZe vyrazné pievy-
Sovat zajem celé vefejnosti na ochrané pfirody.
Obecné hodnoceni této otazky se bude vyraz-
né lisit podle hodnotového zebiicku kazdého
konkrétniho hodnotitele, nicméné pro ucely
vytvoreni jakéhosi voditka pro spravni ¢innost
je tfeba urcit objektivni kritéria.

Lze dovodit, Ze o vyrazné pievazujici zajem
by se mohlo jednat u rozséhlych zéamért s ce-
lorepublikovym ¢i multiregionalnim dopadem,
tedy u zaméra uskuteciiovanych na zakladé ce-
lostatnich koncepdi, tj. koncepci predkladanych
a schvalovanych ustfednimi orgény stétni spré-
vy, napf. v oblasti dopravy, energetiky, zemédél-
stvi, nakladani s odpady apod.> Konkrétné muaze
jit napfiklad o zédméry k vystavbé dalni¢nich
tahd, rychlostnich silnic, vyznamnych vodnich
dél - plavebnich cest, Zelezni¢nich trati ve vy-
znamnych Zelezni¢nich koridorech ¢&i rozvodu
vysokého napéti. Viyjimky u téchto vyznamnych
zamér bude povolovat Ministerstvo Zivotniho
prostiedi na zékladé usneseni vlady CR.

MZP tedy po doruéeni zadosti o vyjimku
pfedevsim u¢ini Gvahu o tom, zda se skute¢né
jedna o zamér ve vefejném zdjmu, a nasledné
zodpovi dalsi otézku, zda dany vefejny zdjem vy-
razné pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody.

Na tomto misté si dovolim maly jazykovélo-
gicky vyklad pfislusného novelizovaného usta-
noveni (§ 43 odst., 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.).
Teprve aZz MZP svoji spravni tvahou kladné
zhodnoti vy3e uvedené otazky, tzn. ucini zavér,
Ze se jedna o vefejny zajem, a to vefejny zdmér
vyrazné pievaZujici nad zgjmem ochrany pfiro-
dy, mize se uplatnit zdkonem piedvidany po-
stup, tj. piedlozeni zadosti o vyjimku ke schvé-
leni na jednani vlady CR. Vlada by pak jiz logic-
ky neméla mit jinou moznost nez rozhodnout
podle odtivodnéné tvahy MZP, nebo vyjimku
z jiného didvodu neschvalit. Pokud vsak MZP
dojde k zavéru, Ze se nejedna o vyrazné pieva-
Zujici vefejny zéjem, znamena to, ze v daném
pfipadé neni viibec kompetentni vyjimku pro-
jednat a véc pro svou nepfisludnost postoupi
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k vyfizeni pfislusnému organu ochrany pfirody
nizsiho stupné. Na program jednani vlady se
tedy dostanou pouze ty zdméry, u nichz MZP
svoji spravni Gvahou urdi, Ze se skute¢né jedna
o vyrazné pievazujici vefejny zajem, ¢imz vlast-
né ministerstvo jiz v rdmci zkoumani podmi-
nek fizeni pfedjima rozhodnuti ve véci samé.
Vznika tak zajimavy logicky tkaz, kdy vyrazné
prevaiujici vefejny zajem je jak podminkou
fizeni, tak i argumentem pro povoleni vy-
jimky. Pii disledném uplatnéni naznacené-
ho vykladu by fakticky rozhodujicim orgdnem
bylo Ministerstvo zivotniho prostiedi, pii¢emz
vlada CR by svym usnesenim pouze potvrdila
vysledek Gvah MZP. Zéroven, pokud by MZP
svoji spravni ivahou u pfipadného kontroverz-
niho zdméru doslo k nézoru, Ze se sice o ve-
fejny zajem jedna, ale tento vefejny zédjem nad
zdjmem ochrany pfirody vyrazné nepievazuje
(napfiklad neni tieba stavét novou rychlostni
silnici, kdyZ lze rozsifit stavajici komunikaci
a dosazeny vysledek bude obdobny, pficemi
nedojde k nenavratnym Skodam na pfirodnim
prostiedi), mohlo by na zakladé takové néle-
Zité oddvodnéné spravni tvahy véc postoupit
pfislusnému orgéanu ochrany pfirody, ¢imz by
vladu CR z projednani vyjimky zcela vylou-
¢ilo. Je nasnadg, ie tento vyklad, vychézejici
z doslovného znéni ustanoveni § 43 zékona
€. 114/1992 Sb., neobstoji, ale pro zajimavost
tuto Gvahu uvadim.

Ve skutecnosti je ziejmé tieba, prestoze
tomu aktuélni znéni neodpovid4, na ustanove-
ni § 43 zakona & 114/1992 Sb. pohlizet tak,
7e MZP rozhoduje o povoleni vyjimek v pfipa-
dech tvrzeného &i lépe feceno potencialné
existujiciho vyrazné prevaiujiciho vefejného
zajmu. V takovém nahledu pak MZP zjisti pod-
minky fizeni, ucini prfedbéznou uvahu, zda by
se skute¢né& mohlo jednat o vyrazné prevazujici
zéjem (tzn. neni-li zjevné, Ze se o néj v daném
pfipadé nemize jednat), véc odborné posou-
di a pieda ve |hité 60 dni ode dne obdrzeni
7adosti Vladé CR, kterd usnesenim vyjimku

1 Plvodni znéni ustanoveni § 43 do novely provedené zékonem ¢. 218/2004 Sb., s G¢innosti ke dni 28. 4. 2004: ,Vyjimky ze zakazi ve zvlasté chranénych uzemich
podle § 16, 26, 29, 34 a § 35 odst. 2 mize v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany pfirody, povolit orgdn ochrany pfirody,
ktery je pfislusny k vyhlaseni ochrany. U narodnich park( a chranénych krajinnych oblasti je timto organem ministerstvo Zivotniho prostiedi.”

2 Viz Snémovni tisk 632/4 — Novela zékona o ochrané pfirody a krajiny — EU, pozméiovaci navrhy.

3 Viz Snémovni tisk 632/0 — Novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny — vladni névrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon & 161/1999 Sb., kterym se vyhladuje narodni park Ceské Svycarsko a méni zédkon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti a diivodova zprava k tomuto névrhu.

4 Vefejny z4jem se bude dle zavérd Ustavniho soudu (Pl. US 24/04) prokazovat a véZit vidy aZ v konkrétnim spravnim fizeni o dané véci na zakladé poméfovani
jednotlivych partikularnich z4jm0, pfi¢emz vysledek této tivahy musi byt jasné odivodnén dle zasad pro ¢innost spravnich organ(, definovanych ve spravnim
tfadu. Blize viz Havelkova S.: Vefejny zajem, aplikace pojmu v ochrané pfirody Ochrana pfirody, 63(3): str. 11.

5 Naptf. Politika izemniho rozvoje dle § 31 a novely zékona €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu.
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schvali, ¢ zamitne. Teprve poté vyda MZP ko-
ne¢né rozhodnuti, avsak nikoliv jiz na zékladé
své spravni Uvahy, ale podle usneseni vlady
CR. Povsimnéme si zde pfesné formulace usta-
noveni § 43, odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb.:
»...vyjimku v pfipadé, kdy vefejny zdjem vy-
razné prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody,
schvaluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym
usnesenim vldda” A ustanoveni § 43, odst. 2 té-
hoz zakona: ,,...sprdvnim orgdnem prislusnym
k udéleni vyjimky je podle § 43, odst. 1 MZP.
(--.) Do 30 dni po projedndni vyjimky ve viddé
vydd ministerstvo rozhodnuti dle usneseni
viddy.” 7 této dikce je zfejmé, Ze ackoliv MZP
formalné vede sprévni fizeni a ssym rozhodnu-
tim vyjimku udéluje, ve skutecnosti je ve své
rozhodovaci ¢innosti zcela vdzéno usnesenim
vlady, od kterého se podle obecné piijimaného
vykladu nemtize odchylit. Formalné tedy rozho-
duje MZP, materialné vlada.

Zhodnotim-li stav po novele, Ize ucinit zavér,
Ze vladé bylo ponechano rozhodovani o eko-
nomicky a strategicky vyznamnych projektech,
z jeji agendy v3ak bylo novelou zékona vylou-
¢eno zcela nesystémové a velmi bizarni rozho-
dovani o tzv. malych vyjimkach (viz déle). Vznik-
lym konstruktem jakéhosi hybridniho spravni-
ho fizeni, kdy rozhoduje MZP podle usneseni
vlddy CR, se sice podafilo odstranit vytykanou
neustavnost procesu povolovani vyjimek mimo
jakékoliv spravni fizeni, aviak vysledek meritor-
niho rozhodnuti o povoleni vyjimky je nadale
odvisly od vysledku jednani vlady CR. Tedy pro
odleh¢eni: Canis lupus se nasytil, pficemz Cap-
ra hircus nebyla ve své télesné integrité nikterak
dotc¢ena. Nelze pochopitelné opomenout, Ze
vyznamné zaméry je tfeba hodnotit komplex-
né, s ohledem na viechny vefejné zajmy, jez se
zde promitaji, coz by vlada CR jakoZto tstfedni
organ vykonné moci méla byt schopna zajistit.
Otazkou vsak je, zda by stejného ti¢elu nemoh-
lo byt dosazeno napf. svéfenim této agendy
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, které by roz-
hodnuti vydévalo po dohodé s dot¢enymi mi-
nisterstvy, tedy bez pfimé tcasti vlady. Vlada by
se tohoto procesu Ucastnila az v pfipadném do-
hodovacim fizeni, konaném podle ustanoveni

§ 136, odst. 6 spravniho fadu a za pfedpokladu,
Ze by se jednotlivym ministerstvdm nepodafilo
dosahnout patfi¢ného konsenzu.

Co se tyCe ostatnich vyjimek (tzv. malych
vyjimek) projednavanych orgény ochrany pfi-
rody, novelou doslo k vyznamnému zkvalitnéni
a zefektivnéni pravni Upravy, a to jak po stran-
ce systémové, tak i proceduralni. Pfedevsim je
tfeba vyzdvihnout stav, kdy o zdmérech mistni-
ho, maximalné regionalniho charakteru budou
ve spravnim fizeni rozhodovat mistni spravni
organy znalé pomérd, tj. spravy narodnich
parkGi (NP) a chranénych krajinnych oblasti
(CHKO), krajské urady, pfislusné odbory vyko-
nu statni spravy MZP (na pozemcich uréenych
k obrané statu), popi. Ujezdni Ufady. Rovnéz
doslo k 7zadoucimu rozsifeni divodd, pro kte-
ré Ize vyjimku udélit. Oproti piedchozi tpravé,
kterd umoziiovala vyjimku povolit jen v pfipa-
dech vefejného zdjmu vyrazné prevazujiciho
nad zdjmem ochrany pfirody, sou¢asna pravni
Uprava jako relevantni ddvody pro povoleni
vyjimky stanovi pfevahu jiného vefejného za-
jmu nad zajmem ochrany pfirody (i realizaci
zaméru pfimo v zajmu ochrany pfirody. Tretim
alternativnim déivodem pro povoleni vyjimky je
prosté skute¢nost, Ze povolovana ¢innost vy-
znamné neovlivni zachovani stavu piedmétu
ochrany zvlasté chranénych uzemi. Diky takto
formulovanym diivoddm jiz organy ochrany pfi-
rody, které rozhoduji v konkrétnich pfipadech,
nebudou mit problém s odGvodnénim svého
rozhodnuti tak jako pfed ucinnosti zakona
¢. 349/2009 Sb., kdy bylo nutné kazdou i zce-
la marginalni vyjimku (napi. povoleni vstupu
tfi ¢len univerzitniho vyzkumného tymu do
1. zény narodniho parku®) ,napasovat” na vy-
razné pievazujici vefejny zajem, coz bylo v mno-
hych pfipadech absurdni.

Zavérem tohoto pfispévku zmifime nove-
lou dot¢ené kompetence pii povolovéni vyji-
mek, které se ménily dvakrat: jednak jiz vyse
zmiflovanou novelou provedenou zdkonem
¢. 349/2009 Sb. a posléze ,opravnou” novelou
provedenou zakonem ¢. 381/2009 Sb., s tcin-
nosti ke 2. lednu 2010. Tato druhg, tzv. technic-
k& novela napravila nékteré legislativni nedo-

6 Viz zdznam z jednani vlady CR ze dne 22. 12. 2004, Usneseni ¢. 1317
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statky novely prvni, zejména doplnila chybéjici
kompetence pro povolovéni vyjimek na izemi
nérodnich kategorii zvlasté chranénych uzemi,
u nichz legislativnim nedopatfenim v obdobi
mezi ucinnosti obou novel neexistoval orgén
opravnény vyjimku povolit. V sou¢asné finalni
podobé tedy o povolovéni ,malych” vyjimek
podle § 43, odst. 3 rozhoduji spravy NP a CHKO
na celych svych tzemich a zéroveri nové roz-
hoduji i ve vSech néarodnich kategoriich zvlasté
chréanénych tzemi, a to v souladu s nedavno
pfijatou vyhlaskou ¢&. 46/2010 Sb., kterou byly
do spravnich obvodu sprav CHKO a NP zafazeny
jednotlivé narodni pfirodni rezervace a narod-
ni pfirodni pamétky véetné jejich ochrannych
pasem. Krajskym ufad@im bylo svéfeno rozho-
dovéni podle § 43, odst. 3 v pfirodnich rezer-
vacich a pfirodnich pamatkach a jejich ochran-
nych pasmech mimo uzemi CHKO, NP a jejich
ochrannych pasem. Ve vojenskych ujezdech
rozhoduji vojenské tfady, na pozemcich a stav-
béch, které tvofi soucast objektd dlleZitych pro
obranu statu mimo vojenské Ujezdy, povoluje
vyjimky Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Za zminku stoji pfechodné ustanoveni prvni
novely, zdkona ¢. 349/2009 Sb. (¢l. 11, odst. 3),
které upravilo postup pfi dokoncovéni fizeni
o vyjimkach zahdjenych do dne nabyti i¢innos-
ti této prvni novely (tj. do 30. 11. 2009 vcetné;
ucinnost novely nastala ke dni 1. 12. 2009).
Tato fizeni dokoncuji organy ochrany pfirody
pfislusné dle znéni zdkona po novele, piicemz
Ihiity pro vydéni rozhodnuti, jejichz béh jiz za-
pocal, bé&Zi od 1. 12. 2009 znovu od zadatku.
Paradoxné se tak v fadé pfipadd pfislusnym or-
gantm vratily k vyfizeni nékteré i zna¢né staré
¢i problematické zadosti, které vlada v pfimeé-
fenych lhltach nestihla projednat. S ohledem
na zékladni zésadu ¢innosti spravnich orgénd,
zésadu hospodarnosti a rychlosti, legalné vy-
ty¢enou v ustanoveni § 6 spravniho fadu, lze
takovou situaci povazovat minimélné za ne-
standardni.

Autorka pracuje jako prdvnicka v oddéleni
podpory stdtni sprdvy v AOPK CR Praha

SUMMARY

Smidova L.: Statutory Exemptions from Basic Territorial
Protection in the Specially Protected Areas

The article deals with enacting the statutory exceptions from prohibi-
tions in the Specially Protected Areas pursuant to Article 43 of Act No.
114/1992 Gazette on the Protection of Nature and the Landscape.
The amendment to the Act by Act No. 349/2009 Gazette caused a re-
latively principal change in enacting the exemptions. Since December
1, 2009 the exemptions have not been enacted by the Government
of the Czech Republic, but the respective State Nature Conservancy
authorities. If a public interest considerably overrides the interest
of nature conservation, the exemption is enacted by the Ministry of
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the Environment of the Czech Republic pursuant to the Government
of the Czech Republic resolution (Article 43, paragraphs 1 and 2 of
Act No. 114/1992 Gazette). All other exemptions are enacted by the
respective State Nature Conservancy authority within its territorial
scope (Article 4, paragraph 4 Act No. 114/1992 Gazette). Newly, the
exemptions shall be enacted if another public interest overrides the
nature conservation interest, a certain plan in the sake of nature
conservation is being implemented or if the permitted activity does
not significantly affect status of the subject to be protected in the
Specially Protected Areas. The amendment to act improves enacting
the so-called small statutory exemptions. Nevertheless, a frequently
criticized principal involvement of the Government in the exemptions
with an overriding public interest has been kept. Therefore, the cur-
rent enactment has been a compromise, which was stopped at the
half-mark towards effective and high-quality legal regulations.
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