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Verejny zajem

Jitka Dvorakova

Verejnému zajmu jako neurcitému pravnimu
pojmu byla jiz jednou v Casopise Ochrana prirody
pozornost vénovana (konkr. Ochrana priroda

Ochrana verejného zajmu je jednou ze zasad,
kterymi se musi fidit vSechny spravni organy

(§ 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni). Spravni organ musi dbat,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s verejnym
zajmem (pfi€emz organy ochrany pfirody z logi-
ky véci zastupuji ochranu verejného zajmu

na ochrané pfirody a krajiny) a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to,

aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadl nevznikaly nedivodné
rozdily. Jak vyplyne dale, tento Gkol neni viilbec
snadny.

Spravni rizeni

averejny zajem

Se zjisStovanim existence verejného zajmu,
popfipadé s feSenim konflikt( stretll vice verej-
nych zajmu se organy ochrany pfirody potykaji
zejména v fizenich dle ust. § 43 odst. 3 a pak
predevsim dle § 56 odst. 1, resp. odst. 2 zako-
na ¢. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni (dale jen zakon). Dle § 43 odst.
3 zékona jednou z moznosti, kdy mlze pfislus-
ny organ ochrany pfirody povolit vyjimku ze
zakazu ve zvlasté chranénych Uzemich uvede-
nych v ust. § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36
odst. 2 (tedy ze zékladnich ochrannych podmi-
nek zvlasté chranénych Gzemi, napft. ze zakazu
povolovat a umistovat nové stavby na uzemi
narodni pFirodni rezervace), je, kdyz jiny vefejny
zdjem prevaZzuje nad zajmem ochrany pfirody.
Dle ust. § 56 odst. 1 zakona pak pfislusny organ
ochrany pfirody mGze povolit vyjimku ze zéka-
zU u pamatnych stroma a zvlasté chranénych
druh rostlin a Zivo€ich(, napf. ze zékazu chytat
kriticky ohroZeny druh Zivoc€icha, pouze v pfi-
padech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad
zdjmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany
pfirody. PFic¢emz ve spojeni s odstavcem 2 jme-
novaného ustanoveni jsou presné definovany

jiné vefejné zajmy v situacich, kdy pfedmeétem
ochrany jsou chranéné druhy rostlin a Zivoc€ichu
podle prava Evropskych spoleenstvi.

Hledani jiného

verejnéeho zajmu

V obou zminénych pfipadech je tedy kli¢o-
vé v prabéhu spravniho fizeni, tj. v procesu
rozhodovani, posoudit, zda existuje jiny
vefejny zajem na zdméru nebo Cinnosti a pak
dale, pokud tento jiny vefejny zajem exis-
tuje, posoudit, zda pfevazuje nad verejnym
zadjmem na ochrané pfirody a krajiny, kterou
za verejny zéjem zakon vyslovné oznacuje
(viz § 58 odst. 1 zadkona). Bohuzel se muzeme
relativné ¢asto setkat s tim, Zze z odGvodné-
ni rozhodnuti tyto ivahy spravniho organu
nejsou Uplné zfejmé, zejména je nedostatec-
né oduvodnéna existence jiného verejného
zajmu. MlZeme se setkat s tim, Ze spravni
organ s tvrzenym vefejnym zajmem Zadatele
zachazi tak, jako by existoval automaticky,
resp. pouze na zakladé tvrzeni zadatele, a rov-
nou prejde k pomérovani verejnych zajma.
Odvolaci organ pak v tomto pfipadé nema
jinou mozZnost nez rozhodnuti zrusit a vratit
véc k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal. OvSem je tfeba fici,
Ze proces nalézani jiného verejného zajmu

a jeho nasledné pomérovani s vefejnym
zadjmem na ochrané pfirody a krajiny neni
snadny, a to pfedevsim z toho dlvodu, Ze
verejny zajem je, jak uz bylo zminéno v uvodu,
tzv. neurcity pravni pojem. Tedy nikde v zako-
né nenajdeme jeho definici a uz viibec ne
seznam vSech moznych vefejnych zajmu. Ono
totiz ani pravni vymezeni i definice verejného
zajmu nejsou mozné, protoze by branily jeho
v8eobecné aplikaci jako nezbytného prvku
fungovani moderni demokracie a pravniho
statu. Na druhou stranu neurcitost obsahu

¢. 3/2008, autorka Svatava Havelkova). Nicméné
téma je to natolik zajimavé a neustale se rozvijejici,
Ze mu bude vénovan i nasledujici prispévek.

a vyznamu tohoto pojmu vede mnohdy k jeho
prekrucovani tak, aby vyhovél pfedem dané-
mu zadani. Organy ochrany pfirody se tak
mohou a jisté i budou setkavat s tim, Ze ryze
soukromé zajmy jsou vydavany za zajmy
verejné. To samozrejmé rozhodovani statnich
organu nijak neulehcuje, ovéem ani to nezna-
mena, Ze na kvalitu jejich rozhodovani jsou
kladeny o to mensi naroky, naopak. Spise
tedy nez samotné vymezeni jednotlivych
verejnych zajm( v pfislusnych pravnich pred-
pisech je dulezité jejich nalézani v konkrétnich
situacich, ij. jejich aplikace. Pficemz nezbyt-
nym prvkem pfi jejich nalézani je transparent-
nost, ktera je zejména zajiSténa svobodnym
pfistupem vefejnosti k informacim (dle zako-
na ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, v platném znéni a zakona
€.123/1998 Sb., o pravu na informace o zivot-
nim prostfedi, v platném znéni), pfipadné
dokonce i UCasti dot€ené vefejnosti v pfi-
slusnych spravnich fizenich. Organy ochrany
pfirody vSak musi mit na zfeteli, Ze nelze auto-
maticky prfedpokladat, ze verejnost bude hdjit
pouze verejné zajmy.

Rozhodovaci praxe v souvislosti s nalézanim
jiného vefejného zajmu v pribéhu konkrétnich
spravnich fizeni narézi na podstatné otazky -
jaky je rozdil mezi soukromym a verejnym
zajmem, resp. mezi soukromym, vefejnym

a kolektivnim zajmem? Jakym zpUsobem

a kdo prokazuje existenci jiného vefejného
zajmu v prabéhu spravniho fizeni? A podobné.
Aplikace neurcitého pravniho pojmu, ktery
neni mozné presné jevoveé vymezit a dosta-
te€né pravneé definovat, totiz vzdy zavisi

na odborném posouzeni spravniho organu

v kazdém jednotlivém pfipadé. Tim zako-
nodérce vytvéFi vefejné spraveé prostor, aby
zhodnotila, zda konkrétni situace maze byt



subsumovana pod rozsah takového pojmu

¢i nikoli. Toto vS§ak nemusi byt vabec jednodu-
ché. Organum ochrany pfirody tak muze byt
pfi hledani odpovédi na vySe uvedené otazky
velmi ndpomocna judikatura soudu, ktera
orgadnum ochrany pfirody dava urcity navod,
jak v pribéhu spravniho fizeni, kde je nutné
existenci jiného vefejného zajmu prokazat,
postupovat.

Soudni judikatura’,

verejny zajem a ochrana
prirody a krajiny

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne

28. 3.1996 (1. US 198/95, obdobné pak

i v nalezu PI. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005)
uvedl, ze: ,ne kazdy kolektivni zajem Ize ozna-
Cit za verejny zajem”. Tedy, Ze verejny zajem je
tfeba chépat jako takovy zajem, ktery by bylo
moZno oznacit za obecny ¢i obecné prospés-
ny, pficemz uspokojovani kolektivnich zajma
jistych skupin muize byt s obecnymi zajmy
spolecnosti v naprostém rozporu. V rozhodo-
vani o tom, zda jde v konkrétni véci o verejny
zajem Ci nikoliv pak neni v zdsadé podstatné,
jak velka, organizovana ¢€i vlivna skupina lidi
pfedmétny zajem haji, ale zda Ize tento zgjem
povazovat za obecné prospésny, coz musi

v pribéhu spravniho fizeni prokazatelné vyjit
najevo. Dale Ustavni soud v tomto nalezu
uved|, Ze: ,vefejny zajem v konkrétni véci je
zjistovan v pribéhu sprévniho Fizeni na zakla-
dé pomérovani nejriiznéjsich partikularnich
z8jmu, po zvaZeni vSech rozport a pFipomi-
nek“. To je tfeba chapat v tom smyslu, Ze jiny
vefejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozho-
dovani o urcité otazce a nelze jej v konkrétni
véci a priori stanovit. Je tedy mozné, Ze v urci-
tém pfipadé tvrzeny zajem Zadatele spravni
organ shleda verejnym a v jiném pfipadé niko-
liv. Vefejny zajem tak do jisté miry predstavuje
promeénlivou veli€inu zavislou na konkrétnich
podminkach véci, coZ nemusi byt pro organy
ochrany pfirody ani pro u¢astniky snadné
reflektovat. Samozfejmé vSak stale pro organy
ochrany pfirody plati jiz na zacatku zminéné
pravidlo, ze v obdobnych vécech rozhoduje
spravni organ obdobné.

Problematikou vefejného zajmu jakozto neur-
Citého pravniho pojmu se zabyval také Nejvyssi
spravni soud (NSS) ve svém rozhodnuti ze
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dne 23.10. 2003, €. j. 2 As 11/2003. Zde NSS
konstatoval, Ze neurcité pravni pojmy zahrnuji
jevy nebo skutec¢nosti, které nelze uspésné
zcela presné pravné definovat a zduraznil pro-
meénlivost obsahu verejného zajmu v Case, tzn.
Ze obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu
(zde verejného zajmu) se mlze ménit a ¢asto
to byva podminéno ¢asem a mistem aplikace
normy. Tedy spravni organy si nemohou praci
ulehgit tim, Ze pokud v jednom spravnim Fizeni
napt. shledaji jiny vefejny zajem na vystavbé
z&kladni Skoly, shledaji ho i u vystavby zakladni
Skoly, jejiz realizace probéhne za 5 let v jiné
obci, kde napft. vzhledem k poc€tu déti neni dalSi
Skola vlbec potreba.

Nutnost posuzovat tvrzeny jiny verejny zajem
ke konkrétni posuzované véci zduraznil NSS
ve svém rozhodnuti €. j. 6 As 65/2012 - 161 ze
dne 10. 5. 2013. NSS vytknul Ministerstvu Zivot-
niho prostfedi (MZP), Ze v rozhodnuti o vyjimce
z obecného zakazu Skodlivé zasahovat do pfi-
rozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl
nedostatec¢né odUlvodnil zajem investora
spolec¢nosti Skanska, a. s. na vystavbé bytl

v oblasti pfirodni pamétky MiliCovské rybniky
jako zajmu verejného a taktéz, Ze tento zajem
pfevaZzuje nad verejnym zajmem na ochrané
zvlasté chranénych Zivoc€ichd. NSS vyjadfil, Ze:
,verejny zajem musi byt vyslovné formulovan
ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitos-
ti @ musi byt presvédcivé odlisen od zaimu
soukromého”. Verejny zajem je pfitom tre-

ba vyvodit z pravni Upravy, z pravni politiky

a z posouzeni rliznych hodnotovych hledisek
podle Ukoll vefejné spravy v prislusné oblasti
(ochrany zivotniho prostredi, socialni apod.).
NSS v tomto konkrétnim pfipadé uved|, Ze

0 vyjimku Zadala soukroma spolec¢nost, kte-

ra chtéla realizovat svlj soukromy investi¢ni
zamer, jehoz cilem je s nejvétsi pravdépodob-
nosti zisk. Skute¢nost, Ze vedlejSim dlisledkem
této podnikatelské Cinnosti je uspokojeni byto-
vé potieby jejich zékaznikd, jesté neznamena,
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Ze tato vystavba predstavuje odpovidajici
verejny zajem v socialni oblasti. NSS konkrétné
uved|, Ze: ,,Ministerstvo nedostate¢né odlvod-
nilo, v Eéem spatfuje naléhavy verejny zajem

na vystavbé byt v pFislusné lokalité, kde tato
vystavba zasahuje do ochrany zakonem zviast
chrénénych druhd, a to zpisobem, ktery zvolila
osoba zucastnéna na Fizeni. Pokud by pak snad
i existoval naléhavy vefejny zajem na vystavbé
bytll, nebylo prokazano, Ze jej nelze uspokojit
jinym Fesenim, které by realizovalo poZadovany
zamér na vystavbé byt a sou¢asné minima-
lizovalo pFipadny zasah do zakonné ochrany
zvlast chranénych druh( Zivoc¢ichi”. NSS tak
zde zdUraznil, Ze organy ochrany pfirody v prvé
fadé pfi veSkerém svém rozhodovani musi dbat
na ochranu verejného zajmu na ochrané pfiro-
dy a krajiny.

NSS se taktéz v tomto rozhodnuti vyjadril

k otazce pfipadného vazeni dvou verejnych
zajm, které jsou v kolizi. NSS uvedl, ze spravni
Urad musi nejprve fadné urcit a individuali-
zovat na konkrétni pfipad oba verejné zajmy,
které jsou ve hre, a poté porovnat zavaznost
obou v kolizi stojicich vefejnych zajm( s tim, Ze
zésah do Zadného z obou chranénych verej-
nych zajmua nesmi svymi negativnimi disledky
presahovat pozitiva. Pfi feSeni kolize vefejnych
zajm je tfeba, aby bylo zachovano maximum
z obou kolidujicich zajma, pri¢emz by mélo

byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho
vefejného zajmu a z obou vefejnych zajmu, kte-
ré jsou v kolizi, by mélo byt zachovano alesporn
jejich jadro.

Zaver

Uchopeni neurgitého pravniho pojmu - verej-
ného zajmu v praxi, at uz organy ochrany pfiro-
dy nebo samotnymi G¢astniky spravnich fizeni,
neni jednoduché. Vyzaduje znalost nejenom
pfisluSnych pravnich norem, ale i pfislusné teo-
rie, a v neposledni fadé judikatury, které preci
jen na nékteré vyvstalé otazky dava odpovédi.

" Seznam relevantni soudni judikatury k tématu vefejny zajem a ochrana pfirody a krajiny:
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94;
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04;
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PI. US 24/08;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 5 As 11/2003-66;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012-161.



