ovolte mi navazat na sérii ¢lan-

k& v rubrice Prdvo v ochra-

né pfirody, které pojednavaly

o novelizaci zdkona o ochrané

pfirody a krajiny (ZOPK) pro-
vedené zakony & 349/2009 Sb. a 381/2009
Sb. Podivejme se na nyni platné znéni zékona
z pohledu vyuziti novych institutt spravniho
fadu. | kdyz spravni fad (zdkon & 500/2004
Sb.) je v G¢innosti jiz patym rokem, nékteré
jeho nové instituty, které piedpokladaji kon-
krétni Gpravu ve zvlastnich zékonech, se za-
tim zabydlely v oblasti statni sprévy pomérné
okrajové. Jde zejména o instituty pfedbézné
informace a opatieni obecné povahy a déle
o vefejnopravni smlouvy. Je mozné fici, Ze
kromé stavebniho zékona, ktery ma v systé-
mu spravniho préva postaveni sui generis,
je zékon o ochrané pfirody a krajiny jedi-
nym pravnim pfedpisem, ktery vSechny tyto
vyjmenované nové instituty spravniho prava
Vyuziva.

Pfedbéina informace

Podle spravniho fadu, stanovi-li tak zvlast-
ni zdkon, mize kazdy pozadovat od spravni-
ho orgénu, ktery je pfisludny vydat rozhod-
nuti nebo podmiriujici Gkon, aby Zadateli
poskytl pisesmnou formou pfedbéinou in-
formaci. Déle pak spravni fad stanovi, co je
obsahem této piedbéiné informace, kdy ji
Ize pozadovat, a dobu platnosti piedbéziné
informace. Podle novelizovaného znéni za-
kona o ochrané piirody a krajiny Ize poza-
davek na takovou informaci uplatnit podle
ust. § 90 odst. 17 viici vSem organtim ochra-
ny pfirody a mize se tykat celého rozsahu
statni spravy ochrany pfirody. Vedle zdkona
o ochrané piirody a krajiny je tento institut
vyuZit pouze ve stavebnim zakoné a v zéko-
né o integrované prevenci, v obou pfipadech
ve vyrazné uzsim rozsahu. Zékon o ochrané
pfirody a krajiny vedle této obecné Gpravy
v § 90 odst. 17 obsahuje jesté specialni Gpra-
vu v ust. § 4 odst. 3 — poskytovéni piedbéz-
né informace vlastnikovi lesa v souvislosti se
zdvaznym stanoviskem ke schvéleni lesniho
hospodaiského plénu (LHP).

Opatieni obecné povahy

Novelizace zékona také stanovila pro
pfipady regulace uréitého chovani pfedem
neuréeného okruhu subjekti formu opatie-
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ni obecné povahy. Jde zejména o moinost
stanoveni omezeni ¢i zékazu rusivé ¢innosti
pii obecné ochrané rostlin a Zivocichti podle
ust. § 5 odst. 1, povoleni odchylného postu-
pu pfi ochrané ptakd podle ust. § 5b odst. 4,
povoleni vyjimky ve zvlastni druhové ochra-
né podle ust. § 56 odst. 4 a omezeni ¢i zakaz
vstupu z ddivodl ochrany pfirody podle ust.
§ 64. Ve vsech téchto piipadech, pokud jsou
prdva (povoleni néjaké ¢&innosti) nebo po-
vinnosti (omezeni ¢innosti, omezeni vstupu)
adresovany konkrétné vymezenému znamé-
mu okruhu subjektd, se vydava spravni roz-
hodnuti. Pokud je vSak potfeba upravit prav-
ni poméry a poskytnout prava ¢&i stanovit
povinnosti piedem blize nespecifikovanému
okruhu subjektt, je tieba tak ¢init formou
opatieni obecné povahy. VWhodnoceni této
nové pravni Upravy by si vyzadalo pomérné
rozsahly rozbor a neni hlavnim pfedmétem
tohoto ¢lanku.

Vefejnopravni smlouvy

V dalsi ¢asti svého ¢lanku se tedy vénu-
ji pouze vefejnopravnim smlouvéam, kte-
ré mdze uzavirat organ ochrany pfirody
s vlastniky (najemci) pozemkd. Ustanoveni
§ 39 zékona od pocétku jeho Uginnosti, tj.
od ¢ervna 1992, upravovalo moznost smluv-
ni ochrany nékterych zvlasté chranénych
¢asti pfirody. Pocitalo s moznosti, Ze ochra-
na pfirodnich rezervaci, pfirodnich pamatek
a pamatnych strom muzZe byt zfizena ne-
jen jejich administrativnim vyhladenim, ale
i dohodou o ochrannych podminkéch uza-
vienou mezi vlastnikem a organem ochrany
pfirody. Organy ochrany pfirody také mohly
od pocatku ucinnosti zéakona s vlastniky i
ndjemci uzavirat dohody podle ust. § 68
a 69. Tato pravni uprava byla pfijata ddvno
pfedtim, nez s jinymi typy vefejnopréavnich
smluv pocital zdkon o obcich a zékon o kra-
jich (oba z roku 2000) a nez vefejnopravni
smlouvy v obecné podobé upravil spravni
fad. Vefejnopravni smlouva je dvoustranny
¢i vicestranny pravni ukon, ktery zaklada,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti
vefejného préva (§ 159 spravniho fadu). Pro
viechny typy vefejnopravnich smluv plati, ze
nesméji byt v rozporu s pravnimi predpisy,
nesméji je obchazet a museji byt v soula-
du s vefejnym zdjmem. Pii jejich uzavirani
musi mit spravni organ na mysli cil pInéni
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ukoll vefejné spravy a smlouvy museji byt
Ucelné. Spravni fad déle uvadi druhy vefej-
nopravnich smluy, oviem neni vylouéeno,
7e smluvni strany uzaviou i takovou vefej-
nopravni smlouvu, jejiz typ pfimo spravni
fad nezakotvuje. Pro uzavirdni vefejnoprav-
nich smluv totiz plati, Ze Ize (vyjma otazek
vyslovné ve spravnim fadu upravenych) uZit
ustanoveni ob¢anského zdkoniku a ten je
postaven na smluvni volnosti a autonomii
vile smluvnich stran.

Z téchto — pro mnohé nezazivnych inter-
pretacnich pravidel - Ize pro uzavirani vefej-
nopravnich smluv v oblasti ochrany piirody
a krajiny vyvodit zcela konkrétni zavéry:

M Ve vefejnopravni smlouvé nelze stanovit
méné piisné podminky, nez jaké stanovi
ZOPK, nebot uzaviené smlouvy nesméji
byt v rozporu se zakonem, nesméji ob-
chazet jeho ucel a organ ochrany pfirody
musi pii jejich uzavirani respektovat ve-
fejny zdjem na ochrané chranénych ¢asti
pfirody.

M Ze smluvni volnosti soucasné vyplyva, ze
ve smlouvé mezi vlastnikem a orgdnem
ochrany pfirody je mozné stanovit povin-
nosti, které pfesahuji rozsah povinnosti
vyplyvajicich piimo ze zékona.

B Smlouvu Ize uzaviit jen tehdy, je-li to tcel-
né. Jako Gcelné se jevi uzavieni smlouvy
tehdy, pokud maze zcela nahradit admi-
nistrativni ¢i normativni akt orgdnu ochra-
ny pfirody. Nebylo by tedy ti¢elné smlouvu
upravujici napf. zptsob hospodafeni uza-
viit pouze s nékterymi ze spoluvlastnik(
pozemki apod.

Jednotlivé druhy vefejnopravnich
smluyv

Jesté pied posledni novelizaci zékona
o ochrané piirody a krajiny byla v zékoné
upravena moznost uzavirat tyto vefejnoprav-
ni smlouvy:
Smluvni ochrana podle ust. § 39, ktera
v sobé zahrnuje dva podobné typy veiej-
nopravni smlouvy. Jednak je moZné zajistit
smlouvou ochranu jakéhokoli cenného tze-
mi namisto jeho vyhlaseni za zvlasté chrané-
né Gzemi, tedy smlouva je alternativou nor-
mativniho aktu o vyhlaseni zvlasté chrané-
ného Uzemi. Stejné tak Ize smluvné chranit
strom namisto jeho vyhlaseni za pamétny
strom, tedy smlouva je alternativou spravni-
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ho rozhodnuti. Jde o transformaci nékdejsi-
ho (v ivodu ¢lanku citovaného) ustanoveni.
Dalsim aktuélnéjsim typem smluvni ochra-
ny je uzavieni smlouvy o smluvni ochrané
evropsky vyznamné lokality, a to namisto
vyhlaseni maloplodného zvlasté ' chréné-
ného Gzemi. | pfes drobnou upravu textu
provedenou v posledni novelizaci zékona
vyvoldva uvedené ustanoveni fadu otazek —
jak teoretickych, tak v aplika¢ni praxi. Jejich
prévni rozbor by piekracoval ramec tohoto
¢lanku.!

Smlouva o zptsobu hospodafeni v pta-
Cich oblastech podle ust. § 45e odst. 4.
Tuto smlouvu mohou uzaviit organy ochra-
ny pfirody s vlastniky ¢i ndjemci pozemkd
v ptadi oblasti. Smlouva mize obsahovat
i dohodu o provadéni ¢innosti, které jsou
podle pfislusného ustanoveni nafizeni vlady
o vyhladeni ptaci oblasti vazany na piedcho-
zi souhlas orgénu ochrany pfirody; v tako-
vém piipadé pak smlouva tento souhlas
nahrazuje.

Dohody o provadéni péce o pozemky
podle ust. § 68 a o financnim pfispévku
podle § 69. Podle ust. § 68 odst. 2 mohou
organy ochrany piirody s vlastniky a ndjemci
pozemkd uzavirat pisemné dohody o prova-
déni péce o pozemky ¢i dohody o zplsobu
hospodareni ve zvlasté chranéném uUzemi
nebo ptaéi oblasti. Dohoda muze obsahovat
zévazek vlastnika konat ¢innosti k udrzeni
¢i zlepSeni pfirodniho prostiedi, a to i nad
ramec zdkonnych povinnosti, eventualné za-
vazek urcité cinnosti se zdrzet. Druhd véta
tohoto ustanoveni o dohodé o zplsobu
hospodafieni v ptacich oblastech se piekryva
s pravni Gpravou v ust. § 45e odst. 4. Na uza-
vieni dohody o provadéni péce o pozemky
¢i o zplGsobu hospodareni ve zvlasté chra-
néném Uzemi ¢i ptadi oblasti je pak vézéna
i mozZnost poskytnuti finan¢niho pfispévku
podle ust. § 69, kde poskytnuti pfispévku je
vyslovné vézéno pouze na zdrieni se urdité
(jinak povolené) ¢innosti nebo na provede-
ni dohodnutych praci ke zlep3eni pfirodniho
prostiedi.

Novelizace zdkona provedend zdkonem
¢. 349/2009 Sb. doplnila do ZOPK dalsi ve-
fejnopravni dohody, a to v ¢asti paté, tykajici

1 Zajemce o podrobnéjsi pravni rozbory odkazuiji
na odbornou literaturu: Kotek J.: K vyuZiti smluvni
ochrany u nékterych zvlasté chranénych ¢&asti pfiro-
dy, Prdvni rozhledy, 24/2005

Kotek J.: VyuZitelnost vefejnopravnich smluv

v ochrané pfirody a krajiny, Sbornik konference Dny
prdva 2008. Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity Brno, http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/
files/pdf/sprava/knotek.pdf

Kominkova P.: Problémy smluvniho zajisténi ochra-
ny piirody a krajiny, Ochrana pfirody, 1/2009
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se zvlastni druhové ochrany. Podle ust. § 49
odst. 4 mohou organy ochrany pfirody uzaviit
s vlastnikem ¢& ndjemcem pozemku s vysky-
tem kriticky &i silné ohrozenych druhd rostlin
dohodu o zpilisobu hospodaieni. Podmin-
kou uzavieni takové dohody je, Ze neexistuje
jiné uspokojivé feseni, jsou splnény podminky
stanovené v ust. § 56 odst. 1 a je dan nékte-
ry ze zakonnych dlvodd, pro ktery Ize povolit
vyjimku podle ust. § 56 odst. 2. V piipadé, ze
se jedna o druhy rostlin chranéné podle préva
Evropskych spolecenstvi, je dohodu mozné
uzaviit pouze tehdy, pokud zptlisob hospoda-
feni neovlivni dosaZeni ¢ udrZeni pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. Takto uzavie-
néd dohoda pak nahrazuje vyjimku podle ust.
§ 56. K ovéfeni, které druhy jsou chranéné
podle prava Evropskych spolecenstvi, mo-
hou orgény ochrany pfirody vyuZit pfehledné
zpracovany seznam na webovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostiedi, a vyhnout se
tak hledani v pfilohach smérmice o stanovis-
tich. Z formulace ustanoveni § 49 odst. 4 se
mze zdat, Ze podminky pro uzavieni dohody
o zplsobu hospodareni jsou pomérné slozité,
ovsem organ ochrany pfirody (krajsky ufad ¢i
sprdva CHKO) zkouma tytéZ otazky jako v pii-
padé povolovani vyjimky.

Dal$im druhem vefejnopravni smlouvy, kte-
rou Ize podle zdkona nové uzavirat, je do-
hoda s fyzickymi a pravnickymi osobami
podle ust. § 56 odst. 5 zakona namisto
vyjimky, kterd by byla povolovéana z divodt
danych v ust. § 56 odst. 2 pism. a), tj. v za-
jmu ochrany volné Zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin a v zdjmu ochrany pfirod-
nich stanovist nebo z dlivodli danych v ust.
§ 56 odst. 2 pism. d), tj. pro ucely vyzkumu,
vzdélavéni, opétovného osidleni uréitého
tzemi populaci druhu nebo opétovného
vysazeni v aredlu druhu, a to véetné chovu
a péstovani k témto uceldm. Dohodu Ize
opét uzaviit pouze za splnéni vdech zakon-
nych podminek, tzn. Ze neexistuje jiné uspo-
kojivé feseni a dohodnutd ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany. Smyslem této dohody je,
aby ti, ktefi konaji ¢innosti v zajmu ochra-
ny pfirody, tak mohli konat na zékladé do-
hody uzaviené s orgdnem ochrany piirody
a pro tuto ¢innost nemusela byt povolovana
ve spravnim fizeni vyjimka za zakaz( danych
k ochrané druhd.

Pro obé zdkonné upravy téchto novych
dohod shodné plati, Ze pfimo v obsahu
smlouvy musi byt konkrétné uvedeno, Ze
jsou naplnény viechny zékonné podminky
pro jejich uzavieni. Ve své podstaté nejde
o smluvni ujedndni mezi smluvnimi stra-
nami, nebot se jednd o zakonné podminky
moznosti uzavieni smlouvy, za jejichz splné-
ni odpovida organ ochrany pfirody. Pokud
stanovené zakonné podminky splnény ne-
jsou, nelze dohodu zaviit. Nicméné zakon
vyzaduje, aby dolozeni spInéni téchto pod-
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minek bylo pfimo souéasti smlouvy. Pro obé
dohody, tedy dohodu podle ust. § 49 odst. 4
a dohodu podle ust. § 56 odst. 5 také shod-
né plati, Zze smluvni strana ma informaéni
povinnost nahlasit kazdy rok do 31. prosince
organu ochrany pfirody zésahy provedené
na zékladé dohody; i kdyz jde o povinnost
vyplyvajici ze zékona, je vhodné ji v uzavi-
rané dohodé konkretizovat. Organ ochrany
pfirody si pochopitelné maze vyminit i po-
skytnuti dalSich informaci, jako je napf. vy-
hodnoceni projektu ¢i vyzkumného ukolu.

Dvé poznamky na zavér

Rada bych ctenédfe upozornila na dva
problémy. Jeden se tykd vylu¢né téch smluy,
které nahrazuji vydani pfislusného spravniho
rozhodnuti, jako je tomu u dohod uzavira-
nych podle ust. § 49 odst. 4 a § 56 odst. 5,
a dohody o smluvni ochrané stromu podle
§ 39. Jde o typické subordina¢ni smlouvy
podle ust. § 161 spravniho fadu. Zde vy-
vstava otdzka souhlasu tietich osob, které
by jinak byly ucastniky fizeni. V&c v obecné
roviné fesi ust. § 161 odst. 1 a § 168 sprav-
niho fadu. Smluvni stranou vefejnopravni
smlouvy je vedle orgdnu ochrany pfirody ten,
kdo by jinak byl G¢astnikem fizeni podle ust.
§ 27 odst. 1 spravniho fadu. Uzavieni vefej-
nopravni smlouvy namisto vydani spravniho
rozhodnuti nemize vést ke zkraceni prav
téch subjektt, které by jinak byly ucastniky
fizeni podle ust. § 27 odst. 2 (osoby, které
mohou byt pfimo dot¢eny na svych pra-
vech a povinnostech) a § 27 odst. 3 (ten,
o némz to stanovi zvlastni zakon). Vefejno-
pravni smlouva pak nabyva uUcinnosti teprve
v okamziku, kdy s ni tyto tfeti osoby vyslovi
pisemny souhlas. Pokud tieti osoba odmitne
souhlas vyslovit, pak spravni organ v uvede-
né véci vyda namisto uzavieni vefejnoprav-
ni smlouvy sprévni rozhodnuti. Pokud se
tykd obci, které by v piipadném fizeni mély
postaveni ucastnik na zékladé ust. § 71
odst. 3, nejevi se zde 7zadny problém; ostatné
organy ochrany pfirody maji s obcemi uzce
spolupracovat i v jinych otdzkach tykajicich
se ochrany pfirody a krajiny, poskytovat jim
informace a vysvétleni, vyzadovat si jejich sta-
noviska apod. Problematické naopak muze
byt udéleni piipadného souhlasu od ob¢an-
skych sdruZeni splfiujicich podminky podle §
70 odst. 2 zadkona. Obéanské sdruzeni za pod-
minek zde vymezenych ma pravo na informa-
ce o zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, a to v rozsahu, ktery pie-
dem vécné a mistné specifikovalo. Za téchto
podminek jsou v3ak ob¢anska sdruzeni pouze
potencialnimi tc¢astniky fizeni a neni pfedem
ziejmé, zda by obcanské sdruzeni v piipadé
vedeni spravniho fizeni svou ucast oznamilo
v zékonném terminu, ¢ nikoli. Uzavieni vefej-
noprévni smlouvy se nemuzZe pfimo dotknout
hmotnych prav a povinnosti téchto sdruzeni,
nebot takova prava nemaji, a v dobé uzavie-
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ni smlouvy neni najisto postaveno, zda by se
obcanské sdruzeni ucastnikem spravniho fi-
zeni stalo, ¢i nikoli, a nelze tedy posoudit, zda
se uzavieni smlouvy dotkne mozZnosti uplat-
rfiovani procesnich prav tohoto subjektu. Tuto
otdzku prozatim ponechavam otevienou.
Druha poznamka se tykd dozoru nad zé-
konnosti uzavienych vefejnopravnich smluv.
Nadfizené spravni orgény, které vykonava-
ji statni dozor v ochrané pfirody (§ 85), se

fejnopravnimi smlouvami, jimz bude schéazet
nékterd podstatna nalezitost ¢i budou jinak
uzavieny v rozporu se zdkonem. | na tuto
situaci pamatuje spravni fad, a to moZnos-
ti zruSeni takové smlouvy ¢&i jeji ¢asti podle
ust. § 165 spravniho fadu s postupem podle
ustanoveni o pfezkumném fizeni.

Autorka pracuje jako prdvnic¢ka
na Ministerstvu Zivotniho prostredf
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mohou pii své kontrolni ¢innosti setkat s ve-

SUMMARY

Havelkova S.: Contracts Governed by Public Law Pursuant
to the Act on the Protection of Nature and the Landscape

Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of Nature and the
Landscape, as amended later, applies many latest administration
law legal tools. These particularly are a preliminary information, legal
measures general character and contracts governed by public law.
Before having been amended, the Act included three types of contracts
governed by public law, namely on a protected area protected by
a contract, contract on management measures in a Bird Area (pursuant

kova univerzita.

to the above act, the term for the Special Protection Area, SPA under
the Birds Directive) and contract on management of a land: the latter
can be, in certain cases, combined with the contract on a subsidy paid
to the land owner or the tenant. In its 5t Part, the latest amendment
to the Act presents other two types of contracts governed by public
law, aiming at species protection: a contract on management of a land
inhabited by a Specially Protected Species and contracts which in given
cases, being in the interests of nature conservation, replace statutory
exceptions from the prohibitions for protection of specially protected
wild animal and plant species. For entering into force, the above, so-
called sub-ordinary contracts should be agreed by a third party, which
in other cases shall be a juristic persons/party to an action.

soucasny stav a perspektivy v Hrubém Jeseniku

alovec obecny nizky (Juniperus com-

munis subsp. alpina (Smith) Celakov-

sky) je amfiboredlnim, arktickoalpin-

skym taxonem, ktery vikarizuje jalovec

obecny nad horni hranici lesa a v Ark-
tidé. Jalovec nizky je rozsifen piedevsim v po-
hofich severni polokoule, v supramontannim,
subalpinském a alpinském stupni mirného
pasma a v niz8ich polohéch tundry.

Z hlediska postglacidlniho vyvoje vege-
tace stfedni Evropy ma své nezastupitelné
misto, nebot zde patii k ranym kolonizéto-
rim. Soucasné populace jalovce nizkého
ve stfedni Evropé jsou pouhymi fragmenty
arealu nékdejsiho rozsifeni. V soucasnosti
se na uzemi CR pfirozené vyskytuje pouze
v oreofytiku Vysokych Sudet. V Zapadnich
Sudetech je mozino se s druhem setkat v Ji-
zerskych horach, kde je v sou¢asnosti patrné
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nejhojné;jsi, a v subalpinském a alpinském
stupni Krkonos. Ojedinély vyskyt byl zazna-
menan v 60. letech 20. stoleti na Kréalickém
Snéiniku. Za oblast nejhojnéjSiho vyskytu
jalovce nizkého ve Vychodnich Sudetech je
oznacovén Hruby Jesenik.

Historické doklady

Nejstarsi pisemna zminka o existenci pla-
zivého jalovce v pohofi Hrubého Jeseniku
pochézi z pocatku 19. stoleti, a to z oblas-
ti Mravenecniku. Tato oblast vyskytu byla
znama i pozdéjsim autordm prvni poloviny
19. stoleti, ktefi ji ¢asto zmiriuji jako Mraven-
¢i vrch. Posledni literarni udaj pochazi od Bu-
reSe (Bures et al. 1989). Lze pfedpokladat,
Ze uvedeni autofi pod tuto oblast zahrnovali
i ubo¢i Viesniku, ktery na Mraveneénik geo-
morfologicky pfirozené navazuje.

Miroslav Zeidler, Marek Banas

Obecné je vyskyt jalovce zmifiovan pie-
dev3im v zépadni casti pohofi. Konkrétni
pfitomnost jalovce na uboé¢i Seraku uvadi
Grabowski (1843) a Fiek (1881), podobné
je zaznamenano mnoho exemplail v ob-
lasti Cervené hory. Vyskyt jalovce v okoli
Vozky potvrzuje koncem 19. stol. Forma-
nek (1887-1897) a vyskyt jalovce v této
oblasti je potvrzen také analyzou pylovych
zrn z vrchovisté Trojmezi. Nedaleko Vozky
se nachazi Keprnik, ktery je rovnéz zmifio-
van jako oblast vyskytu jalovce Formankem
(1887-1897), Otrubou (Otrusa 1925, 1926)
a BureSem (Bures et al. 1989).

Ve vychodni ¢asti pohofi byl jalovec po-
pisovdn z bezprostiedniho okoli Pradédu.
Jeho piitomnost zde zmiriuje v pribéhu
19. stoleti hned nékolik autort. Fiek (1881)
oblast vyskytu jedincti jalovce lokalizuje pobliz

ochrana





