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Ucinné zavedeni veiejnopravnich smluy, dohod o zplisobu hospodateni, znamena wyznamny
pozitivni posun v zapojeni vlastnikdl a najemcl do ochrany pfirody a krajiny. M&zeme dnes
konstatovat, po dvaceti letech od pifijeti zdkona o ochrané pfirody a krajiny, Ze v bézné praxi
statni ochrany pfirody jsou vytvoreny legislativni a forméini podminky pro plnohodnotné
vyuziti pavodné v zékoné zamyslenych ndstroj zapojujicich hospodéfe do realizace opatfeni

ve prospéch ochrany pfirody a krajiny.

Pocatky dohod o zpiisobu
hospodafieni

Moznost uzavirat dohody o péci o po-
zemky z dGvodu ochrany pfirody a hradit
finanéni piispévek je zakotvena v zakonu
o ochrané piirody a krajiny (déle ZOPK) jiz
dvacet let (§ 68 ZOPK). ZOPK nestanovil, ja-
kym rezimem se tyto dohody (smlouvy) fidi.
Z hlediska charakteru smlouvy, kdy je organ
ochrany pfirody (jedna smluvni strana) jako
orgadn vefejné spravy ve vrchnostenském
postaveni vi¢i druhé smluvni strané, osobé
soukromého prava (vlastnikovi, nédjemci),
ktera se zavazuje konat (nebo naopak zdr-
Zet se) nékteré ¢innosti ve prospéch ochrany
pfirody, tedy ve vefejném zajmu, bylo viak
od pocatku ukotveni institutu dohod v roce
1992 ziejmé, ze by mélo jit o smlouvu vefej-
nopravni (Miko, Borovickova a kol. 2007).

Obecnéd prévni UGprava institutu vefej-
nopravnich smluv ale chybéla, proto byly
dohody uzavirdny jen vyjime¢né s podplr-
nym vyuzitim ob¢anského zakoniku. Pokud
byl zéroveri poskytovan finan¢ni piispévek
(§ 69 ZOPK), byla vétsinou vyuZivdna forma
smlouvy o dilo'. Proto i zakladni dota¢ni
nastroj uréeny na financovani péée o zvlas-
té chranéna a piirodné cenna uzemi — Pro-
gram péce o krajinu — aZ do roku 2011 po-
¢ital s poskytovanim pfispévku v chranénych
Uzemich prostfednictvim orgdnu ochrany
pfirody formou smlouvy o dilo. Toto feSeni
viak nebylo komfortni z vice dlivodi: zejmé-
na proto, Ze nebylo mozno hradit zdrZeni se
¢innosti, a také protoze se jednalo o vztah
podléhajici pravidldim rovné hospodaiské

soutéZze a upfednostiiovani vlastnika tak
v podstaté nebylo mozné.

Normy a dokumenty umoziujici
uzavirani vefejnopravnich smluv

Vefejnopravni smlouva byla upravena az
v novém spravnim fadu (zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad), ktery nabyl tcinnosti k 1. 1.
2006 (viz box Co je vefejnopravni smlouva?).
Zasadni posun pak znamenal nalez

Ustavniho soudu z 8. 7. 2010 (PI. US 8/08,

256/2010 Sb.), ktery poskytl kompletni vy-

klad § 68 a § 69 ZOPK (HuLkova 2010). Ustav-

ni soud zejména konstatoval:

M ustanoveni § 68 ZOPK pusobi formou
vyzvy na vlastniky (a ndjemce) pozemka,

na pét let.

Vefejnoprdvni dohody uzavird stdtni ochrana pfirody s vlastniky ¢i ndjemci pozemkd az

aby sami vykondvali ¢innost za ucelem
zachovéni druhového bohatstvi pfirody
a udrzeni systému ekologické stability
a aby tuto ¢innost nemusely provadét or-
gany ochrany pfirody samy ¢i prostiednic-
tvim tieti osoby;

M postup dle § 68 ZOPK, tedy vyzva organd
ochrany pfirody vlastnikm (¢i ndjemcdim)
k provedeni ur¢itého ,zésahu ke zlep3eni
pfirodniho a krajinného prostiedi”, je indi-
vidudlnim spravnim aktem — rozhodnutim
v materialnim smyslu (pfesto, Ze jej zédko-
nodérce oznacil formélné jako ,vyzvu“),
a musi mit tudiz i formdlni a obsahové
nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu
(napf. nalezitd konkretizace pozadované-
ho opatieni);

Foto Petr Slavik

' Piikladem jiné formy dohody (nez smlouvy o dilo) jsou ,dohody o zptisobu hospodaieni” (konkrétné o ponechévani lesti bezzasahovému vyvoji) podle § 68 (bez
pfispévku podle § 69), uzavirané mezi AOPK CR (resp. pfisluinou spravou CHKO jako organem ochrany pfirody) a Lesy CR, s. p.

2 Konkrétné vydajem podle ust. § 7 odst. 1 pism s), podle kterého se hradi ,pfispévky fyzickym osobam podle zvlastniho zakona”, pfip. vydajem podle ust. § 7 odst.
1 pism. u), podle kterého se hradi ,dalsi vydaje stanovené zvlastnim zadkonem™.
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M vyzva probihd pfiméfené formou sprav-
niho fizeni (vlastnikovi ¢ najemci je tak
poskytnuta procesni ochrana jeho hmot-
nych prav, eventualné nasledné i soudné
spravni ochrana);

B k provadéni opatieni ve smyslu § 68 odst.
2 ZOPK je mozné uzaviit dohodu mezi
vlastniky (ndjemci) pozemkl a organem
ochrany pfirody, na zékladé které se vlast-
nici (ndjemci) zavazou zdrzet se ur¢ité ¢in-
nosti, nebo naopak provedou ur¢ité pra-
ce, za to jim pak nélezi finanéni pfispévek
dle § 69 ZOPK, ktery je tieba posuzovat
(v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zéklad-
nich prav a svobod) jako nahradu za ome-
zeni vlastnického préva.

Aby mobhly orgény statni ochrany pfirody
vyplacet tyto nahrady, bylo tfeba déle vyjas-
nit, Ze poskytnuti piispévku podle § 69 ZOPK
je vydajem ze statniho rozpoctu ve smyslu
zdkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pra-
vidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkondi?.

Orgéany ochrany piirody uzaviraji vefej-
nopravni smlouvy a pfispévek poskytuji ze
svého rozpoctu. Tak je tomu napti. u Jihomo-
ravského kraje, ktery uzavird oddélené doho-
du o zplsobu hospodaieni podle § 68 ZOPK
a ndvazné dohodu o poskytnuti pfispévku
podle § 69 ZOPK.

AOPK CR a z vyznamné &asti i vétdina na-
rodnich park( hradi ndklady na pé¢i o zvlasté
chrénénd dzemi z Programu péce o krajinu
MZP, eventuélné z jinych rozpoétovych i mi-
morozpoctovych program ¢&i zdrojl. V roce
2011 AOPK CR zku$ebné formulovala vefej-
nopravni dohodu o zplsobu hospodafeni
s jednim z vyznamnych vlastnikd (ndjemct)
v CHKO Bilé Karpaty. Po pfipominkovani ze
strany MZP byla na jejim zaklad& navriena
Uprava smérnice Programu péce o krajinu
(dale jen PPK) pro piisti obdobi (2012-2014)
tak, aby umoziiovala hrazeni finanéniho pfi-
spévku podle § 69 ZOPK na zakladé vefejno-
pravnich smluv. V roce 2012 byla smérnice
PPK s touto Upravou vydana. Pfislusné byla
upravena i dokumentace k Opera¢nimu pro-
gramu Zivotni prostedi.

V roce 2012 zadala AOPK CR jiZ v bé&Zné
agendé vyuzivat institutu vefejnoprévnich
smluv upravujicich jak zplsob hospodaieni,
tak poskytnuti piispévku vlastnikovi ¢i najem-
ci. Byly vytvofeny pfislusné metodické postu-
py vcetné vzord vyzev pro vlastniky a najem-
ce a vzor( vlastnich dohod (po vyhodnoceni
zku3enosti z letosniho roku budou metodic-

Pravo v ochrané pfirody

Spravni fad (zék. ¢. 500/2004 Sb.) obsahuje pravni tpravu vefejnopravnich smluv v ¢as-
ti paté (§ 159 a nasl.). Pro rezim vefejnopravnich smluv se podptrné pouZiji i ostatni
ustanoveni spravniho fadu, pfedevsim obecnd ustanoveni o spravnim fizeni ¢i zasadach
spravni ¢innosti a dale rovnéz néktera ustanoveni obc¢anského zékoniku, na néjz spravni
fad vyslovné odkazuje.

Obecné je vefejnopravni smlouva (VPS) definovana jako dvoustranny nebo vicestranny
pravni tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava
(napi. ZOPK). Tato smlouva muzZe byt uzaviena mezi subjekty vefejného préva navza-
jem (koordina¢ni smlouva), déle mezi subjektem vefejného préva a jemu podfizenym
Jnevefejnym” subjektem, tj. pravnickou nebo fyzickou osobou (subordinaéni smlouva),
¢i mezi osobami, které by v probihajicim spravnim fizeni byly ticastniky dle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Vyskytnout se mohou i jiné vefejnopravni smlouvy, které nespadaji pod
uvedené kategorie, ale rovnéz spliiuji znaky VPS. Dohody dle § 68 ZOPK lze nejspise
zafadit do kategorie smluv subordina¢nich.

Spravni fad autoritativné vymezuje nékteré zakladni znaky VPS. Pfedevsim stanovi,
Ze jsou ze strany spravnich orgdn( uzavirdny za ucelem plnéni ukold vefejné spravy,
v souladu se zakonem a vefejnym zajmem, ne in fraudem legis. Soulad VPS s pravnimi
piedpisy podléhd piezkumu zahajovanému z Gfedni povinnosti. Pro rozpor s pravnimi
piedpisy mize pfislusny spravni organ smlouvu zrusit, a to na navrh smluvni strany, kte-
ra neni spravnim orgadnem. Specifickym pozadavkem je t¢elnost smluv (viz zésada efek-
tivity) a zachovéni dévéryhodnosti organ( statni spravy v souvislosti s jejich uzavirdnim.
Pro vefejnopravni smlouvy je obligatorné stanovena pisemna forma, podpisy ucastnikd
museji byt na jedné a téze listing, pficemz smlouva je klasicky uzaviena okamzikem
podpisu viech smluvnich stran. Méni-li se dodate¢né obsah smlouvy, Ize tak ucinit pou-
ze pisemnou dohodou smluvnich stran. Smlouva muze zaniknout uplynutim vypovéd-
ni IhGty pfi podéni pisemné vypovédi, tato moznost viak musi byt vyslovné upravena
ve smlouvé. Jinak Ize smlouvu, popf. jeji ¢ast, zrusit na navrh smluvni strany, pokud to
bylo sjednano, nebo v nékterych zdkonem piedvidanych pfipadech (napf. pfi zasadni
zméné pomérd, pfi rozporu se zékonem, z dlivodu ochrany vefejného zajmu atd.). VPS
v tomto piipadé zanikd pisemnym sdélenim souhlasu se zrudenim druhou smluvni stra-
nou. V pfipadé nesouhlasu rozhodne spor organ pfislusny k feseni sport z VPS.
Specialni rezim plati pro spory plynouci z vefejnoprévnich smluy, které fesi organ stano-
veny spravnim fddem, a to ve sporném fizeni spravnim. Proti takto vydanému rozhodnu-
ti nelze jiz podat odvolani ani rozklad, v ivahu pfichazi mimoiadné opravné prostiedky
¢i soudni pfezkum.

ké postupy a vzory upfesfiovany). Smlouvy
po odsouhlaseni pfispévku uzaviraji vyhradné
regionalni pracovisté AOPK CR - spravy CHKO
jako vécné a mistné pfislusné organy ochra-
ny piirody. Eventudlni spory z vefejnopravnich
smluv by fesil nadfizeny orgédn, tedy mistné
pfislusny odbor vykonu statni spravy MZP.
Smlouvy jsou uzavirdny s vlastniky (v pfi-
padé zajmu pfednostné) ¢i najemci pozemkd
a upravuji zplsob hospodareni na jejich po-
zemcich. Ve smlouvach jsou podrobné spe-
cifikovana opatieni vyplyvajici z planu péce
o konkrétni zvlasté chrénéné uzemi (piipad-
né ze schvéleného zachranného programu),
zejména jejich rozsah, specifikace a termin
provadéni. Mize byt dohodnuto i zdrZeni se
vybranych ¢innosti ¢i jiné Gpravy hospodafe-
ni z divodu ochrany pfirody. Je preferovano
uzavirani viceletych smluv (v souladu s vy-
hlaskou ¢. 395/1992 Sb. az na pét let).
Prispévek se poskytuje na prokazané
materidlové nédklady v ¢éstce ne vyssi nez
obvyklé. AOPK CR vyuziva interniho ,ceniku
obvyklych opatieni”, ktery umozriuje nasta-
vit pfispévek pfiméfené a také porovnatelné

ve vSech regionech. Pfispévek je vyplacen
po kontrole provedenych opatieni zpétné
na zékladé vyuctovani.

Po Uspé3ném zavedeni institutu vefej-
nopravnich smluyv, upravujicich zptisob hos-
podafeni zejména ve smyslu dohodnuti ak-
tivnich zésah, by jej statni ochrana pfirody
meéla rozsifit na definovani uplného zplisobu
hospodaieni na doté¢enych pozemcich, tedy
véetné zdrzeni se ¢innosti. Dohody by mély
také specifikovat, kdy maize vlastnik ¢i ndjem-
ce pfi spInéni ostatnich zékonnych néleZitos-
ti uplatnit nérok na finan¢ni nédhradu podle
ustanoveni § 58 ZOPK. Vlastnik (najemce)
tak bude mit v tomto jediném pravnim
ukonu (az pét let dopfedu) podrobny po-
pis zplisobu hospodaieni omezeni (pie-
devSsim navod k dodriovani zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranéné-
ho uzemi nebo zvlasté chranéného druhu)
i s informaci o finan¢ni nahradé a zaroveii
dohodnuté zavazky vc. pfispévku.
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Podékovani

Za procteni tohoto piispévku a cenné pii-
pominky dékujeme RNDr. Alené Vopalkové,
feditelce Odboru zvlasté chranénych casti
piirody MZP a kolegiim JUDr. Jané Hiilko-
vé a Mgr. Bohumilu FiSerovi. Za informaci
o vykladu charakteru pfispévku ve vztahu
k rozpoctovym pravidliim Ing. Jifimu Klap-
sté, fediteli Odboru obecné ochrany pfiro-
dy a krajiny MZP. Za informaci o uzavirani

dohod o zptisobu hospodaieni v Jihomo-
ravském kraji pak dékujeme Mgr. Vaclavu
Izakovi, piedsedovi ZO CSOP Hady.
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Pe3out P. & Smidova L.: Public-law Agreements with
Landowners Have Become a Reality

Since 2012, the Nature Conservancy Agency of the Czech Republic
(NAC CR) has been making agreements with landowners and tenants
on management measures and subsidies to be paid to them for such
measures. Full-value making public agreements with providing financial

subsidies has been allowed only after issuing a series of legislative and
executive decisions and the Supreme Court interpretation. Effective
making of agreements on management measures is an important
positive development in involving landowners and tenants in nature
conservation and landscape protection and management. Twenty
years, after passing the Act on Nature Conservation and Landscape
Protection, the authors state that legislative and formal conditions
allowing appropriate use of legal instruments for involving land
managers in measures supporting mature conservation which were
supposed by the above act have been established.

Jifi Dostélek, Toméa$ Frantik

(Arrhenatherum elatius) je rozvolnéné trsnaty druh trévy vysokého vzristu, dorGstajici
az 150cm. Je charakteristickym druhem mezofilnich luk nizin a pahorkatin, které se
po ném oznatuji jako ovsikové. Casto je také souéasti osiva pro zakladani kulturnich luk.
Neni vSak pouze béznym lu¢nim druhem, ale vyskytuje se i na mnoha dalSich stanovis-
tich (meze, lesni lemy, kioviny, ruderdlni stanovisté). Dava pfednost sussim a na Ziviny
bohatsim biotopdim. V dlsledku obohacovani prostiedi Zivinami (at jiz splachy hnojiv
nebo vzdusnymi depozicemi) a upusténi od obhospodarovani se tato trava expanzivné
$ifi na stanovistich xerotermnich travnik(, kde zpdsobuje degradaci druhové bohatych
spolecenstev rostlin. Viyskyt nadmérného mnozstvi ovsiku byva tlumen managemento-
vymi zasahy spodivajicimi v kombinaci soustavného koseni a pastvy.

Z vysledkti hodnoceni vyplynulo, ze k nej-
vétsimu ubytku pokryvnosti Arrhenatherum
elatius doslo v piipadé, kdy porosty byly
v predchazejicim roce spasany do konce
Cervna (graf 1). Tento ubytek byl vyznamné
Vvétsi nez pii pastvé od srpna dale. Naopak
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absolutni hodnoty pokryvnosti byly pfi pod-
zimni pastvé v porovndni s nepasenymi po-
rosty mirné vétsi. To je pravdépodobné zpd-
sobeno tim, Ze zvifata starSi suché porosty
ovsiku nespasaji. Tim potom neni zabrdnéno
jeho vysemenéni, ovsik neni ani dostate¢né

seslapavan a dochézi tak spise k podpoie
jeho siteni, kterému méa pastva piedejit. Po-
dobny efekt pfedpokladaji také Maverova et
al. (2010), ktefi potvrdili vliv pastvy v pied-
chozim roce na snizeni pokryvnosti Arrhe-
natherum elatius. Na dulezitost sprdvného
nacasovani pastvy ukazuje také prace Witsona
a CLArkA (2001), ktera sledovala vyznam ter-
minu koseni pii omezovéni tohoto invazniho
druhu v travnich porostech severoamerickych
prérii. Autofi zjistili, Ze nejucinnéji jeho pro-
speritu omezuje koseni v kvétnu a cervnu.
Skutecnost, ze toto obdobi odpovidd nami
zjisténému nejvhodné;jsimu terminu pro pas-
tvu, podporuje piedpoklad, Ze semena maji
pro prosperitu a $ifeni porostd ovsiku prav-
dépodobné zna¢ny vyznam. Buuock et al.
(2001) prokézali, ze pastva v letnim obdobi
ma nejvétsi vliv na redukci jeho pokryvnosti.
Tyto vysledky jsou v3ak s nasimi obtizné srov-
natelné, jelikoz autofi pod pojem léto (sum-



