ty je jeji funkénost za béznych a malych pra-
tokd, nikoliv jeji schopnost provadét néjaké
vycislené vétsi pritoky

M radéji strmé, konstrukéné naro¢né biehy a co

M za béznych a malych pritokd udrzovat v ky-
neté vétsi mnoZstvi vody — tiriové piehlou-
beniny ve dné, prvky pusobici hydrodynamic-
ké vzduti a upravy vyvolavajici hydrostatické
vzduti (bez vytvafeni migraénich piekazek
pro Zzivocichy)

B pfednost maji bermy ,ekologické” a rekreac-
ni proti bermam jalovym

M podpora atraktivity prostfedi vodniho toku
pro Zzivocichy obnovou jeho tvarové a hyd-
raulické ¢lenitosti veetné podpory vzniku
Ukrytd a specifickych stanovist

B obnova migracni prostupnosti vodnich tokd

eliminaci piekazek, nahrazeni piekazek ob-
jekty prostupnymi nebo vystavbou rybich
pfechodi (pfi¢emz plati zde uvedené pofadi
téchto opatieni s tim, Ze eliminace jez( a stup-
fd maze byt téz cennym piinosem z hlediska
povodiiové prato¢nosti vodniho toku)

M povodriova ochranna koryta pfirodé blizkého
razu

M piirodé blizka feseni ploch povodriovych pol-
dril a reten¢nich nadrzi

M rekonstrukce a obnova starych a zaniklych ra-
men, ndhon( a méstskych kanal( s diirazem
na jejich pfirodni a kulturni funkce

M podpora a zakladani pfirodnich enklav a mi-
kroenkladv v fi¢nich perimetrech uprostied
sidel

W fi¢ni prostor v sidlech a v jejich blizkosti pro
lidi, jejich pobyt, oddech a rekreaci - pfi-

Pravo v ochrané pfirody

stupnost vodni hladiny, podélnd a pii¢na
prostupnost fi¢nich Gzemi, cyklostezky, ob-
Cerstvovaci, rekrea¢ni a sportovni zafizeni
(v rovnovainé kompozici s plochami pfirod-
niho charakteru), artefakty podporuijici ¢leni-
tost a zajimavost fi¢niho izemi apod.

Na revitalizace vodnich tokd by mélo nava-
zovat obohacovani sidelniho prostoru dal3imi
vodnimi prvky, jako jsou napfiklad vodotrysky.

Zde stru¢né uvedenou problematiku intra-
vilanovych revitalizaci a viibec oZivovani sidel-
niho prostoru vodnimi prvky podrobnéji pojed-
nava text na CD-ROM, piilozeny k tomuto ¢islu
Ochrany pfirody.

Fotografie Tomd$ Just
Autor pracuje v Agenture ochrany pfirody
a krajiny CR, stfedisko Praha

SUMMARY

Just T.: Semi-natural Stream Regulations in Human
Settlement Residential Areas and Their Importance
in Flood Protection

The article deals with semi-natural stream regulations in human sett-
lement residential areas as well as with their importance in flood
control. It focuses on the experience raised in the Czech Republic,
in comparison to the measures taken in other European countries,
particularly in the Federal Republic of Germany (Bavaria). A stream
bed or a river bed in human settlement residential areas, modified

to be a single-purpose capacity canal carrying away something
undesirable, has not met the current criteria anymore. In water
management, the idea of the stream bed within human settlement
residential areas reaching at least the basic conservation status
and a favourable visual appearance has been becoming more and
more common. Watercourses and their vicinity should offer citizens
some spaces for spending leisure and holiday time there. The above
trends are in compliance with the view that human settlement
residential areas are valuable spaces which should be maintained
in favourable status because they provided humans with various
benefits. These goals should be met by watercourse restoration
within human settlements residential areas. For more details, see
a CD-ROM enclosed to the issue.

opatfeni konana ve prospéch ochrany pfirody

alez Ustavniho soudu ze dne
8. Cervence 2010 ve véci na-
vthu na zruseni § 68 odst. 3
a 4 zakona ¢ 114/1992 Sb.,

o ochrané piirody a krajiny.
Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je
opravnéna podat navrh na zruseni zékona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR takeé skupina
nejméné 41 poslanct nebo skupina nejmé-
né 17 senatord. Stalo se tak i v pfipadé na-
vrhu 25 senétord (déle jen ,navrhovatel”)
nazruseniustanoveni§ 68 odst. 3 a4 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny (déle jen zakon o ochrané pfirody a kra-

jiny).

Ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny zni: ,Orgdny ochrany
prirody jsou oprdvnény provddét samy ci
prostiednictvim jiného zdsahy ke zlepSeni
prirodniho a krajinného prostiedi podle
odstavce 17, neudini-li tak k vyzvé orgdnu
ochrany pfirody vlastnik & ndjemce pozem-
ku sdm, zejména pokud jde o ochranu zvids-
té chrdnénych Cdsti pfirody a vyznamnych
krajinnych prvkda”, a ustanoveni § 68 odst. 4
téhoz zékona zni: ,Vlastnici a ndjemci dotce-
nych pozemkd jsou povinni strpét provddé-
ni zdsahd podle odstavce 3 a umozZnit oso-
bdm, které je zajistuji, vstup na pozemky.
Orgdn ochrany pfirody je povinen pfedem
vyrozumét vlastniky ¢i ndjemce o rozsahu
a dobé zdsahu. Za pfipadné skody vzniklé

Jana Hdlkovd

vlastnikam & ndjemcdm pozemka v souvis-
losti s témito zdsahy odpovidd orgdn ochra-
ny pfirody, ktery zdsahy nafidil. Tim neni
dotéena odpovédnost osob provddéjicich
tyto zdsahy.”

Navrhovatel ve svém navrhu namital ne-
zékonnost dotc¢enych ustanoveni zékona
o ochrané pfirody a krajiny pfiblizné v téchto
souhrnnych bodech: 1. absence individual-
niho spravniho aktu (rozhodnuti), pfi jehoz
vzniku by mohl vlastnik pozemku uplatnit
sva prava a hdjit své zdjmy; 2. nekonkrétnost
vyzvy orgénu ochrany pfirody z hlediska roz-
sahu a podoby zésahu konaného ke zlep3e-
ni stavu dochovaného pfirodniho prostiedi;
3. obava souvisejici s bodem 2, Ze podoba
zasahu se bude faktickym rozsahem rovnat

1 Ust. § 68 odst. 1 zni: Vlastnici a ndjemci pozemku zlepSuji podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného prostfedi za iéelem zachovdni druhového bohatstvi pfirody

a udrZeni systému ekologické stability.

ochrana
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vyvlastnéni a vlastnické pravo bude zacho-
vano pouze formalné. V zasazich ke zlepse-
ni stavu dochovaného pfirodniho prostiedi
ve smyslu § 68 odst. 3 zékona o ochrané
pfirody a krajiny seznal navrhovatel omezeni
vlastnického prdva. Rozpor s €l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (,Vyvlast-
néni nebo nucené omezeni vlastnického
prdva je mozZné ve vefejném zdjmu, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu”) navrho-
vatel shledal v tom, Ze § 68 odst. 3 a 4 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny umoziiuje
orgdndim ochrany pfirody realizaci nucené-
ho omezeni vlastnického préva bez nahrady.
Navrhovatel vylu¢uje argumentaci pii obha-
jobé ustavni konformity napadenych usta-
noveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny
pomoci ¢l. 11 odst. 3 véty tieti (,Viastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdv
druhych anebo v rozporu se zdkonem chrd-
nénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zdkonem™)
i pomoci €l. 35 odst. 3 (,Pfi vykonu svych
prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové
bohatstvi pfirody a kulturni pamdtky nad
miru stanovenou zdkonem”) Listiny zaklad-
nich prav a svobod s odiivodnénim, zZe ne-
provedeni zasahu neni moino povazovat
za vykon vlastnického prava, ktery by Zivotni
prostiedi poSkozoval ¢i pojmové vilbec po-
$kodit mohl. Dalsim bodem navrhu (bod 4)
navrhovatele bylo jeho piesvédéeni, ze sa-
motnd intenzita realizovanych zasaht zasa-
hujicich do vlastnického prava nekorespon-
duje s potiebou naplnéni vefejného zajmu
na zachovéni pfirodniho a krajinného pro-
stfedi definovaného v § 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Podle nézoru navrhovatele
tato intenzita nesméfuje k zachovdni stavu,
nybrz k jeho zméné, kdy: tento stav je jiz
sam o sobé v souladu s vefejnym zajmem.

Dne 8. &ervence 2010 rozhodl Ustavni
soud nalezem tak, Ze navrh navrhovatele
se zamitd. Odlvodnéni néalezu Ize shrnout
takto:

Ustavni soud konstatoval, Ze smysl vyzvy
podle § 68 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny spodiva v uréité stimulaci chovani
dotéenych vlastnik(i a najemcd. Tito maji byt
vyzvou organu ochrany pfirody motivovani
k provedeni Cinnosti za ucelem zachovani
druhového bohatstvi pfirody a udrzeni sys-
tému ekologické stability z toho dlivodu,
aby pfedmétnou ¢innost nemusely provadét
samy organy ochrany pfirody ¢i prostiednic-
tvim tietich osob. Ustavni soud poukazuje
na subsidiaritu (podptrnost) statni ingeren-
ce v téchto vztazich. V samotné vyzvé musi
byt specifikovana podoba, rozsah pozadova-
ného zdasahu, jinak by byla vyzva nekonkrét-
ni a postradala by z podstaty véci smysl.

Ustavni soud deklaroval, Ze vyzva je indi-
vidudiné sprdvnim aktem. Oporu v tomto
tvrzeni shledéava v tom, Ze vyzvou je dotcena
autoritativné pravni sféra vlastnika, potai-
mo najemce pozemku. Vlastniku ¢&i ndjemci
vznikd povinnost provést konkrétni opatie-
ni okamzikem doruceni vyzvy. Pokud béhem
realizace ,procesu” nastane situace, ze vlast-
nik nebo najemce sam neprovede pozado-
vany zasah (¢innost) specifikovany ve vyzvé,
vznika opravnéni organu ochrany pfirody,
potazmo tfeti osobé&, provadét konkrétni
opatfeni za ného. Vlastnik nebo ndjemce
dotéeného pozemku je povinen tato opat-
feni strpét a soucasné umoznit osobam
realizujicim zasah vstup na pozemky. Or-
gan ochrany pfirody je povinen vyrozumét
vlastniky ¢i ndjemce o rozsahu a dobé pro-
vadéni opatieni.

Co se tyce specifikace rozsahu zdsahi
na zlepdeni pfirodniho prostiedi, Ustavni
soud konstatuje, Ze ackoli zakon o ochrané
pfirody a krajiny uvadi pouze dcel zésahu
(srov. § 68 odst. 1 cit. zdkona, pozn. ¢ 1
pod ¢arou), neznamend absence konkrétni
podoby zésahu v zékoné jeho protitstav-
nost. Ustavni soud rozvadi tuto avahu tim,
Ze z podstaty véci nelze do zakona vypocist
vdechna potencidlni opatieni za u¢elem za-
chovani druhového bohatstvi pfirody a udr-
Zeni systému ekologické stability, a své tvrze-

ni mimo jiné opird o uzivani tzv. neurcitych
pojmd, které vidy dotvéii aZ aplika¢ni praxe
spravnich organ(, aniz by v tomto pojeti byla
shledédvéna jakakoliv protitistavnost.

K ndmitce navrhovatele, Ze intenzita,
s niz realizace zasaht ingeruje do vlastnic-
kého préva, nekoresponduje s potiebou
naplnéni vefejného zdjmu na zachovani pfi-
rodniho a krajinného prostfedi uvedeného
v § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot nesméiuje k zachovdni ale ke zméné
stavuy, jenz je jiZ sdm o sobé v souladu s ve-
fejnym zajmem na ochrané piirody a kraji-
ny, Ustavni soud uvedl, Ze pfedmétny zésah
sméfuje pravé k zachovani stavu a toto kon-
statovéani opira o zdkonem uvedeny dcel za-
sahu v § 68 odst. 1 cit. zdkona. Ustavni soud
poukazuje, Ze obecné formulovany tcel za-
kona specifikovany v § 1 je rozveden v sou-
ladu s tradi¢ni legislativné-technickou meto-
dou pravé v jeho § 68 odst. 1 a tato namitka
navrhovatele je v rozporu se Smérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané
pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocich
a plané rostoucich rostlin (blize rozvedeno
v bodé IV. C dotéeného nélezu).

Z hlediska potencialnich ndhrad za ome-
zeni vlastnického préava Ustavni soud konsta-
tuje, ze pokud dojde ke skute¢nému (faktic-
kému) omezeni vlastnického prava, pak ma
vlastnik zakladni préavo na nahradu.

Ustavni soud uzavira od(ivodnéni nélezu
konstatovanim, Ze v pfipadé napadenych
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny existuje moznost jejich ustavné kon-
formniho vykladu a soucasné znéni téchto
ustanoveni postacuje k zabezpeéeni pravni
jistoty i k ochrané vlastnického prava.

AOPK CR zohledni Gstavni nélez v dal-
Sich pracovnich postupech.

Ustavni nélez byl publikovan ve Sbir-
ce zékonl pod ¢. 256/2010 Sb. a je veden
ve Sbirce nélez(i a usneseni Ustavniho sou-
du, svazku 47 jako nélez ¢. 202, str. 613.

Autorka je prdvnickou
na feditelstvi AOPK CR

SUMMARY

Hiilkova J.: The Constitutional Court of the Czech Republic
Supported Measures Taken for Nature

The judgement of the Constitutional Court of the Czech Republic
issued on July 8 2010 on the proposal of invalidating Article 68,
paragraphs 3 and 4 of Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of
Nature and the Landscape, as amended later, is commented by the
author. In total, 25 Members of the Senate (the upper chamber of
the Parliament of the Czech Republic) submitted the above proposal.
The provisions contested deal with the competence of a State Nature
Conservancy authority to implement measures towards improving
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nature and the landscape to maintain species richness and a system
of ecological stability in the landscape. Provided that measures
described are not carried out by the land owner or tenant after having
been called upon to do it by a State Nature Conservancy authority, the
appropriate provisions of the act are implemented. The submitters
considered the provisions as unlawful, because of absence of the
individual administrative act, the above call is not factual and because
they were worried that the implementation of the measures is
almost an expropriation: therefore, in their opinion, the ownership
right is respected only formally. The Constitutional Court issued the
judgement that the proposal submitted is being rejected, since the
current provisions are adequate to provide legal determinateness and
to protect the ownership right.
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