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Ustanoveni zakona o moznosti
omezeni nebo zakazu ¢cinnosti

Eva Mazancova

Vyznamny

preventivni nastroj

Ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK"), umoznu-

jici omezit Ci dokonce zakazat €innost, jejimz
vykonem by mohlo dojit k nedovolené zméné
obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti pfiro-
dy, pfedstavuje od pocatku G¢innosti zakona"
velmi vyznamny preventivni nastroj ochrany
pfirody. U&elem ustanoveni § 66 ZOPK bylo
(podle puvodni diivodové zpravy k ZOPK) vytvo-
fit dostate€nou zaruku u€inného rozhodovani

v pfipadech nedovolenych €innosti namifenych
proti zajmum ochrany pfirody a krajiny s tim,

ze odkladny uc¢inek odvolani proti takovymto
rozhodnutim je dle § 90 odst. 1 zadkona vyloucen.

Zakonodarcem zamysleny ucel ustanoveni

§ 66 ZOPK - zohlednéni dynamickych pro-
cesu v pfirodé a reflektovani moznych zmén
podminek rozhodnych pro povoleni dané
¢innosti s cilem predejit Skodam na chrané-
nych &astech pfirody resp. tyto Skody alespon
minimalizovat - byl opakované respektovan

v rozhodovaci a metodické €innosti spravnich
organl i v judikature soudu. Po vice neZ dvace-
tiletych zkusenostech s aplikaci tohoto admi-
nistrativniho nastroje, jenz ve svém dusledku
nepochybné mliZe znamenat zavazny zasah
do prav osob realizujicich danou &innost, bylo
spravni i soudni praxi formulovano nékolik
pravnich zavéru, které aplikaéni praxi ustalily.
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Predevsim bylo NejvysSim spravnim soudem
judikovano, ze pro moznost vyuziti postupu
podle § 66 ZOPK se nemusi jednat (hovofime-li
o nedovolenosti zmén chranénych ¢asti pfiro-
dy) o hrozbu fakticky naplnénou, tedy nemusi
byt zjisténo, Ze zmény jiz skute€né nastaly;
zadkon moznosti daného postupu sleduje pred-
chazeni negativnim disledkiim, postaci tedy
mozZnost ohroZeni®. Je proto zfejmé, Ze nedo-
volenost zmény chranénych ¢asti pfirody nelze
ztotoznovat s protipravnosti; za nedovolenou
zménu je tfeba povaZovat fakticky hrozici Skod-
livy nasledek (urcité intenzity) pro ¢asti pfirody
chranéné podle jednotlivych ustanoveni ZOPK
v ramci ochrany obecné i zvlastni.

V totoZném rozsudku vyslovil NejvySSi spravni
soud zaroven nazor, Ze na zakladé § 66 ZOPK
Ize zakazat i €innost (jinym organem) povo-
lenou, nebot i povolena ¢innost se mize stat
hrozbou zmén chranénych ¢asti prirody®. Tento
pravni nazor byl opétovné podporen i v dalSim
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu?, ve kte-
rém nadto soud konstatoval, Ze Ize zakazat
nejen €innost povolenou, ale i nafizenou, nebot
i nafizena ¢innost mlze mit nezadouci vedlej-
§i ucinky a efekty, kterymi muze byt ve svém
dusledku a za urcitych okolnosti i nedovolena
zmeéna chranéné ¢asti prirody (muZze se pfi-
tom jednat o ¢innost nafizenou nezdkonné
nebo i o pfipady, kdy doslo ke zméné poméru

av jejim dusledku nedovolena zména hrozi).
Rozhodnuti jiného spravniho Gfadu neni vyda-
nim rozhodnuti podle § 66 ZOPK zruseno, ale
vytvari se zakonna prekazka pro jeho realizaci®.
V neposledni Ffadé Nejvyssi spravni soud dovo-
dil, Ze podle § 66 ZOPK mUze organ ochrany
prirody omezit nebo zakazat i ¢innost povole-
nou (jinym) orgdnem ochrany pfirody®.

Za zasadni skutecCnost je tfeba povazovat,

Ze Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud pfi for-
mulaci pravnich zavéru ve vztahu k § 66 ZOPK
vychazely z mezinarodnich zasad ochrany
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Zivotniho prostredi, zejména zasady preven-
ce, predbézné opatrnosti a odpovédnosti
plvodce. V ustanoveni § 66 ZOPK, které
umoznuje zasah vefejné moci v pfipadé, kdy
je zjisténo ohrozeni zajmu ochrany pfirody, Ize
spatfovat pfimé naplnéni téchto zasad. Pokud
by povoleni urcité €innosti bylo shledano jako
pfekazka pro moznost omezeni ¢i zakazu této
¢innosti, nebylo by mozné §kodam na pfirodé
uc¢inné prfedchazet a hrozila by ztrata i vel-

mi cennych a nenahraditelnych pfirodnich
fenomeént (viz téz zasada prevence vyjadrena
v § 13 zékona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim pro-
stfedi). Aplikacni pfednost ZOPK ve vztahu

k jinym pravnim predpisiim (zejm. stavebni
zakon, vodni zakon) je tedy plné odlivodné-
na a Ustavné konformni”, samoziejmé pfi
respektovani dalSich pravnich zasad, jako

je zasada proporcionality i obecné zasady
spravniho procesu.

Problematicka novelizace
zakonem ¢. 350/2012 Sh.

QOd prijeti ZOPK v roce 1992 nedoznalo usta-
noveni § 66 ZOPK zadnych zmén. Az zakonem
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni
zakon a nékteré souvisejici zakony, bylo usta-
noveni § 66 zakona €. 114/1992 Sb. s ucinnosti
od 1. ledna 2013 dopInéno o druhy odstavec,
ktery vylu€uje, aby byla ¢innost omezena nebo
zakézana v pfipadé jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti. Tato pravné velmi

nezdafila formulace vyvolava od samého
pocatku spoustu pochybnosti o tom, o jaké
(platné pravomocné) rozhodnuti se jedna,
tj. kterym orgdnem vydané a v jaké véci.

Podle komentare (pfipojeného k poslaneckému
pozmeénovacimu navrhu) bylo divodem této
zmény ,,neumoznit zakaz Cinnosti, pro které

jiz bylo vydané platné pravomocné rozhodnu-
ti; nové znéni ustanoveni zajisti jak ochranu
prirody, tak realizaci jiz schvalenych ¢innosti“.
Je zjevné, Ze i toto stru¢né odlvodnéni je roz-
poruplné jako zména samotna. Lze soudit,

Ze zdmérem bylo zvySit ochranu nabytych prav
subjektl, kterym byla €innost (nepochybné
fadné) povolena, ovSem pfi sou¢asném zacho-
vani limitu, Zze nesmi dojit k nedovolené zméné
obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti pfirody.
Nové doplnény druhy odstavec tedy nemél

v zadném pfipadé za cil popfit preventivni ucel
ustanoveni § 66 ZOPK a negovat tak ustavni
postulaty i mezinarodni zdsady ochrany Zivotni-
ho prostredi.

Je zcela logickym vykladem, respektujicim
jednotu a systematiku ZOPK, Ze organ ochra-
ny pfirody neni podle § 66 odst. 2 ZOPK
opravnén omezit €i zakazat €innost tehdy, kdy
pro ni bylo vydano povolujici rozhodnuti podle
ZOPK, tj. kdy byl orgdnem ochrany pfirody
fadné posouzen vliv ¢innosti z hlediska ZOPK
a kdy by tedy mélo byt zajisténo, ze dana Cin-
nost nedovolenou zménu chranénych ¢asti
pfirody nezplsobi. Naopak - absentuje-li
takové povoleni, byt je dany subjekt adresa-
tem povoleni vydaného podle jinych pfedpist
(napft. stavebniho zakona) - nelze takovou
¢innost za povolenou podle ZOPK povaZovat
a pouziti § 66 odst. 1 ZOPK vylougit. Na usta-
noveni § 66 je nezbytné pohlizet v Gzké sou-
vislosti obou odstavc.

V neposledni fadé je otazkou, jak pohlizet

na ¢innost, k niz neni podle ZOPK vydava-

no rozhodnuti, ale jiny povolujici spravni akt
(tj. zavazné stanovisko i vyjadreni). Jelikoz
odstavec druhy § 66 hovori explicitné o ,vyda-
ném platném pravomocném rozhodnuti*,

Ize dovodit, Ze v pfipadé, kdy je €innost rea-
lizovana na zakladé povoleni (jiného organu)
podloZeného ,,pouze” zavaznym stanoviskem
¢i vyjadfenim organu ochrany pfirody, ustano-
veni odstavce 1 pouzit Ize.
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Nelze opominout zdlraznéni, Ze k omezeni
¢i dokonce zakazu ¢innosti by mél organ
ochrany pfirody pfistupovat pouze ve vyji-
mecnych pfipadech (jak konstatuji i soudy),
po peclivém zvazeni intenzity hroziciho
nedovoleného zasahu. Orgéan ochrany pfiro-
dy je v rdmci spravniho fizeni vzdy povinen
pomeérovat hrozici Skodu na chranéné casti
pfirody s mirou negativniho zdsahu do vlast-
nickych €i jinych prav dot€eného subjektu

a posuzovat vhodnost a potfebnost zasahu;
tim spiSe v pfipadé, kdy subjekt disponuje
povolenim k ¢innosti vydanym podle jinych
pravnich predpisu.

Pravni nazor, Ze organ ochrany pfirody
nemUze postupovat podle § 66 odst. 1 ZOPK
v pfipadé, kdy bylo k dané ¢innosti vydano
povolujici rozhodnuti podle ZOPK (a tedy

v pfipadé, kdy osoba disponuje povolujicim
rozhodnutim podle jinych predpist omezit ¢i
zakazat Cinnost pfi splnéni zdkonnych pod-
minek muze) byl potvrzen Vykladovou komisi
ministra zivotniho prostredi. Vyklad je publi-
kovan ve Véstniku MZP &. 5-6/2014%),

Autorka pracuje na MZP CR jako vedouci
oddéleni horizontélni a ekosystémové legislativy
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