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ZOchrPt. Tato deregulace mé mit dvé roviny.
Za prvé, dosavadni pravomoc orgdn( ochra-
ny pfirody povolovat formou rozhodnuti vy-
jimky ze zdkazl ve zvlasté chranénych udze-
mich (ZCHU)™ pro zdméry povolované podle
StavZ ma byt pfevedena na stavebni Urfady
s tim, Ze organy ochrany pfirody k tomu bu-
dou vyddvat jiz jen zdvaznd stanoviska, a to
jen tehdy, pljde-li o zdméry ,mimo zastave-
né a zastavitelneé dzemi™" tzn. mimo uzemi,
které bude takto vymezené v dzemné pla-
novaci dokumentaci (UPD) statu, kraje nebo
obce. Za druhé, AOPK ani sprdvy NP (ale ani
jiné orgdny ochrany pfirody) jiz v zdsadé ne-
budou mit pravomoc ovliviiovat povolovani
zaméri ve ZCHU, jejich ochrannych pds-
mech, v EVL a v ptacich oblastech, pokud
pljde o zdméry povolované podle StavZ
zdkona ,v zastavéném nebo zastavitelném
uzemi*.

Ndévrh predpokladd, ze AOPK a spravy NP bu-
dou vyddvat zdvaznd stanoviska k zamérlim
povolovanym podle StavZ v chrédnénych Uze-
mich v téchto pfipadech:

k povoleni zédméru v ochranném pdsmu
ZCHU;?

k povoleni vyjimky ze zédkaz( ve ZCHU;"?

k rozhodnuti o povoleni zéméru na tzemi NP
nebo CHKO;"

k povoleni wvyjimky pro realizaci zdméru
na uzemi EVL zafazené do ndrodniho sezna-
mu;™

k vyddni souhlasu pro realizaci zaméru
na Uzemi vyhldSené EVL zafazené do evrop-
ského seznamu;'® a

k vydani souhlasu pro realizaci zdmeru
na Uzemi ptaci oblasti.”

Navrzena Uprava pfindsi v ochrané pfirody
tyto nebezpecné disledky:

Za prvé, bude-li vyjimky ze zékaz( ve ZCHU
napfisté povolovat stavebni Ufad jiz jen
na zdkladé zavazného stanoviska orgdnu
ochrany pfirody (tj. AOPK nebo spravy NP)®
pak budou stavebnici moci legdlné zahdjit
i dokoncit realizaci zdméru jen na zakladé
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pravomocného rozhodnuti stavebniho ufa-
du, a to i tehdy, kdyz stavebni ufad rozhodl
Vv rozporu se zakonem bez zavazného stano-
viska AOPK ¢i spravy NP, popfipadé v rozpo-
ru s nim. Jakmile totiz rozhodnuti stavebniho
Ufadu nabude prdvni moci, bude vyjimka po-
volena. A i kdyZ bude povolena nezdkonné,
bude prdvné ucinnd a zaloZi stavebnikovi
prdvo provést zamér.

Za druhé, jakmile stat, kraj nebo obec jednou
v UPD v rdmci NP, CHKO nebo jiného chra-
néného uzemi anebo jeho ochranného pasma
vymezi ,zastaveéné nebo zastavitelneé uzemi®,
respektive ,,zastavitelnou plochu*, pak v rdm-
ci takto vymezeného tzemi ¢i plochy budou
stavebni Ufady povolovat zdméry podle Sta-
vZ bez jakéhokoli zavazného stanoviska ci
souhlasu AOPK nebo spravy NP podle vyse
citovanych ustanoveni ZOchrPf. Orgdniim
ochrany pfirody zlstane jediné pravomoc
k tzv. naturovému hodnoceni a v jejim rdmci
i k vydani tzv. naturového stanoviska, to vSak
pfirozené jen pro vyhldsené EVL a ptaci ob-
lasti.”

Za tteti, v procesu potizeni UPD sice bude mit
AOPK i sprava NP postaveni dot¢eného orga-
nu s pravomoci vydat k névrhu UPD, a tedy
i k vymezeni zastavéného nebo zastavitelné-
ho Uzemi ¢&i plochy, stanovisko, pficemz toto
stanovisko ma byt pro pofizovatele (tj. staveb-
ni Urad) i pro schvalujici orgdn zdsadné zavaz-
né.?° Nicméné: (i) tato zavaznost plati jen pro
zastupitelstva krajli a obci, ale nikoli pro viadu
pfi schvalovani navrhu Uzemniho rozvojové-
ho pldnu?, a (ii) pofizovatel bude moci toto
stanovisko piekonat v ramci postupu feseni
rozport tim, Ze rozpor (napf. mezi nim, krajem
nebo obci na jedné strané a AOPK nebo spra-
vou NP na strané druhé) postoupi NSU. Ten
pak md mit pravomoc o rozporu rozhodnout,
a tim popfipadé prekonat (zéporné) stanovis-
ko AOPK ¢i spravy NP.%

lll. Zavér

Névrh nového StavZ predstavuje bezprece-
dentni degradaci v prdvni ochrané pfirody
a zivotniho prostfedi ve stavebné-pravnich
procesech. Je to zjevné dlsledek klientelis-
tického pozadi pfipravy ndvrhu, které nema
v demokratickém vyvoji CR po roce 1989 ob-
doby. Navrh zdkona je v samych zdkladech
koncepcné vadny a v dalSim legislativhim

procesu neopravitelny. A Ize s nim udélat je-
dinou rozumnou véc: neschvalit ho a vratit ho
MMR k pfepracovani.

Poznamky

1 Srov. § 9 odst. 10 zékona ¢. 334/1992 Sh., o ochrané
zemeédeélskéno pldniho fondu, (déle téZ jen ,ZZPF"),
ve znéni Navrhu ZménZ.

2 Srov.§14 odst. 2 a § 16 odst. 1zdkona €. 289/1995
Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakon( (lesni zakon), (ddle téZ jen ,LesZ®), ve znénf
Ndvrhu ZménZ. Srov. té7 souvisejici kompetencnf
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) a § 48a odst. 1 pism.
b) LesZ ve znénl Ndvrhu ZménZ.

3 Srov.§8odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona
€. 254/2001Sbh., 0 voddch a 0 zméné nékterych
z8kond (vodni zdkon), (déle té7 jen ,VodZ"), ve znénf
Ndvrhu ZménZ.

4 Srov. 8§17 odst. 1pism. e) a odst. 3, 8§ 30 odst. 1,
§107a odst. 1a odst. 2 pism. ¢) a ) VodZ ve znénf
Ndvrhu ZménZ.

5  Srov.§4 odst. 2 a5 zdkona €. 114/1992 Sh.,

0 ochrané pfirody a krajiny, (dale téz jen ,ZOchrPr),

ve znéni Navrhu ZménZ.

Srov. § 8 odst. Ta 6 ZOchrPf ve znéni Navrhu ZménZ.

Srov. § 12 odst. 2 ZOchrPt ve znénf Ndvrhu ZménZ.

Srov. § 56 odst. 6 ZOchrPr ve znéni Navrhu ZménZ.

Srov. hmotnépravn( ustanoveni § 43 odst. 3, § 45b

odst. 2, §45¢ odst. 3 a § 45e odst. 3 ve spaojitosti

s kompetencnimi ustanovenimi § 77a odst. 4 pism. h),

k), )@ m)a 78 odst. 3 pism. h) ZOchrPr ve znéni Navrhu

/ménZ. Tato Uprava je ohledné stanovenf kompetencf

prislusnych sprdvnich orgadnd pro povolovani wjimek

nebo udélovani souhlast v prfrodnich rezervacich,
pfrodnich pamétkach, EVL a ptacich oblastech
zmatend a nejasnd. Nenf jasné predevsim to, zda je
zadmérem navrhovatele, aby Agentura ochrany prirody

a krajiny (ddle té7 jen ,AOPK"), popiipadé sprava

narodniho parku (déle téz jen ,sprava NP*), vydavala

zdvazné stanovisko k rozhodnutf stavebniho dradu

v pfirodnich rezervacich, pfirodnich pamatkach, EVL

a ptacich oblastech i mimo tzemi NP a CHKO — kde

ovsem AOPK ani spravy NP nemaji izemni plisobnost

(srov. § 78 odst. 3 ndvéti ZOchrPr, té7 ve znéni Ndvrhu

ZménZ). Spise se zdd, 7e plsobnost AOPK a sprév

NP v téchto vécech mimo tzemf NP a CHKO nenf

zdmérem navrhovatele.

10 Podle § 43 odst. 1Z0chrPr v platném znéni.

11 Srov. §43 odst. 3 ZOchrPr ve znéni Ndvrhu ZménZ.
K pojmim ,zastavéné lzem(* a ,zastavitelné
zemi“ srov. § 22 odst. 1pism. g) a h) a ddle
Prilohu ¢. 5 ¢dst Il odst. 2 pism. ¢) Navrhu StavZ.

Do ,zastavitelného Uzem(* se zahrnuji ,zastavitelné
plochy a zastavéné tzemi s vyjimkou nezastavénych
ploch vymezenych uvnitf zastaveného tzem(”.

12 Srov. § 37 odst. 2 a 3 té7 ve spojitosti s § 90 odst. 1
Z0chrPf ve znéni Névrhu ZmeénZ.

13 Srov. §43 odst. 3 ZOchrPr ve znéni Ndvrhu ZménZ.

14 Srov. § 44 odst. 1Z0chrPr ve znéni Ndvrhu ZménZ.

15 Srov. §45b odst. 2 ZOchrPF ve znéni Navrhu ZménZ.

16 Srov. §45¢ odst. 3 ZOchrPF ve znéni Ndvrhu ZménZ.

17

18

19

O o~ >

Srov. § 45e odst. 3 ZOchrPf ve znéni Navrhu ZménZ.
Podle § 43 odst. 1a 3 ZOchrPrf ve znéni Ndvrhu ZménZ.
Podle § 45i odst. 8 ZOchrPF v platném znéni, resp.
§ 45j odst. 3 ZOchrPf ve znéni Ndvrhu ZménZ.
20 Srov.§ 27 odst. 2 @ §42 odst. Tvéta druhd Navrhu StavZ.
21 Srov. 8§42 odst. 1véta druhd Navrhu StavZ.
22 Srov. 8§45 odst. 1a 3 Navrhu StavZ.
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Ucast verejnosti ve stavebnim fizeni
po reformé stavebniho prava

Vojtéch Dédek

Jak podrobné rozebrali autofi ¢lanku s nazvem

~Pravda o udcasti verejnosti

ve sprdvnich fizenich,'! v zakonoddarstvi Ceské
omezovani prava
verejnosti na ucastenstvi ve spravnich frizenich
dotykajicich se zajmu ochrany pfirody a krajiny
¢i ochrany celého zivotniho prostredi. Podstatou
tohoto trendu je snaha o urychleni vystavby

republiky postupuje trend

Uvod

Nejen autofi vySe uvedeného clanku vyjadfili
Vv souvislosti s pfijetim nového stavebniho zéko-
na obavy o budoucnost prav verejnosti na tUcas-
tenstvi ve sprdvnich fizenich. Ponechme nyni
stranou vytky smérfujici k samotnému ndvrhu
stavebniho zdkona, zplsobu jeho pfipravy i
jednotlivym institutim. Zaméfme se na navr-
hované zmény dotykajici se Ucasti vefejnosti
ve spravnich fizenich, ve kterych mohou byt do-
té¢eny zdjmy ochrany pfirody a krajiny.

Ucast vefejnosti ve vécech tykajicich se Zivot-
niho prostfedi je Casto podrobovédna kritice
jak ze strany stavebnikd, tak i ze strany politic-
ké reprezentace, resp. ¢dsti verejnosti. Ucast
dotéené verejnosti zabyvajici se ochranou pfi-
rody a krajiny (déle jen ,environmentdini spol-
ky"“) je Casto oznacovana za bloka¢ni a spolky
jsou napadany za zneuzivani svych prav. Jak
ovSem naznacil Nejvyssi spravni soud, v pfi-
padé, Ze by doslo napt. ke snaze opakovanym
zaklddadnim provazanych environmentdlnich
spolkd mafit pribéh konkrétniho fizeni a bez
vécného dlvodu Fizeni prodluzovat fakticky
s cilem zabranit realizaci zdméru, je nepo-
chybné namisté, aby takovym spolkiim sprav-
ni orgdny Ucelové uplatnénd procesni prdva
s poukazem na zdkaz zneuziti prava odebra-
ly.? AC to v praxi samoziejmé nenfi vyloucené,
spravni soudy doposud v zaddném posuzova-
ném pfipadé nedospély k zavéru, Ze by aktivi-

predevsim
rozhodovanr

ty nékterého environmentdiniho spolku pred-
stavovaly zneuZiti prdva.

Nejvyssi spravni soud naopak konstatoval, ze
smyslem a Ucelem ucasti ekologickych spolkd
v Uzemnich a stavebnich fizenich neni bloka-
ce, zdrzovani a protahovani realizace staveb-
niho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrz
to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, urba-
nismu apod., hdjily dotéené (verejné) zdjmy
ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych
vefejnych zajm( a zdjm0 soukromych.?

Vefejny zdjem v podobé ochrany zivotniho
prostiedi zajistuje stat. Tomu Ize proto pfiznat
pozitivni zdvazek spocivajici v ochrané proti
zdsahu do zivotniho prostiedi v takové mite,
kterd by znemoznovala realizaci zékladnich
zivotnich potreb ¢lovéka. Stat prostrednictvim
svych organl ve spravnich fizenich vsak ne
vzdy haji vefejny zdjem dostatecné. Je proto
nezbytné nutné ponechat moznost kontroly
obrany vefejného zdjmu na ochrané zivotniho
prostiedi z pozice sprdvnich organd také ve-
fejnosti a do vztahu investor — spravni organ
umoznit vefejnosti vstup.

Soucasna pravni Uprava ucasti
verejnosti

V soucasnosti neni Uc¢ast verejnosti na rozho-
dovani ve vécech tykajicich se zivotniho pro-

velkych
Urychleni vystavby je taktéz hlavnim deklarovanym
cilem pripravované reformy stavebniho prava.
Po prijeti vécného zameéru stavebniho zakona bylo
zverejnéno jiz jeho paragrafové znéni soucasné
s novelami souvisejicich zakonu. V tomto ¢lanku se
blize zamérime na navrzené zmény v oblasti ucasti
verejnosti na ochrané prirody a krajiny

infrastrukturnich  zaméru.

stfedi upravena jednotnym a ucelenym zpu-
sobem. U&ast dotéené vefejnosti ve spravnich
fizenich jako lex generalis upravuje § 27 odst. 2
sprdvniho fadu, nicméné pouze za podminky,
Ze ji postaveni doté¢ené osoby pfizndva speci-
aIni prdvni Uprava.

NejSirSi pojeti Ucasti vefejnosti mnoho let ob-
sahovalo ustanoveni § 70 zékona o ochrané
pfirody a krajiny (déle jen ,ZOPK“), které za-
kladalo pravo spolkiim ucastnit se spravnich
fizeni, pfi nichz mohly byt dotéeny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny, tj. zdjmy ochrany
volné Zijicich zivocich(, plané rostoucich rost-
lin a jejich spolecenstev, nerostd, hornin, pa-
leontologickych néalez(i a geologickych celka,
péce o ekologické systémy a krajinné celky,
jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny.
Soucasné platilo, ze Ucast environmentdlnich
spolkl ve sprdvnich fizenich nelze vykladat
natolik Siroce, Ze by se vztahovala na fizeni,
jez mohou zasdhnout jakoukoliv slozku Zivot-
niho prostiedi, nybrz toliko slozky Zivotniho
prostfedi chrdnéné zdkonem o ochrané pfiro-
dy a krajiny.

V fizenich vedenych v rezimu stavebniho za-
kona méla vefejnost v podobé environmental-
nich spolk(, za podminek stanovenych zvlast-
nimi prdvnimi pfedpisy, resp. na jejich zdkladé
(typicky pravé § 70 ZOPK), postaveni Ucastni-
ka fizeni. Novelou stavebniho zdkona prove-
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denou zdkonem ¢. 225/2017 Sb., doslo k za-
sahu do ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, ¢imz
bylo s ucinnosti od 1. 1. 2018 zcela a bez na-
hrady zruseno pravo environmentalnich spol-
k( na U¢astenstvi ve vdech sprdvnich fizenich,
ve kterych rozhoduji jiné spravni orgdny nez
orgdny ochrany pfirody a jejichz pfedmétem
jsou zameéry, jeZ se sice dotykaji zajma ochra-
ny pfirody a krajiny, ale nepodléhaji procesu
EIA (typicky prdvé fizeni podle stavebniho
zdkona).* Jinymi slovy, vefejnost byla vylouce-
na z fizeni o stavebnich zamérech, které ne-
podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prostred,
tedy zejména o tzv. stfednich zédmérech.

Z pohledu ochrany pfirody a krajiny a ucasti
vefejnosti na ni jsou velmi ddlezitd i fizeni, kte-
rd fizeni podle stavebniho zdkona predcha-
zeji. Jsou jimi zejména fizeni o vyjimkdch ze
zvl&sté chréanénych druhl rostlin a Zivocichl
podle § 56 ZOPK ¢i fizeni o povoleni ke ka&-
ceni drevin podle § 8 ZOPK. Na rozdil od fi-
zeni o povoleni ke kdceni dfevin vedenych
z divodu umisténi stavby, které bylo novelou
integrovano do stavebniho fizeni v podobé
zdvazného stanoviska orgdnu ochrany pfiro-
dy, se verejnost v soucasné dobé mize fizeni
o vyjimce podle § 56 ZOPK stdle ucastnit. Bez
kladného rozhodnuti o vyjimce neni mozné
stavebni zdmér realizovat a stavebnik je nu-
cen stavebni zamér upravit nebo od zdméru
stavby odstoupit.

Uprava ucasti verejnosti v ndvrhu
nového stavebniho prava

Z hlavniho Uhlu pohledu novy stavebni zdkon
ochranu vefejného zajmu na ochrané pfirody
a krajiny nezlepsuje. Zejména tim, Ze inte-
gruje nyni samostatna sprdvni fizeni tykajici
se zajml ochrany pfirody a krajiny do fizenf
stavebniho (napf. uvedené fizeni podle § 56
ZOPK) a soucasné integruje vétsSinu dosavad-
nich dotéenych organa, které dosud vydavaly
zdvazna stanoviska podléhajici samostatnym
pfezkumdm. Vyjimku tvofi nékterda zavaznd
stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR pro stavebni zéméry ve zvldsté chrané-
nych tdzemich.

Uvedené znamend, ze stavebni ufady dopl-
ni dosavadni soustavu organl ochrany pfi-
rody, ¢imz dojde soucasné k rozsiteni jejich
plsobnosti i do oblasti doposud vyhrazené
vyhradné organdm s piislusSnym odbornym
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apardatem. Pro realizaci stavebniho zdméru
nebude stavebni ufad po stavebnikovi vyza-
dovat zdvazna stanoviska dotéenych orgdnd,
jako je tomu v soucasnosti, ale sdm bude po-
suzovat splnéni podminek pro vydani tohoto
aktu a stanovovat podminky pro ochranu ve-
fejnych z&jma.

Bude to tedy stavebni ufad, ktery bude v pfi-
padé rozporu vice vefejnych zdjml povinen
v odlvodnéni rozhodnuti uvést, které roz-
porné vefejné zajmy byly zjistény, jak byl je-
jich rozpor posouzen a pro¢ néktery verejny
zdjem prevazil nad jinym. DOvodova zprava
k tomu uvadi, ze touto zménou nebudou nijak
dotéeny pozadavky na ochranu vymezenych
vefejnych zajml ani zdkonné podminky rea-
lizace zdsahu. Jak vSak bude konkrétné po-
suzovani probihat, resp. zda tak budou cinit
odbornici v soucasnosti plsobici v orgdnech
ochrany pfirody, nenf zatim zfejmé. Jejich pre-
sun na stavebni Urady je vSak pro fungovani
celého modelu nové statni stavebni sprdvy
a pfedevsim pro ochranu vefejnych zajmu na-
prosto klicovy.

Z pohledu ucasti vefejnosti na ochrané pfiro-
dy a krajiny je vSak podstatné dllezitéjsi zme-
na zminéného ustanoveni § 70 ZOPK. Jeho
novelou by mélo dojit k navrdceni ulasti ve-
fejnosti i do jinych sprdvnich fizeni, ve kterych
mohou byt zdjmy chrdnéné zdkonem o ochra-
né pfirody a krajiny dotéeny.

Podle ndvrhu novely ustanoveni § 70 ZOPK
je pradvnicka osoba soukromého préva, jejimz
predmétem cinnosti je podle zakladatelského
prdvniho jednani ochrana zivotniho prostfedi
nebo vefejného zdravi a jejiz hlavni ¢innosti
neni podnikdni nebo jind vydéle¢nd cinnost
(tedy environmentaini spolky), ucastnikem Fi-
zeni, pokud pisemné ozndmi svou ucast v fi-
zeni orgdnu ochrany pfirody.

Odstavec 4 uvedeného ustanoveni noveé vy-
mezuje, ze pokud je fizeni, v némz mohou byt
dotéeny zajmy chrdnéné zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny, vedeno podle jiného prév-
niho pfedpisu (napf. praveé podle stavebniho
zdkona), je podminkou Ucastenstvi pravnické
osoby, jejimZz pfedmétem cCinnosti je ochrana
Zivotniho prostfedi nebo verejného zdravi®
(dale také jen ,environmentdlni spolky*), rov-
néz splnéni podminek pro dotéenou verej-

nost podle zdkona o posuzovani vlivll na zi-
votni prostfedi. Témi jsou podle § 3 pism. i)
zdkona o posuzovani vlivd na Zivotni pro-
stfedi existence spolku alespon 3 roky pred
dnem zvefejnéni informaci o Fizeni nebo
podpora nejméné 200 osob. Zavedeni uve-
denych podminek vyzaduje od spolk( jistou
Lrelevantnost®.

Dlivodova zpradva ke zméné ustanoveni § 70
ZOPK uvédi, ze novelou dochazi ke sjednoce-
ni pozadavk( na ucastenstvi uvedenych osob
s dal$imi pfedpisy na Useku ochrany zivotniho
prostfedi po vzoru zdkona o posuzovani vliv(
na zivotni prostredi. Dodav4d, Zze rozsah nami-
tek, které mohou uvedené osoby na zdkladé
Ucastenstvi podle § 70 ZOPK v jednotlivych
fizenich uplatfiovat, je dan vymezenim pred-
métu ochrany zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, v Uvahu pfipadajicim pfimym i nepfimym
dotéenim chrdnénych zajmu a rovnéz zamére-
nim prdvnické osoby.

Pocita se i se zménou soudniho fadu spravni-
ho, ktera stanovuje nové podminky soudniho
pfezkumu vydanych stavebnich rozhodnuti
v podobé zavedeni specidlnich ddvodd pro
nepfipustnost zaloby v pfipadé ,zjevného
zneuziti prava“. Navrhuje se i zména v pfislus-
nosti spravnich soudd u stavebnich véci. Ty by
mély rozhodovat pouze Krajské soudy v Plzni,
Praze, Hradci Kralové a Ostraveé, nikoliv vSech-
ny krajské soudy, jak je upraveno nyni.

Proces posuzovani vlivii

na zivotni prostredi

Zmeény se maji podstatné dotknout i posuzo-
vani vlivd na Zivotni prostfedi. Tento proces
i naddle zlstane dulezitou soucasti environ-
mentdlniho préva a jednim z nejvyznamnéj-
Sich prevencnich néstrojd v oblasti ochrany zi-
votniho prostredi. Novela zékona se promitne
zejména v institucionaini roviné.

Pfislusnymi Gfady pro posuzovani vliv(li na zi-
votni prostfedi se stanou krajské stavebni
urady na ukor krajskych dradd a Ministerstva
zivotniho prostredi. Stavebni Ufad po podani
navrhu provede posouzeni vlivd na Zivotni
prostfedi v rdmci fizeni o povoleni zaméru
postupem podle zdkona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi. Navrh stavebniho zako-
na proto mezi Ucastniky povolovaciho fizeni
s posouzenim vlivl fadi téZz environmentaini

spolky za splnénf stdvajicich podminek zdko-
na o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Pouze na okraj je tfeba uvést, Zze pro povoleni
zdméru, u kterého dochdzi k posouzeni vlivd
na zivotni prostfedi, je stavebnimu ufadu sta-
novena zdvaznd Ihdta pro vydani rozhodnuti
v délce 60 dn(, resp. 120 dnl v pfipadé Ihity
prodlouzené. Nerozhodne-li stavebni ufad pred
uplynutim Ihdty nebo fizeni neprerusi, informac-
ni systém automaticky vygeneruje rozhodnuti
o povoleni stavby (uvedené plati pro vSechna
rozhodnuti o povoleni stavby). Pokud néktery
z Ucastnikd nepoda proti automaticky vygene-
rovanému rozhodnuti odvoldni, provede nad-
fizeny organ vzdy prezkumné fizeni v pfipadé
stavby podléhajici posouzeni viivu na Zivotni
prostiedi, zédkonu o integrované prevenci, odné-
ti zemédélské ¢i lesni pldy. V odvolacim i v pre-
zkumném fizeni musi nadfizeny orgdn o zadosti
s konecnou platnosti rozhodnout.

Uzemni planovani

V soucasnosti je Uzemni planovadni upraveno
velmi podobné a s Ucasti vefejnosti se v tomto
procesu pocitd hned na nékolika mistech. Verej-
nost ma moznost ve fazi navrhu zadani tzemni-
ho pldnu nebo zdsad lzemniho rozvoje uplatnit
pfipominky. Proti navrhu Uzemniho pldnu mo-
hou namitky podat pouze vlastnici pozemki
a staveb dotéenych ndvrhem feseni, oprdvnény
investor a zastupce verejnosti. Ostatni verfejnost
mUZe uplatnit pouze pfipominky, které maji ov-
S$em mensi pravni vdhu nez namitky.

Zmocneéni zdstupce vefejnosti je silnym na-
strojem k tomu, aby za takto sdruzené obcany
jednal, komunikoval s Ufedniky a poddval za né
vécné shodné pfipominky. Zastupce verejnosti
je rovnéz oprdvnén podat podnét k prezkumu
rozhodnuti o ndmitkdch a také sprdvni Zalobu
proti pfijatému dzemnimu planu.

Podle navrhu paragrafového znéni stavebni-
ho zdkona by mély byt noveé vSechny druhy
Uzemné plénovaci dokumentace vyddvdny
formou pravniho predpisu. Uvedené zna-
mend, Ze se touto zménou snizuje standard
procesnich prdv pfi projedndvani prdvniho
pfedpisu (obecné zdvazné vyhlasky, nafizeni
vlddy), nebot jiz nebude rozhodovéno o na-
mitkdch dotéenych vlastnik(l a zanikne také
institut zastupce verejnost. Kazdy bude k na-
vrhu zaddni Gzemné pldnovaci dokumentace
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oprdvnén podavat pouze podnéty a k navrhu
Uzemné planovaci dokumentace pisemné pfi-
pominky, které musi byt ndsledné vyhodnoce-
ny v divodové zpraveé.

Soudni pfezkum zdkonnosti a proporcionality
uzemné planovaci dokumentace bude mozny
u Nejvyssiho sprdvniho soudu, a to za spine-
ni urc¢itych podminek i na navrh spolku, jehoz
hlavnim pfedmétem cinnosti je ochrana zivot-
niho prostfedi nebo verejného zdravi.

Zaveér

Efektivni ochrana zivotniho prostfedi mize
fungovat pouze za predpokladu, Zze se do to-
hoto procesu zapoji Siroké spektrum subjektd.
Kladné Ize proto pfivitat zmény, ve kterych na-
vrh navraci prdvo verejnosti Ucastnit se vSech
stavebnich fizeni, v nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny.® Ostatni navr-
hované zmény vSak nelze oznadit jako jedno-
znacné pozitivni. To se tyka prfedevsim nové
dpravy uUzemniho pldnovani a vzniku jakési
dvojkolejnosti vykonu statni sprdvy na useku
ochrany pfirody a krajiny v dlsledku zarazenf
stavebnich ufad(i mezi organy ochrany pfirody.

Také neni nijak zaru¢en pfesun soucasnych
odbornikGl z odbornych pracovist ochrany
pfirody a rovnéz neni zaruceno, ze tito od-
bornici nebudou v povolovacim procesu od-
sunuti pouze do role pozorovateld. Navrzena

prdvni Uprava nijak nefeSi procesy ,uvniti“
stavebnich Gfad( a jen obtizné si Ize pfedsta-
vit, jakym zplsobem by mohla byt zakotvena
neovlivnitelnost a zajisténa systémova nepod-
jatost urednik(l hajicich verejné zdjmy (nejen
v oblasti ochrany pfirody a krajiny) uvnitf sta-
vebniho ufadu.
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