
ZOchrPř. Tato deregulace má mít dvě roviny. 
Za prvé, dosavadní pravomoc orgánů ochra-
ny přírody povolovat formou rozhodnutí vý-
jimky ze zákazů ve zvláště chráněných úze-
mích (ZCHÚ)10 pro záměry povolované podle 
StavZ má být převedena na stavební úřady 
s tím, že orgány ochrany přírody k tomu bu-
dou vydávat již jen závazná stanoviska, a to 
jen tehdy, půjde-li o záměry „mimo zastavě-
né a zastavitelné území“,11 tzn. mimo území, 
které bude takto vymezené v  územně plá-
novací dokumentaci (ÚPD) státu, kraje nebo 
obce. Za druhé, AOPK ani správy NP (ale ani 
jiné orgány ochrany přírody) již v zásadě ne-
budou mít pravomoc ovlivňovat povolování 
záměrů ve  ZCHÚ, jejich ochranných pás-
mech, v  EVL a  v  ptačích oblastech, pokud 
půjde o  záměry povolované podle StavZ 
zákona „v  zastavěném nebo zastavitelném 
území“. 

Návrh předpokládá, že AOPK a správy NP bu-
dou vydávat závazná stanoviska k  záměrům 
povolovaným podle StavZ v chráněných úze-
mích v těchto případech:

k  povolení záměru v  ochranném pásmu 
ZCHÚ;12

k povolení výjimky ze zákazů ve ZCHÚ;13

k rozhodnutí o povolení záměru na území NP 
nebo CHKO;14

k  povolení výjimky pro realizaci záměru 
na území EVL zařazené do národního sezna-
mu;15

k  vydání souhlasu pro realizaci záměru 
na území vyhlášené EVL zařazené do evrop-
ského seznamu;16 a

k  vydání souhlasu pro realizaci záměru 
na území ptačí oblasti.17

Navržená úprava přináší v  ochraně přírody 
tyto nebezpečné důsledky: 

Za prvé, bude-li výjimky ze zákazů ve ZCHÚ 
napříště povolovat stavební úřad již jen 
na  základě závazného stanoviska orgánu 
ochrany přírody (tj. AOPK nebo správy NP),18 
pak budou stavebníci moci legálně zahájit 
i  dokončit realizaci záměru jen na  základě 

pravomocného rozhodnutí stavebního úřa-
du, a  to i  tehdy, když stavební úřad rozhodl 
v rozporu se zákonem bez závazného stano-
viska AOPK či správy NP, popřípadě v rozpo-
ru s ním. Jakmile totiž rozhodnutí stavebního 
úřadu nabude právní moci, bude výjimka po-
volena. A i když bude povolena nezákonně, 
bude právně účinná a  založí stavebníkovi 
právo provést záměr.

Za druhé, jakmile stát, kraj nebo obec jednou 
v  ÚPD v  rámci NP, CHKO nebo jiného chrá-
něného území anebo jeho ochranného pásma 
vymezí „zastavěné nebo zastavitelné území“, 
respektive „zastavitelnou plochu“, pak v rám-
ci takto vymezeného území či plochy budou 
stavební úřady povolovat záměry podle Sta-
vZ bez jakéhokoli závazného stanoviska či 
souhlasu AOPK nebo správy NP podle výše 
citovaných ustanovení ZOchrPř. Orgánům 
ochrany přírody zůstane jedině pravomoc 
k  tzv. naturovému hodnocení a v  jejím rámci 
i k vydání tzv. naturového stanoviska, to však 
přirozeně jen pro vyhlášené EVL a ptačí ob-
lasti.19

Za třetí, v procesu pořízení ÚPD sice bude mít 
AOPK i správa NP postavení dotčeného orgá-
nu s  pravomocí vydat k  návrhu ÚPD, a  tedy 
i k vymezení zastavěného nebo zastavitelné-
ho území či plochy, stanovisko, přičemž toto 
stanovisko má být pro pořizovatele (tj. staveb-
ní úřad) i pro schvalující orgán zásadně závaz-
né.20 Nicméně: (i) tato závaznost platí jen pro 
zastupitelstva krajů a obcí, ale nikoli pro vládu 
při schvalování návrhu územního rozvojové-
ho plánu21, a  (ii) pořizovatel bude moci toto 
stanovisko překonat v rámci postupu řešení 
rozporů tím, že rozpor (např. mezi ním, krajem 
nebo obcí na jedné straně a AOPK nebo sprá-
vou NP na  straně druhé) postoupí NSÚ. Ten 
pak má mít pravomoc o rozporu rozhodnout, 
a tím popřípadě překonat (záporné) stanovis-
ko AOPK či správy NP.22

III. Závěr
Návrh nového StavZ představuje bezprece-
dentní degradaci v  právní ochraně přírody 
a  životního prostředí ve  stavebně-právních 
procesech. Je to zjevně důsledek klientelis-
tického pozadí přípravy návrhu, které nemá 
v demokratickém vývoji ČR po roce 1989 ob-
doby. Návrh zákona je v  samých základech 
koncepčně vadný a  v  dalším legislativním 

procesu neopravitelný. A lze s ním udělat je-
dinou rozumnou věc: neschválit ho a vrátit ho 
MMR k přepracování.

Poznámky
1 Srov. § 9 odst. 10 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

zemědělského půdního fondu, (dále též jen „ZZPF“), 
ve znění Návrhu ZměnZ.

2 Srov. § 14 odst. 2 a § 16 odst. 1 zákona č. 289/1995 
Sb., o lesích a o změně a doplnění některých 
zákonů (lesní zákon), (dále též jen „LesZ“), ve znění 
Návrhu ZměnZ. Srov. též související kompetenční 
ustanovení § 48 odst. 1 písm. d) a § 48a odst. 1 písm. 
b) LesZ ve znění Návrhu ZměnZ.

3 Srov. § 8 odst. 1 písm. c) a odst. 3 zákona  
č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů (vodní zákon), (dále též jen „VodZ“), ve znění 
Návrhu ZměnZ.

4 Srov. § 17 odst. 1 písm. e) a odst. 3, § 30 odst. 1,  
§ 107a odst. 1 a odst. 2 písm. c) a e) VodZ ve znění 
Návrhu ZměnZ.

5 Srov. § 4 odst. 2 a 5 zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, (dále též jen „ZOchrPř“), 
ve znění Návrhu ZměnZ.

6 Srov. § 8 odst. 1 a 6 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
7 Srov. § 12 odst. 2 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
8 Srov. § 56 odst. 6 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
9 Srov. hmotněprávní ustanovení § 43 odst. 3, § 45b 

odst. 2, § 45c odst. 3 a § 45e odst. 3 ve spojitosti 
s kompetenčními ustanoveními § 77a odst. 4 písm. h), 
k), l) a m) a 78 odst. 3 písm. h) ZOchrPř ve znění Návrhu 
ZměnZ. Tato úprava je ohledně stanovení kompetencí 
příslušných správních orgánů pro povolování výjimek 
nebo udělování souhlasů v přírodních rezervacích, 
přírodních památkách, EVL a ptačích oblastech 
zmatená a nejasná. Není jasné především to, zda je 
záměrem navrhovatele, aby Agentura ochrany přírody 
a krajiny (dále též jen „AOPK“), popřípadě správa 
národního parku (dále též jen „správa NP“), vydávala 
závazné stanovisko k rozhodnutí stavebního úřadu 
v přírodních rezervacích, přírodních památkách, EVL 
a ptačích oblastech i mimo území NP a CHKO – kde 
ovšem AOPK ani správy NP nemají územní působnost 
(srov. § 78 odst. 3 návětí ZOchrPř, též ve znění Návrhu 
ZměnZ). Spíše se zdá, že působnost AOPK a správ 
NP v těchto věcech mimo území NP a CHKO není 
záměrem navrhovatele.

10 Podle § 43 odst. 1 ZOchrPř v platném znění.
11 Srov. § 43 odst. 3 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ. 

K pojmům „zastavěné území“ a „zastavitelné 
území“ srov. § 22 odst. 1 písm. g) a h) a dále 
Přílohu č. 5 část III odst. 2 písm. c) Návrhu StavZ. 
Do „zastavitelného území“ se zahrnují „zastavitelné 
plochy a zastavěné území s výjimkou nezastavěných 
ploch vymezených uvnitř zastavěného území“.

12 Srov. § 37 odst. 2 a 3 též ve spojitosti s § 90 odst. 1 
ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.

13 Srov. § 43 odst. 3 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
14 Srov. § 44 odst. 1 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
15 Srov. § 45b odst. 2 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
16 Srov. § 45c odst. 3 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
17 Srov. § 45e odst. 3 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
18 Podle § 43 odst. 1 a 3 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
19 Podle § 45i odst. 8 ZOchrPř v platném znění, resp.  

§ 45i odst. 3 ZOchrPř ve znění Návrhu ZměnZ.
20 Srov. § 27 odst. 2 a § 42 odst. 1 věta druhá Návrhu StavZ.
21 Srov. § 42 odst. 1 věta druhá Návrhu StavZ.
22 Srov. § 45 odst. 1 a 3 Návrhu StavZ.

Jak podrobně rozebrali autoři článku s  názvem 
„Pravda o  účasti veřejnosti na  rozhodování 
ve  správních řízeních,1 v  zákonodárství České 
republiky postupuje trend omezování práva 
veřejnosti na  účastenství ve  správních řízeních 
dotýkajících se zájmů ochrany přírody a  krajiny 
či ochrany celého životního prostředí. Podstatou 
tohoto trendu je snaha o  urychlení výstavby 

především velkých infrastrukturních záměrů. 
Urychlení výstavby je taktéž hlavním deklarovaným 
cílem připravované reformy stavebního práva. 
Po přijetí věcného záměru stavebního zákona bylo 
zveřejněno již jeho paragrafové znění současně 
s novelami souvisejících zákonů. V tomto článku se 
blíže zaměříme na navržené změny v oblasti účasti 
veřejnosti na ochraně přírody a krajiny.

Vojtěch Dědek

Účast veřejnosti ve stavebním řízení  
po reformě stavebního práva

Úvod
Nejen autoři výše uvedeného článku vyjádřili 
v souvislosti s přijetím nového stavebního záko-
na obavy o budoucnost práv veřejnosti na účas-
tenství ve  správních řízeních. Ponechme nyní 
stranou výtky směřující k  samotnému návrhu 
stavebního zákona, způsobu jeho přípravy či 
jednotlivým institutům. Zaměřme se na  navr-
hované změny dotýkající se  účasti veřejnosti 
ve správních řízeních, ve kterých mohou být do-
tčeny zájmy ochrany přírody a krajiny.

Účast veřejnosti ve věcech týkajících se život-
ního prostředí je často podrobována kritice 
jak ze strany stavebníků, tak i ze strany politic-
ké reprezentace, resp. části veřejnosti. Účast 
dotčené veřejnosti zabývající se ochranou pří-
rody a krajiny (dále jen „environmentální spol-
ky“) je často označována za blokační a spolky 
jsou napadány za zneužívání svých práv. Jak 
ovšem naznačil Nejvyšší správní soud, v pří-
padě, že by došlo např. ke snaze opakovaným 
zakládáním provázaných environmentálních 
spolků mařit průběh konkrétního řízení a bez 
věcného důvodu řízení prodlužovat fakticky 
s  cílem zabránit realizaci záměru, je nepo-
chybně namístě, aby takovým spolkům správ-
ní orgány účelově uplatněná procesní práva 
s poukazem na zákaz zneužití práva odebra-
ly.2 Ač to v praxi samozřejmě není vyloučené, 
správní soudy doposud v žádném posuzova-
ném případě nedospěly k závěru, že by aktivi-

ty některého environmentálního spolku před-
stavovaly zneužití práva.

Nejvyšší správní soud naopak konstatoval, že 
smyslem a účelem účasti ekologických spolků 
v územních a stavebních řízeních není bloka-
ce, zdržování a protahování realizace staveb-
ního záměru procesními obstrukcemi, nýbrž 
to, aby kvalifikovaně, tj. odbornými argumenty 
z  oblasti ochrany životního prostředí, urba-
nismu apod., hájily dotčené (veřejné) zájmy 
ochrany přírody a krajiny v konkurenci jiných 
veřejných zájmů a zájmů soukromých.3

Veřejný zájem v  podobě ochrany životního 
prostředí zajišťuje stát. Tomu lze proto přiznat 
pozitivní závazek spočívající v  ochraně proti 
zásahu do životního prostředí v  takové míře, 
která by znemožňovala realizaci základních 
životních potřeb člověka. Stát prostřednictvím 
svých orgánů ve  správních řízeních však ne 
vždy hájí veřejný zájem dostatečně. Je proto 
nezbytně nutné ponechat možnost kontroly 
obrany veřejného zájmu na ochraně životního 
prostředí z pozice správních orgánů také ve-
řejnosti a do vztahu investor – správní orgán 
umožnit veřejnosti vstup.

Současná právní úprava účasti 
veřejnosti
V současnosti není účast veřejnosti na rozho-
dování ve věcech týkajících se životního pro-

středí upravena jednotným a  uceleným způ-
sobem. Účast dotčené veřejnosti ve správních 
řízeních jako lex generalis upravuje § 27 odst. 2  
správního řádu, nicméně pouze za podmínky, 
že jí postavení dotčené osoby přiznává speci-
ální právní úprava.

Nejširší pojetí účasti veřejnosti mnoho let ob-
sahovalo ustanovení § 70 zákona o ochraně 
přírody a krajiny (dále jen „ZOPK“), které za-
kládalo právo spolkům účastnit se správních 
řízení, při nichž mohly být dotčeny zájmy 
ochrany přírody a  krajiny, tj. zájmy ochrany 
volně žijících živočichů, planě rostoucích rost-
lin a  jejich společenstev, nerostů, hornin, pa-
leontologických nálezů a geologických celků, 
péče o ekologické systémy a krajinné celky, 
jakož i  péče o  vzhled a  přístupnost krajiny. 
Současně platilo, že účast environmentálních 
spolků ve  správních řízeních nelze vykládat 
natolik široce, že by se vztahovala na  řízení, 
jež mohou zasáhnout jakoukoliv složku život-
ního prostředí, nýbrž toliko složky životního 
prostředí chráněné zákonem o ochraně příro-
dy a krajiny.

V řízeních vedených v režimu stavebního zá-
kona měla veřejnost v podobě environmentál-
ních spolků, za podmínek stanovených zvlášt-
ními právními předpisy, resp. na jejich základě 
(typicky právě § 70 ZOPK), postavení účastní-
ka řízení. Novelou stavebního zákona prove-
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denou zákonem č. 225/2017 Sb., došlo k zá-
sahu do ustanovení § 70 odst. 3 ZOPK, čímž 
bylo s účinností od 1. 1. 2018 zcela a bez ná-
hrady zrušeno právo environmentálních spol-
ků na účastenství ve všech správních řízeních, 
ve kterých rozhodují jiné správní orgány než 
orgány ochrany přírody a  jejichž předmětem 
jsou záměry, jež se sice dotýkají zájmů ochra-
ny přírody a krajiny, ale nepodléhají procesu 
EIA (typicky právě řízení podle stavebního 
zákona).4 Jinými slovy, veřejnost byla vylouče-
na z řízení o stavebních záměrech, které ne-
podléhají posouzení vlivů na životní prostředí, 
tedy zejména o tzv. středních záměrech.

Z pohledu ochrany přírody a krajiny a účasti 
veřejnosti na ní jsou velmi důležitá i řízení, kte-
rá řízení podle stavebního zákona předchá-
zejí. Jsou jimi zejména řízení o výjimkách ze 
zvláště chráněných druhů rostlin a  živočichů 
podle § 56 ZOPK či řízení o povolení ke ká-
cení dřevin podle § 8 ZOPK. Na  rozdíl od  ří-
zení o  povolení ke  kácení dřevin vedených 
z důvodu umístění stavby, které bylo  novelou 
integrováno do  stavebního řízení v  podobě 
závazného stanoviska orgánu ochrany příro-
dy, se veřejnost v současné době může řízení 
o výjimce podle § 56 ZOPK stále účastnit. Bez 
kladného rozhodnutí o  výjimce není možné 
stavební záměr realizovat a  stavebník je nu-
cen stavební záměr upravit nebo od záměru 
stavby odstoupit.

Úprava účasti veřejnosti v návrhu 
nového stavebního práva
Z hlavního úhlu pohledu nový stavební zákon 
ochranu veřejného zájmu na ochraně přírody 
a  krajiny nezlepšuje. Zejména tím, že inte-
gruje nyní samostatná správní řízení týkající 
se zájmů ochrany přírody a  krajiny do  řízení 
stavebního (např. uvedené řízení podle § 56 
ZOPK) a současně integruje většinu dosavad-
ních dotčených orgánů, které dosud vydávaly 
závazná stanoviska podléhající samostatným 
přezkumům. Výjimku tvoří některá závazná 
stanoviska Agentury ochrany přírody a krajiny 
ČR pro stavební záměry ve  zvláště chráně-
ných územích.

Uvedené znamená, že stavební úřady dopl-
ní dosavadní soustavu orgánů ochrany pří-
rody, čímž dojde současně k  rozšíření jejich 
působnosti i  do  oblasti doposud vyhrazené 
výhradně orgánům s  příslušným odborným 

aparátem. Pro realizaci stavebního záměru 
nebude stavební úřad po  stavebníkovi vyža-
dovat závazná stanoviska dotčených orgánů, 
jako je tomu v současnosti, ale sám bude po-
suzovat splnění podmínek pro vydání tohoto 
aktu a stanovovat podmínky pro ochranu ve-
řejných zájmů.

Bude to tedy stavební úřad, který bude v pří-
padě rozporu více veřejných zájmů povinen 
v  odůvodnění rozhodnutí uvést, které roz-
porné veřejné zájmy byly zjištěny, jak byl je-
jich rozpor posouzen a proč některý veřejný 
zájem převážil nad jiným. Důvodová zpráva 
k tomu uvádí, že touto změnou nebudou nijak 
dotčeny požadavky na ochranu vymezených 
veřejných zájmů ani zákonné podmínky rea-
lizace zásahu. Jak však bude konkrétně po-
suzování probíhat, resp. zda tak budou činit 
odborníci v současnosti působící v orgánech 
ochrany přírody, není zatím zřejmé. Jejich pře-
sun na stavební úřady je však pro fungování 
celého modelu nové státní stavební správy 
a především pro ochranu veřejných zájmů na-
prosto klíčový.

Z pohledu účasti veřejnosti na ochraně příro-
dy a krajiny je však podstatně důležitější změ-
na zmíněného ustanovení § 70 ZOPK. Jeho 
novelou by mělo dojít k navrácení účasti ve-
řejnosti i do jiných správních řízení, ve kterých 
mohou být zájmy chráněné zákonem o ochra-
ně přírody a krajiny dotčeny. 

Podle návrhu novely ustanovení § 70 ZOPK 
je právnická osoba soukromého práva, jejímž 
předmětem činnosti je podle zakladatelského 
právního jednání ochrana životního prostředí 
nebo veřejného zdraví a  jejíž hlavní činností 
není podnikání nebo jiná výdělečná činnost 
(tedy environmentální spolky), účastníkem ří-
zení, pokud písemně oznámí svou účast v ří-
zení orgánu ochrany přírody.

Odstavec 4 uvedeného ustanovení nově vy-
mezuje, že pokud je řízení, v němž mohou být 
dotčeny zájmy chráněné zákonem o ochraně 
přírody a krajiny, vedeno podle jiného práv-
ního předpisu (např. právě podle stavebního 
zákona), je podmínkou účastenství právnické 
osoby, jejímž předmětem činnosti je ochrana 
životního prostředí nebo veřejného zdraví5 

(dále také jen „environmentální spolky“), rov-
něž splnění podmínek pro dotčenou veřej-

nost podle zákona o posuzování vlivů na ži-
votní prostředí. Těmi jsou podle § 3 písm. i) 
zákona o  posuzování vlivů na  životní pro-
středí existence spolku alespoň 3 roky před 
dnem zveřejnění informací o  řízení nebo 
podpora nejméně 200 osob. Zavedení uve-
dených podmínek vyžaduje od spolků jistou 
„relevantnost“.

Důvodová zpráva ke změně ustanovení § 70 
ZOPK uvádí, že novelou dochází ke sjednoce-
ní požadavků na účastenství uvedených osob 
s dalšími předpisy na úseku ochrany životního 
prostředí po vzoru zákona o posuzování vlivů 
na životní prostředí. Dodává, že rozsah námi-
tek, které mohou uvedené osoby na základě 
účastenství podle § 70 ZOPK v  jednotlivých 
řízeních uplatňovat, je dán vymezením před-
mětu ochrany zákona o ochraně přírody a kra-
jiny, v úvahu připadajícím přímým i nepřímým 
dotčením chráněných zájmů a rovněž zaměře-
ním právnické osoby. 

Počítá se i se změnou soudního řádu správní-
ho, která stanovuje nové podmínky soudního 
přezkumu vydaných stavebních rozhodnutí 
v  podobě zavedení speciálních důvodů pro 
nepřípustnost žaloby v  případě „zjevného 
zneužití práva“. Navrhuje se i změna v přísluš-
nosti správních soudů u stavebních věcí. Ty by 
měly rozhodovat pouze Krajské soudy v Plzni, 
Praze, Hradci Králové a Ostravě, nikoliv všech-
ny krajské soudy, jak je upraveno nyní.

Proces posuzování vlivů 
na životní prostředí
Změny se mají podstatně dotknout i posuzo-
vání vlivů na  životní prostředí. Tento proces 
i  nadále zůstane důležitou součástí environ-
mentálního práva a  jedním z  nejvýznamněj-
ších prevenčních nástrojů v oblasti ochrany ži-
votního prostředí. Novela zákona se promítne 
zejména v institucionální rovině.

Příslušnými úřady pro posuzování vlivů na ži-
votní prostředí se stanou krajské stavební 
úřady na úkor krajských úřadů a Ministerstva 
životního prostředí. Stavební úřad po podání 
návrhu provede posouzení vlivů na  životní 
prostředí v  rámci řízení o  povolení záměru 
postupem podle zákona o  posuzování vlivů 
na  životní prostředí. Návrh stavebního záko-
na proto mezi účastníky povolovacího řízení 
s  posouzením vlivů řadí též environmentální 

spolky za splnění stávajících podmínek záko-
na o posuzování vlivů na životní prostředí.

Pouze na okraj je třeba uvést, že pro povolení 
záměru, u  kterého dochází k  posouzení vlivů 
na  životní prostředí, je stavebnímu úřadu sta-
novena závazná lhůta pro vydání rozhodnutí 
v délce 60 dnů, resp. 120 dnů v případě lhůty 
prodloužené. Nerozhodne-li stavební úřad před 
uplynutím lhůty nebo řízení nepřeruší, informač-
ní systém automaticky vygeneruje rozhodnutí 
o  povolení stavby (uvedené platí pro všechna 
rozhodnutí o  povolení stavby). Pokud některý 
z účastníků nepodá proti automaticky vygene-
rovanému rozhodnutí odvolání, provede nad-
řízený orgán vždy přezkumné řízení v případě 
stavby podléhající posouzení vlivu na  životní 
prostředí, zákonu o integrované prevenci, odně-
tí zemědělské či lesní půdy. V odvolacím i v pře-
zkumném řízení musí  nadřízený orgán o žádosti 
s konečnou platností rozhodnout.

Územní plánování
V  současnosti je územní plánování upraveno 
velmi podobně a s účastí veřejnosti se v tomto 
procesu počítá hned na několika místech. Veřej-
nost má možnost ve fázi návrhu zadání územní-
ho plánu nebo zásad územního rozvoje uplatnit 
připomínky. Proti návrhu územního plánu mo-
hou námitky podat pouze vlastníci pozemků 
a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný 
investor a zástupce veřejnosti. Ostatní veřejnost 
může uplatnit pouze připomínky, které mají ov-
šem menší právní váhu než námitky.

Zmocnění zástupce veřejnosti je silným ná-
strojem k tomu, aby za takto sdružené občany 
jednal, komunikoval s úředníky a podával za ně 
věcně shodné připomínky. Zástupce veřejnosti 
je rovněž oprávněn podat podnět k přezkumu 
rozhodnutí o námitkách a také správní žalobu 
proti přijatému územnímu plánu.

Podle návrhu paragrafového znění stavební-
ho zákona by měly být nově všechny druhy 
územně plánovací dokumentace vydávány 
formou právního předpisu. Uvedené zna-
mená, že se touto změnou snižuje standard 
procesních práv při projednávání právního 
předpisu (obecně závazné vyhlášky, nařízení 
vlády), neboť již nebude rozhodováno o  ná-
mitkách dotčených vlastníků a  zanikne také 
institut zástupce veřejnost. Každý bude k ná-
vrhu zadání územně plánovací dokumentace 

oprávněn podávat pouze podněty a k návrhu 
územně plánovací dokumentace písemné při-
pomínky, které musí být následně vyhodnoce-
ny v důvodové zprávě.

Soudní přezkum zákonnosti a proporcionality 
územně plánovací dokumentace bude možný 
u Nejvyššího správního soudu, a to za splně-
ní určitých podmínek i na návrh spolku, jehož 
hlavním předmětem činnosti je ochrana život-
ního prostředí nebo veřejného zdraví. 

Závěr
Efektivní ochrana životního prostředí může 
fungovat pouze za předpokladu, že se do to-
hoto procesu zapojí široké spektrum subjektů. 
Kladně lze proto přivítat změny, ve kterých ná-
vrh navrací právo veřejnosti účastnit se všech 
stavebních řízení, v nichž mohou být dotčeny 
zájmy ochrany přírody a krajiny.6 Ostatní navr-
hované změny však nelze označit jako jedno-
značně pozitivní. To se týká především nové 
úpravy územního plánování a  vzniku jakési 
dvojkolejnosti výkonu státní správy na  úseku 
ochrany přírody a krajiny v důsledku zařazení 
stavebních úřadů mezi orgány ochrany přírody. 

Také není nijak zaručen přesun současných 
odborníků z  odborných pracovišť ochrany 
přírody a  rovněž není zaručeno, že tito od-
borníci nebudou v  povolovacím procesu od-
sunuti pouze do role pozorovatelů. Navržená 

právní úprava nijak neřeší procesy „uvnitř“ 
stavebních úřadů a jen obtížně si lze předsta-
vit, jakým způsobem by mohla být zakotvena 
neovlivnitelnost a zajištěna systémová nepod-
jatost úředníků hájících veřejné zájmy (nejen 
v oblasti ochrany přírody a krajiny) uvnitř sta-
vebního úřadu.
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