3/2022 Ochrana pfirody Pravo v ochrané pfirody —— 21

Tricet let zakona na ochranu
prirody a krajiny

Svatomir MIcoch, Eva Mazancova

Dne 1. cervna 1992 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 114/1992 Sb.,  z pozice pfimého spolutvlirce plvodni verze zakona
o ochrané prirody a krajiny. V letosnim roce si tedy pfipo-  a pozice soucasné legislativni pravnicky ministerstva
miname 30 let od prijeti tohoto nejvyznamnéjsiho prav-  Zivotniho prostredi pfipomenuli nékteré souvislosti vzniku
niho predpisu pro ochranu pfirody. Dovolte, abychom  této pravni normy a zhodnotili jeji aktualni stav.

Kosatec rliznobarvy v Narodnim parku Podyji.  Foto Zdenék Patzelt
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CHKO Kfivokldtsko.

Foto Zdenék Patzelt

Okolnosti prijeti
nového zakona

Nedlouho po vzniku Ministerstva zivotniho pro-
stiedi Ceské republiky (po¢atkem roku 1990)
byl na tomto Ufadé zaddn ukol pfipravit navrh
zékona o ochrané pfirody a krajiny, a to jako
jeden z hlavnich ukol(i v nové se rodici ¢eské
environmentaini legislativé. Z rozhodnuti mini-
str(i Bedficha Moldana a Ivana Dejmala vznikla
pracovni skupina, kterou ved!| JUDr. Svatomir
Mi¢och a jejiz jadro tvofili Ing. FrantiSek Urban,
RNDr. Milan Rivola, Ing. Igor Michal, JUDr. Milan
Damohorsky a nékolik externich spolupracovni-
kl, zejména RNDr. Jan Kvét.

Pravni prostredi v dobé
vzniku zdkona

V dobé, kdy bylo rozhodnuto o pfipravé zékona,
platil na ¢eském udzemi (Slo pfitom o obdobi uni-
tarniho ¢eskoslovenského statu) zakon ¢. 40/1956
Sb., o statni ochrané pfirody. Ten vymezoval v ne-
celych dvaceti paragrafech v zdsadé jen deklara-
torné ukoly statni ochrany pfirody a svéfoval jeji
vykon tehdejsSimu ministerstvu Skolstvi a kultury
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(po federalizaci v letech 1968 a 1969 ministerstvu
kultury). Obsahoval nékteré dodnes pouzivané
pojmy ve zvldstni ochrané pfirody — ndrodni park,
pfirodni rezervace ¢i CHKO, ovSem bez jejich de-
finic a Uc¢innych forem ochrany.

Potfeba nového, podstatné kvalitnéjsiho zdkona
byla tedy poc¢dtkem devadesatych let evidentn.
Na druhou stranu spole¢nost a stat se nachdze-
ly v bouflivém obdobi svého vyvoje, ekonomic-
ko-prdvni situace nebyla usazend, zapocalo ob-
dobi transformace ekonomiky i administrativy.
Neékteré hlasy pred praci nad zékonem varovaly
a radily vyckat vétsi pravni stability. Povazujeme
proto za maly zazrak, Ze prévé v takovéto atmo-
sféfe se podafilo pfedevsim vytvorit a nasledné
i prosadit pfijeti zakona v podstaté kodexové-
ho typu. Rozsah zdkona ¢inil 92 paragraf(, coz
na dobu jeho vzniku nebylo maélo, a vyjadioval
tak snahu po komplexni pravni Upravé otdzek
ochrany pfirody a krajiny. Rozhodujicim rokem
piiprav byl rok 1991. Do Ceské narodni rady byl
zdkon predlozen 20. 12. 1991 a v prvnim ctvrt-
leti 1992 projednavan v pfislusnych vyborech,
zejména vyboru pro Zivotni prostiedi a Ustav-
néprdvnim. Zakon sdm byl pak pfijat neuveéfi-
telnou vétsinou 105 poslanct ze 111 pfitomnych
poslancti CNR dne 19. tinora 1992.

Hlavni pfinosy
»stoctrnactky“ ve stru¢nosti:

- zavedeni obecné uzemnii druhové ochrany
pfirody a krajiny;

« Uprava prdvni ochrany krajinného rdzu a VKP;

« nové postaveni pro orgdny ochrany pfi-
rody, které byly vybaveny rozhodovacimi
pravomocemi;

- zavedeni novych kategorii maloploSnych
zvlasté chranénych tdzemi;

- prdvni garance volného pfistupu do krajiny;

- vznik linie specidlnich orgdnt statni ochrany
pfirody a krajiny, tj. Sprav narodnich parkd,
CHKO (dnes sjednocenych v ramci Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR) a Ceské inspek-
ce zivotniho prostredr,

- zakotveni moznosti Gcasti obc¢ant na sprav-
nich fizenich ve vécech ochrany pfirody
a krajiny;

- zavedeni zdkonnych zékladnich podminek
ochrany pro zvldsté chranénd uzemii druhy.

Zakon na obtiz?

Nedlouho po svém vzniku byla ,sto¢trnéctka“
podrobena Utoklim nebo kritice z nékolika stran.
Pfedevsim Slo o pokusy odstranit pod rliznymi
zdminkami ta ustanoveni zdkona, ktera urcité
zdjmové skupiny i néktefi politici povazovali za
pfilis ,,zelené“ ¢i ,,ekologické®. Prvni snaha o cel-
kovou revizi zdkona vznikla ve druhé poloviné
90. let na Ministerstvu pro hospodarstvi a mist-
ni rozvoj, které ved| ministr Ing. Karel Dyba.
V dobé vrcholiciho hospodaiského neolibera-
lismu se zakon jevil jako pfili§ intervenéni a Udaj-
né brénici v nékterych regionech a lokalitdch
hospodarskému rlstu. V prvnich dvaceti letech
Lstoctrnactka“ tyto Utoky viceméné ve zdravi
prezila. Pfesto vSak ztratila néktera relativné
cennd ustanoveni, zejména pak kolizni normu.
Slo o plvodni § 90 odst. 4, ktery explicitné za-
kotvoval specialitu z. ¢. 114/1992 Sb. k pravnim
predpistim o lesich, vodach, stavebnimu zdkonu
a dals$im ,konkurujicim*“ pfedpistm.

Evropska novelizace zdkona

Z&kon o ochrané pfirody a krajiny prosel po
dobu své existence celou fadou novelizaci. To
je pochopitelné s ohledem na dynamicky a né-
kdy i turbulentni vyvoj v nasi spolecnostii prava.
Za nejvyznamnéjsi zménu pak Ize oznadit tzv.
euronovelu, tj. novelizaci provedenou zdkonem
¢. 218/2004 Sb. Na jeji pfiprave se vyznam-
né podilel RNDr. L. Miko, RNDr. A. Vopalkova,
RNDr. P. Roth, RNDr. F. Pelc, Ing. P. PeSout,



JUDr. J. Prchalova a dalSi. Podstatou novely bylo
zavedeni evropského prava v oblasti ochrany
pfirody do naseho pravniho fadu, predevsim
pak smérnice o stanovistich a tzv. ptaci smér-
nice. Novela ¢&. 218/2004 Sb. (tzv. euronovela)
pfinesla také dplIné jiné znéni § 58, do néhoz
byla zakotvena povinnost odstrafiovani (kompen-
zace) ekonomické ujmy vzniklé v zdjmu ochra-
ny pfirody v pfipadé ztizeného zemédélského
nebo lesniho hospodareni. Az do této novely se
prakticky zadné ndhrady nevypldcely (s vyjimkou
téch, které upravoval z. ¢. 115/2000 Sb., o po-
skytovani nahrad skod zplisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy). VyfeSena o néco
pozdéji byla také instituciondlni zdkladna statni
ochrany pfirody, kdyz Agentura ochrany pfirody
a krajiny se stala podle zékona sprdvnim ufadem.

Kudy se ubira ,,stoctrnactka“
v poslednim desetileti?

Zmeény se zakonu o ochrané pfirody a krajiny
nevyhybaji ani v poslednim desetileti (od r. 2012
napocitame celkem 16 novelizaci). Pokud by-
chom uvazovali o spolecnych jmenovatelich z&-
sadnich zmén, bude jimi v prvé fadé mimofadny
tlak na usnadnéni stavebni ¢innosti (ktery vyustil
v komplexni rekodifikaci stavebniho prava v lon-
ském roce, veetné zcela zasadni kompetenéni
zmeény ,stoctrndctky®), dale celospolecensky
diskutované téma rozsahu ochrany a vyuzi-
vani ndrodnich parkd (zékon ¢. 123/2017 Sb.)
a v neposledni fadé pozadavky recentnich ev-
ropskych predpisll, zejména pak nova pravni
Uprava prevence a regulace zavlékani ¢i vysa-
zovani a Sitenf invaznich neplvodnich druhl
rostlin a zivocichd (zakon ¢. 364/2021 Sb.).

Nova pravni Uprava narodnich parkd zlepsila
jejich pravni postaveni tim, ze zakotvila jejich
uzemni vymezeni v pfilohach zdkona na ochra-
nu pfirody a krajiny. Pfinesla i lepSi koncepci
zonace ndrodnich park({ a mimo jiné pfispé-
la k tomu, Ze z podstatné ¢asti utichly spory
ohledné zakladnich podminek ochrany a rezimu
zonace v Narodnim parku Sumava.

Ochrana prirody
vs. stavebni ¢innost

Pozadavky na usnadnéni stavebni ¢innosti, spo-
Civajici v oslabovani nékterych zavedenych in-
stitutl ochrany pfirody a krajiny, Ize vysledovat
u nékolika nedavnych novelizaci zékona. Pres
zjevnou absenci prikazné studie jsou (dosud
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samostatné) spravni akty vydavané organy
ochrany pfirody jako podklad pro fizeni podle
stavebniho zdkona oznacovany lobbistickymi
skupinami za kli¢covou komplikaci pfi umistovani
a povolovani staveb. Bohuzel mnohem méné je
zdUrazriovdna Casto nedostate¢na kvalita do-
kumentaci pfedkladanych stavebniky, ktera je
skute¢nou brzdou rychlého a bezproblémového
prabéhu fizent.

Dilci zmény omezujici kompetence orgdnd ochra-
ny prirody v souvislosti s umistovdnim a povolo-
vanim staveb probeéhly jiz v r. 2012 (zdkonem ¢.
350/2012 Sb.), kdy doslo k omezeni souhlasu or-
ganu ochrany pfirody ke stavbdm umistovanym
v CHKO. V souvislosti s rozsédhlejsi novelou sta-
vebniho zdkona (zédkonem ¢. 225/2017 Sb.) doslo
k zdsadni zméné formy nékterych dosavadnich
vstupl orgdnd ochrany pfirody do fizeni vedenych
podle stavebniho zdkona — v zékoné se objevilo
zdvazné stanovisko ke kdceni dfevin namisto po-
voleni a zédvazné stanovisko k zdsahu do ochran-
nych podminek zvlasté chranénych druh namisto
povoleni vyjimky (pro situaci, kdy dojde ke zjisténi
vyskytu chranéného druhu az po zahdjeni fizeni
podle stavebniho zékona). Zdkonem ¢&. 225/2017
Sb. byla rovnéz velmi diskutabilné omezena
Ucast verejnosti v fizenich dotykajicich se zajm
ochrany pfirody a krajiny. Omezeni U¢astenstvi
pouze na fizeni vedend podle zékona o ochra-
né pfirody a krajiny znemoznilo regulérni Gicast
ekologickych spolkl pfi povolovéni staveb, kte-
ré sice nepodléhaji procesu posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi, avSak presto svym umisténim,
provedenim ¢i provozem vliv na pfirodu a krajinu
v dané lokalité mit mohou. Toto omezeni pfistupu
verfejnosti bylo ndsledné (byt jen tésné) potvrzeno
Ustavnim soudem.

Zcela novy typ sprdvniho aktu organu ochra-
ny pfirody vlozila do zédkona o ochrané pfirody
a krajiny novelizace tzv. liniového zakona (zédkon
¢.403/2020 Sb.). Za tucelem zjednoduseni slozi-
tych povolovacich procesli u dopravnich staveb,
staveb vodni nebo energetické infrastruktury
bylo vytvofeno jednotné zdvazné stanovisko
k zdsahu do pfirody a krajiny podle liniového
zdkona, které nahrazuje jednotliva povoleni
a souhlasy organu ochrany pfirody, a to véetné
druhovych vyjimek, dosud povolovanych samo-
statnym rozhodnutim organu ochrany pfirody.

A ke zcela zdsadni koncepéni zméné v orga-
nizaci statni spravy ochrany pfirody a krajiny
doslo rekodifikaci stavebniho préva, tedy pfije-
tim nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sh.
a doprovodného zdkona k nému (zékon
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¢.284/2021Sb.). Rada dosavadnich kompeten-
ci organli ochrany ptirody, zejména v obecné
ochrané pfirody a krajiny, ma byt na zékladé
pfimé zmeény zdkona o ochrané pfirody a krajiny
integrovdna do kompetenci stavebnich urad(
(stavebni Ufady by se tak staly orgdny ochrany
pfirody); ve zvlasté chranénych tizemich a v lo-
kalitdch soustavy Natura 2000 by mélo dojit
k integraci pouze ¢astecné, tedy nékteré kom-
petence by zlstaly v rukou specidlnich organt
ochrany pfirody.

Rekodifikace stavebniho prdva neni plné Gcin-
nou prdvni Upravou a je uvazovano (nejen)
o posunuti jeji i¢innosti, plvodné navrhované
k1.7.2023. Nove jmenovana viada ma pfitom
ve svém programu nejen zménu stavebniho
zakona, spocivajici pfedevsim v navratu sta-
vebnich uradl pod spojeny model vefejné
spravy na obcich s rozsitenou plsobnosti, ale
i prdvni Upravu tzv. jednotného environmental-
niho povoleni, tedy samostatného spravniho
aktu vyddvaného organem ochrany Zivotniho
prostfedi, v némz by byly integrovdny veskeré
pozadavky potifebné pro povoleni stavebniho
zdméru z hlediska predpisli na ochranu Zivot-
niho prostfedi. Doufejme, Ze se podafi takovou
Upravu nejen kvalitné pfipravit, ale i prosadit.
Vedle napravy zasadnich nedostatk(l rekodifi-
kace stavebniho prdva si Programové prohla-
Seni vlady z ledna 2022 klade za cil rozsifenfi
plochy velkoplo$né chrdnénych tzemi a vyhla-
Seni Ndrodniho parku Kfivoklatsko a Narodniho
parku Soutok. Déle je zamyS$lena zména zéko-
na o ochrané pfirody a krajiny v oblasti druho-
vé ochrany, s cilem zajistit zvySeni Gcinnosti
druhové ochrany postavené pfedevsim na
ochrané biotopl a mistnich populaci zvlasté
chrdnénych rostlin a zivocichtd a vytvofit vhod-
néjsi pravni podminky pro vymahatelnost této
ochrany.

Zavérem

Zijeme v mimoFadné turbulentnim svét&, kte-
ry pfilis nesvédci hodnotdm pfirody a krajiny.
Snizuje se biodiverzita. Klesda ekologicka stabi-
lita kulturni krajiny. Malo prostoru je vy¢lenéno
pro divokou pfirody. Ochrana pfirody jako obor
se nachdzi v obtizné situaci, kdyz se snazi tyto
hodnoty aspor z¢&sti zachovat. Zédkon nestaci,
ale mlze vyznamné pomoci. Jeho dalsi vyvoj
je v rukou novych politickych garnitur v ¢eském
parlamentu a vlddé. Pfejme jim i sobé, aby mely
dost odvahy i rozumu ¢init rozhodnuti ve pro-
spéch pfirody. A zdkonu pfejme dobrou kondici.
Do vinku ji dobrou dostal a to je zavazujici. =





