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Tricet let mezi Skyllou a Charybdou aneb
Nékolik poznamek k pravnimu ramci
hospodareni v Narodnim parku Sumava

Svatomir MIcoch, Milos Tuhacek

Letos si prfipominame 30. vyroci vyhldseni N&-
rodniho parku Sumava (dale jen ,NPS“) vliadnim
narizenim ¢. 163/1991 Sb., coz je jisté prilezitost

Vyvoj zakonné upravy ochrany
prirody (nejen) v NPS

Pro konstituovani ochrany pfirody na mo-
dernich pravnich zdkladech mélo stézej-
ni vyznam pfijeti zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, uc¢inného od
1. ¢ervna 1992 (déale jen ,,ZOPK“). Praveé
ten zakotvil zdkladni ochranné podminky
vSech NP ¢i vykon prava hospodareni k le-
siim na uUzemi ndarodnich parkd spravami
NP a dalsi dilezité, dosud vétsinou ale-
spon zcasti platné instituty.

Bohuzel, dalsi legislativhi zmény pro
ochranu pfirody v NP jiz tak pfiznivé ne-
byly. V roce 1995 byla lesnim zédkonem (z&-
kon ¢. 289/1995 Sb.) sprdvdm NP odnata
plsobnost ve vécech lesniho hospodafstvi.
Zakonem ¢&. 114/2000 Sb. pak doslo k no-
velizaci zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci tak, Ze obcim byly vyda-
ny do vlastnictvi i lesy na tzemi ndrodnich
parkl, coz podle plvodniho znéni tohoto
zékona nebylo mozné. Na lzemi NPS se
tak do vlastnictvi obci prevedlo kolem Ses-
ti tisic hektard lesa, zejména do majetku
mésta Kasperské Hory, coz ve spojeni se
zménou ZOPK zdkonem ¢&. 218/2004 Sb.
vyvolalo spory o kompenzace za omezeni
hospodarskych vynos( v lese.

Do zplisobu péée o NP nédsledné velmi da-
razné promluvila také judikatura. Ta méla
svlj vyznam nejen ve vysSe uvedené ob-
lasti kompenzaci za omezeni hospodareni

tohoto NP.

v lese, ale také ve véci pfistupu verejnosti
do pfisné chranénych ¢asti Sumavské pfiro-
dy.V zasadnim rozsudku ¢.j. 7 Ao 6/2010-44
z 15. 12. 2010 napf. Nejvyssi spravni soud
fesSil otdzku zakazu vstupu do tzv. klidovych
zén NPS vyhldgenych v roce 2009. Dospél
pfitom k zavéru, ze § 64 ZOPK neddvd zmoc-
néni k ,oprdvnéni omezit ¢i zakdzat vstup
na urcitd dzemi ¢i ¢dsti dle uvdZenr Sprdvy
NPS... nybr# jen a pouze tehdy, jsou-li pro
to naplnény zdkonem stanovené skutkové
predpoklady® Soud pfitom vznesl vysoké
naroky na odlvodnéni, ze pfitomnost na-
vstévnikd mlze urcitou vegetaci poskodit ¢i
nékteré zivocisné druhy rusit.

I na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu musela reagovat legislativa, a to
formou zdsadnich koncepénich zmén pra-
videl ochrany pfirody v NP. Tomu pfedcha-
zely — nastésti neldspésné — pokusy o sa-
mostatnou zakonnou dpravu NPS. Jednalo
se zejm. o ndvrhy Plzenského kraje. Také
MZP se v letech 2011-2013 pokouselo pfi-
pravit samostatny zdkon (tzv. Chalup(v)
u ,kulatého stolu“ o Sumavé. Daléi verzi
tohoto zdkona, jehoZ soucdsti bylo i vyme-
zen{ jednotlivych zén NPS a jejich podrob-
ny rezim ¢i vyhldseni ,zékladni cestni sité*,
v roce 2014 predlozil Sendt. Poslanecka
snémovna jej nasledujiciho roku nastésti
zamitla. Nova prdvni Uprava NP tak nako-
nec byla pfijata az zakonem ¢. 123/2017
Sb., kterym byl i NPS vyhldden pfimo
v ZOPK a jeho pfesné vymezeni bylo pro-
vedeno v pfiloze k tomuto zédkonu. Byly jim

také k ohlédnuti nad tim, jak se vyvijel pfistup
k pravnim problémim ochrany pfirody na uzemi

rovnéz aktualizovdny a zpresnény zdklad-
ni ochranné podminky ndrodnich park(
i blizéi ochranné podminky NPS. Zasadnfi
zménu pak predstavuje zavedeni dvoji zo-
nace NP, kdyz jeji prvni typ tvofi tzv. klido-
vd Uzemi ndrodniho parku a druhy je tvo-
fen v zavislosti na zplisobu managementu
(zéna pfirodni, zéna pfirodé blizka, zdna
soustfedéné péce o pfirodu, zéna kulturnf
krajiny).

K soukromoprdvnim problémim
souvisejicim s ochranou pfirody
— stret mezi zdjmem na ochrané
zivotniho prostredi a zdkonem
na ochrané zdravi

Na rdznych drovnich (prdvnich i mimoprav-
nich) je v poslednich letech a mésicich ve-
novdna intenzivni pozornost otdzce rizik
souvisejicich s padem strom( (pfip. ka-
menu, coz je ale spiSe pfipad jinych NP)
ve zvlasté chrdnénych uzemich. NiZze po-
piSeme nasSe praktické soudni zkuSenosti
s touto problematikou a zauvazujeme, na-
kolik Ize ocekdvat zménu pfistupu soudd
po pfijeti nového obcanského zdkoniku
a novelach lesniho zékona a ZOPK.

Jednim z prvnich vétsich soudnich pfipa-
dd, v nichz byl feSen problém skody zpU-
sobené padem stromu ve zvlasté chra-
néném uzemi, byl pfipad feSeny v letech
2005-2008 Okresnim soudem v Prachati-
cich a Krajskym soudem v Ceskych Budé-
jovicich. Ne$lo sice o $§kodu vzniklou pfimo
na uzemi NPS, ale s ohledem na to, ze pod-

minky ochrany pfirody v narodni pfirodni
rezervaci nachdzejici se na uzemi CHKO
Sumava byly a jsou podobné, Ize timto pii-
padem ilustrovat pfistup soudd v uvede-
nych letech a zamyslet se nad tim, co by
na soudnich zdvérech v podobnych vécech
mohl zménit v mezidobf pfijaty novy obc¢an-
sky zakonik (zékon ¢. 89/2012 Sb., déle téz
jen ,NOZ*).

K padu stromu stojiciho asi 20 metr( od tu-
ristické stezky doslo za Uplného bezvét-
fi. Strom byl sice napaden dfevokaznou
houbou, avSak to nebylo na prvni pohled
zfetelné. Pfedmétem sporu byl zalobni na-
rok tfi pozlstalych po smrtelné zasazené
navstévnici naucné stezky. Popis pribéhu
fizeni by vydal na samostatnou stat, nicmé-
né uvedme alespon to, Ze v fizeni vystu-
povalo dvacet svédk(l a byly vypracovany
i znalecké posudky. Cely spor nakonec
skoncil nikoliv pravomocnym rozsudkem,
ale soudnim smirem. Lesy CR, s. p., jakoz-
to subjekt, ktery na tzemi CHKO Sumava
hospodafi, totiz nakonec pozadovanou vysi
Skody zaplatily ze své pojistky.

Jesté pred meritornim ukoncéenim véci
soudnim smirem schvdlenym Okresnim
soudem v Prachaticich vSak stihl Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich vydat usne-
seni ¢.j. 6 Co 2948/2006-403 ze dne 19. 1.
2007, jehoz zavéry lze shrnout ndsledovné:

Povinnosti zfizovatele naucné stezky je
upozornit na moznost padu stromu (byt jde
o stezku v nejpfisnéji chrdnéném udzemi,
kde by bylo mozno pdd stromu dle ndzoru
autor(l tohoto ¢lanku ocekavat).

Ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zdkona
o vstupu do lesa na vlastni nebezpedi ne-
Ize dle vyslovného ndzoru krajského soudu
v pfipadé vstupu na nauc¢nou stezku apli-
kovat.

Nutno zjistovat, jakd konkrétni opatfenf za-
mezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody
mohly Lesy Ceské republiky ucinit poté, co
se dozveédély o nebezpecnych stromech.

Prevencni povinnost subjektu vykondvajici-
ho préavo hospodareni v lesich nelze vykla-
dat tak, ze si ma pocinat v kazdém okamzi-
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Tetfev hluSec za tpliku. Foto Zdenék Patzelt

ku tak, aby byla zcela vylou¢ena moznost
padu stromu.

U Okresniho soudu Sprava NPS (spésné
uplatnila argument o jistém upfednostné-
ni zdjmu na neruseném vyvoji ekosystému
Vv nejpfisnéji chranénych uzemich nad za-
jmem na ochrané zdravi pfed jakymkoliv
myslitelnym padem stromu. Bohuzel, re-
levance tohoto argumentu je po ucinnosti
NOZ oslabena, nebot jeho § 2900 jiZz ne-
pocitd s preventivnim zdjmem na ochrané
pfirody a Zzivotniho prostfedi. Patrné bez
umyslu autortl NOZ tudiz doslo k pomérné
zasadnimu oslabeni ochrany pfirody v po-
méru k ochrané Zivota, zdravi a majetku.

Za jistou ,kompenzaci“ tohoto nové vzniklé-
ho deficitu Ize povazovat zmény v § 19 les-
niho zdkona a § 64 ZOPK. Stru¢né feceno,
obé tyto zmény kladou ddraz na to, aby oso-
by vstupujici do lesa, resp. do pfirody, dbaly
0 svou osobni bezpecnost, resp. i bezpec-
nost osob svéfenych. Formulaci o tom, ze
wlastnik lesa neodpovidd za Skody na majet-
ku, zdravi nebo zivoté“ vSak bohuzel nelze
brat tak doslova, jak by asi bézny ,uzivatel”
prdva Cekal. Obcanskoprdvni soudy by pri-
madrné podle naseho ndzoru naddle aplikova-
ly NOZ, zejm. jeho § 2900 a § 2901. Spravy
ndrodnich parkd, hospodafi-li s lesy, musi
tedy naddle zjistovat existenci nebezpeéi

(vé. napf. suchych stromu), rizikova mista
evidovat a pravidelné kontrolovat, odstra-
novat zdroje nebezpeci (otdzkou judikaturou
zatim nefesenou je, nakolik a kdy je to moz-
né bez pfislusnych vyjimek a stanovisek udi-
lenych dle ZOPK), zamezovat v pfipadé zjis-
ténych zdroji nebezpedéi vstupu verejnosti
do ohrozeného prostoru a predevsim upo-
zoriovat na zdroje nebezpedi (viz i soudnfi
zavéry ve shora popsaném pfipadu).

Sprdva NP Sumava mezi Skyllou
a Charybdou

Ndroky kladené na spréavy NP jsou v mnoha
oblastech zddnlivé protichidné. Jsou zfize-
ny kvuli ochrané pfirody, ale zdrovei maji
chrénit i zdravi, zivoty a majetek ¢i zohled-
fnovat hospoddiské a socidlni zajmy. Jak to
zvlddnout a neporusit zdkon? Odpovéd je
jednoduchd a slozitd zaroven: vzdy je nut-
no vazit jednotlivd prédva (prdvo na pfizni-
vé zivotni prostfedi, na zdravi, na ochranu
vlastnictvi) a prdvem chrdnéné zajmy (napf.
vefejny zdjem na ochrané pfirody se zdjmy
hospoddiskymi, socidlnimi, pfip. kulturni-
mi). Pfizndvdame vsak, ze nejen pro pracov-
niky NP, ale i pro nds, ktefi se pravem zi-
votniho prostiedi zabyvame jiz desitky let,
je konkrétni aplikace pozadavk( legislati-
vy a soudni judikatury podobnym udskalim
jako bdjnd plavba starovékého hrdiny mezi
Skyllou a Charybdou.



