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Spor o spad listi ze stromu z verejneho
prostranstvi na soukromou zahradu

Vladan Karnik

Clanek rozebird aktudlni obc¢anskopravni judikaturu
k tzv. imisim v podobé nezadouciho spadu listi a dalSiho
materidlu z obecni aleje na soukromy pozemek. Ve slo-
Zité otazce kolize soukromopravniho (tj. obtézovani imi-
semi) a verejnopravniho (tj. ochrana drevin) nahledu na

.....

ulozit povinnost imise odklizet. Pootevrel tim pomysl-
nou Pandofinu skfifku a vzbudil obavy ze strzeni laviny
(v praxi stézi uspokojitelnych) narokl soukromych vlast-
nik vaci samospravam. Dovolaci soud dvirka Pando-
finy skfinky vsak opét privrel, kdyz vec posoudil odlisné
a vratil kauzu k dalSimu fizeni.

llustra¢ni foto mista sporu. Foto Archiv mésta Chlumec nad Cidlinou

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,dovo-
laci soud®) rozhodl dne 23. 2. 2023 rozsudkem
¢. j. 22 Cdo 3552/2021" ve véci zdrzeni se
ruseni vykonu vlastnického prava imisemi tak,
ze stavajici rozsudky Okresniho a Krajského
soudu v Hradci Krélové se rusi a véc se vraci
Okresnimu soudu v Hradci Krélové k dalSimu
fizeni.

Okresni soud v Hradci Kralové (déle jen ,soud
prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 14.12. 2018
ulozil Zalovanému (méstu Chlumec nad Cidli-
nou) povinnost zdrzet se ruSeni vykonu vlast-
nického prava zalobcl jakymikoliv imisemi:
spadem listi, nazek a vétvi z aleje stromd javoru
mléce nachéazejicich se na pozemku ve vlast-
nictvi zalovaného.

Koruny strom( vyrazné presahuji nad pozemek
zalobcl, v disledku ¢ehoz na pozemek
Zalobcd, a to konkrétné na okrasnou zahradu,
bazén a do okapu zahradniho domku i rodin-
ného domu, pada z téchto strom( po vétsinu
roku ve znac¢ném mnozstvi listi, nazky a vétve,
které jsou tak Zalobci nuceni prakticky neustale
odklizet, aby nedochéazelo k zapleveleni
zahrady z dlvodu vysoké kli¢ivosti nazek, ke
znecisténi a naslednému poskozeni filtrace
bazénu a zandseni okap.

Soud prvniho stupné vychazel rovnéz ze sku-
te¢nosti, Ze s ohledem na dobry zdravotni stav
pfedmétnych stromd a jejich ekologickou
a estetickou funkci nebyly organy verejné moci
shleddny ddvody pro jejich pokdceni a ani pro
provedeni radikalngjsiho redukcéniho fezu,
nebot redukce korun strom( takovym zpUso-
bem, ktery by mohl mit vliv na mnozstvi produ-
kovanych imisi, neni mozna, aniz by soucasné
nedoslo k zdsadnimu oslabeni strom(l a naru-
Seni jejich stability, v disledku ¢ehoz by hrozilo
jejich pozdéjsi odumreni, ¢i dokonce vyvraceni.
Byl doporucen pouze zdravotni profez, ktery
vSak z hlediska merita sporu ma& na mnozstvi
imisi vliv naprosto minimalni. To oviem nevylu-
C¢uje moznost ulozeni povinnosti zalovaného
zdrzet se ruseni vykonu vlastnického prava
témito imisemi.

1) Strucna informace o komentovaném rozsudku Nejvys-
Siho soudu Ceské republiky byla publikovéna v kulé-
rové pfiloze Ochrany pfirody €. 2/2023, s. X - XI.
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Soud prvniho stupné na zakladé provedeného
dokazovani  (zejména  fotodokumentace,
mistniho ohledani a znaleckych posudk) nej-
prve hodnotil, jaké jsou v projednavané véci
poméry v daném misté, a v ndvaznosti na to,
jakd mira imisi spadem listi, nazek a vétvi je
jesté pfiméfend mistnim poméram. Nevyloucil
moznost vysdzeni strom( javoru mléce
v obdobné zastavbé v blizkosti rodinnych doma
i zahrad, jako je tomu v projednavané véci, nic-
méné zhodnotil, Ze tyto konkrétni stromy
nachdazejici se na pozemku zalovaného svym
vzristem vyznamné vybocuji z mezi pfimére-
nych mistnim pomérdim. Uvedl, Ze v oblasti
husté zastavby rodinnych dom(, navic v tésné
blizkosti sousednich pozemkd, neni pfipustné
nechat vyrlstat stromy do takovych rozmérd,
kdy v dlsledku velkého mnozstvi imisi podstat-
nym zplsobem omezuji uzivani sousednich
zahrad. Neodpovida mife pfimérené pomérdm,
aby obcané zijici v intravildnu obce nedaleko
centra mésta v relativné nové vybudované
Ctvrti (na pozemku nachazejicim se dle tzem-
niho planu v ¢asti mésta urcené pro bydleni
v rodinnych domech) byli nuceni po deveéet
mésicl v roce prakticky kazdodenné odstraro-
vat ze svého pozemku takto velké mnozstvi
listi, nazek Ci vétvi ze strom( nachdzejicich se
na sousednim pozemku. Na zdkladé rozsa-
hlého mistniho ohledani navic v celé pred-
métné lokalité (Chlumci nad Cidlinou) nebylo
zjisténo zadné obdobné misto, které by bylo
mnozstvim imisi alespon ¢aste¢né srovnatelné
s mistem, jez je pfedmétem tohoto sporu. Ve
mésté se sice nachazeji i jiné velmi vzrostlé
stromy presahujici rovnéz na sousedni
pozemky, nicméné spad listi, nazek ¢i vétvi
nikde jinde neni tak znac¢ného rozsahu jako
v tomto pfipadé. Mnozstvi imisi proto soud prv-
niho stupné zhodnotil jako zcela nepfimérené
mistnim pomérdm.

Soud prvniho stupné vzal v potaz i to, zZe
v dobé, kdy Zalobci pozemek kupovali (v roce
2000), se jiz pfedmeétné stromy na pozemku
zalovaného nachazely (stromy byly vysazeny
cca ve 30. letech 20. stoleti), nicméné v té dobe
nedosahovaly sou¢asné vyse, coz je sporné.
Uzavrel, Ze Zalobci dlivodné predpokladali, ze
se Zalovany bude o stromy nalezité starat
a v pravidelnych intervalech bude napf. prova-
dét ofezy téchto strom(, a zejména Ze je nene-
chd prerlst natolik, Ze by spad z nich na
sousedni pozemky podstatnym zplsobem
omezoval jejich uzivani, a to i s ohledem na sku-
tecnost, Ze se jednd o lokalitu ur¢enou pro byd-
leni v rodinnych domech.
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Krajsky soud v Hradci Krélové (déle jen ,,odvo-
laci soud®) v prvé fadé upravil formulaci vyroku
pouzitou soudem prvniho stupné, ktery ulozil
Zalovanému povinnost zdrzet se ,jakychkoliv*
imisi spadem listi, nazek a vétvi, jelikoZ takové
rozhodnuti by podle odvolaciho soudu
nemohlo byt vykonatelné, nebot jedinym
moznym feSenim, jak by Zalovany mohl ulozené
povinnosti dostat, by bylo pokaceni predmét-
nych strom(. To ostatné zalobci v rdmci plvod-
niho zalobniho ndvrhu i pozadovali, nicméné
Zalobu v této c¢asti nasledné vzali zpét, a to
s ohledem na vydani rozhodnuti dovolaciho
soudu tykajiciho se moznosti pokdceni stromd
vysazenych pred 1. 1. 2014.

V prabéhu fizeni pfed odvolacim soudem byla
mezi Uc¢astniky fizeni vedena mimosoudni jed-
nani tykajici se Uklidu spadaného listi, nazek
a vétvi z pozemku zalobct, k uzavieni dohody
nicméné pro rozdilné predstavy jednotlivych
Gcastnik( o frekvenci Gklidu nakonec nedoslo.
Béhem odvolaciho fizeni bylo také rozhodo-
vano ve spravnim fizeni o moznosti pokaceni
pfedmétnych strom(, které nicméné nebylo
povoleno, nebot nebyl shledan zavazny dlivod
pro kaceni drevin.

Mistni poméry hodnotil odvolaci soud tak, ze
jinde ve mésté v rdmci obvodu spravy Zalova-
ného se nenachdzeji obdobné velmi vzrostlé
stromy s takovym mnozstvim spadu listi nazek
a vétvi jako v pfipadé pozemku zalobcl a ze
v téchto jinych lokalitach je spad z pfesahuijicich
strom( oproti spadu na pozemek zalobc( mini-
malni (nikoliv vSak Zadny); jedinou alespon ¢és-
te¢né srovnatelnou lokalitou, co se tyce
velikosti stromd a mnozstvi spadu, je ulice
Josefa Slavicka, kde jsou vsak vysazeny lipy,
které nemaji vysoce klicivé nazky, jako je tomu
v pfipadé javor(l nachéazejicich se na pozemku
Zalovaného v projednavané véci.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal
7alovany dovoldni. Zalovany namitd, ze odvo-
laci soud nesprdvné pravné posoudil existenci
imisi, resp. miru imisi pfiméfenou mistnim
pomérdm.

Zalovany déle namitd nespravné posouzenf
a hodnoceni ddkaz(l odvolacim soudem, kon-
krétné v fizeni vypracovanych znaleckych
posudkd, pficemz ma za to, ze uvedené Ize
podrobit pfezkumu v dovolacim fizeni, nebot
odvolaci soud nedostal pozadavkim na hodno-
ceni téchto dlikazl v souladu s pravidly logic-
kého mysleni, pfipadné obecnou zkusenosti.

Odvolaci soud proto nebyl oprdvnén nahradit,
natoz pak zcela popfit Uvahu o pfiméfenosti
imisi, jez méla byt dle zadani znaleckych
posudkl zodpovézena znalci, vlastni Gvahou.
Zalovany také uvédi, ze spad listi na pozemek
zalobcl neni zplsoben pouze stromy nachéaze-
jicimi se na pozemku Zalovaného, ale k vétsimu
spadu listi dochdzi i ze stromu oresaku krélov-
ského nachdazejiciho se na pozemku Zalobc,
pficemz odvolaci soud tuto skute¢nost ve svém
rozhodnuti nijak nereflektoval.
Odvolaci soud podle zalovaného rovnéz
nesprdvné zvolil jako kritérium pro stanoveni
miry pfimérenosti imisi frekvenci Uklidu
pozemku Zalobc(, a to s odkazem na rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu, kterd takovy
postup ve vyjimecnych pripadech (pozn. — zvy-
raznéno autorem clanku) pfipousti. Odvolaci
soud citované rozhodnuti dovolaciho soudu
vSak chybné interpretoval, nebot z néj vyplyva
pouze to, ze ve vyjimecnych pfipadech lze
negatorni Zalobé proti imisim vyhovét i tehdy,
kdy témto imisim nelze nijak zabranit (tj. nelze
se zdrzet zdsah( do vlastnického préva) a Ize
pouze reagovat na jiz vzniklé imise napf. tim, Ze
je zalovany bude odklizet. Z citovaného roz-
sudku nicméné neplyne, ze by frekvence uklidu
méla byt hlediskem pro stanoveni pfiméfené
miry obtéZovani témito imisemi. Odvolaci soud
navic zcela nelogicky dospél k zavéru o nepfi-
méfenosti imisi na zdkladé porovnani mnozstvi
spadu v jinych lokalitdch ve mésté, avsak sou-
c¢asné konstatuje, ze miru pfimérenosti Ize
posoudit pouze prostfednictvim frekvence
Uklidu, pficemz vSak ve vztahu ke zminénym
dalsim lokalitdm potfebnou frekvenci uUklidu
vlbec neposuzoval. Na zdkladé provedeného
dokazovani ma zalovany spisSe za to, Zze k pre-
kro¢eni miry pfiméfenosti imisi v daném pfi-
padé nedoslo, nebot opadavani listll a plodl ze
stromd v podzimnim obdobi nelze samo o sobé
povazovat za obtéZzovani nad miru pfiméfenou
pomérdm.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani, zrusil roz-

sudky civilnich soudt obou stupnt a vratil véc

soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Z roz-

sudku dovolaciho soudu vyplyvaji nasledujici

zavery:

® Neni mozné urcit pfiméfenost imisi pomoci
kritéria ¢etnosti Uklidd pozemkd, muselo by

se vychazet spiSe z objemu spadaného listi;

Pro posouzeni, zda spad listi na sousedni poze-
mek je imisi, je vhodné zvolit takové kritérium,
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llustracni foto mista sporu. Foto Archiv mésta Chlumec nad Cidlinou

které by mnozstvi imisi — spadaného listi, nazek
a vétvi — urcilo objemové. Napi. mize byt posu-
zovano mnozstvi shrabaného listi, nazek, pfi-
padné vétvi z pozemku zalobc( za urcitou dobu
od posledniho uklidu, a to napf. po¢tem naplné-
nych pytld, kontejnert & jinych nddob, ve srov-
nani s jinymi obdobnymi lokalitami ve mésté,
pfipadné mdze byt posuzovana vrstva listi spa-
daného na pozemek zalobcl za urcitou dobu,
a to ve srovnani s jinymi obdobnymi lokalitami.
Mira pfiméfenosti imisi se pfitom muze v jednot-
livych ¢astech pozemku i liSit — napf. v ¢asti, kde
se nachéazi bazén, pfipadné okapy, Ize z diivodu
mozného vzniku Skod tolerovat (a tedy povazo-
vat za pfimérené mistnim pomérdim) jen nizsi
mnozstvi spadu, nez je tomu napf. na travnaté
plose. Zalezi i na soudcovském uvazeni.

= Neni mozné ulozit povinnost provadét uklidy,
navic ve stanovené frekvenci;

Odvolaci soud sice vychazel z ustdlené rozho-
dovaci praxe dovolaciho soudu (zejména
z rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. 22 Cdo
2746/2012), nicméneé ji chybné interpretoval,
a tudiz z ni vyvodil nespravné zaveéry. Odvolaci
soud dle nazoru soudu dovolaciho pfekrocil
své opravnéni, a to zdvaznym stanovenim kon-
krétniho zpUsobu, jakym ma Zalovany dostat
povinnosti zdrzet se ruseni vykonu vlastnického
prava zalobcu, kterd mu byla ulozena napade-

nym rozhodnutim. Zaloba na ochranu proti
imisim ve smyslu § 1013 odst. 1 ob¢anského
zédkoniku je totiz tzv. negatorni Zalobou. Timto
typem zaloby je mozné se domahat pouze
vydani rozsudku, jimz bude zalovanému ulo-
Zena povinnost zdrzet se presneé vymezeného
ruSeni vykonu vlastnického prdva, ale nikdy ne
ulozeni jakékoliv aktivni povinnosti néco konat.
Pokud tedy mélo byt v projednavané véci
Zzalobé vyhovéno, mohla byt Zalovanému ulo-
Zena toliko povinnost zdrzet se zasah( do vlast-
nického prava zalobcll plsobenim imisi ze
stromd javoru mléce nachdazejicich se na
pozemku Zalovaného nad konkrétné stanove-
nou miru, kterd jiz neodpovida mife pfimérené
mistnim pomérim, jakd byla zjisténa v ramci
nalézaciho fizeni pfed soudy nizsich stupnd.
Zalovanému véak nebylo mozné stanovit kon-
krétni zplGsob, jakym ma ulozené povinnosti
dostéat, nebot volba vhodnych opatfeni k dosa-
Zeni a udrzeni zadouciho stavu je podle usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vzdy
na zalovaném.

m Nejvyssi soud jako mozné vyjimecné feSeni
uvadi moznost pfimérené financni kompen-
zace, coz aktudlné nema vyslovnou oporu
v legislative. Stavajici pravni Uprava v obcan-
ském zékoniku totiz vyslovné rozumné feseni
nenabizi, nebot na veskeré predstavitelné,
resp. atypické pfipady nepamatuje;
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Dovolaci soud uzavrel, ze jestlize v pfipadé
imise spadem listi nelze najit jiné feseni, které
by rozumnym a spravedlivym zplsobem uspo-
fadalo pravni poméry Gcastnik( (zejména neni
mozné strom skacet nebo ofezat), Ize v tomto
zcela vyjime¢ném a atypickém pfipadé, ktery je
soudy kontinudlné feSen jiz od r. 2017, uvazovat
o feseni, jez bude spocivat ve finanéni kompen-
zaci Gjmy zplsobené obtéZzovanému. Byt sté-
vajici udprava 8§ 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku vyslovné feSeni nenabizi, s jistou
formou penézité kompenzace pfeci jen pocita,
a to v pfipadech tzv. privilegovanych imisi
v rezimu § 1013, odstavce 2. (,Jsou-li imise
dlsledkem provozu zdvodu nebo podobného
zafizeni, ktery byl ifedné schvalen, méa soused
pravo jen na nahradu Ujmy v penézich, i kdyz
byla Gjma zplsobena okolnostmi, k nimz se pfi
Ufednim projednavani nepfihlédlo...%).

Pro mésto jakozto vlastnika dfevin je nyni pod-
statné, Ze byla dovolacim soudem zrusena roz-
hodnuti, dle kterych bylo mésto povinno
provadét uklid pozemku zalobctd. Nyni oceka-
vame dalsi jednani, dalsi cCasové ztraty
a finan¢ni ndklady spojené s pokracujicim sou-
dnim fizenim. Z hlediska rozpoctového hospo-
dafeni mésta, které musi byt hospodarné
a efektivni, je pfitom podstatné mit dostatek
vcasnych a Uplnych informaci o o¢ekavatelnych
financ¢nich zavazcich, které se s péci o obecni
majetek poji. | z tohoto Uhlu pohledu je proble-
matické, ze domluva ani media¢ni dohoda mezi
sousedy neni mozna. Nezbyva tedy nez doufat,
Ze problematické spolecenské dlsledky vyse
komentované zrusené judikatury budou v rdmci
dalsiho soudniho rozhodovani odstranény
a kolizi vefejnopravniho a soukromopravniho
pohledu na existenci dfevin se podafi prekle-
nout.

Pandofina skfifka byla pooteviena, na jejim
dné se ale stale ukryva nadéje ¢ekajici na svou
pfilezitost. [ ]



