
Obr. 6 Monitoring dusičnanů ve skapových vodách v Harbešské a Amaterské jeskyni v letech 2018–2020.  
Zpracovala Taťána Halešová

Obr. 7 Monitoring pesticidních látek ve skapových vodách v Harbešské jeskyni v letech 2018–2020.  
Zpracovala Taťána Halešová

Obr. 8 Průměr sumy pesticidních látek ve skapových vodách (Harbešská a Amatérská jeskyně) pod ornou půdou 
v letech 2018–2020. Zpracovala Taťána Halešová

Obr. 9 Odběr skapových vod v Harbešské jeskyni.  
Foto Marie Kotyzová

Přínosné řešení
Zatravnění nad jeskyněmi a  kolem závrtů při-
spělo nejen k  ochraně krasového podzemí 
a vod před znečištěním, ale také k rozčlenění 
zemědělské krajiny. Ostrůvky zeleně na  orné 
půdě se tak stávají domovem pro řadu živo-
čichů a  různé druhy rostlin včetně vzácných 
a  ohrožených plevelů, které ze zemědělské 
krajiny nenávratně mizí. O  pozitivních změ-
nách, které přineslo zatravnění, se budeme 
postupně dovídat nejen z  projektu TAČR 
TH03030178, ale také ze čtyřleté Studie AOPK 
ČR (popfk-043/73/20) „Monitoring nadzemní 
a půdní bioty travních porostů krasových plo-
šin ve vybraných oblastech I. a  II. zóny CHKO 
Moravský kras“.

Poděkování
Zatravnění I. zóny CHKO Moravský kras by ne-
bylo možné bez dobré spolupráce se zemědělci 
na území CHKO Moravský kras, podpory kolegů 
ze Správy CHKO Moravský kras, RP Jižní Mo-
rava a  ústředí AOPK ČR, spolupráce se strážci 
CHKO Moravský kras, Správou CHKO Bílé Karpa-
ty, Výzkumným ústavem rostlinné výroby, v. v. i.,  
ALS Czech Republic s. r. o., Pozemkovým úřadem 
v Blansku, ÚKZUZ Brno, SZIF Blansko, Agrostis 
trávníky, s. r. o., a všemi ostatními, kteří nám po-
máhali v rámci Programu péče o krajinu realizo-
vat tuto velkou změnu v zemědělské krajině. 

Citát britského konzervativního politika Edmunda 
Burkeho (žil v  letech 1729 až 1797) je zcela jistě 
vhodným úvodem k pojednání na téma nový staveb-
ní zákon. Zákony jsou jako zbraně. Mohou lidi chrá-
nit, mohou pro ně být ale i  nebezpečné. A  občas 
se může účelově napsaný zákon obrátit proti těm, 
kdo si ho připravili a  vylobovali. Teprve příští léta 
ukážou, čeho bude nový stavební zákon nástrojem. 

Zda bude představovat rychlejší cestu k vyšším zis-
kům finančních skupin a  developerů, nebo zda to 
bude rychlejší cesta k  modernizaci veřejné infra-
struktury a k zavádění myšlenek evropského Green 
Deal v České republice. Je však také možné, že se 
ze současného návrhu stane po  projednání v  par-
lamentu legislativní monstrum, které nepomůže  
nikomu a bude jenom škodit.

Vladimír Mana

Špatné zákony  
jsou nejhorším druhem tyranie

Stejně jako je tomu v  jiných oblastech 
života, platí i  v  případě zákonů, že jejich 
kvalita je mnohem důležitější než jejich 
počet. V  České republice (ČR) pozoruje-
me v  posledních desetiletích rychlý růst 
počtu právních předpisů [1], přičemž se 
rozhodně nedá tvrdit, že by vznikaly pou-
ze v důsledku členství ČR v Evropské unii 
(EU). Je jistě pravda, že velká část nově 
přijatých zákonů představuje tzv. noveliza-
ce již existujících zákonů, nicméně právě 
častá novelizace právních předpisů vede 
k jejich nepřehlednosti, nesrozumitelnosti, 
a v některých případech dokonce k  jejich 
problematické aplikovatelnosti. Nejednou 
jsme byli v  posledních letech svědky si-
tuace, kdy zákonodárce ve  snaze zákon 
vylepšit způsobil, že místo omezení by-
rokracie přinesla jeho snaha pravý opak, 
tedy více úřadování a vyšší zátěž občanů. 
Jedním z  takových příkladů je novelizace 
stavebního zákona schválená v roce 2017 
a účinná od 1. 1. 2018 [2], která reálné zjed-
nodušení povolování staveb nepřinesla, 
ale naopak zahltila stavební úřady nesmy-
slnou agendou [3]. 

Pro tvorbu nových zákonů je důležitá 
znalost reálného světa správních úřadů 
a  správních řízení. Pouze s  takovou zna-
lostí si může zákonodárce umět představit 
praktickou použitelnost a v ideálním přípa-

dě i společenskou užitečnost zákona, pro 
který zvedne ruku. Idealistické představy, 
že stačí napsat a schválit zákon a všechno 
„se pak už nějak udělá samo“, v praxi ne-
fungují. Respektive fungují jinak, než zá-
konodárce zamýšlel, v  mnoha případech 
působí přímo proti účelu, který byl původ-
ně zamýšlen. 

Dopady stavebního zákona jsou velmi ši-
roké z hlediska velikosti zájmových skupin 
a  počtu obyvatel, které zasáhnou, a  jsou 
i velmi nákladné z hlediska ekonomických 
dopadů, a to jak na jednotlivce, tak na ce-
lou českou společnost. Každé ustanovení, 
každá věta v tomto zákoně by proto měly 
být velmi bedlivě váženy a promýšleny. Že 
tomu tak dnes bohužel není, uvedu na ně-
kolika následujících příkladech, které ilu-
strují, jak mohou aktuálně projednávané 
verze nového stavebního zákona ovlivnit 
náš budoucí život.   

Příprava staveb bude dražší 
a nejistota investorů vyšší
Pokud dnes stavebník připraví projekt 
pro územní řízení a  požádá dotčené úřa-
dy o  stanoviska, zda jeho projekt není 
v kolizi s některým z platných zákonů, má 
v  rámci těchto projednání relativně velký 
prostor pro úpravu svého záměru takovým 
způsobem, aby stavba mohla být povole-

na v  souladu se zákony. Úprava projektu 
po  dílčím projednání přitom může spočí-
vat nejen ve  změně charakteru stavby, 
ale také např. v  jejím vhodnějším umístě-
ní na  stavebním pozemku. Teprve po  vy-
jasnění všech střetů s  dotčenými veřej-
nými zájmy nechá stavebník vypracovat 
podrobný projekt pro realizaci stavby. 
Cena realizačního projektu je obvykle vyš-
ší než cena projektové dokumentace pro 
územní řízení. Zásadní investici do prová-
děcího projektu dnes stavebník dělá až 
v okamžiku, kdy má jistotu, že jeho záměr 
nemůže být zamítnut např. z důvodů kolize 
s  předpisy na  ochranu zemědělské půdy 
nebo se zákony chránícími naše společné 
kulturní či přírodní dědictví.

Návrh nového stavebního zákona [4] žád-
né předběžné projednání záměru nepřed-
pokládá. Stavebník tak bude muset nechat 
vypracovat nákladnou projektovou doku-
mentaci pro realizaci stavby a  předložit 
ji společně s  žádostí o  povolení stavby. 
Všechny další kroky za  něj podle názoru 
ministryně Dostálové udělá stavební úřad. 
Stejná paní ministryně ale současně ujišťu-
je veřejnost, že záměr, který bude v rozpo-
ru s některým ze zákonů chránících veřejné 
zájmy (památkový zákon, zákon o ochraně 
přírody a  krajiny, zákon o  ochraně země-
dělského půdního fondu, lesní zákon atd.), 
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nebude novým stavebním úřadem povo-
len. Pokud to paní ministryně myslí vážně, 
pak je prakticky jisté, že velké množství 
zpracovaných a stavebníkem zaplacených 
projektů skončí v  koši nebo bude muset 
být s vysokými dodatečnými náklady pře-
pracováno. Jiné řešení totiž nový staveb-
ní zákon neumožňuje. A  řešením není ani 
vyžádání tzv. předběžných informací nebo 
konzultací se stavebním úřadem, kterými 
ráda argumentuje paní ministryně, neboť 
ani odpověď na  předběžnou otázku, ani 
konzultace nemohou dát stavebníkovi zá-
vazný příslib, že se v průběhu stavebního 
řízení neobjeví ze strany účastníků řízení 
námitka či námitky, které stavebnímu úřa-
du nedovolí nic jiného než žádost o povo-
lení stavby zamítnout a poslat tak staveb-
níka zpět na začátek celého procesu.

Pravda, jedno řešení, jak se stavebník 
může dostat z této šlamastyky, tady přece 
jenom je. Má však drobnou vadu na kráse 
– není legální. Investor se může pokusit si-
lou různých „argumentů“ přesvědčit úřed-
níka stavebního úřadu, aby přivřel jedno 
či obě očka a aby rozpor stavby s  jedním 
či více zákony prostě neřešil. A  jak praví 
další české přísloví: „Nebude-li žalobce, 
nebude ani soudce.“ Není proto vylouče-
né, že právě tato cesta bude nakonec ces-
tou často využívanou. Ostatně „rozumná 
dohoda“ s konkrétním úředníkem či s jeho 
nadřízeným může být pro mnohého sta-
vebníka levnější než nákladné přepraco-
vání projektové dokumentace.

Protože nevěřím, že by naprostá většina 
úředníků na  nově zřízených stavebních 
úřadech byla zkorumpovatelná, musím si 
myslet jediné – nový stavební zákon pro-
draží stavebníkům projektovou přípravu 
a bude pro ně znamenat zvýšení míry ne-
jistoty, zda bude jejich stavba povolena, 
či nikoli. A protože paní ministryně Dostá-
lová také určitě říká pravdu, když slibuje, 
že nový stavební zákon nezhorší úroveň 
ochrany veřejných zájmů, nezbývá mi než 
věřit, že stavební úřady důsledně uhlí-
dají dodržování všech platných zákonů. 
Rozhodně si ale nejsem jist, že jsou češ-
tí stavebníci připraveni unést nejen vyšší 
náklady na  přípravu staveb, ale také onu 
nejistotu, zda vůbec stavět budou. A  tuto 

nejistotu jim nový stavební zákon přinese 
zcela nepochybně.

Centralizace povolování staveb 
posílí vliv politiků na správní 
řízení
Jednou z významných chyb strategického 
myšlení je, když podceníme nebo přímo 
opomeneme krizové scénáře možného vý-
voje. Může se nám pak snadno stát, že ne-
dosáhneme vytčeného cíle a k tomu ještě 
utrpíme ztrátu, na  kterou jsme se vlastní 
chybou nepřipravili.

Nový stavební zákon dorazil na  své le-
gislativní pouti do  Poslanecké sněmov-
ny Parlamentu ČR (PSP). Jeho iniciátoři 
a podporovatelé si od něj slibují rychlejší 
dosažení svých cílů, především pak rych-
lejší dosahovaní zisků z  podnikání v  ob-
lasti stavebnictví. Je přitom zřejmé, že ti 
„nejrychlejší a  nejšikovnější“ si v  příštích 
deseti letech mohou ukrojit největší kus 
z koláče nových evropských dotací. Před-
stava, že jim k  tomu pomůže centralizace 
rozhodování při povolování staveb, což 
je hlavní idea nového stavebního zákona, 

se ale může velmi snadno obrátit přímo  
proti nim.

V  čele Nejvyššího stavebního úřadu (NSÚ) 
bude stát předseda a  místopředsedové, 
které bude jmenovat vláda. A  i když by se 
podle návrhu stavebního zákona měl „vý-
běr, jmenování a odvolání předsedy a mís-
topředsedů řídit zákonem o  státní službě“, 
bude se jednat o  formální výběrové řízení, 
které posvětí kroky ryze politické. Každá 
nová vláda si tak bude moci vybrat svého 
předsedu NSÚ, prostřednictvím kterého 
bude rozhodovat o  stavebních aktivitách 
v ČR. Podobně centralizované bude i  jme-
nování a odvolávání ředitelů krajských sta-
vebních úřadů, které budou přímo podříze-
ny předsedovi NSÚ. A pokud bude možné 
centrálně rozhodovat, jakou nebo kterou 
stavbu lze povolit, bude možné také cent-
rálně rozhodovat, čí stavbu (nebo chcete-li 
komu) lze nepovolit. 

Pokud spoluautoři a  podporovatelé návr-
hu stavebního zákona podlehli iluzi, že jim 
bude politická situace vždy nakloněna, dě-
lají onu základní chybu strategického myš-

lení a nepočítají se změnou základních pa-
rametrů pro fungování nových stavebních 
úřadů, tj. se změnou politického směřová-
ní vlády, která může znamenat zcela nové 
zadání pro „přijatelnost“ či „nepřijatelnost“ 
konkrétních staveb, nebo dokonce celých 
skupin typů staveb, jako jsou přehrady, so-
lární a větrné elektrárny apod. V extrémním 
případě nelze vyloučit ani záměrné a cent-
rálně řízené vytváření problémů při povolo-
vání staveb v případě konkrétních investorů, 
kteří nebudou „spolupracovat“ s vládnoucí 
politickou skupinou. To vše může nový sta-
vební zákon v budoucnu způsobit.

Podíváme-li se na  celý problém pozitivně, 
můžeme také s jistou nadějí konstatovat, že 
nový stavební zákon je velkou příležitostí 
prosadit myšlenky Zelené dohody pro Evro-
pu (The European Green Deal). Proevropsky 
orientovaná vláda může jít prostřednictvím 
centrálně ovlivňovaného povolování i nepo-
volování staveb a centrálně řízeného územ-
ního plánování myšlenkám Green Dealu vý-
znamně naproti. Laskavý čtenář si jistě sám 
odpoví na  otázku, zda právě o  dosažení 
tohoto cíle předkladatelé a  podporovatelé 
nového stavebního zákona usilovali a zda to 
bylo součástí jejich strategických plánů. 

Riziko paralýzy stavební 
činnosti v ČR v důsledku 
nefunkčnosti nových 
stavebních úřadů 
Stavební zákon vytváří nejen NSÚ jako zce-
la nový správní úřad, ale také zcela novou 
strukturu státní správy v oblasti povolování 
staveb a  územního plánování. Nové úřady 
však nebudou řešit novou agendu. Budou 
pokračovat v  agendě, kterou doposud vy-
konávaly zcela jiné správní úřady spadající 
pod obecní, městské a krajské úřady. Nejen 
pokud jde o zaměstnance, ale ani v přípa-
dě materiálního zabezpečení nemá stát ja-
koukoli možnost si vynutit, že nové státní 
úřady budou naplněny lidmi ze současných 
stavebních a  jiných úřadů a že obce, měs-
ta a  kraje budou ochotně spolupracovat 
na  vytváření materiálního zázemí nových 
úřadů. V některých případech, jako je napří-
klad oblast elektronických a  datových sítí, 
to ani nebude možné a stát si toto materiál- 
ní zabezpečení bude muset nově vybudo-
vat a pochopitelně i zaplatit.

Výrazněji nežli v  případě vládního návrhu 
zákona se tento problém projeví, pokud 
PSP schválí zcela novou podobu staveb-
ního zákona, která byla na konci minulého 

roku narychlo připravena skupinou poslan-
ců s podporou Ministerstva pro místní roz-
voj (MMR) a která byla představena v hos-
podářském výboru PSP na  začátku ledna 
2021. Tato konceptuálně naprosto odlišná 
verze stavebního zákona, která neprošla 
žádným připomínkovým řízením ani kontro-
lou ze strany vládních legislativců, plně ruší 
tzv. sloučený model státní správy a  počítá 
s tím, že od 1. 7. 2023 budou v ČR všechny 
stavební úřady odděleny od  měst a  obcí. 
Významně se tím zvýší riziko, že za 18 měsí-
ců nebude v reálných silách řádně převést 
veškerou spisovou agendu stávajících sta-
vebních úřadů na úřady zcela nové. Disku-
tabilní je také reálnost přípravy několika set 
nových pracovišť nově vzniklé státní sta-
vební správy.

Samostatnou a velmi podceňovanou oblastí 
je převzetí existujících spisů od stávajících 
stavebních úřadů neboli provedení tzv. spi-
sové rozluky. Tu řeší nový stavební zákon 
velmi stroze, a  to pouze v  rámci jediného 
přechodného ustanovení (§ 313, odst. 2), 
které říká: „Při provedení spisové rozluky 
v  souvislosti s  činnostmi, které přecháze-
jí na  orgány státní stavební správy podle 
tohoto nebo jiného zákona, se postupuje 
obdobně podle § 68a zákona o archivnictví 
a spisové službě s tím, že nevyřízené doku-
menty a  neuzavřené spisy předají správní 
úřady, které vykonávaly působnost podle 
dosavadních právních předpisů, do 1. srpna 
2023, s výjimkou jiných stavebních úřadů.“ 
Současně platí, že v  rámci spisové rozluky 
je třeba kontrolovat komplexnost spisů, což 
je činnost, kterou mohou zodpovědně pro-
vést pouze zaměstnanci stavebních úřadů, 
nikoli dočasně najatí brigádníci. Dopadová 
studie: Rekodifikace stavebního práva, in-
stitucionální změny (dále jen „Dopadová 
studie“), kterou vypracovalo Ministerstvo 
vnitra [5], velmi realisticky odhaduje, že po-
kud by se spisovou rozlukou takového roz-
sahu zabývali všichni současní zaměstnanci 
stavebních úřadů, zabralo by jim splnění ta-
kového úkolu minimálně jeden rok. Jeden 
rok práce, při níž by nevydali jediné staveb-
ní povolení, územní rozhodnutí, ani by neu-
dělali žádný jiný správní úkon. Pokud by byl 
takový gargantuovský úkol řešen v  rámci 
jiných činností, pak by trval rozhodně déle, 
než aby nová státní stavební správa mohla 
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začít plně fungovat od 1. 7. 2023, jak před-
pokládá návrh nového stavebního zákona. 
Pro ilustraci uvádí Dopadová studie situaci, 
kdy by se spisové rozluce věnoval každý 
desátý zaměstnanec současných staveb-
ních úřadů. V  takovém případě by spisová 
rozluka trvala 15 let a nové stavební úřady 
by nemohly začít fungovat dříve než v roce 
2037. A  aby měl čtenář ještě lepší před-
stavu o rozsahu úkolu, který nový stavební 
zákon a  jeho tvůrci vůbec neberou na zře-
tel, je vhodné zmínit, že se bavíme o  cca 
300 km (!) dokumentů, které budou muset 
být zkontrolovány, předány, nově zaevido-
vány a  vhodně umístěny. K  jejich novému 
umístění bude nejspíš nezbytné pronajmout 
nové prostory a nakoupit nové regály. S tě-
mito náklady ve  výši několika set milionů 
korun dodnes nikdo nepočítá. Je na  místě 
zde podotknout, že se nejedná o  jediné 
„opomenuté“ náklady rekodifikace staveb-
ního práva, které její zpracovatelé neuvedli 
v  povinné analýze RIA [6], jež je součástí 
návrhu zákona, byť na  to byli opakovaně 
upozorňováni připomínkovými místy.

Je tedy zřejmé, že návrh nového zákona 
přinese v  příštích letech kromě výrazného 
zvýšení výdajů státního rozpočtu také ve vy-
mezeném čase neřešitelný problém v  po-
době spisové rozluky. Má totiž pouze dva 
scénáře, přičemž jsou oba špatné. V  prv-
ním scénáři proběhne řádně a ve  lhůtě do   
1. 7. 2023, aby mohly nové stavební úřady 
začít fungovat, ale současně způsobí totální 
paralýzu stávajících stavebních úřadů, pro-
tože jejich zaměstnanci budou plně vytížení 
spisovou rozlukou a  nebudou moci dělat 
standardní agendu. Podle druhého scénáře 
v uvedeném termínu nebude spisová rozlu-
ka hotová a nové stavební úřady nebudou 
moci zákonně fungovat. Žádný třetí scénář 
v  tomto případě neexistuje. Obě uvedené 
varianty pochopitelně předpokládají nárůst 
počtu státních úředníků, protože minimálně 
část zaměstnanců nových úřadů bude mu-
set být přijata před zánikem dnes existují-
cích stavebních úřadů, aby vůbec mohlo být 
jakékoli předávání správních spisů zaháje-
no a  do  uvedeného termínu provedeno. 
Případná paralýza stávajících stavebních 
úřadů a  velmi pravděpodobná omezená 
funkčnost nových úřadů po 1. 7. 2023 může 
mít významně negativní dopad na  českou 

ekonomiku. Dopadová studie v  tomto pří-
padě přímo uvádí, že dopad na ekonomiku 
státu při částečné paralyzaci systému sta-
vebních úřadů na  18 měsíců může být až 
-204 miliard Kč [7]. 

Hledá se stavební 
superúředník
V  posledních měsících jsme mohli v  růz-
ných veřejných vystoupeních zaznamenat 
opakovaný argument paní ministryně Do-
stálové, že dříve mělo územní rozhodnutí 
několik stran a  dnes to jsou již často de-
sítky stran. Nový stavební zákon by podle 
paní ministryně měl povolování staveb 
zjednodušit a  zrychlit. Možná to úředníci 
na MMR paní ministryni „citlivě zatajili“, ale 
návrh nového stavebního zákona nejenom 
významně zvýší počet stran stavebního 
povolení, a  to řádově na  desítky až stov-
ky, ale především podstatně zvýší nároky 
na  kvalitu úředníků nových stavebních 
úřadů. Nové stavební povolení bude totiž 
kromě vlastního povolení (nebo nepovo-
lení) stavby obsahovat také řadu dalších 
správních rozhodnutí, jako jsou povolení 
kácení dřevin, povolení v  oblasti památ-
kové péče, povolení k odnětí zemědělské 
či lesní půdy, povolení výjimky z  ochrany 
vzácných rostlin a  živočichů atd. Všech-
na tato rozhodnutí budou součástí jedno-
ho dokumentu, který bude muset každé 
z těchto rozhodnutí řádně odůvodnit podle 
platných zákonů. Pro konkrétního úřední-
ka, který za  takový dokument ponese pl-
nou odpovědnost, to bude mnohonásob-
ně složitější úkol, než jaké musel doposud 
plnit v rámci stávajících stavebních úřadů. 
A přidáme-li k  tomu přísné nastavení lhůt 
v  novém stavebním zákoně a  stále ros-
toucí tlak na vymáhání škod způsobených 
nesprávným úředním postupem po  kon-
krétních úředních osobách, budeme pro 
fungování nových stavebních úřadů muset 
verbovat superúředníky. Doufejme tedy, 
že jich má ČR dostatek.    

Závěr
Parlament ČR nemá jednoduchý úkol. Do-
stal k projednání vládní návrh, který je hned 
v  úvodu projednávání v  Poslanecké sně-
movně kompletně přepracováván. Poslan-
kyně a  poslanci se tedy budou vyjadřovat 
k rozsáhlému legislativnímu textu, který ne-

projde připomínkovým řízením ani řádnou 
legislativní kontrolou. Vzhledem k velkému 
množství souvislostí s  jinými zákony je víc 
než pravděpodobné, že nebude v reálných 
silách poslanců ani Kanceláře PSP zajistit, 
aby nedošlo k  více či méně fatálním opo-
menutím s  dopadem na  funkčnost zákona 
jako celku. Pokud současný parlament zá-
kon s takovými nedostatky schválí, bude je 
s největší pravděpodobností muset řešit již 
v roce 2022 nová PSP, která vzejde z voleb 
v  říjnu 2021. Tedy pokud nebude chtít být 
podepsaná pod reálně hrozící kolaps povo-
lování staveb v ČR po 1. 7. 2023. 
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Mimořádně významné stromy, jejich skupiny a stromořadí 
lze dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 
vyhlásit rozhodnutím orgánu ochrany přírody za památ-
né stromy. Přestože přesná kritéria pro výběr památných 
stromů nejsou stanovena, má se za  to, že by se mělo  

jednat o jedince vynikající svým vzrůstem či věkem, vý-
znamné krajinné dominanty, dřeviny historicky cenné, 
případně zvlášť cenné introdukované dřeviny. Na dohle-
dávání takových stromů se v Brdech může podílet i veřej-
nost prostřednictvím jednoduché mapovací aplikace.

Běla Komancová

Veřejnost pomáhá s vyhledáváním 
zajímavých stromů v Brdech

Památné a významné stromy 
před vznikem CHKO
Vyhlašování památných stromů s  sebou 
nese zvýšený zájem veřejnosti. V  tajem-
ných vojenských, z  velké části veřejnosti 

nepřístupných Brdech se památné stromy 
proto nevyhlašovaly. A  tak nová chráně-
ná krajinná oblast (CHKO) Brdy dostala při 
vzniku k  1. lednu 2016 „do  vínku“ jen dva 
památné stromy. Buk lesní na  Teslínech, 

známý též jako poslední hraniční strom 
v Brdech, a buk lesní v Orlově. Oba vyhlásil 
v roce 1981 středočeský krajský národní vý-
bor při okraji tehdejšího vojenského újezdu. 

Systematičtější mapování významných stro-
mů v Brdech proběhlo až po roce 2005. Spo-
lečnost Vojenské lesy a statky ČR, s. p. (dále 
VLS ČR), tehdejší a vlastně i dnes většinový 
správce hospodařící na pozemcích v CHKO 
Brdy, se v  rámci programu Významné stro-
my VLS ČR, s. p., věnovala vyhledávání a za-
vedení evidence stromů „historicky pamě-
tihodných, krajinářsky hodnotných, druhově 
výjimečných, tvarově pozoruhodných či výji-
mečných svými rozměry“. V databázi se se-
šlo téměř 70 stromů, později z nich bylo de-
set vybráno a v  terénu označeno cedulkou 
s nápisem Významný strom s údaji o druhu, 
stáří a obvodu kmene stromu. Podobné ma-
pování proběhlo v oblasti jižních Brd na po-
zemcích, kde tehdy hospodařily Lesy České 
republiky (LČR). 

Evidence VLS ČR a LČR později posloužila 
jako jeden z podkladů pro sestavení Plánu 
péče o CHKO Brdy na období 2016–2025. 
Plán péče sestavila Agentura ochrany pří-
rody a krajiny ČR (AOPK ČR) v  letech 2012 
až 2013. Obsahuje mj. seznam stromů, které 
navrhuje vyhlásit za památné. 

Nové památné stromy v Brdech
Na  území CHKO je orgánem příslušným 
k vyhlašování památných stromů AOPK ČR. 
Na území CHKO Brdy se v souladu s Plánem 

Dub na Záběhlé – dvoják po ošetření
Obvod kmene 726 cm, výška 16 m, rok vyhlášení 2019, kód v ÚSOP 106325

U bývalé Přední Záběhlé najdeme hned dva památné duby zimní (Quercus petraea), jejich stáří se 
odhaduje na 250 let. Známější z nich, dub – dvoják, zná každý „brdomil“, protože patří k symbolům 
Brd. A má na to plné právo – je to solitérní majestátní velikán, fotogenický strom, nádherný v každé 
roční době. V letošním roce se dočkal ošetření – mírné obvodové redukce a zdravotního řezu. Jedná 
se o zásahy, které je třeba provádět s citem tak, aby si jich laik ani nevšiml.
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