Pravo v ochrané pfirody

Pavel Pesout, Jana Halkova

Schvalenim ,,euronovely” zakona o ochrané pfirody a krajiny v roce 2004 byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden novy institut — financni nahrada hospodafiim (vlastnikiim ci
najemciim zemédélské piidy, lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
dribeie) za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodaieni v diisledku omezeni
zohlediiujici zajmy ochrany pfirody (tzv. tjma). Ujmu na Gzemi celé CR s vyjimkou tzemi
narodnich parka a jejich ochrannych pasem poskytuje AOPK CR. PiestoZe se tento
ekonomicko-pravni nastroj uziva jiz sedm let, stale dochazi k vyvoji v jeho aplikaci, a to
zejména zpiesifiovanim v ramci metodického vedeni MZP (stanovisek vykladové komise
ministra Zivotniho prostiedi) a dale judikaturou. Tento vyvoj jesté zjevné neni ukoncen,
praxe stale vyvolava fadu otazek, pro jejichZ zodpovézeni je stavajici pravni uprava
nedostatec¢na ¢i nejednoznacna. DalSi legislativni upravy by proto mély zabezpecit,

aby poskytovani tjem bylo standardnim nastrojem umoziiujicim jednotnou aplikaci

a svou slozitosti neodrazovalo drobné hospodaie. Podstatné také je, aby neumoiiiovalo
spekulativni vyuZivani ¢i dokonce zneuZivani statnich prostiedka.
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Ndhrada djmy je éasto poZadovdna v lesnich porostech ponechdvanych samovolnému vyvoji. Na snimku NPR Ranspurk Foto Archiv AOPK CR

ochrana 2011 tislo 5



Sady predstavuji ¢asto pfirodovédné hodnotnd uzemi, kde mizZe dochdzet k omezeni
hospodareni v zdjmu ochrany vybranych ohroZenych druhd, a tedy i k Zddosti o ndhradu
ujmy vzniklé v disledku téchto omezeni. Snimek zachycuje pfirodni pamdtku Bdri

(v pozadi ndrodni pfirodni pamdtka Zehurisky rybnik).

Vychozi situace v CR a zahraniéi

V Ceské republice nebyla finan¢ni néhra-
da za ztizeni zemédélského nebo lesniho
hospodaieni vzniklého v dlsledku omeze-
ni v zajmu ochrany pfirody a krajiny pied
rokem 2004 v 7adném pravnim piedpisu
specidlné ukotvena. To v3ak neznameng, Ze
nebyla pfedmétem spord.

U evropskych zemi se mizeme setkat
s rlznym pfistupem od ,nulového feseni”
(nepfiznavéni Zadné nahrady ujmy z diivodu
ochrany pfirody) az po $irsi pravni tpravu.
V Polsku pfiznévaji finanéni nahradu ve vel-
mi omezeném rozsahu, pouze za $kody zp(-
sobené vybranymi Zivocichy (napi. medveé-
dem, vlkem, rysem). Ve Francii se pfiznava
néhrada finan¢ni Gjmy jen v jasné vymeze-
nych situacich a jednorazové. Poskytuje se
pouze konkrétnim vlastnikiim, kterym bylo
vlastnické prdvo omezeno pfi vyhlasovéni
vybranych zvlasté chranénych Gzemi, anebo
pokud dojde ke zpfisnéni ochrany v téchto
uzemich. Jednorazovému odskodnéni se bli-
Zi také préavni uprava v Rakousku. Némecky
federalni zakon o ochrané pfirody upravuje
otazku ekonomickych kompenzaci rémcové
a zmocnuje jednotlivé spolkové zemé, aby
vydaly pfedpisy o nahradach za omezeni
hospodaiského vyuzivdni pozemkl v ze-
médélstvi, lesnictvi a rybaistvi. Tyto je pak
upravuji rGzné. Napf. v Bavorsku se posky-
tuje pfiméfend finan¢ni nahrada za ztizeni
hospodaieni, a to v zavislosti na rozpocto-
vych prostiedcich. V Sasku je vazana piipad-
né vyplata finanéni ndhrady na pfipady, kdy
doslo k omezeni vyuziti pozemku v takovém
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rozsahu, Ze znamena podstatné ztizeni hos-
podafeni anebo obzvlastni tvrdost. Zplsob
Uhrady je penézni, popf. ji Ize zajistit opako-
vanym nepenéznim plnénim & nahradnim
pozemkem. Prakticky viechny pravni Gpravy
ve vyse zminénych zemich umozriuji posky-
tovat vlastnikim a hospodéiim rGzné typy
dotaci a pfispévkl. V téch zemich, kde lze
uzavirat dohody o zplisobu hospodaieni
mezi organy ochrany pfirody a vlastniky, jsou
vyznamné eliminovény néroky na vyplaceni
Ujem a eventudlni spory z neposkytnutych
nédhrad. Piikladem takové zemé muze byt
Svédsko (Micocr 2008).

Vyvoj pravniho ukotveni v CR

Finan¢ni nahrada za ztizeni zemédélskeé-
ho nebo lesniho hospodaieni byla do ZOPK
zavedena jeho novelou' s ucinnosti k 28. 4.
2004. Pfedpokladem uvedeni tohoto néstroje
do praxe bylo vydani dvou provédécich pied-
pisti. Jde o vyhlasky, které upravuji finanéni na-
hradu djmy vzniklé omezenim zemédélského
hospodafieni (Gi¢inna k 1. 11. 2005)? a lesniho
hospodareni (i¢inna k 30. 6. 2006).> Do té
doby nebylo ziejmé, jak piesné domnélou
Ujmu vycislovat.

Praxe ale pfinesla fadu nejasnosti a pro-
blémd. Mezi nejzdsadnéjsi patii, zda je
nutno pii vyplaceni finan¢ni nahrady brat
v potaz okamzik nabyti pozemku ve vztahu
k zdkonnému omezeni. Podle vykladové
komise ministra Zivotniho prostiedi (pub-
likovéno pod & 2/2006, ve Véstniku MZP
¢ 5/2006) nebyla ujma hrazena subjektu,
jenz nabyl pozemek s jiz existujicim zakon-

nym omezenim (toto stanovisko je nadéle
v dosud neukoncenych soudnich sporech
respektovano). V pfipadech uplatnénych re-
stitu¢nich narokd nebo pfechodu vlastnictvi
pozemku dédénim ¢i transformaci druzstev
a spole¢nosti se oviem jevi tento vyklad pro-
blematickym.

Vykladové a dalsi problémy v aplikaci in-
stitutu Gjmy vystily v tlak zastupct vlastnika
pudy a hospodéill na novelizaci ZOPK. Ak-
tivné vystupovalo pfedevsim Sdruzeni vlast-
nikd obecnich a soukromych lesd (SVOL)
a Mendelova univerzita v Brné. Novela byla
pfijata v r. 2009.4

Finan¢ni ndhrada se dnes poskytuje vlast-
nikovi zemédélské pudy, lesniho pozemku
nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dri-
beze ¢i najemci, ktery tyto pozemky oprav-
néné uzivd. Podminkou je, Ze o ni pozada
do 31. biezna roku nasledujiciho po roce,
kdy ujma vznikla ¢ trvala. Pokud pozéada-
ji oba soubéing, je vyplacena vlastnikovi.
Pravnimi tituly naroku na gjmu za vzniklé
¢i trvajici omezeni vyplyvajici ze ZOPK jsou
omezeni v disledku ochrany zvlasté chrané-
nych izemi soustavy NATURA 2000, zvlasté
chranénych druhd organismd a pamatnych
stromi véetné provadécich predpisti nebo
z rozhodnuti vydanych na jejich zakladé;
déle z omezeni plynoucich z opatfeni v pla-
nech systémd ekologické stability krajiny
a dale vyplyvajici z rozhodnuti, zavazného
stanoviska nebo souhlasu vydaného podle
tohoto zékona.’

Soukromopravni ¢i vefejnopravni
narok?

V prvnich letech od zavedeni institutu, tj.
2004-2006, se o opravnénosti naroku Za-
datele rozhodovalo ve spravnim fizeni. To se
oviem stalo pfedmétem spravnich Zalob. Az
v roce 2009 rozhodl zvlastni senat slozeny ze
soudcl Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho sprav-
niho soudu, Ze charakter naroku uplatnéné-
ho podle ZOPK je soukromopréavni povahy,
le¢ upraveny ve vefejnopravnim piedpise.
Toto rozhodnuti s sebou pfineslo nékteré
administrativni zmény v postupech AOPK CR.
Obecné plati, ze atributem nérokd soukro-
mopréavni povahy je rovnost stran subjektd
(zde Zadatele i posuzovatele). V tomto ohle-
du bylo tedy nutno zohlednit posuzovaci pra-
xi, zejména s ohledem na fadnost a Uplnost
7adosti. MZP dospélo v bieznu 2011 k zavéruy,
7e posuzovatelé (AOPK CR a spravy NP) jsou
s ohledem na své vefejnopravni postaveni
povinny fidit se pfiméfené i v této agendé
zésadami spravni ¢innosti, tj. v pfipadé neu-
plnosti Zadosti Zadatele vyzvat k jejimu do-
pInéni.® K poslednimu dni Ihiity nemusi byt
tedy striktné dolozeny vsechny vyhlaskou po-
Zadované piilohy, ale Zzédost musi byt v pro-
jednatelné podobé. K obdobnym zévérim
dochazeji i prvoinstanéni soudy.

ochrana



Jak poznat opravnéného Zadatele
a zpusobily narok?

Pii posuzovani prvnich uplatnénych na-
rokli (jsou posuzovany od roku 2005) byly
za zpUsobilé povazovany viechny, bez Gvahy,
zda subjekt nabyl dot¢ené pozemky se za-
konnym omezenim. Aplikacni problém nastal
az v duasledku pfijeti stanoviska vykladové
komise MZP v roce 2006 (viz vy$e). Na jeho
zékladé doslo ze strany AOPK CR k pozasta-
veni vyplaceni ndhrad tém subjektiim, které
nabyly pozemky se zdkonnym omezenim,
potazmo k nim ziskaly v rozhodné dobé na-
jemni vztah. Néktefi neuspokojeni Zadate-
Ié zaZalovali MZP, potafmo AOPK CR. Mezi
hlavni Zalobce stétu patii v sou¢asné dobé
statni podnik Lesy CR (viz Tabulka 1). Novela
zékona z r. 2009 (viz vy3e) zjednoznacnila tr-
vani naroku na kompenzaci Gjmy i v pfipadé
piechodu ¢i pfevodu vlastnického préva nebo
préva najmu. Novy pohled piindsi rozsudek
Méstského soudu v Praze z 31. 5. 2011, pod-
le kterého opravnénym Zzadatelem neni zad-
ny pravni subjekt, ktery v dobé jeho nabyti
nebo ziskani prava najmu védél, Ze pozemek
je zatizen zédkonnym omezenim, a proto z néj
také nemohl divodné ocekavat vynos (hos-
podaisky zisk).

Otazkou, kterou AOPK CR v souéasnos-
ti také fesi, je opravnénost zadatele, jemuz
byly v ramci pozemkové reformy ponechany
v drzbé pozemky s podminkou, Ze se na nich
subjekt zavaze k dodrzovani zajm( konanych
ve prospéch ochrany pfirody (tzv. propusténi
ze zéboru).

Organizace zfizované statem

Od samého pocatku formulace pravniho
ramce pro vyplaceni finanénich nahrad za zti-
Zeni zemédélského nebo lesniho hospodare-
ni vyvstava otdzka, zda se narok na nahradu
ma vztahovat i na statni instituce. Dokonce
pii schvalovani prvni euronovely byly tyto dis-
kuse natolik vyhrocené, ze piispély k jejimu
odmitnuti Poslaneckou snémovnou CR. A¢-
koli nakonec zlistala moznost nahrady djmy
oteviend bez vyslovného omezeni i pro sta-
tem zfizované instituce, otazka opravnénosti
zde zlstala a jeji vyieseni je odkézéno na pra-
xi a judikaturu. Odporuje totiz zakladni logice,
aby stét hradil gjmu za omezeni vzniklé &i tr-
vajici ve vefejném zdjmu na svych pozemcich
organizacim, které zfizuje k jejich spravé. Je
urcité dobré tuto Gjmu vycislovat, ale neni
efektivni ji mezi statnimi ¢i statem zfizovany-
mi institucemi vyplacet.

Prvoinstan¢ni soudy organizacim zfizo-
vanym statem finanéni nahradu dosud pfi-
znavaly. Prilomovym je v3ak prvni rozsudek
odvolaciho soudu (konkrétné Meéstského
soudu v Praze z 31. 5. 2011), ktery vylou-
&l opravnénost statniho podniku Lesy CR
o finanéni nahradu. Na jeho zékladé AOPK
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CR pozastavila posuzovéni vétsiny Zadosti
a vyplaceni jiz pfiznanych narokl statnim
institucim. Z rozsudku také plyne, Ze subjek-
ty maji narok pouze na néhradu zvy$enych
hospodaiskych nédkladd, pokud v souvislosti
s omezenim vzniknou. Lesy CR podaly proti
tomuto rozsudku odvolaciho soudu dovolé-
ni. Je tedy mozné, Ze rozhodnuti jesté dozna
zmén. Nicméné dovolani nema odkladny
ucinek, a proto do doby nového rozhodnuti
jsou pro AOPK CR pravné relevantni zavéry,
které plynou ze zminéného rozsudku Mést-
ského soudu v Praze.

Stanoveni vySe ujmy a jeji vyplaceni

Stanoveni vy3e Ujmy je vysoce naro¢na
odbornd ¢innost. Vyzaduje dobrou mistni
znalost pfedmétll ochrany pfirody, ekono-
miky a pouzivanych hospodaiskych postupt

a technologii (v¢etné povédomi, zda a v ja-
kém rozsahu byly v pfedmétném obdobi
uplatnény) i prava.

Zakon zmociuje MZP spole¢né s Minister-
stvem zemédélstvi stanovit provadécim prav-
nim pfedpisem podminky poskytovéni finan¢-
ni néhrady a obecné upravuje rdmec pro jejich
poskytovani. Zejména uklada Zadateli proka-
zat narok na zakladé predlozenych dokladd
a podkladt potiebnych pro jeho posouzeni.
Zékon konstatuje, Ze celkova vySe nahrady
nesmi piesahnout ¢&astku, ktera je rozdilem
mezi situaci pfi uplatnéni omezeni a situaci,
kdy tato omezeni uplatnéna nebyla. Upravuje
také povinnost sniZit ndhradu Ujmy o pfispé-
vek poskytnuty podle zékona o ochrané pii-
rody a krajiny’ nebo nahrady podle zvlastnich
prévnich piedpist, napf. zakona o poskytovéni
nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy.

Tabulka 1 Prehled aktivnich soudnich spord k 20. 9. 2011 vedenych ve véci tjem vzniklych
v disledku omezeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

Sestavila J. Hilkovd (zdroj AOPK CR)

Zalobce Pocet Diivod vzniku ajmy Celkem Zalovana castka
soudnich bez prislusenstvi/K¢
spori
Lesy CR, s.p. 22 ztizeni lesniho hospodareni 42 575 640
Sprﬂav-a ) 2 ztizeni lesniho hospodaieni 5998 267
lest Jihlava, s. r. 0.
ztizeni lesniho hospodareni
KINSKY Zdar, a. s. 3 /omezeni hospodafeni 20 811 102
na rybnicich s chovem ryb
PRIBRANI, s. . 0. p  fifeni zemédélského 348 288
hospodaieni
Celkem 28 69 733 297

Tabulka 2 Prehled Zddosti a pfiznanych ndhrad vzniklych v disledku omezeni zemédélského

nebo lesniho hospodareni v CR k 15. 7. 2011

Sestavila L. Tomdskovd (zdroj AOPK CR, sprdvy NP)

Zadano (mil. K¢)

Vyplaceno (mil. K¢)

Rok ZPF' Rybniky PUPFL?> Celkem ZPF Rybniky PUPFL Celkem
2004 1,7 4,6 120,7 127,0 1,67 0,8 9,07 11,6
2005 4,7 71 216,8 228,6 3,80 1,3 2,99 8,0
2006 4,1 53 28,0 374 0,36 5,1 11,00 16,4
2007 0,8 2,5 36,8 40,1 0,38 2,4 17,90 20,7
2008 1,0 5,4 69,4 75,8 0,5 53 34,0 39,8
2009 2,3 1,7 104,1 108,1 0,85 0,4 44,0 45,2%*
2010* 106,6 6,5 81,8 194,9 0,5 0,0 1,9 2,4%*
Celkem 121,2 33,1 657,6 811,9 8,1 15,2 120,9 144,2

* Rok 2010 zahrnuje data bez NP a CHKO Sumava.
** Posuzovdni a propldceni Zddosti za rok 2009 a 2010 jesté neni ukonéeno, uvedena je tedy

jen diléi Edstka.

1 Zemédélsky padni fond
2 Pozemky urc¢ené k doplnéni funkci lesa
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Zakon vyslovné vylucuje z nérokd na fi-
nan¢ni nadhradu tu Ujmu, kterd vznikla
za omezeni vyplyvajici z opatieni uloze-
nych v disledku nesplnéni povinnosti
uloZzenych zékonem ¢i jeho provadécimi
piedpisy. Provadéci vyhlasky?3 upravuji
vzory uplatnéni néroku, jeho naleZitosti
a zpUsoby urceni vySe ndhrady a stanovu-
ji v rdmci snahy o zjednodus$eni vypocta
i pausalni platby pro vybrané typy ome-
zeni. V pfipadé uplatiiovani pausalt viak
vznikaji otazky nad rozsahem povinné do-
klddanych doklad? a podklad(i potiebnych
k posouzeni nérokd.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze bude tieba
pro nékteré typy omezeni stdvajici Gpravu
zpiesnit ¢i doplnit. Kromé odstranéni ne-
pfesnosti v popisu nékterych proménnych
bude tfeba jednozna¢né u jednotlivych pro-
ménnych popsat zplsob stanoveni jejich
vySe, aby neumoiziioval rzny pfistup. To
s sebou nese i jednoznaéné stanoveni, kdy
se postupuje podle vyhlasky o vypoctu vyse
Ujmy nebo $kody zptisobené na lesich® a kdy
podle provadéci vyhlasky k ZOPK3, napf. pfi
stanoveni hodnoty lesniho porostu, kterd je
ve vétsiné vzorct klicova. Mezi z hlediska vy-
poctu problematické spada zejména uréeni
vy3e nahrady za omezeni, které vzniklo v dd-

sledku prodlouzeni obmyti ¢i v disledku
omezeni vySe povolenych tézeb pfi tvorbé
lesniho hospodaiského planu.

Nedostate¢né vyjasnéné je vyplaceni na-
hrad na orné ptidé, zejména pak za omezeni
vyplyvajici ze zdkonné ochrany zvlasté chra-
nénych druhd. Pibyvaji spekulativni Zadosti,
ve kterych zadatel dovozuje svou hypotetic-
kou tjmu (hospodaiskou ztrdtu) a odkazuje
na piitomnost zvlasté chrénéného druhuy,
aniz by predtim na daném pozemku aktivné
hospodail.

Nahradu djmy na uzemi celé CR s vy-
jimkou Uzemi nérodnich parkli a jejich
ochrannych pasem poskytuje AOPK CR.°
AOPK vyplaci Gjmu i za omezeni vyplyvaji-
ci z rozhodnuti CIZP, krajskych a obecnich
Ufadl. Celkovy piehled Zadosti a pfiznané
nahrady ujmy na Gzemi celé CR je uveden
v tabulce 2. Vykyv v prvnich dvou letech je
poznamendn neexistenci provadéciho prav-
niho pfedpisu (viz vy3e). AOPK CR se fidi
pfi vynakladéni prostiedkd ze statniho roz-
poctu pfedbéznou opatrnosti a v piipadech,
kdy neni nédrok na poskytnuti nahrady zce-
la jisty, nemdze nahradu Gjmy poskytnout.
Nasledné se pak néktefi zadatelé domahaji
néhrady soudni cestou. Stav soudnich sport
je uveden v tabulce 1.

Zavér

Institut hrazeni Ujmy za ztizeni zemédél-
ského nebo lesniho hospodaieni je tfeba
vnimat jako pozitivni nastroj ochrany pfirody
a krajiny. Zmirfiuje ztraty vlastnikd a hos-
podéid vzniklé v disledku omezeni ve ve-
fejném z4djmu a také vstupuje do procesu
rozhodovani organti ochrany pfirody. Orgén
ochrany pfirody by totiZ pfi planovani i roz-
hodovani mél zvazovat ekonomické a soci-
alni aspekty. Vyplaceni Gjem tak organiim
ochrany pfirody umoziiuje lépe pochopit
a do své spravni tvahy zahrnout i ekonomic-
ké dopady na vlastniky a hospodaie.

Pii jistém zjednoduseni mGzeme konsta-
tovat, 7e v CR mame jeden z nejsife konsti-
tuovanych narokd na djmu vzniklou omeze-
nim v zajmu ochrany pfirody a krajiny. Snad
se jiz blizime k okamziku, kdy nebudou vzni-
kat pochybnosti pii jeji aplikaci a bude tak
moci byt vniména jako bé&iny a spravedlivé
uplatiiovany nastroj.
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Poznamky

1) Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dé&jsich piedpisd, a zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2) VWyhlaska €. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob po-
skytovani finanéni ndhrady za ujmu vzniklou omezenim zemédélské-
ho hospodafieni, vzor a naleZitosti uplatnéni naroku.

3) Vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob po-
skytovani finanéni ndhrady za Gjmu vzniklou omezenim lesniho hos-
podaieni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku.

4) Zakon ¢&. 349/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢ 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon
& 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko,
a méni se zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist.

SUMMARY

PeSout P. & Hulkova J.: Payments of Compensations for
Damages Caused by Nature Conservation Provisions in
Agricultural, Forestry and Fishpond Management - The
Current State of Play

Pursuant to Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of Nature and
the Landscape, as amended later, owners of agricultural land or forest
land or a fishpond with fish farming or water poultry farming can
apply for payments of compensation for complication in agricultural or
forest management. Damage should arise or last in the consequences
of a limitation ensuing directly from the Act, including implementing
legal regulations, or the individual decision issued on their basis as
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5) Ust. § 58 odst. 2 zékona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni.

6) AOPK CR provéadi pokyn MZP tak, Ze akceptuje formalni nedostatky
spodivajici v zaméné katastralni mapy za obrysovou, absenci specific-
kého symbolu apod. Ostatni nedostatky zadosti posuzuje dle indivi-
dualnich okolnosti pfipadu, vidy vsak s méfitkem, Ze Zadost musi byt
podéna v zékonem stanovené |hité v pro jednatelné podobé.

7) Ust. § 69 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plat-
ném znéni.

8) Vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zplsobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody
zplsobené na lesich; vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi
podminky a zptsob poskytovéni finanéni nahrady za Gjmu vzniklou
omezenim zemédélského hospodafreni, vzor a néleZitosti uplatnéni
naroku.

9) Administraci finan¢nich nahrad mimo tGzemni plsobnost sprav narodnich
parkd byla AOPK CR povéfena opatienim & 2/09 MZP ze dne 26. 11.2009.

well as in the consequences of a limitation ensuing from a decision,
binding opinion or approval issued by the State Nature Conservancy
authorities in accordance with the Act. Although the legal tool was
included into the Act seven year ago, its implementation has been
all the time specified, particularly by practice of the courts. A claim
to financial compensation is of a private character and the lost profit
is compensated. Because of the recent crucial judicial interpretation,
payments to all the organisations established by the Government have
been currently stopped. For receiving the payments, some unsatisfied
applicants took legal action. The Agency for Nature Conservation and
Landscape Protection of the Czech Republic acts in all the litigations
on behalf of the Government. At present, methods how to calculate
the compensatory payments are being updated. The authors also
present the number of applications submitted and compensations
paid as well as an outline of current actions in court.
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