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Rizeni o povoleni kaceni dfevin

a dalsi chranene zajmy

Jitka Jelinkova

Postup vrizeni o zadosti o povoleni kaceni pri
soubéhu s jinymi ochrannymi rezimy podle ZOPK,
prip. postup pri oznameni zamysleného kaceni
podle § 8 odst. 2 zakona, pokud mohou byt dotceny
jiné zajmy chranéné zakonem, je ,normativnim
jazykem“ popsan v nize citovaném Metodickém
pokynu odboru obecné ochrany prirody a krajiny
MZPk aplikaci § 8 a§ 9 ZOPK (Véstnik MZP 5/2014).

Je znamou skutec¢nosti, Ze ur€itym zamérem

(v pfipadé, kterému je vénovan tento ¢lanek,
zamyslenym kacenim drevin) mohou byt dotce-
ny rlizné zajmy chranéné jednotlivymi ustano-
venimi zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ
,ZOPK" &i ,,zakon"). K zajisténi ochrany téchto
zajmu zakon obvykle vyzaduje vydani uréitého
spravniho aktu k tomu pfislusnym organem
ochrany pfirody, at jiz se tento akt (leckdy spise
z historickych, nez pravné teoretickych diivo-
du) nazyva povoleni, vyjimka, souhlas, zavazné
stanovisko &i stanovisko. Pro jednoduchost
budu dale pouzivat pro postupy vyZzadované

k zajisténi ochrany téchto jednotlivych zajmu
(obecna ochrana dFevin rostoucich mimo les,
ochrana pamétnych stromd, ochrana vyznam-
nych krajinnych prvkd (VKP), volné Zijicich ptakd,
krajinného razu, zviasté chranénych druht
rostlin a Zivo&ich(, zviasté chranénych dzemi,
ptacich oblasti, evropsky vyznamnych lokalit
apod.) zkratku ,,ochranné rezimy*. V praxi orga-
nu ochrany pfirody se v této souvislosti nejvice
diskutuje o otazkach: Jaky je vztah jednotlivych
ochrannych rezimd, mize (ve smyslu ,,nepre-
kracCuje tim své kompetence”ive smyslu ,je
realné schopen*) &i musi si organ ochrany pfFiro-
dy pFislusny k zajisténi ochrany jednoho zajmu
v§imat moZného dotceni zajm( jinych? V jakém
poradi maji byt jednotlivé otazky FeSeny, tj. Ize
napr. Fizeni o vydani uréitého rozhodnuti organu
ochrany pFirody prerusit na predbézné otazce,

JiZ je vydéni rozhodnuti ve véci jiného chrénéné-
ho zajmu? Jaky je vztah posuzovanych skutko-
vych otazek, jsou u riznych chranénych zajmu
odlisné ¢&i se v néjaké mife prekryvaji? Jakou
formou mayji byt spravni akty organt ochrany pfi-
rody vydavany - formou rozhodnuti, nebo zévaz-
nych stanovisek podle § 149 spravniho Fadu?

Jiz ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich orga-
nu, pfedevsim zasad zakotvenych v § 6 odst.

2 (spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyteCné naklady, a dotéené osoby co
moZna nejméné zatéZuje) a v § 8 odst. 2 (spravni
organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy) spravniho rfadu plyne, Ze organ ochrany
pfirody si ma mozného dotceni jinych chrane-
nych zajmu v§imat, ma je zvazovat a vhodnym
zpUsobem ovérovat, ma svuj postup koordinovat
s postupy jinych organl ochrany pfirody. Pokud

v minulosti nékteré organy ochrany pfirody pro-
sazovaly spiSe izolovany pristup a obhajovaly jej
Uzce formalistickym chapanim kompetenci, pak
takovy pfistup nemuZe ve svétle zakladnich prav-
nich zasad obstat. Takovy pristup vedl i k neza-
konnému jednéni, kdy subjekt kacel, protoze mél
pravomocné povoleni ke kaceni, prestoze nemél
potfebnou druhovou vyjimku, souhlas k zasahu
do krajinného razu apod.

Mozné dotceni jiného chranéného
zajmu by mél organ ochrany prirody
zjistit vramci vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu drevin

Autorka ¢lanku se jako ¢lenka pracovni skupiny

k pripravé Metodického pokynu vyznamnym
zpusobem podilela na formulaci prislusnych
pasazio,postupu pri soubéhu s jinymi ochrannymi
rezimy“. Protoze sije védoma, Ze dosavadni

pravni otazky rizné nazory, pokusila se timto
¢lankem o jejich dukladnéjsi vysvétleni.

Povinnosti organu ochrany pfirody vedouciho
fizeni o zadosti o povoleni kaceni drevin je
vyhodnotit jejich funkéni a esteticky vyznam

(§ 8 odst. 1 ZOPK). V ramci tohoto vyhodnoceni
by organ ochrany pfirody mél vhodnym zpUso-
bem ovéfit (pfi mistnim Setfeni, resp. ohledani
véci na misté, nahledem do néalezovych data-
bazi, do katastru nemovitosti, do tzemniho
planu apod. ¢i v pochybnostech dotazem

u organu ochrany pfirody pfislusného k ochra-
né dot€eného jiného zéajmu), zda by pripadnym
kacenim nemohlo dojit k ohroZeni jinych zajmu
chranénych podle ZOPK. Skute¢nost dotéeni
jiného chranéného zajmu mulZze rovnéz vyplyvat
z podkladl predloZzenych samotnym Zadatelem
o povoleni kaceni (napf. k zadosti o povoleni
kaceni mlze byt pfedloZeno potfebné rozhod-
nuti pfislusného organu ochrany pfirody).

Povoleni ke kaceni jako konecné,
posledni rozhodnuti

Je logické, Ze rozhodnuti o povoleni kaceni dre-
vin je v principu kone¢nym, ,,poslednim rozhod-
nutim®, po jehoZ pravni moci je adresat oprav-
nén kacet (samozrejmé s moznosti odlozit vznik
prava kacet napf. na okamzik nabyti pravni moci
stavebniho povoleni). Ochranu dalSich dotce-
nych zajmu podle ZOPK je tedy nutné zajistit
pfed vydanim povoleni ke kaceni.

Nelze vydat rozhodnuti, které by povolovalo €in-
nost, jez je jinym ustanovenim ZOPK zakazana.
Domnivam se, Ze neni nutné ¢init rozdil mezi

¢innostmi vyslovné zakédzanymi, avSak nikoli
absolutné, nebot vyjimku ze zakazl Ize povolit
pfi spInéni pfisné definovanych podminek (napf.
vyjimky ZCHD, ZCHU, pamatné stromy, voln&
Zijici ptaci), a Cinnostmi vazanymi na predchozi
souhlas, zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody (napr. zasah do VKP, do krajinného razu),
protoZe i tyto €innosti jsou bez prislusného
souhlasného aktu nelegalni, jsou ,,zakézany*.
Proto se na rozdil od nékterych kolegu prav-
nikl z oboru domnivam, Ze neni nutné Zadost

0 povoleni kaceni dfevin rovnou zamitnout,
pokud by kdcenim doslo napr. k poruseni zakaz(
u zvlasté chranénych druht (z nichz - v danou
chvili - nebyla pravomocné povolena vyjimka),
ale Ze Ize i v téchto pfipadech ,soubé&hd s jiny-
mi ochrannymi rezimy*“ postupovat zplisobem
dale podrobnéji zdlivodnénym, tj. typicky fizeni
o povoleni kaceni prerusit do doby vyfeSeni
prfedbézné otazky. Jednotny pfistup ke ,kolizim*“
zamySleného kaceni dfevin s dalSimi ustano-
venimi ZOPK zajistujicimi ochranu jinych zajmu
(bez ohledu, zda jde o ¢innost z pohledu téchto
ustanoveni nelegalni, neni-li povolena vyjimka
ze zakazu, nebo neni-li udélen souhlas, souhlas-
né zavazné stanovisko) povaZzuji i za unosnéjsi

z hlediska praxe organu ochrany pfirody.

Soubéh s jinymi ochrannymi
rezimy podle ZOPK mize byt reSen
jako predbézna otazka podle § 57
spravniho radu

Jak je mi znamo z Cetnych diskusi s pracovniky
organu ochrany pfirody, dosud neni ,vzita“ sku-
tecnost, Ze fizeni o povoleni kaceni difevin mlze
byt pferuSeno do doby vyreSeni predbézné otaz-
ky, jiz je dot€enost jiného chranéného zajmu,

a tedy rozhodnuti ve véci vyjimky, souhlasu,
z&vazného stanoviska vyZadovanych pfislus-
nym ustanovenim ZOPK. ,,Nazorovi oponenti*
predbézné otazky se zfejmeé domnivaji, ze pred-
béznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu
miiZe byt pro organ ochrany pfirody jen otazka
podle jiného zékona nez ZOPK. To je vSak nazor
mylny, nebot Zadné takové omezeni z ust. § 57
spravniho fadu nevyplyva a ani vyplyvat nemuize
(spravni rad resi jen procesni stranku predbéz-
nych otazek, zatimco to, zda jde o predbéznou
otazku, tj. zda vydani jednoho rozhodnuti zavisi
na vydani jiného rozhodnuti, musi vZdy vyplyvat
ze zvlastniho zakona nebo zakon). Postaci, Zze
jde o otazku, kterou spravnimu organu ,vedou-
cimu své fizeni* nepfislusi rozhodnout, a pfitom
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jeho rozhodnuti zavisi na feSeni oné jiné otazky,
0 niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Jak bylo uvedeno vySe, nelze pfipustit, Ze organ
ochrany pfirody povoli kaceni, které je v rozporu
s jinymi ustanovenimi ZOPK.

Preruseni fizeni o zadosti o povoleni kaceni

do doby vyreSeni predbézné otazky, jiz je mozné
»poruseni jinych ustanoveni ZOPK (zejména
zékazy dle § 5a, § 49 Ci § 50)", se uvadi jako
nezbytné jiz v bodé V. pism. b) Metodického
doporuceni odboru obecné ochrany pfirody

a krajiny, ur¢eného primarné k vykladu nékterych
ustanoveni vyhlasky ¢.189/2013 Sb., publiko-
vaného ve Véstniku MZP 8/2013. Metodicky
pokyn odboru obecné ochrany pfirody a krajiny
MZP k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK, publikovany

ve Véstniku MZP 5/2014, pak uvadi i konkrétni
postup - orgéan ochrany pfirody miZe v souladu
s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu fizeni

0 z&adosti o povoleni kaceni drevin prerusit,
obvykle tak, Ze vyzve Zadatele, aby v urcené
Ihtté podal Zadost o zahdjeni fizeni organem
ochrany pfirody prislusnym k vydani potfebného
rozhodnuti ve véci jiného chranéného zajmu
(druhova vyjimka, zavazné stanovisko k zasahu
do VKP apod.).

Je samoziejmé mozné, Ze nebude nutné fizeni
o povoleni kaceni prerusovat; potfebné roz-
hodnuti ve véci jiného chranéného zajmu muze
byt napf. pfedlozeno zadatelem jiz soucasné

s zadosti o povoleni kaceni, znovu je vSak tfeba
zdlraznit, Ze nelze vydat povoleni ke kaceni,
pokud by kacenim doslo k poruseni jinych usta-
noveni ZOPK.

Jiné organy ochrany prirody vydavaji
své akty (povoleni, souhlasy, zavazna
stanoviska) ve vztahu k zamyslené-
mu kaceni drevin formou rozhodnu-
ti, nikoli zavazného stanoviska podle
§ 149 spravniho radu

Stejné jako predbézna otazka se bude muset
mezi organy ochrany pfirody vZzit skute¢nost, ze
spravni akty ve véci riznych chranénych zajmi
podle ZOPK, které mohou byt zamyslenym
kacenim dot&eny, se vydavaji formou rozhodnuti
po provedeném spravnim fizeni, nikoli formou
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
fadu, a to bez ohledu na to, zda je zakon oznacu-
je jako vyjimky &i souhlasy a zavazna stanoviska.
Podle ust. § 90 odst. 1 véty druhé ZOPK ,souhla-
Sy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto
zakona jako podklad pro rozhodnuti podle
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zvlastniho pravniho predpisu (typicky rozhod-
nuti podle stavebniho zédkona) jsou zavaznym
stanoviskem podle spravniho Fadu“. Ke kaceni,
0 némz se rozhoduje podle ZOPK (nikoli podle
zvlastniho zakona), proto musi byt pfislusna
povoleni, souhlasy, zavazna stanoviska ¢i dalsi
spravni akty k tomu pfislusnych organd ochrany
pfirody vydany formou samostatného spravni-
ho rozhodnuti. Vy3e uvedené plati, i pokud by
neslo o kaceni drevin, ale o jiné soub&hy v ramci
ZOPK, napt. o zasah do vyznamného krajinného
prvku, ktery je zaroven zasahem do biotopu
zvlasté chranénych druhd Zivoc€ichu ¢i rostlin.
Druhova vyjimka i zavazné stanovisko k zasahu
do VKP musi byt vydany formou rozhodnuti.
Organ ochrany pfirody nemuze povolit kaceni
drevin, jestlize je rozhodnuti ve véci jiného chra-
néného zajmu nesouhlasné, ale mize nepovolit,
i pokud je souhlasné.

Jestlize je rozhodnuti orgénu ochrany pfi-
sluSného ve véci jiného chranéného zajmu
nesouhlasné, nema organ ochrany pfirody jinou
moznost, nez rozhodnout tak, Ze se kaceni
nepovoluje. Samozrejmeé nedoporucuji pouze
odkéazat na nesouhlas jiného organu ochrany
prirody, rozhodnuti o Zadosti o povoleni kadceni
by mélo byt pfezkoumatelné ve vztahu ke kri-
tériim podle § 8 odst. 1 ZOPK - dotceni jiného
chranéného zajmu je tfeba zakomponovat jako
zasadni skutecnost do vyhodnoceni funkéni-
ho a estetického vyznamu drevin. Jestlize je
rozhodnuti ve véci jiného chranéného zajmu
souhlasné, ¢astecné souhlasné, souhlasné

s podminkami, mGze organ ochrany pfFirody
kaceni povolit jen v rozsahu a za podminek
(v€etné ulozeni nahradni vysadby), které nejsou
v rozporu s podminkami stanovenymi v rozhod-
nuti pfislusného organu ochrany pfirody ,vySsi-
ho stupné”. Existence souhlasného rozhodnuti
ve Vé&ci jiného chranéného zajmu podle ZOPK
nezbavuje organ ochrany pfirody, vedouci fizeni
0 zadosti o povoleni kaceni drevin, povinnosti
vyhodnotit v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1
zakona funkéni a esteticky vyznam dfevin a pro-
vést spravni uvaZeni o zavaznosti divodu pro
povoleni kaceni. Pokud organ ochrany pfirody
neshledéa zavazné duvody pro povoleni kaceni
drevin, takové kaceni nepovoli, a to i v pfipadé
souhlasného rozhodnuti organu ochrany pfirody
pfislusného ve véci jiného chranéného zajmu.

Jitka Jelinkova, vedouci pravniho odboru
feditelstvi CIZP



