
činnostmi výslovně zakázanými, avšak nikoli 
absolutně, neboť výjimku ze zákazů lze povolit 
při splnění přísně definovaných podmínek (např. 
výjimky ZCHD, ZCHÚ, památné stromy, volně 
žijící ptáci), a činnostmi vázanými na předchozí 
souhlas, závazné stanovisko orgánu ochrany 
přírody (např. zásah do VKP, do krajinného rázu), 
protože i tyto činnosti jsou bez příslušného 
souhlasného aktu nelegální, jsou „zakázány“. 
Proto se na rozdíl od některých kolegů práv-
níků z oboru domnívám, že není nutné žádost 
o povolení kácení dřevin rovnou zamítnout, 
pokud by kácením došlo např. k porušení zákazů 
u zvláště chráněných druhů (z nichž – v danou 
chvíli – nebyla pravomocně povolena výjimka), 
ale že lze i v těchto případech „souběhů s jiný-
mi ochrannými režimy“ postupovat způsobem 
dále podrobněji zdůvodněným, tj. typicky řízení 
o povolení kácení přerušit do doby vyřešení 
předběžné otázky. Jednotný přístup ke „kolizím“ 
zamýšleného kácení dřevin s dalšími ustano-
veními ZOPK zajišťujícími ochranu jiných zájmů 
(bez ohledu, zda jde o činnost z pohledu těchto 
ustanovení nelegální, není-li povolena výjimka 
ze zákazu, nebo není-li udělen souhlas, souhlas-
né závazné stanovisko) považuji i za únosnější 
z hlediska praxe orgánů ochrany přírody. 

Souběh s jinými ochrannými 
režimy podle ZOPK může být řešen 
jako předběžná otázka podle § 57 
správního řádu
Jak je mi známo z četných diskusí s pracovníky 
orgánů ochrany přírody, dosud není „vžitá“ sku-
tečnost, že řízení o povolení kácení dřevin může 
být přerušeno do doby vyřešení předběžné otáz-
ky, jíž je dotčenost jiného chráněného zájmu, 
a tedy rozhodnutí ve věci výjimky, souhlasu, 
závazného stanoviska vyžadovaných přísluš-
ným ustanovením ZOPK. „Názoroví oponenti“ 
předběžné otázky se zřejmě domnívají, že před-
běžnou otázkou ve smyslu § 57 správního řádu 
může být pro orgán ochrany přírody jen otázka 
podle jiného zákona než ZOPK. To je však názor 
mylný, neboť žádné takové omezení z ust. § 57 
správního řádu nevyplývá a ani vyplývat nemůže 
(správní řád řeší jen procesní stránku předběž-
ných otázek, zatímco to, zda jde o předběžnou 
otázku, tj. zda vydání jednoho rozhodnutí závisí 
na vydání jiného rozhodnutí, musí vždy vyplývat 
ze zvláštního zákona nebo zákonů). Postačí, že 
jde o otázku, kterou správnímu orgánu „vedou-
címu své řízení“ nepřísluší rozhodnout, a přitom 

jeho rozhodnutí závisí na řešení oné jiné otázky, 
o níž dosud nebylo pravomocně rozhodnuto. 
Jak bylo uvedeno výše, nelze připustit, že orgán 
ochrany přírody povolí kácení, které je v rozporu 
s jinými ustanoveními ZOPK.
Přerušení řízení o žádosti o povolení kácení 
do doby vyřešení předběžné otázky, jíž je možné 
„porušení jiných ustanovení ZOPK (zejména 
zákazy dle § 5a, § 49 či § 50)“, se uvádí jako 
nezbytné již v bodě V. písm. b) Metodického 
doporučení odboru obecné ochrany přírody 
a krajiny, určeného primárně k výkladu některých 
ustanovení vyhlášky č. 189/2013 Sb., publiko-
vaného ve Věstníku MŽP 8/2013. Metodický 
pokyn odboru obecné ochrany přírody a krajiny 
MŽP k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK, publikovaný 
ve Věstníku MŽP 5/2014, pak uvádí i konkrétní 
postup – orgán ochrany přírody může v souladu 
s  § 64 odst. 1 písm. c) správního řádu řízení 
o žádosti o povolení kácení dřevin přerušit, 
obvykle tak, že vyzve žadatele, aby v určené 
lhůtě podal žádost o zahájení řízení orgánem 
ochrany přírody příslušným k vydání potřebného 
rozhodnutí ve věci jiného chráněného zájmu 
(druhová výjimka, závazné stanovisko k zásahu 
do VKP apod.).
Je samozřejmě možné, že nebude nutné řízení 
o povolení kácení přerušovat; potřebné roz-
hodnutí ve věci jiného chráněného zájmu může 
být např. předloženo žadatelem již současně 
s žádostí o povolení kácení, znovu je však třeba 
zdůraznit, že nelze vydat povolení ke kácení, 
pokud by kácením došlo k porušení jiných usta-
novení ZOPK.

Jiné orgány ochrany přírody vydávají 
své akty (povolení, souhlasy, závazná 
stanoviska) ve vztahu k zamýšlené-
mu kácení dřevin formou rozhodnu-
tí, nikoli závazného stanoviska podle 
§ 149 správního řádu
Stejně jako předběžná otázka se bude muset 
mezi orgány ochrany přírody vžít skutečnost, že 
správní akty ve věci různých chráněných zájmů 
podle ZOPK, které mohou být zamýšleným 
kácením dotčeny, se vydávají formou rozhodnutí 
po provedeném správním řízení, nikoli formou 
závazného stanoviska podle § 149 správního 
řádu, a to bez ohledu na to, zda je zákon označu-
je jako výjimky či souhlasy a závazná stanoviska. 
Podle ust. § 90 odst. 1 věty druhé ZOPK „souhla-
sy a závazná stanoviska vydávaná podle tohoto 
zákona jako podklad pro rozhodnutí podle 

zvláštního právního předpisu (typicky rozhod-
nutí podle stavebního zákona) jsou závazným 
stanoviskem podle správního řádu“. Ke kácení, 
o němž se rozhoduje podle ZOPK (nikoli podle 
zvláštního zákona), proto musí být příslušná 
povolení, souhlasy, závazná stanoviska či další 
správní akty k tomu příslušných orgánů ochrany 
přírody vydány formou samostatného správní-
ho rozhodnutí. Výše uvedené platí, i pokud by 
nešlo o kácení dřevin, ale o jiné souběhy v rámci 
ZOPK, např. o zásah do významného krajinného 
prvku, který je zároveň zásahem do biotopu 
zvláště chráněných druhů živočichů či rostlin. 
Druhová výjimka i závazné stanovisko k zásahu 
do VKP musí být vydány formou rozhodnutí. 
Orgán ochrany přírody nemůže povolit kácení 
dřevin, jestliže je rozhodnutí ve věci jiného chrá-
něného zájmu nesouhlasné, ale může nepovolit, 
i pokud je souhlasné.
Jestliže je rozhodnutí orgánu ochrany pří-
slušného ve věci jiného chráněného zájmu 
nesouhlasné, nemá orgán ochrany přírody jinou 
možnost, než rozhodnout tak, že se kácení 
nepovoluje. Samozřejmě nedoporučuji pouze 
odkázat na nesouhlas jiného orgánu ochrany 
přírody, rozhodnutí o žádosti o povolení kácení 
by mělo být přezkoumatelné ve vztahu ke kri-
tériím podle § 8 odst. 1 ZOPK – dotčení jiného 
chráněného zájmu je třeba zakomponovat jako 
zásadní skutečnost do vyhodnocení funkční-
ho a estetického významu dřevin. Jestliže je 
rozhodnutí ve věci jiného chráněného zájmu 
souhlasné, částečně souhlasné, souhlasné 
s podmínkami, může orgán ochrany přírody 
kácení povolit jen v rozsahu a za podmínek 
(včetně uložení náhradní výsadby), které nejsou 
v rozporu s podmínkami stanovenými v rozhod-
nutí příslušného orgánu ochrany přírody „vyšší-
ho stupně“. Existence souhlasného rozhodnutí 
ve věci jiného chráněného zájmu podle ZOPK 
nezbavuje orgán ochrany přírody, vedoucí řízení 
o žádosti o povolení kácení dřevin, povinnosti 
vyhodnotit v souladu s ustanovením § 8 odst. 1 
zákona funkční a estetický význam dřevin a pro-
vést správní uvážení o závažnosti důvodů pro 
povolení kácení. Pokud orgán ochrany přírody 
neshledá závažné důvody pro povolení kácení 
dřevin, takové kácení nepovolí, a to i v případě 
souhlasného rozhodnutí orgánu ochrany přírody 
příslušného ve věci jiného chráněného zájmu. 

Jitka Jelínková, vedoucí právního odboru 
ředitelství ČIŽP

Řízení o povolení kácení dřevin  
a další chráněné zájmy
Jitka Jelínková

Je známou skutečností, že určitým záměrem 
(v případě, kterému je věnován tento článek, 
zamýšleným kácením dřevin) mohou být dotče-
ny různé zájmy chráněné jednotlivými ustano-
veními zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále též 
„ZOPK“ či „zákon“). K zajištění ochrany těchto 
zájmů zákon obvykle vyžaduje vydání určitého 
správního aktu k tomu příslušným orgánem 
ochrany přírody, ať již se tento akt (leckdy spíše 
z historických, než právně teoretických důvo-
dů) nazývá povolení, výjimka, souhlas, závazné 
stanovisko či stanovisko. Pro jednoduchost 
budu dále používat pro postupy vyžadované 
k zajištění ochrany těchto jednotlivých zájmů 
(obecná ochrana dřevin rostoucích mimo les, 
ochrana památných stromů, ochrana význam-
ných krajinných prvků (VKP), volně žijících ptáků, 
krajinného rázu, zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů, zvláště chráněných území, 
ptačích oblastí, evropsky významných lokalit 
apod.) zkratku „ochranné režimy“. V praxi orgá-
nů ochrany přírody se v této souvislosti nejvíce 
diskutuje o otázkách: Jaký je vztah jednotlivých 
ochranných režimů, může (ve smyslu „nepře-
kračuje tím své kompetence“ i ve smyslu „je 
reálně schopen“) či musí si orgán ochrany příro-
dy příslušný k zajištění ochrany jednoho zájmu 
všímat možného dotčení zájmů jiných? V jakém 
pořadí mají být jednotlivé otázky řešeny, tj. lze 
např. řízení o vydání určitého rozhodnutí orgánu 
ochrany přírody přerušit na předběžné otázce, 

jíž je vydání rozhodnutí ve věci jiného chráněné-
ho zájmu? Jaký je vztah posuzovaných skutko-
vých otázek, jsou u různých chráněných zájmů 
odlišné či se v nějaké míře překrývají? Jakou 
formou mají být správní akty orgánů ochrany pří-
rody vydávány – formou rozhodnutí, nebo závaz-
ných stanovisek podle § 149 správního řádu? 
Již ze základních zásad činnosti správních orgá-
nů, především zásad zakotvených v § 6 odst. 
2 (správní orgán postupuje tak, aby nikomu 
nevznikaly zbytečné náklady, a dotčené osoby co 
možná nejméně zatěžuje) a v § 8 odst. 2 (správní 
orgány vzájemně spolupracují v zájmu dobré 
správy) správního řádu plyne, že orgán ochrany 
přírody si má možného dotčení jiných chráně-
ných zájmů všímat, má je zvažovat a vhodným 
způsobem ověřovat, má svůj postup koordinovat 
s postupy jiných orgánů ochrany přírody. Pokud 
v minulosti některé orgány ochrany přírody pro-
sazovaly spíše izolovaný přístup a obhajovaly jej 
úzce formalistickým chápáním kompetencí, pak 
takový přístup nemůže ve světle základních práv-
ních zásad obstát. Takový přístup vedl i k nezá-
konnému jednání, kdy subjekt kácel, protože měl 
pravomocné povolení ke kácení, přestože neměl 
potřebnou druhovou výjimku, souhlas k zásahu 
do krajinného rázu apod.

Možné dotčení jiného chráněného 
zájmu by měl orgán ochrany přírody 
zjistit v rámci vyhodnocení funkčního 
a estetického významu dřevin 

Povinností orgánu ochrany přírody vedoucího 
řízení o žádosti o povolení kácení dřevin je 
vyhodnotit jejich funkční a estetický význam 
(§ 8 odst. 1 ZOPK). V rámci tohoto vyhodnocení 
by orgán ochrany přírody měl vhodným způso-
bem ověřit (při místním šetření, resp. ohledání 
věci na místě, náhledem do nálezových data-
bází, do katastru nemovitostí, do územního 
plánu apod. či v pochybnostech dotazem 
u orgánu ochrany přírody příslušného k ochra-
ně dotčeného jiného zájmu), zda by případným 
kácením nemohlo dojít k ohrožení jiných zájmů 
chráněných podle ZOPK. Skutečnost dotčení 
jiného chráněného zájmu může rovněž vyplývat 
z podkladů předložených samotným žadatelem 
o povolení kácení (např. k žádosti o povolení 
kácení může být předloženo potřebné rozhod-
nutí příslušného orgánu ochrany přírody).	

Povolení ke kácení jako konečné, 
poslední rozhodnutí
Je logické, že rozhodnutí o povolení kácení dře-
vin je v principu konečným, „posledním rozhod-
nutím“, po jehož právní moci je adresát opráv-
něn kácet (samozřejmě s možností odložit vznik 
práva kácet např. na okamžik nabytí právní moci 
stavebního povolení). Ochranu dalších dotče-
ných zájmů podle ZOPK je tedy nutné zajistit 
před vydáním povolení ke kácení.  
Nelze vydat rozhodnutí, které by povolovalo čin-
nost, jež je jiným ustanovením ZOPK zakázána. 
Domnívám se, že není nutné činit rozdíl mezi 

Postup v řízení o žádosti o povolení kácení při 
souběhu s jinými ochrannými režimy podle ZOPK, 
příp. postup při oznámení zamýšleného kácení 
podle § 8 odst. 2 zákona, pokud mohou být dotčeny 
jiné zájmy chráněné zákonem, je „normativním 
jazykem“ popsán v níže citovaném Metodickém 
pokynu odboru obecné ochrany přírody a krajiny 
MŽP k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK (Věstník MŽP 5/2014). 

Autorka článku se jako členka pracovní skupiny 
k přípravě Metodického pokynu významným 
způsobem podílela na formulaci příslušných 
pasáží o „postupu při souběhu s jinými ochrannými 
režimy“. Protože si je vědoma, že dosavadní 
aplikační praxe měla zejména na tyto složitější 
právní otázky různé názory, pokusila se tímto 
článkem o jejich důkladnější vysvětlení.   
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