v procesu vyhlasovani zvlasté chranénych dzemi
a jejich ochrannych pasem

ndvaznosti na ramcové po-

jednani o zménach zdkona

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-

dy a krajiny (ZOPK), v disledku

poslednich dvou novel, které bylo
publikovéno v pfedchozich ¢islech ¢asopisu’, se
tento ¢lanek blize vénuje nékterym aspektim
fizeni o namitkéch v rdmci procesu vyhlasovani
zvlasté chranénych uzemi a jejich ochrannych
péasem. Jak uz bylo uvedeno v pfedchozim pfi-
spévku, o podanych namitkéch proti navrhu
na vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi, zony
ochrany pfirody nebo ochranného pasma se
i nadale bude rozhodovat ve spravnim fizeni.
Na skute¢nost, Ze se ma o namitkach rozhodo-
vat ve spravnim fizeni, Ize usuzovat piedeviim
z toho, Ze se spravni fad? nyni vztahuje na cely
zadkon o ochrané pfirody a krajiny (na zékladé
§ 1 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s absenci
ustanoveni v ZOPK, které by aplikaci spravniho
fadu vylu¢ovalo). Déle Ize tuto my3lenku dovo-
dit z ustanoveni § 40 odst. 4, kde zdkon hovofi
o tom, Ze o jednotlivych nadmitkach se roz-
hodne zpravidla ve spole¢ném fizeni, ¢imz je
myslen specificky druh spravniho fizeni podle
ustanoveni § 140 spravniho fadu, a koneéné
také z ustanoveni § 40 odst. 7, kde zdkon ho-
vofi o rozhodnuti o namitkéch ve smyslu jeho
zavaznosti pro obsah pravniho pfedpisu, kte-
rym se vyhlasuje nebo méni zvlasté chréné-
né tuzemi nebo jeho ochranné pasmo, pokud
jde o omezeni vlastnik nebo rozsah ochrany,
resp. jeji zpfisnéni.

Z materidlniho hlediska je rozhodnu-
ti o namitkdch spravnim aktem ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho fadu, kterym orgén
ochrany pfirody v daném pfipadé rozhoduje
o pravech nebo povinnostech jmenovité ur-
¢enych vlastnikd dotéenych nemovitosti, byt
omezeni téchto vlastnik(l nastane az Gcinnosti
vyhla$ovaciho pravniho pfedpisu. Rizeni o na-
mitkdch odpovidd svym charakterem fizeni
o 7adosti, nebot je zahdjeno teprve podanim
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pisemnych namitek dot¢enym subjektem v za-
konem stanovené IhGté®. Ndmitkové fizeni je
tak pouze fakultativni souéasti procesu pro-
jednavéni névrhu a jeho konani zavisi na tom,
zda opravnéné osoby v zékonné |hité podaji
ndmitky. Okruh ucastnik( fizeni o ndmitkach
jiz neni v zadkoné vyslovné omezen pouze
na osoby, které proti navrhu uplatnily ndmitky,
pfitom je v3ak zjevné, ze pouze ony mohou byt
z povahy véci jeho hlavnimi Gcastniky (podle
§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu). Zakon
totiZ i nadéale vymezuje okruh osob opravné-
nych k podani namitek, a zérovei pokud jde
o namitky dotéenych vlastnikd, upravuje jejich
obsah.

Pii vymezovani dalSich u¢astnik namitko-
vého fizeni bude nutné vychazet z obecnych
pravidel Ucastenstvi podle spravniho fadu.
Nastane-li situace, Ze néktefi dotéeni vlastnici
nepodali ndmitky a pfitom by mohli byt zpd-
sobem vypofadani namitek uplatnénych jinymi
opravnénymi subjekty pfimo dotéeni ve svych
pravech nebo povinnostech, je nutno je pfibrat
do nédmitkového fizeni a povazovat je za jeho
Ucastniky na zékladé § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Obce a obc¢anska sdruZeni se dosud
mohla stat Gcastniky namitkového fizeni jen
v pfipadé, Ze proti navrhu na vyhlaseni uplatni-
ly némitky a pfitom ob&anské sdruzeni zaroven
muselo byt také vlastnikem dot¢eného pozem-
ku. Obec se nyni muaze stat ucastnikem fizeni
nejen z titulu podani namitek (at uz z pozice
vlastnika dotéenych pozemkd, nebo Uzemni
dotcenosti ve smyslu § 40 odst. 2 a 3 zékona),
ale nové také na zékladé § 71 odst. 3 zédkona
ve spojeni s § 27 odst. 3 spravniho fadu. To
se stane pravidlem, pokud dot¢ena obec z rliz-
nych ddvodid nebude chtit nebo nestihne véas
podat namitky. Obcanské sdruzeni, neni-li
vlastnikem dotéeného pozemku anebo timto
vlastnikem je, ale nepoda véas namitky, ma
moznost stat se icastnikem namitkového fize-
ni podle § 27 odst. 3 spravniho fadu za pod-
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minek a postupem podle § 70 odst. 2 a 3 za-
kona, tak jako v jakémkoli jiném zahajovaném
spravnim fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
zékona o ochrané pfirody a krajiny.

V novém znéni § 40 odst. 2 zékona byla
v rdmci zpfesnéni stavajiciho zakonného textu
formulace ,zndmi vlastnici nemovitosti dotée-
nych zamyslenou ochranou” nahrazena vystiz-
néjsim slovnim spojenim ,vlastnici nemovi-
tosti dotéenych ndvrhem a zapsani v katastru
nemovitosti”. To neznamena na prvni pohled
nic zésadniho, nebot v dosavadni praxi se pfi
zjistovéni vlastnikd dotéenych nemovitos-
ti z katastru nemovitosti obvykle vychézelo,
nicméné tato drobnd formulaéni zména textu
zdkona mize mit nékteré zajimavé disledky
pro doruovani v rdmci procesu vyhlasova-
ni. Organ ochrany pfirody je i nadéale zpros-
tén povinnosti zkoumat a zjistovat, zda zapis
v katastru nemovitosti z hlediska identifikace
vlastnikGi odpovida skute¢nosti, a na zakladé
principu ochrany dobré viry* bude povazovat
za vlastniky dot¢enych nemovitosti ty subjek-
ty, které jsou ke dni zaslédni oznameni o pred-
lozeni navrhu k projednéni zapséany v katas-
tru nemovitosti. Pokud ma dotéeny vlastnik
zpfistupnénu datovou schranku, je tfeba mu
dorucit pfislusné oznameni prostiednictvim
vefejné datové sité do jeho datové schréanky.
Pokud ji dot¢eny vlastnik nema a nepodafi
se mu pfislusné oznameni dorudit na adresu
zjisténou z katastru nemovitosti, mél by si
organ ochrany pfirody tuto adresu ovéfit v In-
formacnim systému evidence obyvatel (ISEO).
V rdmci ovéfeni osobnich Udaji subjektu téz
zjisti, zda pfipadné nemd v ISEO evidovanou
adresu, na kterou mu maji byt doruéovany
pisemnosti®>. Snadné&jsi ovéfovéani osobnich
udaji vlastnikd dotéenych nemovitosti by od
1. 7. 2010 méla umoznit novela ZOPK v sou-
vislosti s uc¢innosti zakona o zakladnich regis-
trech®. Pfi doru¢ovani ozndmeni o predloZeni

Landové B., Havelkova S.: K novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny, Ochrana piirody 6/2009 ro¢nik 64 a 1/2010 ro¢nik 65
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
Novelizaci zékona byla odstranéna dosavadni pochybnost o tom, zda Ize rozhodovat také o namitkach doslych az po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro podavéni

namitek. Z dikce zdkona nyni jednoznaéné vyplyva, Ze tato Ihita je prekluzivni. Zékon vyslovné stanovi, ze k ndmitkam uplatnénym po zdkonem stanovené IhGté se

nepfihlizi.

4 Viz § 11 zakona €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Viz § 20 odst. 1 spravniho fadu po novelizaci zékonem ¢. 7/2009 Sb.; jedna se o zcela novy Udaj, ktery se na zakladé Zadosti obyvatele v ISEO eviduje (viz § 10b zékona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich pfedpistl) a Ministerstvo vnitra je povinno jej spravnimu organu pro tcely doru¢ovani poskytnout.

6 Viz ¢ast dvacata sedma zékona €. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zékladnich registrech, ktery do zakona €. 114/1992
Sb. vloZil novy § 75a, na jehoZ zakladé maji Policie CR a Ministerstvo vnitra povinnost poskytovat orgdnim ochrany pfirody vybrané tidaje z agendového informaéniho
systému evidence obyvatel, agendového informaéniho systému cizincti a zakladniho registru obyvatel.
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nédvrhu k projednéni nékterym vlastnikdm
nemovitosti dotéenych navrhem a zapsanych
v katastru nemovitosti mohou nastat kompli-
kace. Jestlize adresat pisemnosti ma pobytnebo
se zdrzuje v cizing, je tfeba postupovat pfimére-
né podle ustanoveni spravniho fadu o doruco-
vani do ciziny a doruovani provést prostied-
nictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo
pfislusného organu statni spravy povéieného
k dorucovani pisemnosti do ciziny. Pokud se pi-
semnost doru¢ovana do ciziny orgdnu ochrany
pfirody vrati zpét jako nedorucend, neni tfeba
adresatovi usnesenim ustanovovat opatrovnika,
nebot v tuto chvili jesté nejde o spravni fizeni,
ale o fazi oznamovéni navrhu na vyhlaseni, ktera
je soucasti legislativniho procesu; proto se pfi-
slusna ustanoveni spravniho fadu o opatrovni-
kovi neutziji. Obdobné je tieba pfistupovat k si-
tuaci, kdy se zaslana pisemnost organu ochrany
pfirody vrati s tim, Ze adresat zemfel. Potom

SUMMARY

Kristen M.: Objection Procedures in Declaring Specially
Protected Areas and Their Buffer Zones

The article analyses legal aspects in objection procedures as a facultative
part of declaring Specially Protected Areas and their buffer zones before
the last amendment to Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of
Nature and the Landscape, as amended later, and after the amendment.
Particularly, it aims at a new, broader definition of parties to the specific

Uvod

Za vazkami bychom se nejspise vypravili
k rybniku, fece nebo na raselinisté. Maloko-
ho by vsak napadlo hledat je u meliora¢niho
kanalu, ktery je jedinym zpestienim stovek
hektarG intenzivné obhospodafovanych
land poli, nebo u opevnéného odvodiiova-
ciho kanalu na rekultivované vysypce. | tady
vak ziji vazky, dokonce jeden z nasich natu-
rovych druht - 3idélko ozdobné (Coenagri-
on ornatum).

Sidélko ozdobné je vychodomediteran-
nim druhem a zasahuje ostrdivkovitym vysky-
tem do sti'edni Evropy (Askew 1988, DuksTrA &
Lewington 2006). Tento druh je na rozdil od dr-
tivé vétSiny ostatnich nasich Sidélek vyhleda-
vajicich stojaté vody vazany na mensi, pomalu
tekouci toky. Podobda se ostatnim Sidélkdm,

ochrana

nelze spravedlivé pozadovat, aby orgén ochrany
pfirody sloZité zjistoval, zda a jakym zplsobem
bylo vypoifadano dédictvi, a piipadné proces
vyhladovani s ohledem na probihajici dédické
fizeni odloZil na neurcito. V takovém pfipadé
Ize povazovat oznamovaci povinnost podle § 40
odst. 2 zdkona za splnénou ucinénim pokusu
o doruéeni oznameni a zvefejnénim oznameni
na portalu vefejné spravy. Tyto situace ziejmé
pfedvida novelizované ustanoveni § 40 odst. 4
zékona, kdyz pocatek béhu Ihity pro uplatnéni
namitek dotlenych vlastnikd (a nezapsanych
v katastru nemovitosti) vaZze na den zvefejnéni
oznameni na portalu vefejné spravy (pfi vyhla-
Sovani maloplosnych zvlasté chranénych lze-
mi) nebo na doruéeni oznameni vefejnou vy-
hlaskou (pfi vyhlasovani velkoplosnych zvlasté
chranénych tdzemi).

Dosavadni Ih(ta, ve které je povinen organ
ochrany pfirody do3lé ndmitky posoudit a vy-

Pravo v ochrané pfirody

dat o nich rozhodnuti, zGstala i po novele ne-
zménéna (tj. v délce 60 dnti od uplynuti lhity
pro uplatnéni namitek). Povinnost organu
ochrany pfirody zvefejiiovat pravomocné roz-
hodnuti o namitkach na portélu vefejné spra-
vy v8ak zédkon jiz neobsahuje, ziejmé proto,
ze se to vzhledem k povinnosti upravit navrh
podle rozhodnuti o namitkdch a povinnosti
néasledného zvefejnéni vyhlasovaciho prav-
niho pfedpisu na Ufedni desce (a soucasné
zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj.
na tzv. elektronické ufedni desce) pfislusné-
ho orgénu ochrany pfirody, popfipadé publi-
kaci ve Sbirce zakont nebo Véstniku pravnich
piedpist kraje, jevi jako nadbyte¢né.

Autor pracuje na feditelstvi AOPK CR,
samostatné oddéleni pravni podpory
statni sprdvy

administrative procedure. Special attention is given to more detailed
identification of property owners affected by proposed protection as

subjects justified and competent to submit their objections against the
proposal to declare a Specially Protected Area and its buffer zone, when

the law newly explicitly states that the state of registration in the Land

samci jsou modrocerné zbarveni s odliSnostmi
ve tvaru skvrn, samicky jsou na rozdil od zele-
né zbarvenych samicek jinych druh@ Sidélek
vyraznéji modré.

Historie nalezi

Vyskyt v Ceské republice byl znam jen
z velmi omezeného poctu lokalit, zejména
na zakladé historickych nélezt. V Cechéch
byl druh zjistén pied vice nez sto lety v okoli
Mladé VoZice a Pisku (Krexti 1890), na Mo-
ravé byl nalezen v Brné&-Cernovicich (Czizex
1901). Nélezy z Pierovska (Stavicex 1930)
a Osoblazska (Tevrovsky 1965) nejsou lo-
kalizovatelné ani s presnosti faunistického
Ctverce. Poté byl druh povazovén za nezvést-
ny, a to i v dobé, kdy zadaly piipravy s vyhla-
Sovanim soustavy Natura 2000.

Registry is decisive. Furthermore, the author deals with possible ways of
delivering notices on the proposal to declare a Specially Protected Area
to affected owners, points out some complicated situations during the
delivery and proposes their solutions. Finally, he mentions the changes
related to promulgation of a decision on the objections.

Martin Waldhauser, Michal Mikdt

Tak jako u mnoha jinych zoologickych ob-
jevd i v pfipadé Sidélka ozdobného sehrdéla
svou roli nahoda. V roce 2001 byl druh zjis-
tén v pfirodni pamatce Na Plachté na okraji
Hradce Krélové. Jelikoz se zde nevyskytuji
odpovidajici biotopy, bylo evidentni, ze sem
jedinec zalétnul z nepifili$ vzdaleného oko-
li. Pfi cilenych prdzkumech byl druh zazna-
menan v letech 2003-2007 na Piletickém
potoce a jeho piitocich severné od Hradce
Kralové (Mikar & Cip 2004; Mocek, Mikar & Cip
2006, Douny et al. 2007). K dalS$imu rozsi-
feni znalosti opét pfispéla nahoda - v roce
2009 na Radovesické vysypce u Biliny bylo
pfi mapovéni jiného naturového druhu $i-
dlatky krouzkované (Sympecma paedisca)
nutno dojit k vytipované vodni plo3e po-
dél ,nevzhledného” odvodfiovaciho kanalu

2010 ¢islo 2



