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Regulace ohnostrojii a pouzivani zabavni
pyrotechniky — novy odstavec 3 § 66 ZOPK

Jitka Jelinkova

Novy odstavec 3 vlozeny do § 66 zakona o ochrané  ¢i pouzivani zabavni pyrotechniky. Jisté dobre minéna
prirody a krajiny jako poslanecky pozménovaci ndvrh  legislativni iniciativa vSak vyvoldva nékteré otazniky,
k tzv. protiinvazni novele (zdkon ¢. 364/2021 Sb.) za-  jak pokud jde o vztah k obecnéjSimu znéni odstavce 1
klada pravomoc orgdnu ochrany pfirody omezit nebo  § 66, tak pfedevsim pokud jde o kompetence organu
zakazat ve vymezenych Uzemich provadéni ohnostroji  ochrany pfirody.

Vyvoj ustanoveni § 66

Ustanoveni § 66 Omezeni a zdkaz ¢innosti pU-
vodné nebylo ¢lenéno na odstavce a tento stav
do znacné miry odrdzi i platné znéni kompe-
tencnich a sank¢nich ustanoveni zékona, jakoz
i spole¢nych ustanoveni (§ 90 odst. 1 véta treti).

Zakonem ¢&. 350/2012 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisl, a nékteré souvisejici za-
kony, bylo s tGcinnosti od 1. 1. 2013 plvodni znéni
§ 66 oznaceno jako odstavec 1(,Orgdn ochrany
prirody je oprdvnén stanovit fyzickym a prdv-
nickym osobdm podminky pro vykon cinnosti,
kterd by mohla zpusobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvidsté chrdnénych cdsti prirody,
popripadé takovou cinnost zakdzat.“) a vliozen
byl novy odstavec 2, podle né&jz: ,Ustanoveni
odstavce 1nelze uplatnit v pfipadé jiz vydaneho
platného pravomocného rozhodnuti“!

Zdkonem ¢. 364/2021Sb., kterym se méni nékte-
ré zdkony v souvislosti s implementaci predpis(
Evropské unie v oblasti invaznich neplvodnich
druhd, byl do 8 66 doplnén novy odstavec 3,

di, jde o pravomocné povolujici rozhodnuti podle zakona
o ochrané prirody a krajiny, nikoli napf. stavebni povoleni.
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podle néjz: ,Orgdn ochrany prirody mize ve
zvldste chrdnéném uzemi, s vyjimkou ndrodnich
parkd, v ochranném pdsmu zvidsté chrdnéného
tuzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptacr
oblasti nebo v jejich cdstech rozhodnutim nebo
opatrenim obecné povahy omezit nebo zakdzat
provddéni ohriostroji nebo pouZivdni zdbavni
pyrotechniky z divodd umozZnéni neruseneho
vyvoje ekosystému nebo jejich sloZzek anebo
biotopd, které jsou citlivé a zraniteln€ pusobe-
nim rusivych vlivia spojenych s témito cinnostmi.”

Zména se promitla do kompetenc¢nich ustano-
veni tak, Ze podle nové vlozenych ustanoveni
krajské urady, resp. Agentura a spravy narod-
nich park(? v obvodu své tzemni plisobnosti
Lvyddvaji opatieni obecné povahy k omezeni
nebo zdkazu provddéni ohriostroju nebo pou-
Zivdni zdbavni pyrotechniky podle § 66 odst. 3“
[§8 77a odst. 4 pism. u), 8§ 78 odst. 3 pism. m)].

Z jakych dGvodud se pamatuje jen na formu
opatfeni obecné povahy, nikoli téZ rozhod-
nuti, neni zfejmé. Podle mého nédzoru jde
o opomenuti zdkonodarce, nikoli o zamér,
protoze zakon v jinych pfipadech nerozlisu-
je kompetence orgdnd ochrany pfirody k vy-
dani spradvniho aktu v urcité véci podle jeho
formy. RozliSeni kompetence v pfipadé ,typo-
vé“ shodného sprdvniho aktu je déano vécnou
problematikou. Tak napf. se stanovi, ze obecni
Urady obcfi s rozsitenou plsobnosti ,vyddvaji
rozhodnutim nebo, pokud jde o blize neurceny
okruh osob, opatfenim obecné povahy povoleni
k rozsirfovdni neplvodniho druhu nebo krizence,
nejde-li o kfizence zvldsté chrdnéného druhu,
do krajiny podle § 5 odst. 4 nebo 5%, ,,stanovuji
rozhodnutim nebo, pokud jde o blize neurceny
okruh osob, opatfenim obecné povahy opat-
feni k regulaci neplvodniho druhu nebo kii-
Zence, nejde-li o kiiZzence zvldsté chrdnéného
druhu, podle § 5 odst. 6“[8 77 odst. 1 pism. e),
f)], a ,zrcadlové“ krajské Uufady ,vyddvaji roz-
hodnutim nebo, pokud jde o blize neuréeny
okruh osob, opatfenim obecné povahy povo-
leni k rozsifovdni kfizence zvldsté chrdnéného
druhu do krajiny podle § 5 odst. 5, ,,stanovuji
rozhodnutim nebo, pokud jde o blize neurceny
okruh osob, opatrfenim obecné povahy opatre-
ni'’k regulaci kfizence zvidsté chrdnéneho dru-
hu podle § 5 odst. 6“[§ 77a odst. 5 pism. c), d)].

2V pripadé sprdv ndrodnich parki by se jednalo o0 ochranna
pasma narodnich parkd, nebot na celém tizemi ndrodnich
park( je pfimo zakonem zakazano provadét ohnostroje
nebo pouzivat zabavni pyrotechniku [zdkladni ochranna
podminka narodnich parki podle § 16 odst. 1 pism. k)].
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Vyslovnd Uprava kompetence pouze k vydavani
opatfeni obecné povahy podle § 66 odst. 3 vSak
vyvoldva zdsadni otdzku, ktery orgdn ochrany
pfirody, Ci které orgdny ochrany pfirody, pfipad-
né zda vlibec néjaky orgdn ochrany pfirody je
zmocnen vyddvat rozhodnuti podle § 66 odst. 3.

Vztah odstavce tretiho
a prvniho § 66

Za¢néme vsak jednodussi otdzkou, zda mimo
uzemi vyjmenovana v § 66 odst. 3 (tj. ve ,volné
krajiné“) Ize ohfostroje a zdbavni pyrotechniku
regulovat podle odstavce 1, hrozi-li nedovolend
zména obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti
pfirody, tj. napf. v blizkosti ornitologické lokality
v dobé toku a hnizdéni. Odpovéd na tuto otdzku
je podle mého ndzoru pomérné jednoznacné
kladnd, z dlivod(l prdvnich i vécnych.

V § 66 odst. 3 jsou vymezena uzemi pokryta
néjakym stupném pfisné&jsi ochrany, a mimo
tato uzemi jeho aplikace nepfipadd v tvahu.
Neni proto zadny pravni dlivod, pro¢ by mimo
tato Uzeml, tj. ve ,volné krajiné“, nemohlo byt
aplikovdno obecnéjsi ustanoveni § 66 odst. 1.
Otdzka, zda i na Uzemich vyjmenovanych v § 66
odst. 3 by provadéni ohnostroji nebo pouzivani
zdbavni pyrotechniky mohlo byt omezeno nebo
zakdzéno podle § 66 odst. 1, mize mit vyznam
ve vztahu k prdvni formé ,rozhodnuti“ s ohle-
dem na zminénd nejednoznacnd kompetenéni
ustanoveni (podrobné&ji dale).

Pfedpokldddame-li rozumného zdkonodarce,
nabizi se vyklad, Ze uc¢elem odstavce 3 je
zdlraznit, Ze ve vyjmenovanych uzemich po-
krytych néjakym stupném pfisnéjsi ochrany je
pfitomnost obecné nebo zvldsté chranénych
¢asti pfirody, které by provadénim ohnostrojd,
resp. pouzivanim zabavni pyrotechniky, mohly
byt nedovolené dotceny, pravdépodobnéjsi
(ndroky na odlvodnéni omezeni nebo zékazu,
napt. v urlité lokdlné vyznamné dny, by proto
mohly byt pfimérené nizsi). Naopak by nebyl
rozumny zaver, Ze odstavec tfeti § 66 vylucuje
z moznosti regulace jakékoli rusivé ¢innosti na
celém ldzemi stdtu podle odstavce prvniho pra-
vé a jen provadeéni ohnostrojli nebo pouzivani
zabavni pyrotechniky.

Pravni forma (rozhodnuti nebo
opatreni obecné povahy)

Zakon formu sprdvniho aktu podle § 66 odst. 1
vyslovné nestanovi. S formou rozhodnuti se
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vSak pocita v § 90 odst. 1 véta tieti, podle niz je
vylou¢en odkladny ucinek odvolani v pfipadée
rozhodnuti o (mj.) ,omezeni a zdkazu c¢innosti
podle § 66*. Jak bylo vysvétleno vyse, okolnost,
Ze se hovofi o 8 66, nikoli § 66 odst. 1, je zpUso-
bena tim, Ze ustanoveni § 66 v plvodnim znéni
nebylo ¢lenéno na odstavce.

V naprosté vétsiné pfipadl orgdn ochrany
pfirody omezuje &i zakazuje ¢innost, ktera by
mohla zpUsobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvldsté chranénych ¢asti pfirody, konkrét-
nimu adresatovi formou sprdvniho rozhodnuti.
Nenf ale vylou¢eno ani omezeni, pfip. zédkaz
¢innosti podle § 66 odst. 1 formou opatfeni
obecné povahy?, pokud by se regulace tykala
blize neur¢eného okruhu osob. Judikatura se
pfikldni k materidlnimu pojeti opatfeni obecné
povahy, tj. pfi splnéni pojmovych znak(l opatieni
obecné povahy (zédvaznost, obecné vymezeni
adresatl, konkrétnost predmétu prdvni regu-
lace) v zdkoné nemusi byt vyslovné uvedeno,
Ze se urcity sprdvni akt uklada formou opatfeni
obecné povahy*.

Novelou ¢&. 364/2021 Sb. vloZzeny odstavec 3
8§ 66 vyslovné uvadi, Ze omezeni nebo zdkaz
provadéni ohnostroji nebo pouzivani zabavni
pyrotechniky se maze dit formou rozhodnuti
nebo opatieni obecné povahy.

Kompetence k vydani
spravniho aktu podle § 66

Ustanoveni zakladajici jednotlivym orgdndm
ochrany pfirody plisobnost k pouziti § 66 zlstala
zdkonem ¢. 364/2021 Sh. nedotcena.

Obecni Urady obcfi s rozsitenou plisobnosti
ve svém spravnim obvodu, nejde-li o zvlasté
chrdnénd uzemi nebo jejich ochranna pasma,
a krajské ufady ve svém spravnim obvodu, ne-
jde-li o narodni parky, chrdnéné krajinné oblas-
ti, ndrodni pfirodni rezervace, ndrodni pfirod-
ni pamdatky a ochrannd pdsma téchto zvlasté
chranénych Uzemi anebo o vojenské Ujezdy,
LV rozsahu své pusobnosti uklddaji podminky
pro vykon cinnosti, které by mohly zpusobit ne-
dovolenou zménu obecné nebo zvidsteé chrdné-
nych &dsti prirody nebo takove cinnosti zakazuji
podle § 66“[8 77 odst. 1 pism. p), 8§ 77a odst. 4
pism. 1)]. Ceskd inspekce Zivotniho prostredi je

3 HAVELKOVA, S. Omezeni a zakaz ¢innosti opatfenim obecné
povahy. Ochrana prirody, 2019, ro€. 74, €. 5, s. 20-21.

4 Napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
22.7.2016, ¢. . 2 As 78/2016 — 76.
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na celém uzemi opravnéna ,uklddat opatreni
podle § 66“ (8§ 80 odst. 1)°.

Za pfipominku stoji, ze odlisné znéni, pokud
jde o pouziti § 66 obecnimi Ufady obci's rozsi-
fenou plsobnosti a krajskymi Gfady na strané
jedné a inspekci na strané druhé, bylo zave-
deno az novelou ¢. 349/2009 Sb. Formulace,
podle niz obecnf Gfady obci' s rozsifenou pu-
sobnosti a krajské urady ,v rozsahu své pu-
sobnosti“ uklddaji podminky pro vykon ¢in-
nosti, které by mohly zpUlsobit nedovolenou
zménu obecné nebo zvlasté chrdnénych ¢asti
pfirody nebo takové ¢innosti zakazuji podle
§ 66, ma na mysli jejich vécnou plsobnost.
Podle vykladu legislativniho odboru MZPS tak
napf. obecni Urady obci s rozsitenou plisob-
nosti nejsou pfislusné k omezeni nebo zakazu
¢innosti, kterd spocivd v zdsahu do biotopu
zvlasté chranénych druhd; zvlastni druhova
ochrana je v kompetenci krajskych urad(,
proto jsou krajské urady pfislusné i k pouzi-
ti 8§ 66 ve vztahu k ¢innosti, kterd by mohla
zpUsobit nedovolenou zménu téchto zvldsté
chranénych c¢asti pfirody.

V rozsahu své tzemni plsobnosti jsou k pouZiti
§ 66 namisto obecnich Uradl obci s rozsitenou
pusobnosti a krajskych Ufadd pfislusné Agentura,
spravy ndrodnich parkl a Ujezdni Urady (na z&-
kladé § 78 odst. 1a 2, resp. § 78a odst. 1).

Kompetence k vydani
spravniho aktu podie
§ 66 odst. 3

Zakon v nove vlozenych § 77a odst. 4 pism. u),
§ 78 odst. 3 pism. m) vyslovné upravuje kom-
petenci krajskych urad(, resp. Agentury a sprav
narodnich parkd, vyddvat ,,opatfeni obecné po-
vahy“ k omezeni nebo zdkazu provadéni oh-
nostrojd nebo pouzivani zabavni pyrotechniky
podle § 66 odst. 3.

Jak jsem zdUvodnila vy$e, domnivéam se, ze
neuvedeni formy rozhodnuti podle § 66 odst. 3
je opomenutim zdkonodarce. Jako nejlogic-
t&jSi se jevi, ze zakonodarce chtél sou¢asnym

5 Kompetence inspekce , uklddat opatieni podle § 66 nebyla
dana od pocdtku zakona, ale zaloZzena novelou provedenou
zékonem €. 13/1997 Sb.; jako vylu¢nd kompetence inspekce
zlistalo zachovédno opravnéni podle § 80 odst. 2 (v plat-
ném znéni § 80 odst. 3) v pfipadech hrozici Skody nafidit
omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé ¢innosti az do doby
odstranéni nedostatkd a jejich pricin.

6 Stanovisko legislativniho odboru MZP ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 50850/ENV/13.
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vlozenim nového odstavce 3 do § 66 a nové-
ho kompetenéniho ustanoveni zalozit kompe-
tenci k jeho aplikaci krajskym drad(m, resp.
Agentufe a sprdvam narodnich parkd, bez
ohledu na pravni formu sprdvniho aktu. Tyto
orgdny ochrany pfirody by s ohledem na svou
tuzemni plsobnost mély mit nejlepsi prehled,
kde, kdy, v jakém rozsahu se na tGzemich vy-
jmenovanych v § 66 odst. 3 nachdzeji ekosys-
témy nebo jejich slozky anebo biotopy, které
jsou citlivé a zranitelné plsobenim rusivych
vlivl spojenych s provadénim ohnostroji nebo
pouzivanim zabavni pyrotechniky. Zd{vodnéni
poslaneckého pozménovaciho ndvrhu vsak
chybi, navic, jak uvadi judikatura, ,v zdsadé
je treba drZet se toho, co zdkonoddrce fekl,
nikoli toho, co snad fici chtél*.

V prvé fadé tedy vznikd otédzka, zda lze vy-
kladem dospét k tomu, Ze krajské Urady, resp.
Agentura a spravy narodnich park(, mohou
vyddvat rozhodnuti podle § 66 odst. 3. Situaci,
kdy by napf. krajsky ufad musel ddvat podnét
inspekci, aby v pfipadé potieby vydala rozhod-
nuti podle § 66 odst. 3 (vyvodime-li, Ze kompe-
tence inspekce ,uklddat opatreni podle § 66
nove zahrnuje i kompetenci vydavat rozhod-
nuti podle § 66 odst. 3), jisté nelze povazovat
za racionalni.

Pokud by odpovéd na vysSe uvedenou otdz-
ku byla zapornd, je zdsadni, zda kompetenci
vydavat rozhodnuti podle § 66 odst. 3 vibec
ma néjaky jiny orgdn ochrany pfirody (nejspi-
$e zminéna CIZP), pfipadné zda i na Uzemich
vyjmenovanych v § 66 odst. 3 mohou krajské
Urady, resp. Agentura a spravy narodnich parkd,
piipadné CIZP, omezit nebo zakdzat provadéni
ohnostrojli nebo pouzivani zabavni pyrotechni-
ky rozhodnutim podle § 66 odst. 1.

Bylo by prfedcasné predjimat vyklad, ktery
k otdzce kompetenci podd Ministerstvo zivot-
niho prostredi.

V tuto chvili se mi jako nejméné zpochybni-
telnd jevi vécna piislusnost Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi k vydani rozhodnuti podle
§ 66 odst. 3. Je sice skutecnosti, Ze opatre-
nimi podle § 66 byla pfed pfijetim rozebira-
né novely pouze opatfeni podle § 66 odst. 1,
ale formulace pouzitd v § 80 odst. 1 ,uk/ddat
opatreni podle § 66 je skutec¢né zcela obec-
na, tj. svym jazykovym znénim se nevaze na

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2020.
€.j.10 As 113/2019 - 37.

§ 66 odst. 1, na rozdil od formulace ustanove-
ni zaklddajiciho kompetenci obecnich uradu
obci' s rozsifenou plisobnosti a krajskych ura-
dl, které ,v rozsahu své plsobnosti uklddaji
podminky pro vykon c¢innosti, které by mohly
zplsobit nedovolenou zmenu obecné nebo
zvildsteé chrdnénych cdsti prirody nebo tako-
vé cinnosti zakazuji podle § 66“ [8 77 odst. 1
pism. p), 8 77a odst. 4 pism. t)], a potazmo tedy
i Agentury a sprav (8 78 odst. 1a 2). Je-li ,text
zdkona jasné vyjddreny (a jazykovy vyklad
nevede ke zjevné nechténému, absurdnimu
nebo nespravedlivému vysledku*®), je tfeba
se jej zasadné drzet. Ani dalsi standardni vy-
kladové metody® podle mého nazoru nesvedci
proti kompetenci inspekce, spiSe naopak, ne-
bot nejméné rozumny by byl z&veér, Ze za sou-
¢asného znéni kompetencnich ustanovenilze
§ 66 odst. 3 aplikovat pouze tak, ze podle néj
krajské urady, resp. Agentura a spravy narod-
nich park(, vydavaji opatifeni obecné povahy.

Vys$e uvedenym ndzorem nikterak nevylucuji
vyklad, Ze i orgdny ochrany pfirody, u nichz je
dikce zmocnéni k omezovani a zédkaztim ¢in-
nosti podle § 66 vice ,vdzana“ na znéni § 66
odst. 1, jsou zmocnény k aplikaci celého § 66,
tj. i k vydavani rozhodnuti podle § 66 odst. 3.

Regulace ohnostroju je
naddle mozna i ve volné
krajiné podle § 66 odst. 1

Pro praktickou ochranu pfirody je nejdllezitéjsi
z3aver, ze Uprava v § 66 odst. 3 nevylucuje moz-
nost regulace provadéni ohnostrojd nebo pouzi-
vani zabavni pyrotechniky mimo zde vymezena
Uzemi, a to postupem podle § 66 odst. 1, pokud
jsou splnény podminky tohoto obecného usta-
noveni. Bohatd judikatura pfitom podtrhuje silny
preventivni charakter § 66, nebot k omezeni ¢i
zdkazu ¢innosti posta¢i moznost ohrozeni obec-
né nebo zvldsté chranénych &asti prirody, nikoli
az hrozba fakticky naplnéna'®. =

8 Rozsudek citovany v pozndmce ¢. 7.

9 Jak konstatoval Ustavni soud, , jazykovy vyklad predstavu-
je pouze prvotni priblizeni se k aplikované prdvni norme.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a tcelu (k cemuz slouZii fada dalsich postupd, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)”
(P1. US 33/97, publ. pod ¢. 30/1998 Sb.).

10 Napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7.
2003, ¢.j. 7 A 28/2000 — 47, ¢. 767/2006 Sh. NSS.





