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Pl roku praxe s novelou liniového zakona

Tereza Begi¢, Eva Mazancova

S ucinnosti od 1. ledna 2021 vstoupila v ucinnost
novela liniového zakona, ktera s sebou prinesla
fadu zdsadnich zmén jak do procesu povolovani
liniovych staveb, tak i do ,,bézné“ stavebni agen-
dy. Usetfen nezlstal ani zdkon o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK"), jak uz nastinil ve svém
¢lanku publikovaném v Cisle 5/2020 Petr Svoboda.
Pri uvadéni novely v aplika¢ni praxi vSak s ohle-
dem na nedostatky textového znéni novely vyvsta-

Jednotné zdvazné stanovisko
Zdasadni zménou v novele je tzv. jednotné zé-
vazné stanovisko, které pro ucely povolovani
liniovych staveb, pro které se vydava zdvaz-
né stanovisko k posouzeni vlivl provedeni
zaméru na zivotni prostfedi, ma ambici vyraz-
né snizit objem sprdvnich aktl vyddvanych
dle ZOPK k takovému zaméru. V praxi vSak
minimainé po dobu prvniho pulroku Gcéinnos-
ti novely pfineslo pro vSechny zucastnené
spiSe chaos, nebot nebylo jasné ani to, zda
se jedna o postup fakultativni, ¢i obligatorni,
kdyz ust. § 82a odst. 1 ZOPK hovoli o proce-
su ,na zékladé zadosti investora®, coz mdlze
znacit fakultativnost anebo pouze akcentovat
ndvrhovost takového postupu.® Toto predsta-
vovalo zasadni problém v praxi Agentury pro
investory, ktefi chtéli postupovat ,pavodnim*
postupem. S ohledem na koncepci nékterych
procesll pfi povolovani liniovych staveb na-
konec byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi
(ddle jen ,MZP“) preferovén vyklad, ze postup
formou Jednotného zdvazného stanoviska je
investorovi dan na vybér.

Dikce § 82a ZOPK byla rovnéz nejasna z hle-
diska kompetencniho, nebot ryze z grama-
tického pohledu nenf jasné, zda se k jedné
liniové stavbé vydava pouze jediné jednotné
zavazné stanovisko, nebo zda jednotnych za-
vaznych stanovisek muze byt vice. Zejména
dikci § 82a odst. 4 ZOPK lze totiz ryze gra-
maticky chdpat jak jako princip ,vyssi bere
vse*, tak i jako obdobu § 78 odst. 1a 2 ZOPK.

Uprednostnéni prvniho uvedeného vykladu
bez dalSich zmén v izemni plsobnosti, jakoz
i bez persondlniho navyseni nékterych organd
ochrany pfirody, by vSak mélo za nésledek za-
sadni snizeni ochrany pfirody v lokalitdch, kte-
ré nejsou v ostatni agendé svéreny do kom-
petenci toho kterého orgdnu ochrany pfirody
nyni vydavajiciho jednotné zavazné stanovis-
ko, jelikoz jde o uzemi, které tento v zasadeé
ani neznd. Vykladové stanovisko MZP (po do-
hodé s Ministerstvem dopravy) se tak nutné
pfiklonilo k tomu, Ze uUcelem kompetencnich
ustanoveni obsazenych v § 82a odst. 4 az 6
ZOPK bylo sjednoceni véech procesl podle
tohoto zdkona u jednoho organu ochrany pfi-
rody, nikoliv zména jejich izemni plisobnosti.
Tzn. Ze pro liniovou stavbu, ktera bude umis-
téna na Uzemi zasahujicim do Gzemni plsob-
nosti vice orgdnd ochrany pfirody, bude vyda-
no vice jednotnych zdvaznych stanovisek.®

Z&asadni dlsledek novely v otdzkach jednot-
ného zdvazného stanoviska je pak dopad
do aplikace § 84 ZOPK na vyjimky ze zvlast-
ni Uzemni ¢i druhové ochrany povolené pres
Jednotné zavazné stanovisko. Je jasné, ze
zména Jednotného zavazného stanoviska
z tituld uvedenych v 8§ 84 odst. 1 ZOPK nenfi
moznd, nebot § 84 ZOPK jasné hovofi o roz-
hodnuti. Bohuzel tento postup vSak nebude
mozny ani v pfipadé vyjimek jinak vyddva-
nych formou rozhodnuti, protoze § 82a odst.
2 ZOPK predpoklddd vydani téchto vyjimek
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni’ a §

la fada nejasnosti a nesrovnalosti, se kterymi se
aplikaéni praxe musela vyrovnat prostrednictvim
vykladu. Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ¢tenare
s témito vyklady a posunem aplika¢ni praxe do-
padajicich na organy ochrany pfirody nad rdmec
prezentace zmén uvedenych jiz v ¢lanku Petra
Svobody — pro pripadny uvod do problematiky,
resp. osvézeni zdkladni koncepce zmén v novele
odkazujeme na tento clanek.

84 ZOPK se vztahuje pouze k rozhodnutim
vydanym organy ochrany pfirody. Tato zména
je z hlediska zajmu ochrany pfirody negativ-
ni, nicméné v pfipadé nového vyskytu zvlasté
chranéného druhu v misté zdméru je situace
nastésti fesitelnd postupem dle § 66 ZOPK,
kdy Ize ¢innost omezit ¢i zakdzat az do mo-
mentu, kdy si stavebnik opatfi druhovou vyjim-
ku pro tento nové se vyskytujici druh.

Casto zmifiovanou otdzkou je také dopad nove-
ly do postaveni ekologickych spolkd, kdy se Ize
setkat s nazory, ze postaveni spolkl bylo nove-
lou zhorSeno. To nicméné neni pravdou, moz-
nost Ucasti spolki je v § 70 odst. 3 ZOPK vzta-
Zena k fizenim ,podle tohoto zakona“ vedenych
Lprislusnymi spravnimi organy*, tj. nikoliv pouze
orgdny ochrany pfirody. Prdva zaloZzena spol-
kiim v § 70 ZOPK tak platii v pfipadé fizeni's jed-
notnym zdvaznym stanoviskem, nebot navazuiji-
ci fizeni vedené stavebnim ufadem, ve kterém
jsou vydavany vyjimky ze zdkazl stanovenych
ZOPK, resp. stanoven odchylny postup u ptakd
nebo povolovdno kdceni dievin, je dle vykladu
MZP fizenim podle ZOPK.

Fikce souhlasu

Fikce souhlasnych zdvaznych stanovisek jak
v agendé povolovani liniovych staveb, tak
obecné v agendé stavebni je nejvétsi novin-
kou obsazenou v novele a také zdsadnim
zdsahem do zdkonnych moznosti ochrany
pfirody a krajiny. V zdjmu urychleni procest
povolujicich stavby se timto institutem apeluje

na dot¢ené orgdny, aby se vyjadiovaly v ¢as-
to pomerné kratkych (viz nize) zakonnych
Ih(tach, a to pod pohrdzkou zdniku moznos-
ti vyjadfit se k zdméru a vzniku domnélého
souhlasu s nim. Zavedeni fikce (souhlasného
a bezpodminecného) zdvazného stanoviska
jakozto podkladového spravniho aktu pro
veskeré zaméry povolované ¢i jinak aprobo-
vané podle stavebniho zdkona (8§ 4 odst. 9 sta-
vebniho zakona) je jednou z nejsporngjsich
zmén obsazenych v novele liniového zdkona.

Zasadni otdzkou, se kterou se praxe musela
vyrovnat, je vztah § 4 odst. 9, resp. 12 stavebni-
ho zdkona a 8 2 odst. 7 a § 2c odst. 4, resp. 5 li-
niového zakona, kdy vSechna tato ustanoveni
stanovi vyjimky z fikce souhlasu, aniz by feSila
vzdjemnou vazbu, kterd je zejména v otdzce
mozné speciality § 2c odst. 4 vici § 2 odst. 7 li-
niového zékona a zdsadniho dopadu na otdz-
ku (ne)moznosti fikce souhlasu u jednotného
zdvazného stanoviska. Vykladem MZP bylo
v otdzce fikci dle liniového zdkona na zakladée
zasady lex posterior derogat legi priori dovo-
zeno, ze absence zminky o jednotném zdavaz-
ném stanovisku v rdémci § 2c odst. 5 liniového
zdkona je legislativni chybou (mj. s ohledem
na to, ze fikce souhlasu by v pfipadé napf.
druhové vyjimky pro evropské ZCHD byla pro-
blematickd z hlediska prdvnich pfedpist EU).
Otazka vztahu § 2 odst. 7 liniového zdkona
a § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z(stava po-
nékud nejasnd, nicméné s ohledem na povin-
nost vykladu v souladu s evropskym prdvem,
by ust. § 4 odst. 9 stavebniho zdkona majici
za cil chranit zejména evropské predméty
ochrany, nemuze byt vztah téchto ustanove-
ni vykldddn jinak, nez ze se vyjimky z fikce
uplatni soucasné, a tedy i pro béznd zdvazna
stanoviska vyddvana pro liniové stavby, by se
fikce neméla uplatnit v pfipadech spadajicich
do § 4 odst. 9 stavebniho zékona.

Fikce zavazného stanoviska

ke kdceni drevin — ano, ¢i ne?
Rizika uplatnéni fikce nejen pro ochranu pfi-
rody dostate¢né popsal P. Svoboda v ¢léanku
publikovaném v Ochrané pfirody 5/2020.
V ndsledujicim ¢isle Ochrany pfirody 6/2020
vyslovila J. Jelinkova nézor, ze fikce se ne-
mize tykat zdvaznych stanovisek ke kdceni
dfevin vyddvanych podle § 8 odst. 6 ZOPK,
a to presto, ze tato zdvaznd stanoviska ne-
jsou zahrnuta v taxativnim vyctu vyjimek

4/2021 Ochrana prirody

Pravo v ochrané pfirody ——— 41
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0 ,vyhodnosti“ investice svédci, Ze zdroven se chysta prelozka této silnice dpIné jinam a vytéZzend zemina
»poslouzila“ k zavezeni blizkych mokradi. Foto Zdenék Patzelt

uvedenych v § 4 odst. 12 stavebniho zako-
na®. Dlvodem je podle autorky jejich odlisSna
povaha od ostatnich zdvaznych stanovisek,
zejm. skutecnost, ze ke kaceni je naddle vy-
zadovdno povoleni na zdkladé materidlnich
kritérii uvedenych v § 8 odst. 1 ZOPK.

Je zfejmé, ze konstrukce, podle niz povoleni
ke kdceni vydava stavebni Ufad na zdkladé
zdvazného stanoviska orgdnu ochrany pfi-
rody [ktery je zde v pozici dotéeného orga-
nu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona), vyvoldva nékteré procesni otdzky.
Nicméné ani takto neobvykld konstrukce
podle naseho nazoru sama o sobé nevyjima
zdvaznad stanoviska ke kaceni z pravni Upravy
fikce nové zalozené stavebnim zdkonem. Po-
kud bude stavebnim ufadem vydano povoleni
podle stavebniho zdkona, obsahujici rovnéz
vyrok o povoleni ke kaceni na zékladé fiktiv-
niho zdvazného stanoviska (§ 8 odst. 6 ZOPK),
nelze bez daldiho na takové rozhodnuti nahli-
Zet jako na nezdkonné.

O to dUslednéji musi organy ochrany pfiro-
dy vSech stupnl vyuzit veskeré ndstroje pro
naplnéni kritérii zéakonem pozadovanych
pro povoleni ke kdceni dfevin. Pouze tak
bude uziti fikce v praxi umozZnéno jen mimo-
fddné a nestane se obecnym standardem
(a to nejen v pfipadé zdvaznych stanovisek
ke kdceni).

V prvé fadé plati, Ze organ ochrany pfirody,
ktery obdrzi zadost o vydani zavazného stano-
viska ke kdceni dfevin, je povinen tuto zadost
vyridit fadné a vcas, tedy ve lhitach pro vyda-
ni zdvazného stanoviska nové stanovenych
v § 149 odst. 4 sprdvniho fadu.® Orgdn ochrany
pfirody musi u kazdé zadosti o vydani zavaz-
ného stanoviska vyhodnotit funkéni a esteticky
vyznam dfevin a zdvaznost divod( pro kdceni
a musi posoudit podminky pro uloZzeni ndhrad-
ni vysadby. Pfipady, kdy tak orgdn ochrany pfi-
rody neucinfi (a tedy vytvofi prostor pro uplat-
néni fikce souhlasného a bezpodminecného
zdvazného stanoviska), musi byt zcela vyjimec-
né a timto orgdnem zd(vodnitelné.

Orgéan ochrany pfirody je oprdvnén vyzvat za-
datele k odstranéni vad zadosti' (§ 149 odst. 5
spravniho fadu). U rozsdhlejSich kdceni pred-
stavujicich zdvazny zdsah do drevin, ktera
maji byt doprovazena odpovidajici ndhradni
vysadbou, lze po Zadateli pozadovat pfedlo-
zeni hodnoceni podle § 67 odst. 1 ZOPK, vcet-
né identifikace ekologické Ujmy vzniklé poka-
cenim dfevin a navrhu na zajisténi nadhradnfi
vysadby". Zdsadni skutec¢nostf je, ze po dobu
odstranovani vad Zadosti IhGta pro vydani za-
vazného stanoviska nebézi.

Pokud by zdvazné stanovisko nebylo ve Ih{-
té vyddno, a stavebni Urad by tudiz mél vydat
rozhodnuti obsahujici i vyrok ohledné povoleni



42 ——— Prdavo v ochrané pfirody

ke kdceni na zékladé fikce zdvazného stanovis-
ka podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona, bude
o tom organ ochrany pfirody, ktery mél zéavazné
stanovisko vydat, informovan stavebnim Ufa-
dem v ozndmeni o zahdjeni fizeni podle staveb-
niho zédkona. | v této fazi fizeni ma prvostupriovy
orgdn ochrany pfirody v rdmci soucinnosti se
stavebnim Uradem'” moznost upozornit staveb-
ni Ufad na to, Ze nejsou naplnény podminky pro
vydani povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

Dalsi moznost, jak zabrdnit vydani rozhodnuti
na zdkladé fikce souhlasného a bezpodminec-
ného zdvazného stanoviska, ma nadfizeny or-
gdn ochrany pfirody v rdmci postupu podle § 4
odst. 10 stavebniho zakona. Nadfizeny sprav-
ni organ vyda v pfipadé, kdy nebyly spinény
pfedpoklady pro vydani souhlasného zévaz-
ného stanoviska bez podminek, nové zdvazné
stanovisko, kterym se fiktivni“ zdvazné stano-
visko zrusi. Impulzem mdze byt podnét od sa-
motného dotéeného orgdnu, od stavebniho
Ufadu nebo i od Zadatele. Nadfizeny spravni
orgdn posoudi, zda jsou v konkrétnim pfipadé
splnény zdkonem stanovené podminky pro
vydani kladného povoleni ke kdceni dfevin
v zadatelem zamysSleném rozsahu a zda nenf
nezbytné ulozit ndhradni vysadbu. Shleda-li,
ze souhlasné a bezpodminecné zdvazné sta-
novisko ke kdceni dfevin mohlo byt v daném
pfipadé vyddno, nemusi ,nahradni“ zavazné
stanovisko vydat. Pokud nové zdvazné stano-
visko vydd, nevztahuje se na néj fikce podle
8§ 4 odst. 9 stavebniho zdkona.

Naprava zdvazného stanoviska ke kaceni je
nasledné moznd i v ramci odvolaciho fizeni,
namitne-li takovou vadu néktery z Ucastnik(
fizeni (jak je uvedeno vyse, ucastnikem fizeni
zahdjeného stavebnim uradem m(ize byt i eko-
logicky spolek). V pfipadé odvoldni proti roz-
hodnuti vydanému stavebnim uradem, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska
ke kdceni drevin a uloZeni ndhradni vysadby,
se postupuje podle ustanoveni § 149 odst. 7
sprdvniho fddu — odvolaci spravni organ si vy-
78da potvrzeni nebo zménu zdvazného stano-
viska od spravniho orgdnu nadfizeného sprav-
nimu orgdnu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Podminky pro zruSeni nebo zmeénu
zdvazného stanoviska v odvolacim a prezkum-
ném fizeni, resp. v rdmci obnovy fizeni, nové
upravuje 8§ 149 odst. 7 az 9 sprdvniho fadu,
resp. § 4 odst. 11 stavebniho zdkona.
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Ustanoveni § 149 odst. 7 sprdvniho fadu bylo
nové doplnéno o Ih{tu, ve které je spravni or-
gan nadfizeny dot¢enému orgdnu povinen re-
agovat na zadost odvolaciho organu o potvr-
zeni nebo zménu zdvazného stanoviska, proti
kterému odvolani sméfovalo. Lhdta je nové
stanovena na 30 dnl, s moznosti prodlou-
Zeni az o dalsich 30 dn, je-li tteba ohledani
na misté nebo jde-li o zvIast slozity pfipad.
Ukon, kterym nadfizeny orgédn dotéeného or-
ganu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo
zméni zadvazné stanovisko, je z hlediska obsa-
hu i formy opét zdvaznym stanoviskem'.

Budou-li orgdny ochrany pfirody vyuzivat vSech-
ny vySe uvedené moznosti pro fadné posouzeni
vefejného zdjmu na ochrané drevin, neméla by
prakticky nastat situace, kdy k vydani rozhod-
nuti stavebniho Ufadu dojde na zdkladé fikce
souhlasného zdvazného stanoviska, aniz by pfi-
tom vlibec nebyl posouzen funkéni a esteticky
vyznam drevin a zdvaznost dlivodu pro kdcenf.

Zmény dopadaijici obecné

na zavazna stanoviska

Liniovd novela nepfinesla pouze zmény do po-
volovani liniovych staveb, jak se na prvni po-
hled mlze zdat — prostfednictvim modifikace
nekterych ustanoveni spravniho fadu a staveb-
niho zdkona doslo ke zméndm dopadajicim
na celou fadu agend organ( ochrany pfirody,
ve kterych se vyddvaji zadvazna stanoviska.

Zéasadni zménou je ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu, kde byla stanovena obecna Ihita pro vy-
dani zdvazného stanoviska. Tato skutecnost
vSak nebyla reflektovdna v § 83 odst. 3 ZOPK,
kde se u specialnich Ihit pro fizeni ve vécech
ochrany pfirody a krajiny pojedndvd pouze
o ,rozhodnuti“, ackoliv s ohledem na skutec-
nost, Ze tato dikce zlstdva viceméné nedotce-
nd jiz od prvniho znéni ZOPK — tedy od doby,
kdy spravni pravo institut zavazného stanovis-
ka vlbec neznalo, bylo toto ustanoveni roky
vykladdno jako specidlni ustanoveni Iht i pro
vydavani zdvaznych stanovisek dle ZOPK (mj.
i s ohledem na to, ze slozitost véci je stejn4,
a casto v pripadé slozitéjsich stavebnich za-
zeni). Novela toto vSak nereflektuje, a tak je
tfeba pfiklonit se spiSe k vykladu, Ze novelou
doslo i ke zméné |hat pro vydani zdvaznych
stanovisek dle ZOPK, a to na zdkladé zdsady
lex posterior derogat legi priori.

Naopak pozitivni zménou je vyslovné za-
kotveni procesu odstranovani vad Zzadosti
v 8§ 149 odst. 5 sprdvniho fadu, coZ v minulosti
byl v praxi problém zejména u hodnoceni dle
8§ 67 ZOPK ve vztahu zejména k nékterym sta-
vebnim zaméram (viz vyse). V praxi je pozitivni
zménou i uvolnéni striktnich pravidel prezku-
mu zdvaznych stanovisek, kterd pro stavebni
agendu platila od r. 2018 a kterymi se zabyval
také Ustavni soud™. Nové bude mozny pie-
zkum vSech zdavaznych stanovisek jak v rdmci
odvoldni proti rozhodnuti v navazujicim fizeni,
tak v rdmci samostatného prezkumného fizeni
v souladu s § 149 odst. 8 spravniho fadu. Tato
zména je zadsadni zejména s ohledem na fikci
souhlasu, nebot alespon c¢dste¢né zmirnuje
jeji negativni ndsledky, kdyZz umoznuje pre-
zkum naplnéni podminek souhlasu, a tedy z&-
konnost vzniku fikce souhlasu.

Poznamky

"Z4kon €. 403/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sh.,
o urychleni vystavhy dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

2 74kon €. 416/2009 Sb., liniovy zdkon, v platném znéni
3 74kon ¢. 11411992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, v platném znéni

4 5v0BODA, Petr. Novela urychlovaciho zékona: dalsi deregulace
vystavby na tkor ochrany pfirody. [online] Ochrana pfirody. 2020,
2020(5). [cit. 24.5.2021]

5 Srov. § 56 odst. 120PK, kam byla ndvrhovost Zadosti v ndvaznosti
na vykladové spory jiZ vyslovné zapracovana v rémci dfiveji novely.

6 Napt. v pfipadé zdméru situovaného v ¢dsti na tizemi CHKO,
a ve zhytku ve volné krajiné budou tedy vydéna 2 jednotna
zdvazna stanoviska, a to Agenturou a Krajskym tradem.

7 Divodovd zprdva k novele jasné uvadi, Ze cilem novely neni zalo-
it stavebnim Gradiim postaveni orgdnu ochrany piirody, cemuz
odpovida i ponechani dosavadniho znéni § 75 odst. 1 ZOPK.

 Fikce zavazného stanoviska ke kdceni drevin nemiize nastat, je-li
soucasti jednotného zdvazného stanoviska k zdsahu do pfirody
a krajiny podle liniového zdkona, nebot zde je fikce ustanovenim §
4 odst. 12 pism. b) bod 5 stavebniho zdkona vyslovné vyloucena.

9 Zakon €. 500/2004 Sb., sprdvni fad, v platném znéni

"0 Ndlezitosti 7adosti o zévazné stanovisko ke kceni dievin upra-
vuje § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sh., o ochrané dfevin a povolovani
jejich kacenti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

" Nalezitosti hodnoceni viivu zévainého zasahu na zdjmy
ochrany pfirody a krajiny upravuje § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sh.,
0 ndleZitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti a o naleZitostech hodnoceni
vlivu zdvazného zdsahu na zdjmy ochrany pfirody a krajiny.

"2 iz rovnéi informatni povinnost stanovena dotcenym orgdniim
v §136 odst. 3 sprdvniho fadu

13 Viz rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu ¢j. 4 As 241/2014 - 30
ze dne 19. 02. 2015.

" Nalez Ustavniho soudu €. J. PI. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021
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»Jak stavet v CHKO:" Od predpisu k praxi

Cyril Riha, Zdenék Konopdsek, Jindfich Prach a Jaroslav Obermajer

Poslanim chranénych krajinnych oblasti je nejen chra-
nit prirodu, ale také uchovavat hodnoty krajiny. Krajinu
velmi ovliviuje vzhled sidel. Jde tedy o usmérnovani
staveb a vyvoje struktury obci tak, aby byly respekto-
vany lokalni historické a kulturni zvyklosti. Krajina by
zkrdtka méla drzet mistni raz a pfijemné pulsobit jak
na obyvatele, tak navstévniky (obr. 1). Otazkou zUstava,

jak tento verejny zdjem napliovat co nejucinnéji a za-
roven tak, aby usmérnovani vystavby bylo vnimdno
jako vitana sluzba statu. Clanek predstavuje prvni fazi
projektu aplikovaného vyzkumu, ve které nds, tym so-
ciologl, urbanistu, architektll a ochranar(, mj. zajima
»jak se déla rozhodovani“, tedy jaka je cesta od predpi-
su k jeho uziti v praxi, a jak soucasny stav vylepsit.

Pfi posuzovdni krajinného razu jsou dlezité dominanty, polohy na horizontu a volny nezastavény prostor. Branna na okraji CHKO Jeseniky. Foto Jindfich Prach
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