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Protipravni jednani

Svatava Havelkova

Nejcastéjsimi pripady, kterymi se zabyvaji
spravni soudy v ramci prezkoumavani zakonnosti
spravnich rozhodnuti v oblasti ochrany prirody

a krajiny, jsou rozhodnuti, kterymi organy ochrany
prirody ulozily pokutu za protipravni jednani
pravnickym osobam a fyzickym osobam pri

Zatimco odpovédnost fyzickych osob za zavine-
né protipravni jednani v oblasti statni spravy je
hmotnépravneé i procesné upravena v prestup-
kovém zakoné, v nasem pravnim fadu dosud
neexistuje komplexni Uprava odpovédnosti
pravnickych osob a jim na roven postavenych
fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské ¢in-
nosti. Skutkové podstaty spravnich deliktl jsou
obsazeny ve vice nez dvou stovkach pravnich
predpisll z oblasti spravniho prava a pouze
nékteré z nich také resi dil¢i otazky spojené se
zaloZenim této odpovédnosti. Pro zaméstnance
spravnich organ, ktefi jsou pfedevsim odbor-
niky na urcitém Useku statni spravy, je obtizné
vychazet z obecnych pravnich principu tykaji-
cich se trestani, zejména pouzivat na zakladé
obdoby principy trestniho prava a aplikovat
Listinu zakladnich prav a svobod. Zdrojem
poznani v téchto pfipadech mlze byt Cetna
judikatura nasich spravnich soudu i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava.

To, co bylo fe€eno v obecné roving, plati téz

v plném rozsahu pro vykon statni spravy

v ochrané pfirody a krajiny, konkrétné pro ukla-
dani pokut za spravni delikty podle § 88 ZOPK.
Z uvedené problematiky vybiram jen tfi otazky
spojené s takovym rozhodovanim.

ZOPK v § 88 obsahuje ustanoveni o ukladani
pokut pravnickym osobam a fyzickym osobam
pfi vykonu podnikatelské €innosti. Podle tohoto
ustanoveni odpovidaji vSechny pravnické oso-
by, bez ohledu na to, zda tyto osoby podnikaji

Ci nikoli, nebot slova ,,pfi vykonu podnikatelské
¢innosti“ se vztahuji pouze k fyzickym osobam.
Fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské ¢innosti
jsou postaveny na roven pravnickym osobam

a maji odpovédnost zvySenou, a to jak tim, ze
tato odpovédnost je objektivni a neni tfeba resit

otazku zavinéni, tak i samotnou vysi ukladanych
pokut. V kazdém fizeni o ulozeni pokuty fyzické
osobé je tfeba se zabyvat tim, zda tato osoba
jednala pfi vykonu podnikatelské ¢innosti Ci
nikoli, coZ je podstatné pro posouzeni, zda jsou
naplnény predpoklady pro zaloZeni odpovéd-
nosti za pfestupek podle § 87 ZOPK &i za jiny
spravni delikt podle § 88 ZOPK. Ve velké Casti
pfipadl nebude obtizné tuto otazku vyresit,
nebot zaver, ze protipravni jednani bylo spacha-
no pfi vykonu podnikatelské €innosti, bude ¢asto
vyplyvat ze samotného skutkového déje. V roz-
hodovaci praxi se ovSem vyskytuji i takové pri-
pady, kdy tato souvislost zfejma neni, a v téchto
pfipadech je otazka, zda k protipravnimu jed-
nani doslo pfi vykonu podnikatelské ¢innosti €i
nikoli pfedmétem dokazovani a nasledné pak

i Fadného oduvodnéni rozhodnuti. Pro zavér, ze
fyzickéd osoba odpovida za deliktni jednani podle
§ 88, samoziejmé nepostacuje, Ze tato osoba je
podnikatelem, tedy provozuje zivnost podle ziv-
nostenského zakona. | deliktni jednani, kterého
se podnikatel dopusti na pozemcich slouzicich
k podnikani, samo o sobé jesté nesvédci o tom,
Ze jde o jednani ,pfi vykonu podnikatelské ¢in-
nosti“. Tak napfiklad nepovolené pokaceni drevi-
ny, ktera roste v blizkosti podnikatelského objek-
tu, napfiklad na dvore skladu ¢i u viezdu do dilny,
provedené podnikatelem, neni samo o sobé
vykonem podnikatelské Cinnosti. Pachatel v této
situaci jedna jako vlastnik nemovitosti pfi jeji
udrzbé a prichazi zde v Gvahu odpovédnost

za prestupek podle § 87 a nikoli za jiny spravni
delikt podle § 88 ZOPK. Pfi posuzovani je tfe-
ba vychéazet z toho, co pravni fad definuje jako
podnikani. Do 31.12. 2013 bylo podnikani defi-
novano v obchodnim zakoniku, nyni se Ize opfit
o definici provozovani zivnosti (Zivnostenského

vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88 ZOPK.
V disledku neexistence obecné pravni upravy
spravniho trestani neni pro organy ochrany
prirody snadné se v radé otdzek spojenych

s rozhodovanim o odpovédnosti za protipravni
jednani a ukladani pokut orientovat.

podnikani), jak je obsazena v Zivnostenském
zakoné (zék. ¢. 455/1991 Sh.). Podnikani (provo-
zovani zivnosti) je soustavna ¢innost provozo-
vana samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
zodpovédnost a za u€elem dosazeni zisku. Jde
tedy o €innost provozovanou samostatné, tj. bez
podfizenosti pokynim dalsi osoby, a je provozo-
vana za Uc¢elem dosazeni zisku. Pokud se tyka
pojmu soustavnosti, neni nutné, aby se jednalo
o ¢innost nepretrzitou a kazdodenni, ale fakt,

Ze se ma jednat o soustavnou €innost, vylucuje,
aby pod podnikani mohla byt zahrnuta ¢innost
jednorazova a prilezitostna. Jen v pfipadeg, ze se
fyzicka osoba dopustila protipravniho jednani
pfi vykonu ¢innosti, ktera naplnuje tyto znaky,

je zalozena odpovédnost za jiny spravni delikt
podle § 88 ZOPK. Naopak je ale potieba zdu-
raznit, Ze jako vykon podnikatelské Cinnosti je
tfeba posoudit i takové jednani, které vybocuje
z pfedmeétu podnikani, jak je zapsan v zivnos-
tenském, pfipadné i v obchodnim rejstriku, tedy
jako podnikani se posoudi fakticka cinnost, ktera
splfiuje vySe uvedena kritéria, i kdyZ neodpovida
deklarovanému pfedmétu podnikani.

Likvidacni vySe pokuty
Nedostatek pravni Upravy v oblasti spravniho
trestani se také projevuje v tom, Ze v oblasti
statni spravy nejsou dana uplna a jednoznacna
kritéria pro stanoveni vySe pokuty. Samotny
zakon o ochrané pfirody a krajiny obsahuje pro
urceni vySe pokuty za jiny spravni delikt v § 88
odst. 3 ZOPK pouze dveé hlediska. VyCet ma
povahu taxativni a neobsahuje zadnou moznost
prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim
podnikatele. MiZeme polozit otazku, zda je
proto tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze
organ ochrany pfirody pfi stanoveni vyse pokuty



k osobnim a majetkovym pomértiim nepfihlizi Ci
dokonce ani prihlizet nemuze? Existuje zde judi-
katura Ustavniho soudu tykajici se zakazu lik-
vidacnich pokut, tj. u pokutovanych nesmi dojit
ulozenim pokuty ke zni¢eni majetkoveé zakladny
pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustna
je tedy pokuta, ktera natolik pfesdhne mozné
vynosy z podnikani, Ze se podnikatelska Cinnost
stava bezugelnou. (Nalez Ustavniho soudu

ze dne 13. 8. 2002 sp. Zn. Pl US 3/02). V&ci

se jako podstatnou otazkou zabyval rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (Usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010
¢.j.1As 9/2008-133). Podle jeho zavéru se

o likvidaéni vysi pokuty jedna tehdy, pokud je
nepfimérfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpUsobila
sama o sobé privodit mu platebni neschopnost
¢i ho donutit ukongit podnikatelskou ¢innost
anebo se po delSi dobu stane jedinym cilem
jeho podnikatelské Cinnosti splaceni pokuty

a je zde riziko, Ze se pachatel na zakladé této
pokuty dostane do existencnich potizi. | kdyz
zakon o ochrané pfirody a krajiny neupravuje
pro stanoveni vySe pokuty zvlastni kritérium
osobnich a majetkovych pomérl pachatele,

je organ ochrany pfirody povinen se témito
otazkami zabyvat a zjiStovat pomeéry pachatele
v téch prfipadech, kdy se ze vSech okolnosti jevi,
ze by mohlo byt ohrozeno pachatelovo dalsi
podnikani. Vysledné stanovena pokuta maze
byt citelnym zadsahem do majetkové sféry poku-
tovaného, avSak nesmi byt s ohledem na ucel
sankce zjevné nepfiméfena a mit likvidacni
Ucinky. Ze zkusenosti vim, ze s namitkami, ze
ulozena pokuta je likvidacni, se roztrhl pytel

a takova namitka je obsazena snad v kazdém
druhém odvolani proti uloZeni pokuty. Obvykle
ale odvolatelé Zadnym zplsobem neupfesni své
osobni a majetkové pomeéry a neuvedou ani to,
v ¢em a jak ulozena pokuta ohrozi jejich dalsi
podnikani. Pachatel, u€astnik sank&niho fizeni,
by mél pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomérl poskytnout organu ochrany pfirody
potfebnou souc€innost. Pokud vSak ani na vyzvu
organu ochrany pfirody potifebné udaje nedo-
lozi a neumozni spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost, spravni organ mlze vychazet
z odhadu a ze skute¢nosti, které sam zjistil i bez
této soucinnosti. Otazkou se vSak musi zaby-
vat vzdy, a to jiz spravni organ prvniho stupné.
MUze pozadovat poskytnuti podkladt od jinych
spravnich organu, jako jsou katastralni urady,
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finan¢ni Urady, organy socialniho zabezpeceni
apod. Ty vak jsou ve vétsiné pfipad( vazany
povinnosti mi¢enlivosti a udaje mohou sdélit jen
se souhlasem doty&né osoby. Na stejny problém
organ ochrany pfirody narazi pfi snaze zjistit stav
bankovnich U¢td (bankovni tajemstvi). Logicky
tak hlavnim zdrojem informaci o majetkovych
pomeérech musi byt sam ucastnik, jehoz je tfeba
Zadat o souc€innost.

Koncentracni zasada

Pri absenci specialniho procesniho predpisu
organy ochrany pfirody pfi projednavani jinych
spravnich deliktt (tedy protipravniho jednani
pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu
podnikatelské Cinnosti) postupuji podle spravniho
fadu. Kromé jednotlivych ustanoveni spravniho
fadu vSak musi mit na mysli i takové obecné
zasady, jako je pravo na spravedlivy proces,

pravo na obhajobu, zasadu presumpce neviny
apod. Je totiz tfeba vychazet z koncepce
nedélitelnosti principt trestani za trestné Ciny

i spravni delikty. V rozporu s témito zasadami by
pak byla jakakoli koncentrace fizeni. Podle § 36
odst. 1spravniho fadu jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ vSak mlze usnesenim prohlasit, dokdy
mohou U€astnici Cinit navrhy. AvSak v Fizenich
zahajovanych z moci ufedni, kde spravni organ
uklada ucastniku néjakou povinnost, a to zpravidla
proti vili uCastnika, je tfeba vychazet z § 50 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
skuteCnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Prolomeni
koncentracni zasady je nutné také jednoznacné
vztahnout na fizeni odvolaci. Podle § 82 odst. 4
spravniho Fadu spravni organ maze v odvolacim
fizeni pfihlédnout k novym skutecnostem

a k navrhlim na provedeni novych dikazu jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti Ci takové
dlikazy, které Ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Vykladem z vy$e uvedenych princip( trestani

a prava na obhajobu dospéjeme k zaveéru, Zze

§ 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o spravnim
deliktu nedopad3, i kdyZz to vyslovné spravni rad
nestanovi. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1As 136/2012-23 ze dne 27. listopadu 2012).
Ugastnici v fizeni o pokuté tedy mohou v odvolani
uvadeét noveé skutecnosti a navrhovat nové dikazy.
Jen pro Uplnost dodavam, Ze totéz se tyka fizeni
prestupkového.
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Pripravovana pravni uprava
liz priblizné dvacet let se mluvi o tom, Ze je
nezbytné tfeba spravni trestani komplexné
upravit, a to jak pokud se tykd hmotnépravnich
predpokladu zaloZeni odpovédnosti a principl
trestani, tak i procesnich ustanoveni specialnich
ve vztahu ke spravnimu fadu. Jiz pfed deseti lety
se zdalo, Ze se takové pravni upravy skutecné
dockame. V roce 2003 byl pfipraven a schvéalen
vécny zamér zakona, v roce 2004 ministerstvo
vnitra vyhotovilo navrh zakona, tedy paragra-
fové znéni. Je jiz zbytecné se zabyvat tim, pro¢
byl nakonec cely zamér odlozen. Novy vécny
zamér této pravni upravy byl schvalen usnese-
nim vlady ze dne 3. dubna 2013. S povdékem
muzeme kvitovat, Ze ani zmény na politické
scéneé pripravu tohoto dlouho o¢ekavaného
zakona nezastavily a podle planu legislativnich
praci viady méa Ministerstvo vnitra navrh zakona
vladé predlozit do konce tohoto roku. V prabéhu
roku 2015 a event. ¢asti roku 2016 by mél pro-
béhnout legislativni proces, pficemz ucinnost
Zakona o odpovednosti za prestupky a fizeni

o nich je predbézné stanovena k 1. 1. 2017. Je tfe-
ba zdlraznit, Ze pojmem ,,prestupek” oznacuje

Vv pripravované legislativé pojem spravni delikt

a Ze zakon bude upravovat spole¢né podminky
pro odpovédnost jak pravnickych osob, tak i fyzic-
kych osob podnikajicich a nepodnikajicich. Mimo
rezim tohoto zédkona zlstanou jen delikty porad-
kové a disciplinarni. Stavajici zakon o prestup-
cich €. 200/1990 Sb. bude zrusen. Nova Uprava
zachova to, Ze podminkou odpovédnosti fyzické
osoby je zavinéni, kdezto pravnicka osoba a fyzic-
ké osoba podnikajici odpovida za prestupek bez
ohledu na zavinéni. Zakon také bude upravovat
otazky spolupachatelstvi a otazky odpovédnosti
organizatora, navodce a pomocnika, po jejichz
Upraveé rozhodovaci praxe v ochrané pfirody
dlouhodobé vola. Mizeme doufat, Ze pfijetim
tohoto zakona konec¢né dojde k naplnéni ¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1991, ktery dopada nejen na trestni
fizeni soudni, nybrz i na spravni trestani. Zakon
bude vyslovné obsahovat takova ustanoveni, kte-
ra dnes pomeérné naro¢né dovozujeme z pravni
teorie, z Umluvy, z Listiny zakladnich prav a svo-
bod i z judikatury spravnich soudu. | kdyz bude
pro organy ochrany pfirody naroc¢né naucit se

S novou pravni Upravou pracovat, po jejim osvoje-
ni zcela jisté vykon statni spravy usnadni.
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