chrana pfirody a krajiny je

jednim z vefejnych z4jmd.

Pro pravni regulaci ochrany

pfirody a krajiny je typické, ze

vyuZiva piedevsim administra-
tivnich ndstrojd od vyjadieni orgdnd ochrany
pfirody az po zékazy, z nichz je mozné udélit
vyjimku. Hlavnim pravnim piedpisem, kte-
ry upravuje pradva a povinnosti pfi ochrané
pfirody a krajiny, je zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl (déle jen zékon). Zakon obsa-
huje také zvlastni ustanoveni, podle néhoz
je mozné piirodné cenna tizemi nebo i stro-
my chrénit na zékladé smlouvy.

Ustanoveni § 39 zdkona stanovi, Ze ochra-
nu evropsky vyznamnych lokalit Ize namisto
vyhlaseni ,maloplosného” zvlasté chranéné-
ho Gzemi zajistit smluvné. Lze chrénit také
stromy a jind uzemi, napfiklad s vyskytem
jedine¢nych a vzacnych ekosystém( nebo
druhd. Podminkou je, aby tzemi nebylo vy-
hlaseno za zvlasté chranéné podle ¢asti tieti
zékona. Ustanoveni § 39 zaroveri obsahuje
zmocnéni pro Ministerstvo Zivotniho prostie-
di (MZP) k vydéni vyhlasky, ktera by upravila
nélezitosti obsahu smlouvy. Zmocnéni vsak
nebylo dosud naplnéno. Potieba upravit po-
drobnosti tykajici se smlouvy se stala aktualni
zejména v souvislosti s publikovanim sdéleni
MZP o zafazeni evropsky vyznamnych lokalit
obsazenych v nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.,
kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, do evropského seznamu
ve Sbirce zadkont v bfeznu 2008. Aktualizace
evropského seznamu probihala v roce 2007
a byla publikovéna v Ufednim véstniku EU
dne 15. 1. 2008.

Podle ustanoveni § 45c odst. 1 zdako-
na maji organy ochrany pfirody povinnost
do 30 dni od ozndmeni zafazeni evropsky
vyznamnych lokalit do evropského seznamu
upozornit vlastniky, Ze pfi spInéni zakonnych
podminek Ize ochranu téchto lokalit zajistit
smluvné. Ma-li vlastnik zajem o uzavieni
smlouvy, je nezbytné, aby se pisemné pfi-
hlasil do 60 dnd. K uzavieni smlouvy pak
musi dojit ve lhGté jednoho roku. Nedo-
jde-li k uzavieni smlouvy, nebo vlastnik ne-
projevi o uzavieni smlouvy zajem, evropsky
vyznamnou lokalitu je tfeba vyhlasit jako
zvlasté chranéné Uzemi, a to do 3esti let
od piijeti lokality do evropského seznamu
(§ 45c odst. 3).
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Dikce zakona to snese, horsi
to bude v praxi

Moznost vyuziti institutu smlouvy jako
nastroje ochrany pfirody a krajiny maze znit
ldkavé, nicméné v souvislosti s nim existuje
fada nevyfedenych otazek. Nejvétsi problé-
my zplsobuje sama dikce ustanoveni § 39
zakona, kterd mimo jiné v podstaté znemoz-
rfiuje vydani vyhlasky ke smluvni ochrané
v takové podobé, aby podle ni bylo mozné
v praxi postupovat.

Pochybnosti  vzbuzuje jiz samotna
otdzka smluvnich stran. Zdkon stanovi, Ze
smlouva je uzavirana mezi vlastnikem dot-
¢eného pozemku a orgdnem piislusnym
k vyhlaseni ochrany. Organ ochrany pfirody
v3ak sdm nemé pravni subjektivitu, nema-
Ze tedy jednat svym jménem. Pfi uzavirani
smlouvy, stejné jako pfi vyhlasovani zvlasté
chranénych Gzemi, vykonéva statni spréavu,
jedna tedy jménem statu a ve vysledku je
smluvni stranou stat. Nejasnost vyvstava
v pfipadech, kdy organem pfislusnym k vy-
hlaseni je kraj (§ 77a odst. 2). Tuto nejas-
nost by mél vyfesit navrh novely zékona
¢. 114/1992 Sb., kterou v soucasné dobé
projednéva Poslanecka snémovna. V novele
se navrhuje nahradit slovni spojeni ,orgéan
piisludny k vyhlaseni” spojenim ,pfislusny
organ ochrany pfirody”. Nicméné podle
platného znéni Ize zastavat nézor, Ze kraj
vyhlasuje zvlasté chranénd Gzemi v prene-
sené puUsobnosti, vykonava tak statni spra-
vu a je nezbytné, aby i smlouvu uzaviral
jménem statu. Otazkou v3ak stale zlstava,
zda je teoreticky viibec mozné, aby organy
obci a krajl jednaly jménem stétu. Pravni
nazory na tuto problematiku jsou rdizné.

Diskutabilni je i otazka obecné zévaz-
nosti smluvni ochrany. Ustanoveni § 39 ho-
voii v pfipadé evropsky vyznamnych lokalit
o uzavieni smlouvy namisto vyhlaseni zvlasté
chrénéného tzemi. Samotny institut smlou-
vy namisto vyhlaseni je pfinejmensim zvlast-
ni, kdyz uvazime, Zze smlouva a podminky
v ni stanovené by mély mit pravni tcinky
i ve vztahu ke tfetim osobam. Logicka by
tedy byla uprava, z niz by bylo ziejmé, Ze se
nejedna o smlouvu, kterd nahrazuje vyhla-
eni zvlasté chranéného Uzemi, ale upravuje
zajisténi péce o toto Uzemi. Zajisténi péce
je pak vylu¢né povinnosti vlastnika, ktery
je smluvni stranou, a smlouva ho zavazuje.

Pavlina Kominkovd

Zéakon pro smluvné chrdnénd tdzemi vyslov-
né stanovi zakladni ochrannou podminku
pouze v piipadech, kdy je smluvné chrané-
né tzemi oznaeno v souladu s vyhlaskou
¢ 60/2008 Sb., o planech péce, ve znéni
pozdéjsich piedpist. K oznaceni smluvné
chrénéného tzemi je povinen orgén, ktery
je pfislusny k vyhlaseni zvlasté chranéného
Uzemi, a to na sv{j néklad, pokud se smluv-
ni strany nedohodnou jinak. V téchto pii-
padech plati ze zdkona zakaz takové Gizemi
poskozovat a podle platného znéni zakona
neni mozné z tohoto zakazu udélit vyjimku.
Zadné jiné povinnosti (ochranné podmin-
ky), které by smlouva obsahovala, neni vsak
mozné na tieti osoby pfenaset.

Zévaznost pro tieti osoby se zékonodarce
pokusil vyfesit alespori pro pravni nastup-
ce vlastnika. Zakon totiZ stanovi, Ze ochra-
na zfizend smlouvou je vézédna k pozemku
formou vécného biemene. Spie nez feseni
vyvoldva toto ustanoveni dalsi otazku, kte-
ra souvisi s pravnim charakterem smlouvy.
Z dikce zékona totiz nelze jednoznacné ur-
Cit, zda se jedna o smlouvu vefejnopravni ¢i
soukromoprévni. Pfitom charakter smlouvy
je pro daldi postup zasadni. VWyklady jsou
v zésadé mozné dva.

Jeden z nich piedpoklddd, Ze se jednd
o zvlastni typ vefejnopravni smlouvy, ktery je
upraven ve zvlastnim zékoné. Vznik vécného
bfemene nastava ze zdkona na zékladé usta-
noveni § 39 odst. 1, které fika: ,Takto zfize-
nd ochrana je vdzdna k pozemku formou
vécného bfemene, o jehoZ zdpis do katastru
nemovitosti pozddd pfislusny orgdn ochrany
prirody”. Zépis do katastru by pak mél for-
mu deklaratorniho zédznamu. Druhy vyklad
naopak piedpoklads, ze se jedna o smlouvu
soukromoprévni, kterou se vécné bifemeno
(ochrana) zfizuje, a zapis do katastru nemo-
vitosti tak musi probéhnout vkladem.

Vzhledem k tomu, Ze se podle platného
znéni zapisuje do katastru nemovitosti véc-
né bfemeno, nelze pfedpokladat, ze by ze
zapisu bylo mozné vyvodit konkrétni obsah,
ktery z vécného bfemene vyplyva. U zvlasté
chranénych Gizemi se do katastru nemovitosti
zapisuje ochrana, proto je vidy ze zapisu zfej-
ma vazba na zékonem stanovend omezeni.

Ustanoveni, Ze ochrana je k pozemku va-
zéna formou vécného biemene, tedy pied-
pokladd, Ze povinnosti vyplyvajici ze zfizené
ochrany pfejdou i na pravni nastupce vlast-
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nika pozemku. Nedokonalost v3ak spocivéa
v tom, Ze vécné bfemeno nevznika napi. pfi
uzavieni smlouvy mezi orgdnem ochrany pii-
rody a statnim podnikem. Smlouvou jsou pak
vazany pouze smluvni strany a pfi pfechodu
nebo pievodu vlastnického prava smluvni
ochrana v podstaté zanika. Vécné bifemeno,
i kdyz je vazéno k pozemku a zavazuje tedy
vdechny budouci vlastniky, by muselo byt
v katastru nemovitosti disledné specifikova-
no, aby povinnosti pro pravni nastupce ply-
nuly piimo z vécného bfemene a nikoliv ze
smlouvy, kterou nejsou zavéazani.

Lze v praxi postupovat i podle
zakona bez vyhlasky?

Snaha MZP o vydani vyhlasky, ktera by
stanovila ,pouze” naleZitosti smlouvy, se
setkala s nescetnymi a Casto nefeSitelnymi
komplikacemi, na néz existuji riizné pravni
nézory. UZ jen samotnd formulace zmociio-
vaciho ustanoveni k vydani vyhlésky vyvolava
pochybnosti: kdyz uvazime, Ze zékon vlastné
nélezitosti obsahu stanovi sam, neni tedy da-
vod vydavat vyhlasku, kterd nemUze stanovit
nic nad rdmec zakona, nebo ho dokonce vy-
slovné dopliiovat. NaleZitosti, které zékon sta-
novi, jsou podstatnymi naleZitostmi smlouvy
a postaci k tomu, aby byla smlouva platna.
Nezbytnym ustanovenim smlouvy je vymeze-
ni ochrannych podminek a stanoveni zp(so-
bu péce o chranéné tizemi nebo strom.

MZP pfikro¢ilo k praktickému Feseni
a podrobny nédvod k uzavirani smluv vtélilo
do metodického pokynu. Bylo tfeba instruo-
vat organy ochrany pfirody, jak maji smlouvy
s vlastniky uzavirat, aby mohly naplnit povin-
nost, kterou jim zékon uklada (§ 45c odst. 1).
Problematické ustanoveni § 39 v3ak vyZaduje
komplexni revizi a Upravu, aby poufiti institu-
tu smluvni ochrany v praxi bylo fakticky moz-
né, v souladu s pravni Gpravou, a nevznikaly
pfi jeho aplikaci nedtivodné pochybnosti.

Kromé metodického pokynu byl ze stra-
ny MZP zpracovéan vzor smlouvy, ze kterého
vyplyvd konkrétni mozna podoba smlouvy
a jeji nalezitosti. Vychodiskem metodické-
ho pokynu je, ze smlouva je vefejnopravni
povahy, vécné biemeno, kterym je ochrana

vazana k pozemku, vznikd na zakladé zako-
na a do katastru nemovitosti je zapisovano
zdznamem. Smluvnimi stranami jsou vidy
stat, jehoz jménem jednd jeden nebo vice
organli ochrany pfirody, a vlastnik nebo vice
vlastnik(i. Podle poctu vlastnikd Ize pak jed-
nu obecnou smlouvu doplnit pfilohami, kte-
ré mohou obsahovat zvlastni ujednani pro
jednotlivé vlastniky a typy pozemkd. Rozsah
smlouvy je dan charakterem tzemi, které je
navrzeno k vyhlaseni v urcité kategorii zvlasté
chranéného tzemi. Pro uzavirani smluv tedy
plati zésada: jedno navrzené zvlasté chrané-
né uzemi pro ur¢ité piedméty ochrany, jed-
na smlouva. Kromé naleZitosti stanovenych
zdkonem muze smlouva obsahovat i dal3i:
Mdze napiiklad upravovat podminky finanéni
néhrady podle § 58 zékona nebo ustanove-
ni o finan¢nim pfispévku podle § 69 zékona
k provadéni dohodnutého zplsobu péce.
Lhita pro uzavirani smluv tykajicich se
evropsky vyznamnych lokalit skon¢i v bfez-
nu nebo dubnu 2009, v zavislosti na tom,
kdy uplyne ro¢ni Ihdta podle § 45c¢ zdkona.
Tam, kde nedojde k uzavieni smlouvy, musi
byt zahdjen proces sméfujici k vyhlaseni
zvlasté chranéného Uzemi. Proti uzavira-
ni smluv hovofi také skuteénost, Zze uzemi
nékterych lokalit jsou velice rozsahld; pro
jejich &asti (resp. pfedméty ochrany) jsou
navrzeny rlizné kategorie zvlasté chranénych

Pravo v ochrané pfirody

uzemi, od kterych se pak odviji pfislusnost
organ ochrany pfirody k uzavieni smlouvy.
Pro Gzemi tvofend velkym mnozstvim Gizemi
s rdznym navrzenym rezimem ochrany, kte-
ra se piekryvaji s uizemni plsobnosti organt
ochrany pfirody a jsou ve vlastnictvi velkého
poctu osob, je za soucasné situace prakticky
nemozné smlouvy uzavfit.
Pokud k uzavieni nékolika malo smluv
v praxi dojde, pljde s nejvétsi pravdépo-
dobnosti o smlouvy, které budou obsahovat
povinnosti k zajisténi péce o dané tzemi,
i kdyZ podle zékona se bude jednat o jakousi
sedmou kategorii zvlasté chranénych Gzemi,
tedy o ,smluvné chranéné Gzemi”. V otaz-
ce ochrany uzemi bude nutné spoléhat,
spide nez na ochranné podminky dohod-
nuté ve smlouvé, na obecnou ochrannou
podminku - ,zdkaz poskozovat”, vazanou
na oznaceni Uzemi. Smluvnimi ochrannymi
podminkami bude zdsadné vazan pouze
vlastnik jako smluvni strana. Pokud bude
nutné zajistit Uzemni ochranu vi¢i osobam,
které nejsou smluvni stranou, je spolehlivéjsi
cestou takové izemi vyhlasit za zvlasté chra-
néné Uzemi standardnim postupem podle
Casti tieti zakona (§ 40) a zvolit vhodnou ka-
tegorii zvlasté chranéného uzemi z téch, se
kterymi zakon jiz v souasnosti pocita.
Autorka je prdvnicka na legislativnim
odboru Ministerstva Zivotniho prostredf

Piedmétem ochrany, pro ktery je moiné vyuzit smluvni zajisténi, mize byt napriklad

orchidejovd louka. Ilustraéni foto z PP Na StrdZzi.
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SUMMARY

Kominkova P.: Possibilities of Contracted Nature
Conservation and Landscape Protection

Legal regulation in nature conservation and landscape protection
in the Czech Republic can be characterized by using particularly
administrative tools, from the State Nature Conservancy authorities’
binding positions to the prohibitions on some activities, to them
statutory exceptions can be enacted. The main piece of legislation,
setting-up rights and duties in nature conservation and landscape
protection, is Act No. 114/1992 Gazette on the Protection of Nature
and the Landscape, as amended later. The above act includes a special
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provision, under which naturally valuable sites/areas or even trees
can be conserved by a contract. The efforts for using the contracted
nature conservation is related particularly to the Sites of European
Importance (in the above act the term for Sites of Community
Importance, SCls under the Habitats Directive), which are parts of
the European Community’s Natura 2000 network. In the case of the
Sites of European Importance, the act allows that conservation can be
implemented by a contract instead of otherwise obligatory establishing
a Specially Protected Area. Thus, land- or property owners can agree
the conservation conditions instead of accepting the conditions given
for the particular Specially Protected Area category directly by the Act.
Nevertheless, the contracts have raised some legal complications,
obstacles and troubles.
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