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Pravni odpovédnost za pastevecké psy

Milan Damohorsky'

Ve svém stru¢ném ¢lanku? bych se rdd zaby-
val tftemi useky prdvni odpovédnosti, a to trest-
ni, prestupkové a obcanskopravni, pokud jde

Ochrana stdda pomoci pasteveckého psa. Foto Dana BartoSovd

Zameéfuji se na problematiku navratu vlka
do Cech, a nikoliv na Moravu, kde prak-
ticky jiz vlk zije. Tam dle sdéleni mnohych
zoologl a ochrancl ptirody problémy ne-
nastdvaji, ¢i alespon nenastavaji v takové
mite. Mistni obyvatelstvo je, téz diky bliz-
kosti Slovenska a Polska s vétsimi a sta-
lejsimi populacemi vikd, schopné s viky
koexistovat.

"Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., je prodékanem
PF UK a vedoucim katedry prava Zivotniho prostiedi.
Zabyva se nejen otazkami prava Zivotniho prostredi,
ale i prava stavebniho, horniho, energetického,

zemédélského a pozemkového.

“Tento ¢lanek vznikl v rdmci autorova vyzkumu
realizovaného v rdmci Progres Q 16 na katedie prdva
Zivotniho prostredi PF UK a vyuziva jeho pravni studii
pro Agenturu ochrany pirody a krajiny CR.

Podstatné vétsi problémy mohou nastat na-
opak v Cechdch s podstatné ,mensi divodi-
nou®. Jednd se zejména o Uzemi CHKO Koko-
finsko — Mach(v kraj, CHKO Broumovsko, ale
i o dalsi lokality, kam se vici postupné rozsi-
fuji. Jde tedy nejen o feSeni a otdzky pravni,
ale i o vychovu a osvétu mezi obyvatelstvem
Ceskych krajd. Technické i biologické zdbra-
ny a vybaveni mohou sehrat téz pozitivni roli.
Ukolem pasteveckého psa pak je, aby svou
pfitomnosti ve stddé plsobil preventivné
a zastrasoval vlky od pfipadnych Utokud. Jde
tak o jednu z pomérné pfirozenych i uc¢innych
forem ochrany stdda.

Verejnopravni odpovédnost
(trestni a prestupkova)

Pokud jde o vefejnoprdvni odpovédnost viast-
nika pasteveckych psl (pastevce), pak ji musi-

0 moznou odpovédnost vlastnika pastevecké-
ho psa, slouziciho k ochrané stad, zejména pred
vlkem obecnym.

me nazirat jednak z pohledu prava trestniho,
jednak z pohledu prdva spravniho (prestupko-
vého).

Pokud jde o trestné &iny umysiné (usmrceni
¢i zranéni ¢lovéka, jiného psa, nebo dokonce
vlka), pro vznik odpovédnosti by se muselo
jednoznac¢né prokdzat, ze pastevecti psi byli
svym vlastnikem (chovatelem, pastevcem) pfi-
pravovani a cvi¢eni na takové jednani. To si
vSak Ize v praxi jen stézi predstavit, takze tato
odpovédnost v podstaté nepadd do dvahy.

u trestnych ¢ind (pfipadné i pfestupkdl) pouze
nedbalostnich, protoze zde pro vznik odpo-
védnosti je tfeba prokdzat, ze povinny sub-
jekt nevédél — a ani védét nemél a nemohl
— ze k nasledku (tj. k poruseni ¢i ohrozeni za-
jmu chrdnéného zdkonem) mlize dojit. Podle
mého nézoru je nedbalost téZ v podstaté vy-
loucend, protoze vlastnik na nic bez pfimére-
nych ddvodd nespoléhal (jeho ddvody byly
pfiméfené, protoze ucinil opatfeni), a ze by
o potencidlnim nebezpecdi nevédél, také fici
nelze. Podstatnym argumentem je, Ze si vlast-
nik nejen muaze, ale dokonce naopak musi
chranit svij majetek (tj. hospodaiska zvitata
na pastviné) pfimérenym zplsobem a Ze pfi-
padné Skody mu dle zdkona ¢. 115/2000 Sb.
stdt nekompenzuje, pokud neprokdze, Ze
ucinil vSechna potfebnd preventivni opatfe-
ni. Témi je ¢i mlze byt i vyuziti pasteveckych
psU, ktefi Casto supluji i pfitomnost pastevce
na pastviné.

IdedIinim zplsobem feSeni by samoziejmé
bylo zahdnéni ovci a dalSich chovanych zvitat
na noc do stdje ¢i uzavieného pfistfesku, jak
se to mnohde déje (napfiklad na Slovensku ¢i
v Rumunsku).

Pokud jde o dalsi trestné ¢iny — proti zivotni-
mu prostfedi, pak Ize uvazovat o skutkovych
podstatdch neopravnéného naklddani s chra-
nénymi volné zijicimi rostlinami a zivocichy
(8 299) a neoprdvnéného naklddadni s chra-
nénymi volné zijicimi Zivocichy a rostlinami
z nedbalosti (8 300). Pravdépodobné by se
skutkové jednalo o pfipady, kdy by pastevec-
ky pes usmrtil chrdnéného volné zijiciho vika
Cijiny exemplar zvlasté chrdanéného zivocicha.
VyuZziti téchto skutkovych podstat je vSak vy-
soce nepravdépodobné, protoze trestni zédko-
nik vyzaduje zavinéni ve formé umyslu nebo
hrubé nedbalosti, které zde ve vztahu k né-
sledku usmrceni vlka psem nejspi$ dovodit
nebude mozné.

Pokud jde o odpovédnost za prestupky, Ize
obecné konstatovat, Ze pro exkulpaci ¢i libe-
raci z jakékoliv deliktni odpovédnosti bude
podstatné, zda pastevec prokdze, ze psi byli
sprédvné cviceni (socializovani), nebyli pfili§
mladi ¢i stafi, byli Fddné krmeni a napajeni atd.
Dale ze pastvina byla fadné oznacena, ideal-
né ohrazena (pfipadné dokonce i elektric-
kym ohradnikem), a hlavné Ze na vyznamném
poctu pfistupovych cest a mist byly varovné
a poucné tabule. Ty by mély byt nejen v Ces-
kém a anglickém jazyce, ale na hranicnich po-
mezich pfipadné i némecky ¢&i polsky. Velmi
ucinné jsou také piktogramy ¢i vyobrazeni hla-
vy pasteveckého psa s vyzvou — POZOR! Déle
by bylo vhodné informovat o pastvé a roz-
misténi pasteveckych psli zplisobem v misté
obvyklym ostatni vlastniky pozemkd a chova-
tele, déle myslivce a obce (vSeobecné veske-
ré obyvatelstvo). To je mozné pfes webové
strdnky obci, systémem SMS ¢i v mistnim a re-
giondlnim tisku.

Pokud neni pastevec u stdda fyzicky pfito-
men a ponechava je ,dozoru“ jen pastevec-
kym pstm, pak by alesponl mélo byt jasné
vizudlné (elektrickym ohradnikem, oploce-
nim, pdskou) vymezeno, odkud az kam je
chranény a pro vlky, ale i jiné psy a lidi (turis-
ty), zapovézeny a chrdnény prostor, a kde je
tedy teritorium pUsobeni pasteveckych psu.
Takové vizudlni vymezeni je jak pro lidi, tak
i pro zvitata vzdy velmi vyznamnym prvkem
a hraje dulezitou roli.

Odpovédnost za prestupky fyzickych osob
je shodné jako odpovédnost za trestné Ciny
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zalozena na principu odpovédnosti za zavi-
néni. O pfestupkové odpovédnosti vlastni-
ka tak plati, co bylo popséno vySe u odpo-
védnosti trestni. Pfestupkovy zdkon v § 15
stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vy-
slovné, Ze je tfeba UmysIného zavinéni.

Zfejmé nejCastéjsi v8ak bude situace, kdy
vlastnik ovci bude podnikajici fyzickou
osobou. Jeho odpovédnost za prestupek
pak bude objektivni, tedy nebude zalo-
Zend na zavinéni. Navic bude odpovédny
i za ohrozujici ¢i poskozujici jedndni, kte-
rych se dopusti jeho pfipadni zaméstnanci.
V tomto pfipadé je otazka exkulpace podle
mého ndzoru pomérné jasné feSena jiz sa-
motnym zdkonem o odpovédnosti za pre-
stupky, ktery stanovuje, Zze osoba neni od-
povédnad, jestlize vynalozila veSkeré Uusili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

Jakdkoliv odpovédnost nenastavd, pokud
jsou ucinénd potrebnd opatfeni a vynaloze-
no nezbytné Usili. Jaka je tedy minimalni po-
tfebna mira tohoto usili?! Domnivdm se, Ze
zakladnimi podminkami a orienta¢nimi body
v tomto sméru by meély byt vybér vhodné-
ho plemene psa a pfiméfeného poctu uzi-
vanych psl, socializace téchto psi a téz
dostate¢né oznaceni tabulemi, jakoz i dalsi
vizudlni vymezeni pastviny.

Soukromopravni odpovédnost
(odpovédnost za Skodu)

Pokud jde o soukromoprdvni odpoveédnost,
pak je tfeba pfipomenout, Ze ,stary oblansky
zdkonik“ povazoval zvite za véc, i kdyz véc
svého druhu, a nemél zadnd specidlni ustano-
veni o odpovédnosti za Skody zplsobenymi
zvitaty. Novy obcansky zdkonik (ucinny od
1. 1. 2014) pfinasi zédkladni zménu jiZz v nazirdni
na zvite (zivé), které nevnima jako véc, ale jako
jiny objekt pravnich vztah( (8 494). Soucasné
vSak uvadi, Ze jeho ustanoveni o vécech se
na ziva zvitata pfimérené vztahuji, pokud to
neodporuje povaze veci.

Pokud jde o odpovédnost soukromopravni,
tedy o $kodu zplsobenou zvifetem a jeji na-
hradu, pak je tato feSena obecné v § 2933
NOZ tak, Ze $kodu je povinen nahradit vlast-
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nik zvitete. V § 2934 NOZ je obsazeno spe-
cidlni ustanoveni o moznosti zprosténi odpo-
védnosti vlastnika v pfipadé, Ze zvite slouzi
k vykonu povoldni ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti
— vlastnik se zprosti povinnosti k ndhradé,
prokdze-li, Zze pfi dozoru nad zvitetem ne-
zanedbal potfebnou peclivost, anebo ze by
Skoda vznikla i pfi vynalozeni potfebné pec-
livosti.

Pastevecky pes je nepochybné zvitetem, kte-
ré slouzi vlastniku k vykonu povoldni ¢i vydé-
le¢né cinnosti, pfipadné minimalné k obzive,
protoze se pastevec zivi masem a mlékem
ovci, ma pfinos z viny nebo jen z pastvy ovci
atd. Je tedy zjevné, Ze v pfipadech specidlni
pravni Gpravy odpovédnosti za Skody zpUlso-
bené zvitaty (§ 2934 NOZ) v podstaté nemize
dochdazet k ruceni za skody na jinych psech
¢i na lidech (jejich Zivotech, zdravi ¢i majet-
ku), pokud vlastnik zajisti a prokdze, ze vyna-
lozil veSkeré usili (s pfiméfenou a obvyklou
peclivosti), aby témto $kodam zabranil. PGjde
zejména o ndzorné a srozumitelné oznace-
ni pastviny tabulemi s varovdnim, o fddnou
socializaci, vycvik a péci o pastevecké psy,
o jejich potfebné a stadu pfiméfené mnozstvi
na pastviné atd.

Na zaveér

Lze tedy shrnout, Ze pokud se vlastnik (pas-
tevec) o své stddo a pastevecké psy radné
stard, psy ma sprdvné vycvi¢ené a socializo-
vané, pastvinu ma pfimérené a dostatec¢né
srozumitelné (zejména tabulemi) oznacenou,
vefejnost predem informuje, pak prakticky
nemlze dojit ke vzniku jeho prdvni odpo-
védnosti (trestni, pfestupkové ani obcan-
skopravni), pokud jde o strety pasteveckych
psl s vlkem, ani pokud jde o ztrdty na Zivote,
zdravi ¢i majetku jinych osob ¢&i na zvitfatech
(nejcastéji jini psi).

MozZné excesy z vySe uvedeného a vznik
prdvni odpovédnosti samoziejmé nikdy nelze
stoprocentné vyloucit, protoze vlastnik (pas-
tevec) mlize néco opomenout ¢i zanedbat,
popfipadé mdlze i nespravné predvidat. Mira
rizika vzniku pravni odpovédnosti plynouci
z vyuzivani pasteveckych psl je tedy opravdu
méné nez minimalni.

Seznam pouzité literatury je pfipojen k webové
verzi ¢lanku na www.casopis.ochranaprirody.cz



