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Préava ekologickych spolki
pti vydavani jednotného
environmentalniho stanoviska

Jitka Jelinkova

Jednotné environmentdlni stanovisko se jako zavazné v pripadé své Zadosti predem informovan o vydavani
stanovisko podle § 149 spravniho fadu nevydava ve  JES namisto ukonu podle ZOPK. Dalsi procesni prava
spravnim fizeni. Ekologickému spolku véak z8 70 odst. v ,fizeni“ o vydani JES muze spolek mit jako tzv. do-
2 zadkona o ochrané prirody a krajiny plyne pravo byt  t¢ena osoba podle spravniho radu.

Plazi jsou jednou z nej¢astéji dotéenych taxonomickych skupin zvldsté chrénénych druhl Zivocichl pfi stavebnich zamérech.  Foto Zdenék Patzelt



Zavazna stanoviska
v dosavadni praxi organti
ochrany pfirody

Orgdny ochrany pfirody jiz fadu let vyddvaji
své sprdvni tkony nejen formou rozhodnuti ve
sprdvnim fizeni (napf. povoleni vyjimky ze z&-
konnych zékazu), ale rovnéz formou zdvazného
stanoviska podle § 149 sprdvniho fddu (napf.
zdvazné stanovisko, resp. souhlas k zdsahu
do vyznamného krajinného prvku ¢i souhlas
k ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny rdz, a to za podminky, ze jde o pod-
klad pro rozhodnuti podle zvldstniho pravniho
predpisu).!

Je jim tedy dobfe zndmo, Ze zédvazna stanoviska
podle § 149 sprédvniho fadu se nevyddvaji ve
sprdvnim fizeni podle ¢dsti druhé a treti sprdvni-
ho fddu, nybrz v méné formalizovaném ,fizeni“
sui generis podle § 149 a C4sti Ctvrté sprdvniho
fadu (8 154 a nasl.). V ,fizeni“ o vydani zavaz-
ného stanoviska nelze hovofit o Ucastnicich
fizeni; zakon o jednotném environmentdlnim
stanovisku i sprédvni fad vyslovné upravuji jen
soucinnost mezi zadatelem o vydani JES (z&-
vazného stanoviska) a sprdvnim orgdnem pfi-
slusnym k jeho vydani. Ostatni dotéené osoby
se zpravidla o zdvazném stanovisku dozvidaji
az poté, co je vyddno, a to jako Ucastnici fizeni
o vydani rozhodnuti, pro které je zévazné sta-
novisko podkladem.

JES vydavané namisto
spravnich ukonu podle
zakona o ochrané
prirody a krajiny

Jednotné environmentdini stanovisko je zavaz-
né stanovisko podle § 149 spravniho fadu, které
se v pfipadé zamérd podléhajicich povolova-
ni podle stavebniho zdkona nebo posouzeni
vlivll na zZivotni prostiedi vydava (mj.) namisto

1 0O tom, zda se spravni likon vyddva formou rozhodnuti, nebo
zévazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, v zasadé
nerozhoduje oznaceni (ndzev) spravniho tkonu v zékoné.
Podle judikatury je urcujici vyslovna lprava v pfislusném za-
koné, existuje-li (srov. véta druha § 90 odst. 1 ZOPK, podle
niz ,souhlasy a zavaznd stanoviska vydavané podle tohoto
zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho prévniho
predpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle sprdvniho fédu®),
jinak (podkladovd) povaha spravniho aktu.
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sprdvnich Ukon( podle zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny (ZOPK).2

Podle § 18 odst. 1zakona o JES plati, Ze pfislusny
orgdn vykonava pfi vydavani jednotného en-
vironmentdlniho stanoviska plsobnosti sprav-
nich organa pfislusnych podle jinych prdvnich
predpist, které se vztahuji ke spravnim tkondm,
namisto nichz se vydava jednotné environmen-
talni stanovisko.

Jestlize tedy bude JES v konkrétnim pfipadé vy-
ddvano namisto alespon jednoho Ukonu podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny zahrnutého
v tzv. integra¢ni formuli v § 83 odst. 8 ZOPK,
vykondava sprdvni organ pfislusny k vydani JES
pusobnost orgdnu ochrany pfirody a vztahuji se
na néj povinnosti odpovidajici praviim ekolo-
gickych spolkd plynoucim z 8 70 odst. 2 ZOPK.

Pravo spolku zadat
o informovani
o zamyslenych zasazich

Prestoze ¢4st spravni praxe md tendenci zuzo-
vat prdva spolk(l podle § 70 odst. 2 a 3 ZOPK
jen na informovani o zahajovanych sprdvnich
fizenich a Ucast v (nékterych) z nich, neodpo-
vida tento pfistup SirSi préavni Upraveé.

Podle § 70 odst. 2 md spolek (pfi splnéni stan-
dardnich podminek) prdvo pozadovat, aby byl
pfedem informovdn o vSech zamyslenych z&-
sazich a zahajovanych sprdvnich fizenich, pfi
nichZz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny chrdnéné podle tohoto zédkona.

ZamySlenymi zasahy, pfi nichz mohou byt do-
téeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chra-
néné podle ZOPK, nepochybné jsou zdméry,
k nimz je orgdnem ochrany pfirody vyddvdno
zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu,
resp. k nimz je vyddvdno JES namisto nékte-
rého z Ukonl podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.

Vyklad, podle néjz zamyslenym zdsahem ve
smyslu § 70 odst. 2 ZOPK je (mj.) zdémér, k né-
muz je vyddvdno zdvazné stanovisko podle

2 Pokud se zamér vyzaduijici JES nebo jeho ¢ast nachdzi ve
zvIdsté chranéném tzemi, evropsky vyznamné lokalité ane-
bo ptaci oblasti, vyzaduje vedle JES vydavaného za ostatni
slozky Zivotniho prostredi spole¢né rozhodnuti orgdnu ochrany
piirody podle § 83 odst. 9 ZOPK. Pravo spolki iiastnit se fizeni
o vydani spole¢ného rozhodnuti plyne standardné z § 70 odst.
3 ZOPK.
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zakona o ochrané pfirody a krajiny, podal jiz
legislativni odbor MZP ve stanovisku ¢. j. 67069/
ENV/07, 3720/410/07 ze dne 8.10. 2007. Spolek
nepostaci informovat az o vydaném zavazném
stanovisku, nebot zdkon hovofi o informovan{
.predem* Podle vykladu MZP m4 byt ob&anské
sdruzeniinformovéno ,na pocatku fizeni o vyda-
ni zavazného stanoviska, nejlépe bezodkladné
poté, co se orgdn ochrany pfirody o zamysle-
ném zdsahu dovi*.

Stejné tak judikoval Nejvyssi sprdvni soud, ktery
uved! v odst. 30 rozsudku €. j. 1 As 269/2021 —
47 ze dne 30. 11. 2022, ¢. 4442/2023 Sh. NSS,
Ze ,co se tyce zamyslenych zasahu, jedna se
dle ZOPK zejména o zameéry, k nimz organ
ochrany pfirody a krajiny vydava zavazné
stanovisko podle § 149 s. i. (napft. § 4, § 44,
ZOPK), pfijimd ozndmeni (napf. § 8 odst. 2 ZOPK)
¢i vyddva opatfeni obecné povahy (napf. § 56
odst. 4 ZOPK). Obdobné jako u zahajovanych
sprdvnich fizeni by tedy o zamyslenych zésa-
zich mél pfislusny organ spolky informovat ve
formé, ktera odpovida danému tkonu, tj. na-
pfiklad kopii zadosti o vydani zavazného sta-
noviska ¢i samotného ozndmeni. PoZzadavek na
doruc¢ovaniinformace v takové formé, ve které
je dorucovana (vedlejsim) tUcastniklim fizent,
potazmo osobam, kterych se tykaji zamyslené
zasahy, je i z hlediska administrativniho zatizenf
sprdvnich organtli nejsnazsi a nejhospodarnéjsi,
nebot nevyzaduje jakykoli ikon navic“ (zvyraz-
néni tu¢nym pismem provedla autorka ¢lanku).

Lze tedy uzavfit, ze pokud ekologicky spolek
pozada podle § 70 odst. 2 ZOPK o informovani
o zamyslenych zdsazich — zédostech o vydani
JES (s moznosti zuzujici vécné a mistni specifi-
kace), je pfislusny sprévni orgdn povinen jej in-
formovat o zahdjenf ,fizeni“ o vydani JES tehdy,
pokud bude JES vyddvdno namisto (nékterého z)
Ukonu podle zékona o ochrané pfirody a krajiny.

Jaky vyznam ma pro
spolek v€asna informace
o vydavani JES?

V dobé poddani zadosti o zdvazné stanovisko
(JES) zpravidla jesté nebézi sprévni fizeni o vy-
déni rozhodnuti, pro které je zdvazné stanovisko
podkladem; zdkon o JES oznacuje toto fizeni
legislativni zkratkou ,ndsledné fizeni* (fizeni
o povoleni zdméru podle stavebniho zdkona
nebo navazujici fizeni podle zdkona o posuzo-
vani vlivli na zivotni prostredi).



Prelozky a Upravy koryt vodnich tok( se tykaji fady zvlasté chranénych druhd organisma.

Pro spolek mize byt informace o Zadosti o JES
jako zamysleném zdsahu ve smyslu § 70 odst. 2
ZOPK impulsem pro to, aby ,si hlidal“ zahgjenfi
ndsledného fizeni a pfihldsil se do né&j, pokud
mu pravni Uprava moznost byt Gc¢astnikem fizeni
déva.? Jako ucastnik fizeni mdze uplatnit ndmit-

3 Zasadni omezeni Ucasti spolki v fizenich, pfi nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny, pfinesla novela ¢.
225/2017 Sh. a nebylo napraveno ani v souvislosti s pfijetim
zékona o JES a nového stavebniho zdkona. Podle soucas-
ného znéni § 70 odst. 3 ZOPK se spolky mohou tcastnit ,,fi-
zeni podle tohoto zakona nebo fizeni podle jiného pravniho
predpisu, pokud se v ném rozhoduje na zékladé jednotného
environmentalniho stanoviska vyddvaného namisto povole-
ni kdceni dievin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zdkazl
u pamdtnych stromdil a zvldsté chranénych druhd rostlin
a zivocicht podle § 56 odst. 1.
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Foto Pfemys| Bures

ky proti JES jesté pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti* nebo napadat zdkonnost a vécnou
sprdvnost JES v odvolani proti rozhodnuti ve
véci samé (8 149 odst. 7 sprédvniho fadu).

| v pfipadé, ze spolek nemdze byt Gc¢astnikem
nasledného fizeni, mdze napf. brojit proti JES
podnétem k pfezkumu pro nezdkonnost (8 149
odst. 8 spravniho fddu). Zejména mze sehrat
roli ,hlidaciho psa“, resp. ochrdnce vefejného

4 Srov. §193 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb., podle
néjz ,na vyzaddni stavebniho tfadu vyda dotceny orgdn do
5 dn sdéleni k ndvrhdim, namitkdm, vyjadfenim nebo navr-
hdm diikazh Gcastnika fizeni, které se tykaji jim chrdnéného
verejného zdjmu*.
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zajmu® tehdy, pokud by nastala fikce souhlas-
ného JES, protoze nebylo vyddno ve Ih(té; pak
mUze nadfizenému orgdnu podat podnét k vy-
dani nového, skute¢ného JES (postup podle
§ 179 stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.).

Ma spolek néjaka prava
v ,fizeni“ o vydani JES?

Zbyva dllezitd otdzka, zda ma spolek né&jaka
procesni prdva v ,fizeni“ o vyddni JES namisto
Ukont podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
at jiz se o tomto procesu dozvédél na zékladé
své zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK, pfip. jinak.

M3 napt. spolek prdvo nahlizet do spisu vede-
ného k zadosti o takové JES, prdvo vyjddfit se
k Uplnosti a obsahu podkladd, pfedlozit ,opo-
nentni“ podklady ¢i se Ucastnit ohleddni na mis-

té, pokud pred vyddnim JES probéhne?

Jiz zminéné stanovisko legislativniho odboru
MZP z roku 2007 feéi vyslovné kli¢ovou otazku
vyznamu pfipadného vyjadieni spolku pfed vy-
ddnim zdvazného stanoviska, a to tak, ze ,kazdy
muze organu ochrany pfirody zaslat své vyjad-
feni k zasahu, orgdn tim neni vazan, nemusi se
s nim nijak vypordddvat, ale vyjadieni spolku
muze pfispét ke zjisténi skuteéného stavu véci
a byt pfinosem pro fadné posouzeni pfipadu®.

Ke stejnému ndzoru, Ze spravni orgdn pfislusny
k vydani JES neni povinen obsahoveé vyporada-
vat pfipadnd vyjddieni, némitky &i predlozené
podklady od ,tfetich osob*, pokud je pfed vyda-
nim JES obdrzi, dospivd i Svoboda v rdmci Sirsi
Uvahy o procesnich prdvech osob dotéenych
vydanim JES®.

Dotcené osoby ve smyslu
8 2 odst. 3 spravniho radu

Legislativni zkratku dotéené osoby zava-

di sprédvni fdd v 8 2 odst. 3 (,0soby, jichZz se

5 Ktomu, Ze spolky ,prostfednictvim soukromych aktivit hdji za-
jmy vefejné*, viz odst. 63 rozsudku NSS €. j. 6 As 166/2023-56
ze dne 26. 6. 2024, ¢. 4625/2024 Sb. NSS; ,,environmentalni
spolky tak kromé prosazovani zajmi svych ¢lenl pini funkci
,advokdta‘ prirody, resp. zivotniho prostfedi®.

6 Svoboda, P. Procesni prava viastnik(i nemovitosti, obcia spolki
v souvislosti s fizenim o vydani jednotného environmentainiho
stanoviska. Ceské prdvo Zivotniho prostredi ¢. 212024 (72),
dostupné na https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/
cislo_72.pdf.
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Mezi nejslozitéjsi zdméry z pohledu vyddvani JES patfi velké dopravni stavby.

¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipa-
dé dotyka“).

Osobou doté¢enou vydanim zdvazného sta-
noviska je samozfejmeé v prvé fadé Zadatel.
Judikatura jiz v dobé, kdy v § 149 sprdvniho
fadu nebyla upravena soucinnost mezi zada-
telem a sprdvnim organem pfislusnym k vydani
zdvazného stanoviska,’” vyvodila ze zdkladnich
zdsad cinnosti spravnich organt pravo zadatele
vyjadfrit se k podkladdim zdvazného stanoviska
(to md vyznam samoziejmé ve vztahu k podkla-
ddim, které nepredlozil sdm Zadatel, ale opatfil
je sprdvni orgdn) a Ucastnit se Setfeni na misté,
pokud je pfislusny organ nebo jeho nadfizeny
orgdn pfi pfezkumu zdvazného stanoviska pro-
vadi.® Podle § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu plati,

7 Odstavce 4 a 5 upravujici Ih{ty pro vydani zévazného stano-
viska (v¢etné vyznamu ohledani na misté pred jeho vydanim)
a vyzvy Zadateli k odstranéni vad zddosti byly do § 149 sprav-
niho fédu dopinény novelou ¢. 225/2017 Sh.

8 Napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30
A 22/2010-33 ze dne 28. 2. 2011, kasacni stiznost zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 53/2011-67
ze dne 9. 11. 2011. Podobné judikatura vyvodila ze zakladnich
zasad Cinnosti sprdvnich orgdn(i prava osob, které by v kon-
krétnim piipadé mohly byt dotceny poskytnutim informace
podle informacnich zakont (NSS €. j. 1 As 189/2014 ze dne
17.12. 2014, ¢. 3185/2015 Sb. NSS), a to prestoze informacni
zékony vyslovné upravuji pouze vztahy mezi povinnym sub-
jektem a Zadatelem.

Foto Pfemysl Bure$

Zze ,sprdvni organ s dostate¢nym predstihem
uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini,
je-li to potfebné k hajeni jejich prdv a neohrozi-li
to lcel ukonu“ a ,sprdvni orgdn umozni dotce-
nym osobdm uplatfiovat jejich prdva a oprav-
néné zajmy"“.

Vedle Zadatele vS§ak mohou byt vydanim zdvaz-
ného stanoviska dotéeny i dalsi osoby. V uvahu
v prvé fadé pfipadaji osoby, které jsou nebo
muzou byt ucastniky sprdvniho fizeni, v némz
je (bude) vyddvédno rozhodnuti, pro které je za-
vazné stanovisko podkladem. Typicky se mlze
jednat o vlastniky nemovitosti, na nichz ma byt
zdmeér uskutecnén (pokud jsou odli$ni od zada-
tele), osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
prdvo k sousednim stavbdm nebo sousednim
pozemkUlm mdze byt rozhodnutim o povoleni
zdméru piimo dot¢eno, obec, na jejimz uzemi
ma byt zdmér uskutecnén, a ekologické spolky,
pokud jim prévo ucasti v fizeni plyne ze zvldst-
niho zdkona (z § 70 odst. 3 ZOPK nebo zékona
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi).®

Svoboda ve zminéném ¢lanku vyslovuje nézor,
ze v fizeni o vyddni JES jsou dotéenymi osobami

9 Srov. vymezeni Gcastnikli fizeni o povoleni zéméru v § 182
stavebniho zékona €. 283/2021Sb. a dpravu navazujiciho fizeni
v § 3 pism. g), § 9b a 9c zékona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi.

(kromé Zadatele) téZ osoby, které maji nebo mo-
hou mit postaveni Ucastnikd v ndsledném Fize-
ni, a to za predpokladu, Ze se v fizeni o vydani
jednotného environmentélniho stanoviska resi
ty vlivy zdméru, jez se v néjaké mife dotykaji
toho prdva nebo zdjmu, které je dana osoba
oprdvnéna v nasledném fizeni hdjit v souladu
se zvlastnim zdkonem, jenz jeji postaveni v né-
sledném fizeni upravuje (napf. § 190 odst. 2 a 3
stavebniho zakona).

Domnivdm se vSak, Ze o ekologickych spol-
cich Ize jako o osobdch dotéenych vyddnim
JES uvazovat i v nékterych pfipadech, kdy
jim zékony prdvo ucasti v ndsledném fizeni
(o povoleni zaméru podle stavebniho zdko-
na) nepfiznavaji. Jestlize judikatura pfipustila
pfimé zaloby (zejména) ,zavedeného mistniho
spolku“ k hdjeni préva svych ¢lenl na pfiznivé
Zivotni prostredi®, stézi Ize fici, Zze se vyda-
ni JES napf. namisto souhlasu k zdsahu do
vyznamného krajinného prvku ¢&i krajinného
rédzu prav spolku nedotyka, jestlize se spolek
zaméfuje na ochranu pfirody a krajiny v loka-
lité dot¢ené danym zédmérem.

10 Srov. Jelinkova, J. Pfimé Zaloby spolk{ jako neticastniki fi-
zeni. Ochrana prirody 2/2023. Jelinkova, J.: ,Cste¢nd* tcast
spolkil v fizenich o povolovani staveb. Bulletin Stavebni prdvo
2/2023.
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Mlok skvrnity i dalsi druhy obojzivelnikli jsou velmi ¢asto pfedmétem vyddvéni druhovych vyjimek.

Procesni prava osob
dotéenych vydanim JES

Podle Svobody maji osoby, jez jsou nebo mohou
byt Ucastniky ndsledného fizent, vici spravnimu
organu pfislusnému k vydani JES predevsim
prévo na nahlizeni do sprdvniho spisu vede-
ného ve véci Zddosti o JES (pfiméfené pouziti
§ 38 odst. 1 ve spojeni s § 154 sprdvniho fadu)
a pravo vyjadfit se k podkladlim pro vydani JES,
v rdmci toho i uplatnit ndmitky a pfipadné pred-
lozit ,své“ podklady ¢i dlikazy — s cilem ovlivnit
obsah pfipravovaného JES (na zékladé § 4 odst.
4 spravniho rfadu a pfimérené na zdkladé § 36
odst. 2 a 3 ve spojeni s § 154 sprdvniho Fadu).
Jak je vSak uvedeno vyse, orgdn JES nemd po-
vinnost se s takovymi pfipadnymi podklady a vy-
jadfenimi dotenych osob vyporadavat, pokud
vSak pfispivaji k zdkonnosti a vécné sprdvnosti
JES, je samoziejmeé mozné a nutné zahrnout je
mezi podklady pro vydani JES (srov. ndlezitosti
odlvodnéni zdvazného stanoviska podle § 149
odst. 2 spravniho fadu).

Dale Svoboda uvadi, ze pfislusny organ v za-
sadé nemd povinnost vyrozumivat doté¢ené
osoby o zahdjeni fizeni o vydani jednotné-
ho environmentdlniho stanoviska (s ¢imz Ize

nepochybné souhlasit, nebot zdsadni rozdil
mezi sprdvnim fizenim a ,fizenim“ o vydéani z&-
vazného stanoviska by se tim prakticky stiral).
Z této zdsady dovozuje dvé vyjimky. Prvni vy-
jimkou je povinnost vyrozumét vlastnika pred-
métného pozemku nebo stavby, na kterych
md byt zdmér uskutec¢nén. Druhou vyjimkou
je povinnost pfislusného orgdnu informovat
o zahdjeni fizeni o vyddni jednotného envi-
ronmentdalniho stanoviska ,ob¢anskd sdruzeni®
za podminek § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. | s témito Svobodovymi nazo-
ry se jiz vzhledem k vysSe uvedenému vykladu
MZP a Nejvy$éiho spravniho soudu o zamys-
lenych zasazich ve smyslu § 70 odst. 2 ZOPK
ztotoznuiji.

Shrnuti pro praxi organu JES
vykondvajicich pusobnost
organti ochrany pfirody

Nespornym minimem prav spolkd je byt na
zakladé své Zadosti podle § 70 odst. 2 ZOPK
pfedem informovdn o zamySlenych zdsazich,
ke kterym bude pfislusny sprédvni orgdn vyddvat
JES namisto (nékterého z) tkon(l podle zédkona
o ochrané pfirody a krajiny.

Foto Zdenék Patzelt

Stejné tak nesporné je, Zze spolek nema prévo
na vyporddani svého pfipadného vyjadieni pfed
vydanim JES, orgdn JES vsak mlize vyjadreni
spolku zahrnout mezi podklady pro vydani JES,
pokud vyjddreni (podklady) spolku pfispivaji
k vécné sprdvnosti a zdkonnosti jednotného
environmentdlniho stanoviska.

Pfipadné spory o dalsi prava spolku (napf. prév-
ni cesta k ziskani podkladt ze spisu vedeného
k JES a samotnému vydanému JES — zda jiz
samotny § 70 odst. 2 ZOPK, nebo nahlizeni do
spisu podle § 38 spr. fadu, nebo Zaddost o in-
formace podle zdkona €. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi) je tfeba fesit
v souladu s Uc¢elem § 70 odst. 2 a 3 ZOPK, jimz
je umoznit Sirokou Ucast vefejnosti na ochrané
pfirody a krajiny," v duchu zékladnich zdsad
¢innosti sprdavnich organd a principd dobré
Spravy. |

11 Vytvareni umélych prekazek participace spolku by bylo v roz-
poru také s Aarhuskou timluvou o pfistupu k informacim, dcasti
verejnosti na rozhodovdni a pfistupu k pravni ochrané v zéle-
Zitostech Zivotniho prostredi (publikovdna pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s.). Ta je podle Ustavniho soudu vyznamnym interpreta¢nim
pramenem a ,,je-li mozné interpretovat vnitrostdtni normy vice-
ro moznymi zptisoby, md pfednost ten vyklad, ktery napliuje
pozadavky Aarhuské tmluvy“ (I. US 59/14).





