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Pozastaveni rusive ¢innosti
strazcem prirody

Jitka Dvorakova

Strdzce prirody je fyzickd osoba [zvlastni subjekt
statni spravy ve smyslu 8§ 1 odst. 1 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“), kterd byla ustanovena
prislusnym organem ochrany pfirody (Krajskym
uradem, Agenturou ochrany pfirody a krajiny

Poslanim strazce pfirody je predevsim
kontrola dodrzovani predpisll o ochrané
pfirody a krajiny. K tomu, aby tyto tkoly mohl
efektivné plnit, mu zédkon ddva jasné uréené
pravomoci. Strazce tak napf. mlze zjistovat
totoznost osob, které porusuji jmenované
predpisy, ukladat a vybirat blokové pokuty

za prestupky spachané na Useku ochrany pfi-
rody, nebo dokonce vstupovat na cizi pozem-
ky. Nejvyznamnéjsi pravomoci strdzce pfirody
ovsem je v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni
zajmU chranénych dle zék. 114/1992 Sb.
(podle jeho druhé az paté ¢asti) pozastavit
rusivou cinnost. Tedy strazce m(ize takto za-
sdhnout i v pfipadé, kdyzZ pfipadné poruseni
zdkonem chranénych zdjmu pouze hrozi.
Jednad se tudiz o velmi silny néstroj prevence,
stejné jako napf. omezeni a zdkaz Cinnosti
dle 8 66 zak. €. 114/1992 Sb., cozZ je ovsem
pravomoc, kterou maji pouze pfislusné
orgdny ochrany pfirody. Povinnosti strézce

je o svém opatieni bezodkladné vyrozumét
tzemné pfislusny orgdn ochrany pfirody,
ktery toto opatieni potvrdi, zméni nebo zrusi,
a to nejpozdéji do 15 dnd od jeho vydani.

Charakter pozastaveni rusivé
cinnosti

Z praxe je zndmo, ze k pozastaveni rusivé
¢innosti strézci pristupuji pouze ojedinéle
(napf. strazci ustanoveni Agenturou ochrany
piirody a krajiny CR k pozastaveni pfistoupf
cca 2x ro¢né, tuto pravomoc pak vyuzivaji
prevdzné profesiondlni strazci zbéhlejsi

v Urednich postupech). Casto Ize totiz stejné-
ho cile dosahnout napt. s pomoci jiz jmenova-

ného institutu omezeni nebo zdkazu ¢innosti,
a to vydanim predbézného opatfeni dle

ust. 8 61 odst. 1 spravniho fadu. Déle mize
byt déivodem, proc strazci pfirody nastroj
pozastaveni rusivé cinnost v praxi tak mélo
vyuzivaji, jeho nejasné sprdvné-teoretické
ukotveni, resp., Ze strdzci ani jejich ustanovu-
jici ufady nemusi védét, jak spravné formdlné
pravné postupovat, a to jak pfi samotném
pozastavovani rusivé ¢innosti, tak i pfi né-
sledném jeho potvrzeni, omezeni i zruSeni.
Napf. Prirucka pro straZ prirody z roku 2017,
kterd je relativné podrobnd, a strazci tudiz
velmi oblibend, o charakteru pozastaveni
rusivé ¢innosti i ndsledného jeho potvrzovani
pfislusnym orgdnem ochrany pfirody ml¢i,
atoipres to, ze v Prirucce najdeme pisemny
vzor tohoto pozastaveni.

JelikoZz z&kon hovofi o pozastaveni rusivé
¢innosti jako o opatieni, ¢asto bylo zaménova-
no za predbézné opatreni dle § 61 spravniho
fadu, coz je ovsem chybou. Jasno v posouzeni
charakteru aktu pozastaveni rusivé cinnosti
dle ust. § 81 odst. 9 z&k. ¢. 114/1992 Sb. tak
musel ucinit az Krajsky soud v Plzni, resp.
Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS“). NSS
ve svém rozsudku ze dne 20. Unora 2013,

¢.j. 3 As 9/2012 — 33, uved|, ze neni mozné
pfijmout tvrzeni, ze cely proces iniciovany
aktem strézce pfirody podle jmenovaného
ustanoveni zédkona, je spravnim fizenim dle

8§ 9 spravniho fadu, prestoze i na tento proces
je mozné vztdhnout nékterd ustanoveni

a zékladni pravidla spravniho fizeni uprave-

né ve spravnim fadu, jako jsou predevsim

CR nebo Spravou ndrodniho parku)], kterd ma
potfebnou kvalifikaci a splnuje dalsi predpoklady
(vék>21let, bezihonnost, svépravnost, zdravotni
zpUsobilost, slozeny slib) stanovené zakonem

€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale
jen ,zak. 114/1992 Sb.“).

zékladni zasady fizeni (predevsim zdsada
zdkonnosti, zdsada materidini pravdy, zdsada
legitimniho ocekdvani apod.). Ostatné zakladni
zdsady je nutné respektovat pfi uplatiovani
vefejné moci vzdy. Dle NSS je pozastaveni
rusivé ¢innosti jasnym tzv. faktickym sprdvnim
tikonem s pfimymi prdvnimi ddsledky, u které-
ho se blizeji pozastavme.

Faktické Ukony mlizeme charakterizovat jako
faktické jednani uskute¢nované prostred-
nictvim Ufedni osoby (zde strézcem pfirody)
a smérujici vaci adresatam (fyzické nebo
prévnické osoby), pro néz je toto jednani
pravné zavazné?. Jak jiz bylo feceno vyse,

i pri této ¢innosti musi byt splnéna zakladnfi
zasada (nejen) spravniho prdva — zasada
zékonnosti. Tedy faktické ikony mohou byt
provadeény pouze na zakladé zdkona — za-
konného zmocnéni (zmocnéni strédzce pfirody
je dano ust. § 81 odst. 9 zak. 114/1992 Sb.).
Hlavnim znakem faktickych tkon( je pak
jejich neformaélnost, z ¢ehoz vyplyvd, ze jejich
provedeni nepredchdzi zddné formalni fizeni.
Faktické Ukony jsou sprévni teorii fazeny

k mimofddnym formdm cCinnosti vefejné spra-
VY a jsou vyuzivany obvykle pravé namisto
individudlnich spravnich aktl v pfipadech,
kdy to vyzaduje naléhavost situace. Spravni
teorie pak tyto faktické ukony podle dalSich
znakd déli dale na faktické pokyny, bezpro-
stfedni zasahy, exekuc¢ni a zajistovaci Gkony®.
NSS pak ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 6 As 34/2009 — 33 shrnul, Ze faktické
ukony: ,,...pfedstavuji neformdini spravni
¢innost, tzn., Ze nejsou vysledkem néjakého

formdiniho procesu. Osoba, vici niz takovy
ukon sméruje, je povinna jej respektovat, coz
podle obsahu ukonu znamend zejména néco
konat, néceho se zdrZzet nebo néco strpét.”
V praxi je vSak ¢asto obtizné faktické ukony
v pravnich pfedpisech rozeznat od jinych
sprdvnich aktd, jelikoz jejich prévni Uprava

je roztfisténa a casto pro tyto Ukony zdkono-
dérce pouziva nejrliznéjsich terminl (zasah,
Ukon, opatfeni aj.). Neni tak na Skodu pfi
vykladu sahnout napf. po diivodové zpraveé.

NSS ve jmenovaném rozsudku ze dne

20. Gnora 2013, €. j. 3 As 9/2012 — 33, pak
déle dodava, ze je pravé s ohledem na ,ma-
teridIni“ charakter pozastaveni rusivé Cin-
nosti, Ize pouzit vyklad o faktickych ukonech
i smérem k opatreni strdzce pfirody. Jelikoz
toto opatfeni je: ,,... vysledkem neformdiniho
procesu, jehoZ jedinym cilem je v pfipadé
bezprostredniho ohroZeni zdjmd chrdne-
nych podle cdsti druhé az pdté zdkona

o0 ochrané prirody a krajiny pozastavit
rusivou c¢innost a tim zabrdnit pfipadnym
téZce napravitelnym zdsahlm. Na rozdil

od predbézného opatreni podle § 61 sprdv-
niho fddu, jehoZ vyddni nelze povaZovat

za samostatné sprdvni fizeni, ale za soucdst
rozhodovdni, k némuz dochdzi uvnitf sprav-
niho fizeni ve véci, je tak opatfeni strdzce
samostatnym sprdvnim aktem (opatrenim,
faktickym ukonem), o kterém je rozhodovd-
no v samostatném rizeni.”

Pro strézce pfirody i pro jejich ustanovu-
jici Urady je takto jasné vyjadieny nazor
NSS velmi pozitivni zprdvou. Strazci jsou

i naddle, jak uz zde bylo nékolikrat fece-

no, vdzani zdkonem, nicméné je pochopi-
telné, Ze pokud je pozastavovdna rusiva
¢innost pfimo na misté v terénu (¢asto jde
napf. o ¢ernou stavbu) nelze z povahy véci
dodrZovat stejné formalni postupy jako pfi
vydavani béznych rozhodnuti. Strazci tak

s sebou nemusi ani nosit pfislusné formula-
fe, ale postaci, kdyz zdznam o provedeném
faktickém ukonu sepisi v klidu v kanceldfi.
Samoziejmé stréZzce se bude snazit na misté
vse dokumentovat, nicméné ve vypjatych
situacich nemusi jit vSe zcela hladce. Déle je
tfeba mit na paméti, Ze prestoze je strazce
pfirody spravni orgdn ,sui generis“ a musi
splfovat zdkonem dané kvalifika¢ni pred-
poklady, nejednd se o ,Ufednika“ orgdnu
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ochrany pfirody, ktery je v kazdodenni praxi
se spravnimi postupy a ktery slozil naro¢néj-
$i zkousky odborné zpUsobilosti dle ust.

8§ 79a odst. 1 zak. 114/1992 Sb.

Ratifikace pozastaveni rusivé
¢innosti organem ochrany pfirody
Nicméné formainim procestim je i v pfipa-

dé pozastavovani rusivé ¢innosti u¢inéno
zadost. Strézce je totiz dle § 81 odst. 9 zak.

¢. 114/1992 Sh., povinen o svém opatieni
bezodkladné vyrozumét tzemné pfislusny
organ ochrany pfirody?, ktery toto opatfeni
nejpozdéji do 15 dnd od jeho vydani potvrdi,
zméni nebo zrusi, a to jiz v ,klasickém® sprév-
nim fizeni. Tedy neformaini ukon strazce musi
byt nasledné pfislusnym orgdnem ochrany
pfirody ,ratifikovan® ve formdalnim procesu,
jelikoz pravé on vykondva statni spravu

na Useku ochrany pfirody a krajiny. Toto
klasické fizeni taktéz umozniuje ochranu prév
a opravnénych zajmu Ucastnika, tedy toho,
jemuz byla rusivé ¢innost pozastavena. Bohu-
zel, pfestoze se najdou svétlé vyjimky, praxe
ukazuje, ze pravé ,ratifikace“ ¢ini orgdniim
ochrany pfirody ¢asto problémy. Najdeme tak
i priklady, kdy potvrzeni, zména ¢i zruSeni po-
zastaveni rusivé ¢innosti je vydavano formou
pouhého vyjadreni dle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, coz je nepfipustné. Prave ,ratifikace“
probihajici formou klasického spravniho fi-
zeni, kde vSichni Gcastnici mohou uplatriovat
sva prdva, ma totiz zajistit zdkonnost celého
procesu rozpadajici se de facto do dvou
¢ésti. Pokud pfislusny orgdn ochrany pfirody
ratifikaci pozastaveni rusivé ¢innosti do

15 dni neprovede, toto pozastaveni nasleduji-
cim dnem pozbyvé platnosti a Uc¢innosti.

Pfedmétem spravniho fizenf je pak prezkum
opatreni strdzce pfirody, pficemz se posuzuje
pouze to, zda byly naplnény zdkonné pred-
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poklady (elementdrni existence bezprostred-
niho ohrozeni zdjm{ chranénych podle ¢asti
druhé az paté zak. ¢. 114/1992 Sb., existence
rusivé cinnosti) pro vydani takového opatreni.
Jednd se tedy o pfezkum skutkovych a pro-
cesnich otdzek tykajicich se vydani onoho
opatfeni. NSS ve svém rozsudku® jasné fekl,
ze (i vzhledem k tak kratké Ih(té k vydani
rozhodnuti) neni cilem tohoto spravniho
fizeni vydat rozhodnuti, které by podrobné
posoudilo, zda dlivody, pro které bylo opat-
feni strdzce pfirody vydano, porusuji pravni
predpisy na Useku ochrany pfirody a krajiny
a jsou takovymi zdsahy, pfi nichz mohou byt
dotcéeny zajmy ochrany pfirody. | s ohledem
na tuto skutecnost pak toto fizeni o ,ratifika-
ci“ pozastaveni rusivé ¢innosti neni fizenim,
pfi kterém by mohly byt dotéeny zajmy ochra-
ny pfirody a krajiny, a tudiz spolky se tohoto
fizeni nejsou s ohledem na znéni ust. § 70
z4ak. €. 114/1992 Sb. opravnény ucastnit.

Zavérem bych rada dodala, ze pokud by

ten, kterému byla strdZzcem pfirody rusiva
¢innost pozastavena a orgdnem ochrany
pfirody toto opatfeni potvrzeno, chtél vyuzit
soudni ochrany, mél by dle mého postupovat
Zalobou proti nezdkonnému zésahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, resp. straz-
ce pfirody dle § 82 zdkona

¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v platném znéni, jelikoz praveé fakticky pokyn,
resp. zdsah strézce vedl k pozastaveni rusivé
¢innosti. Jak jiz bylo fe¢eno nékolikrat vyse,
organ ochrany pfirody pak nijak sém o véci
nerozhodoval, pouze rozhodnuti, resp. pokyn,
ktery vydal v neformalnim procesu strazce,
ve formalnim procesu potvrdil, zménil nebo
zrusil. Pfipadnou ndhradu Skody pak ale

na z4akl. ust. § 81a odst. 7 zak. ¢. 114/1992 Sb.
poskytuje v zastoupeni statu orgdn ochrany
pfirody, ktery strdz prirody ustanovil.
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¢ Uzemné prislusnym organem ochrany prirody na Uzemi nérodnich parkél, chranénych krajinnych oblastf a jejich ochran-
nych pasem je sprava narodniho parku nebo Agentura ochrany prirody a krajiny CR, na Gzemi pfirodnich rezervacf,
a pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem mimo chranénou krajinnou oblast, narodni park nebo vojensky Ujezd
je prislusny krajsky (rad a na ostatnim tizemi (s vyjimkou pozemkd uréenych pro Gdely obrany statu, kde straz pfirody

neplsobi) obecni Ufady obcf s rozsifenou plisobnosti.

° Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢&. j. 6 As 34/2009 - 33.



