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Ckcresni difhad Praha-vichod
YVYHLASKA

Priklad problematické vyhlasky k registraci
vyznamnych krajinnych prvki z 90. let.

také informovani mistnich obyvatel a tim prohlu-
bovéni jejich zajmu o danou obec, coz nebyva
vzdy samozrejmosti. MoZnosti existuje cela fada
- informace na webu, vydavani letakl a publikaci,
pfipadné osazeni nejvice navstévovanych lokalit
(napft. parku ¢i hibitovd) informaéni tabuli.

Ukazku dobré praxe pfedstavuje napf.
publikace Vyznamné krajinné prvky okre-

su Rakovnik (Skoudlinova, 2001). Pfehled
registrovanych vyznamnych krajinnych prvk(
a krajinnych dominant ve spravnim obvodu
Lysé nad Labem byl vydan v roce 2005, pfi-
¢emz aktualizované informace jsou k dispozi-
ci také na webu mésta. Méstsky urad v Koliné
vydava Pravodce po pfirodnich lokalitach
Kolinska, ve kterych tematicky pfedstavuje
jednotlivé VKP. K dispozici je rovnéz v elek-
tronické podobé na webovych strankach
mésta. Letak o registrovaném VKP na svém
uzemi vydal v roce 2007 Méstsky Grad

v Berouné. Aktualizované prehledy regis-
trovanych VKP maji na svém webu Benatky
nad Jizerou, Dobfi$ a Pfibram. Krajsky tfad
Stfedoceského kraje spravuje mapovou apli-
kaci, jejiz soucésti jsou rovnéz registrované
vyznamné krajinné prvky (http://gis.kr-stredo-
cesky.cz/fx/ozp/opk/).
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Registrace vyznamného krajinného prvku je jednim ze zplsob, jak ochranit aleje mizejici z nasi krajiny.
VKP Terezianské lipové aleje se nachazi mezi obcemi Stfedokluky a Knézeves. V letech 2008-2009 doSlo
k oSetfeni stavajicich stromdl a alej byla dopInéna o 90 novych lip malolistych. Foto: Robert Stefan

Zaver

Aktualizaci registrovanych vyznamnych krajin-
nych prvkul ve Stfredoceském kraji byly ziskany
Udaje k 77 registrovanym VKP, které dosud
nebyly evidovany v mapové databazi Krajského
UFadu StfedocCeského kraje. Noveé ziskané regis-
tracni listiny byly poskytnuty krajskému Gradu,
ktery je pouZije ke zpfesnéni své databaze.
Analyza sou¢asného stavu mimo jiné ukazala,

Ze registrované VKP mohou zajistit vhodnou
ochranu zejména menSich pfirodovédné Ci kra-
jinarsky cennych lokalit a pfedstavuji zajimavou,
byt ¢asto opomijenou problematiku, kterou je
tfeba se zacit vice zabyvat. Registrované VKP
svym zpusobem predstavuiji ryze lokalni chrané-
n& uzemi, vhodné dotvafi sit zvlasté chranénych
Uzemi, a jako takové maji svUj nezastupitelny
vyznam v ochrané pfirody a krajiny.
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Povolovani kaceni drevin

ve vztahu k ustanovenim jinych
zakonu - obecné principy

a kaceni z duvodu vystavby

Jitka Jelinkova

V ¢lanku publikovaném v Ochrané prirody 5/2014
jsem se snazila podrobnéji vysvétlit postup
doporucovany v Metodickém pokynu odboru
obecné ochrany prirody a krajiny MZP k aplikaci § 8
a§ 9 ZOPK (Véstnik MZP 5/2014) v pripadech, kdy
zamysSlenym kacenim drevin mohou byt dotCeny

dalSi zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody

a krajiny (napft. vyznamny krajinny prvek - VKP,
krajinny raz, zvlastni druhova ochrana atd.). Jesté
vice spornych a v praxi tedy nejednotné pojimanych
otazek existuje v situacich, kdy zamyslené kaceni
»,souvisi“ s ustanovenimi jinych zakon.

s e

Kéceni drevin v obvodu drahy na Liberecku v ramci ,,(idrzby“ Zeleznicni traté. Foto: archiv Magistrat mésta Jablonec nad Nisou



30 ———— Pravo v ochrané pfrirody

Této problematice se citovany metodicky pokyn
MZP vénuje rovn&z, oviem pomé&rné struéné,
coz je vzhledem k rtiznorodosti otazek vyvola-
nych vztahem k jinym predpistm, k vyvoji judi-
katury a k limitovanému rozsahu Metodického
pokynu pochopitelné. V prvnim z minisérie ¢lan-
kl k tomuto tématu zdlrazniuji principy a dale
se vénuji vyvoji judikatury v otazce povolovani
kaceni z divodu planované vystavby.

Kaceni drevin a organ
ochrany prirody

Ustanoveni jinych pravnich predpisti se mohou
drevin rostoucich mimo les dotykat bud tak, Zze
jim poskytuiji urCitou ,dalsi“ ochranu z pohledu
zajmu chranénych tim kterym pravnim pred-
pisem, nebo naopak - Castéji — v souvislosti

s jinymi (vefejnymi) zajmy umoznuji ¢i pfimo
vyzaduji zasahy do dfevin (odstrafiovani, okles-
tovani, zabranéni padani stromU nebo jejich
¢asti). Pfed novelou ZOPK provedenou zakonem
€. 349/2009 Sb. se jednalo zejména o zakony
zakotvuijici tzv. zvlastni opravnéni ke kaceni dre-
vin na oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK (vodni
zakon, energeticky zakon, zakon o drahach,
zakon o pozemnich komunikacich a néktere
dalsi zakony).

V ,umirnénégjsi“ verzi se organy ochrany prirody
setkavaji s tvrzenimi, Ze jiny zakon (napr. energe-
ticky zakon), prip. existence urcitého rozhodnuti
(napf. pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby &i stavebniho povoleni) zaklada pfislus-
nému subjektu pravo (Ci pfimo povinnost) kacet,
takze postup vici organu ochrany pfirody je
pouhou formalitou, tj. organ ochrany prirody
nemuzZe oznamené kaceni omezit, pozastavit,
zakazat, pfip. organ ochrany pfirody musi kaceni
automaticky povolit. Takové nazory jsou samo-
zfejmé v pfikrém rozporu s vyslovnou pravni
Upravou, at jiz ustanovenim § 8 odst. 2 ZOPK
(organ ochrany pfirody maze oznamené kaceni
pozastavit, omezit nebo zakézat, pokud odporu-
je poZadavkiim na ochranu dfevin) nebo ustano-
venim § 8 odst. 1(o existenci zavaznych dlivodu
pro povoleni kdceni mGze a musi organ ochrany
prirody provést spravni Uvahu, pfi¢emz nemuze
byt obecné stanoveno, co je zavazny divod).

V radikalnéjsi“ verzi pak jsou prezentovany
vyklady, ze ZOPK se na kaceni v urcitych situ-
acich vibec nevztahuje (dfeviny na stavbé
a v obvodu drahy, dreviny, jejichz odstranéni
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jako zdroje ohrozeni drahy, resp. pozemni
komunikace nafidil drazni spravni Grad, resp.
silni¢ni spravni Urad) a jakykoli postup vUci
organu ochrany pfirody je tedy zbytecny.

Je tfeba trvat na tom, ze zasahy do drevin,
samoziejmeé predevsim kaceni, se musi dit

v souladu se zakonem o ochrané pfirody a kra-
jiny - s vyjimkou pfipadu, kdy by jiny pravni
predpis vyslovné vylu¢oval aplikaci ZOPK.
Autorce tohoto ¢lanku je znam jediny pfipad
pravni Upravy, ktera tak €ini, a to ustanoveni

§ 59 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,

o vodach. Podle néj ,je vlastnik vodniho dila
povinen odstrariovat naletové dreviny z hra-
zi slouzicich k ochrané pred povodnémi,

ke vzdouvani vody nebo k akumulaci vody;

na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany
pamatnych stromu, zvlasté chrénénych druht
rostlin, zvlasté chranénych Zivoc¢ichl a volné
Zijicich ptékd, nevztahuje zakon o ochrané
pFirody a krajiny. PFed jejich odstranénim,
neni-li nebezpedi z prodleni, je viastnik vod-
niho dila povinen oznamit svij zamér organu
ochrany pFirody“. Dodavam, ze podle mého
nazoru je nezadouci a nesystémové vyslovné
yotoceni“ vztahu zvlastni a obecné normy, ktery
by vyplyval z logiky véci (dfeviny a jiné Céasti
pFirody maji svou ,,pfirozenou podstatu”, pro
kterou jsou pfredmétem ochrany podle ZOPK,
bez ohledu na to, zda v konkrétnim pfipadé
koliduji se zajmy chranénymi jinymi predpisy)

a dfive byl vyslovné stanoven zdkonem (srov.
byvalé ust. § 90 odst. 4 ZOPK zrusené novelou
€. 349/2009 Sb. s Gcinnosti od 1. 12. 2009).

Pokud ustanoveni jinych pravnich predpisu
svéruji jinym spravnim orgdnm kompetenci
rozhodovat (nafizovat) o provedeni opatre-

ni nezbytnych k ochrané urcitych verejné
prospésnych zafizeni, resp. provozu na nich
(typicky se jedna o ust. § 10 zakona o drahach
a ust. § 35 zakona o pozemnich komunikacich),
pak maji-li se tato opatfeni dotknout dfevin
jako pfedmétu ochrany podle ZOPK, musi

byt respektovano ust. § 65 ZOPK?", podle néjz
,organ statni spravy vydavajici rozhodnuti
podle zviastnich predpisu, jimiZ mohou byt
dotceny zajmy chranéné timto zakonem, tak
¢ini jen po dohodé s organem ochrany pFiro-
dy, neni-li v zékoné pfedepsan jiny postup”,
resp. obdobné ust. § 90 odst. 15 ZOPK,

podle néjz v Fizenich podle jinych pravnich

predpisd, v nichZ mohou byt dotéeny zajmy
chranéné timto zakonem, jsou organy ochra-
ny prirody dotéenymi organy“. TéZko Ize logic-
ky sporovat skute¢nost, Ze opatfeni, které ma
spocivat v pokaceni dfevin, se dotyka zajmd
chranénych zakonem o ochrané pfirody a kra-
jiny! VykFi€nik za pfedchozi vétou je odrazem
skutecnosti, Ze v souc¢asné dobé jsou v souvis-
losti s konkrétnimi kauzami vyslovovany i zcela
protichlidné pravni nazory na vztah ustanoveni
jinych zakonl a ZOPK, jejichz relevanci posou-
di judikatura spravnich soudu.

Za zminku v této souvislosti stoji i nova ob¢an-
skopravni Uprava, zejména ust. § 1017 nové-
ho ob¢anského zakoniku o pravu souseda
domahat se v urcitych pfipadech na sousedovi
odstranéni stromu, ktery vysadil nebo nechal
vzrlst v tésné blizkosti spole¢né hranice
pozemkd. | vtomto pfipadé plati, Ze verejno-
pravni ochrana dfevin rostoucich mimo les
obsazena v ZOPK neni ustanovenimi ob¢an-
ského zakoniku dotena. To jasné doklada
davodova zprava (,NavrZzené ustanoveni Ize
samostatné aplikovat, jen nebrani-li tomu jiné
préavni pfFedpisy, zejména § 8 zak. &. 114/1992
Sb., 0 ochrané pFirody a krajiny a § 8 vyhl.

¢. 395/1992 Sh. stanovujicich, ve kterych
pFipadech se vyZaduje vefejnopravni povo-
leni ke kaceni strom( nebo k odstrariovani
kefovych porostl a ve kterych pFipadech se
takové povoleni nevyZaduje. Je-li k odstranéni
dFeviny potfebné povoleni, navrZzena uprava
na tom nic neméni. ...“) i vyklady autor( zako-
niku (,Zakon pFikazuje organu verejné moci,
aby vyhodnotil rovnéz funkcni a esteticky
vyznam stromu. Musi byt tedy poméreny
davody k pokaceni stromu a vefejny zdjem
na jeho zachovéni s ohledem na druh stromu
a vzacnost jeho vyskytu, vzrist, stari a kraji-
notvorny vyznam. Kde veFejny zajem prevazi,
nemUGze mit soukromnik prévem uznany
rozumny divod [ve smyslu § 1017 odst. 10.z.]
k pokaceni stromu.*) 2.

Aktualni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu
Otazniky kolem povolovani kaceni drevin

z divodu vystavby se v souvislosti s tehdy
dostupnymi rozsudky® Nejvyssiho sprav-

niho soudu (déale téz ,,NSS*) zabyvala jiz

S. Havelkova v ¢lanku publikovaném v Ochrané
pfirody 4/2011. Autorka poukazala na urcité

teoretické a zejména praktické obtize spo-
jené s nazory NSS, Ze ,zdvazny ddvod pro
pokaceni drevin spocivajici v planované
vystavbé muze byt dén teprve v okamzZiku,
kdy nabude pravni moci uzemni rozhodnuti

o umisténi této stavby, a bude tak poprvé
najisto postaveno, které dreviny by pFi reali-
zaci stavby musely byt pokaceny”, pficemz
zavazny dlvod ,,nem{Ze byt suplovan pod-
minkou, Ze k realizaci kaceni dfevin bude
moZzZné pristoupit aZ se zahajenim stavebnich
praci“. Autorka polozila otazku, pro¢ spravni
soudy judikuji jinak v pfipadé vyjimek podle

§ 56 ZOPK, které musi byt podle konstantni
judikatury NSS vydany jiz pfed rozhodnutim
0 umisténi stavby, zatimco v pfipadé rozhodo-
vani o kaceni dfevin naopak musi predchazet
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud na nastinénou otaz-

ku vyslovné odpovédél v rozsudku €. j. 3 As
94/2013 - 45 ze dne 17. 4. 2014. Podle nazoru
NSS ,vyjimka podle § 56 zakona o ochrané
pFirody a krajiny se z povahy véci bude zpra-
vidla tykat urcitého uzemi jako celku, ¢imz je
implikovéna pfedbézZna potfeba odliSného
obecnéjsiho stupné tzemné plénovaci doku-
mentace. Naproti tomu povoleni ke kaceni
drevin se tyka konkrétnich dFevin, jeZ jsou

v rozhodnuti specifikovany. Proto je nutné, aby
bylo pFed vydanim povoleni ke kaceni drevin
najisto postaveno (podle rozhodnuti o umis-
téni stavby), u kterych dFevin je dan davod pro
kaceni spocCivajici v jejich kolizi s jednoznacné
definovanou stavbou*.

Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu povazuji
za problematicky proto, ze maloktery organ
ochrany pfirody ,,si troufne* nehodnotit pravo-
mocné umisténou nebo dokonce povolenou
stavbu jako zavazny davod pro povoleni kaceni
ve smyslu § 8 odst. 1 ZOPK, pfestoze to NSS
sam presvédcive vyloZil jiz ve zminéném star-
§im rozsudku €. j. 5 As 19/2011 - 96 ze dne
15.7. 2011, cit. ,,dzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni mohou byt diivodem ke kaceni,
avsSak tento divod je nutno pomérit s funkc-
nim a estetickym vyznamem drevin a mize
se tedy stat, Ze bude zjisténo, Ze zajem

na zachovani drevin pfevazi nad zajmem

na realizaci dané stavby. ... Vyklad zastavany
stéZovateli by znamenal, Ze Fizeni o povoleni
kaceni by bylo pouze formalnim procesem
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a pozbylo by jakéhokoli smyslu ... vysledek
Fizeni by byl pfedem urcen a tivaha spravniho
orgénu by nebyla zplsobilé zvrétit kladné roz-
hodnuti ve véci“.

V recentnim judikatu NSS €. j. 1 As 176/2012 -
140 ze dne 23. 9. 2014 se vySe uvedeny vyklad
proti automatismu povolovani kdceni z divodu
kolize s pravomocné umisténou ¢i dokonce
povolenou stavbou oslabil (autorka tohoto ¢lan-
ku si dovoluje domnivat, Ze i pravni nazor sou-
du muize byt ovlivnén ,,celkovym kontextem*
konkrétni kauzy; v tomto pfipadé Slo o jednu

ze Zalob proti stavebnimu povoleni na urcity
Usek stavby Dalnice D 8), kdyz Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze ,bude-li stavba povolena tak,
Ze z podminek pro ni stanovenych vyplyne
nezbytnost kacet dreviny v ur¢itém rozsahu,
bude to zpravidla signalem pro organ ochrany
pFirody, Ze je dan zavazny ddvod ve smys-

lu § 8 odst. 1véty druhé zakona o ochrané
pFirody a krajiny, jakkoli Fizeni podle tohoto
ustanoveni je procesné nezavislé na Fizeni
stavebnim. Organ ochrany pFirody se totiz
muZe v takovém pFipadé zpravidla divodné
domnivat, Ze stavebni Gfad pFi rozhodovani
zvazil vsechny konkurujici si zajmy a zvolil

v pFipadé povolené stavby bylo na misté zpra-
vidla pouze tehdy, pokud by zajem na zacho-
vani drevin byl s ohledem na jejich funkéni

a esteticky vyznam natolik mimofradné inten-
zivni, Ze by pfevaZzil i nad vefejnym zajmem,
jejz mé zamyslena stavba naplnit (napf. stavby
dopravni infrastruktury ¢i nékteré nemocnice,
sportovisté nebo Skoly).“.

Nelze nevidét urcity rozpor mezi nazorem NSS
vyslovenym v rozsudku €. j. 5 As 19/2011 - 96
ze dne 15.7. 2011, Ze ,,nézor organu ochrany
pFirody ohledné pFipustnosti &i neprFipustnosti
kaceni se relevantné projevuje pouze v roz-
hodnuti o povoleni (nepovoleni) kaceni a nikoli
ve stanoviscich pfedkladanych k uzemnimu
Fizeni” (zcela pFfesné: NSS zde citoval ndzor
Zalobce, kterému prisvédcil), a ndzorem vyslo-
venym v rozsudku NSS €. j. 7 As 2/2011 - 52 ze
dne 4. 5. 2011 citovanym v rozsudku €. j. 1 As
176/2012 - 140 ze dne 23. 9. 2014, ze ,,ackoli

o povoleni ke kaceni dfevin rozhoduje organ
ochrany pFirody v samostatném Fizeni, zéjem
ochrany pFirody a krajiny spocivajici v zajmu
na ochrané drevin rostoucich mimo les pred
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poskozenim nebo nic¢enim miZe byt dotéen
jiZz ve stavebnim Fizeni. Jiz v tomto Fizeni se
totiz v podstatné mife preduréi pFipadny
budouci osud dFevin, nebot se urci (s ohle-
dem zejména na technické, funkéni a pFipad-
né i estetické Ci architektonické poZadavky
na Fadné provedeni stavby), v jakém rozsahu
a na jakych konkrétnich mistech bude treba
k realizaci stavby pokacet uréité dfeviny*“.

Nezbyva nez dodat, Ze organy ochrany pfirody
by mély hajit ,zajem ochrany pfirody a krajiny
spocivajici v zajmu na ochrané drevin rostou-
cich mimo les pred poskozenim nebo ni¢enim*
konzistentné ve vSech fazich procesu vedouci-
ho k realizaci urcité podoby stavby (Ci k Uplné-
mu upusténi od stavebniho zdméru na urcitém
misté).

Zustava vsak otazkou, jak to maji ,,pravneé rele-
vantné“ ucinit, kdyz ,,nazor organu ochrany
PpFirody ohledné pFipustnosti &i nepFipustnosti
kaceni se relevantné projevuje pouze v roz-
hodnuti o povoleni (nepovoleni) kaceni a nikoli
ve stanoviscich predkladanych k tzemnimu
Fizeni“? V nékterych pfipadech mohou OOP
cenné dreviny v Gzemnim Fizeni hajit napf.

v zédvazném stanovisku k zasahu do VKP &i

v souhlasu z hlediska krajinného razu (napf.
vystavba protipovodnovych opatfeni dotykajici
se stromoradi na hrazich), v mnoha pfipa-
dech vSak zavazné stanovisko hajici téz zajmy
ochrany dfevin vydavano nebude. Jakou vahu
ma potom ,né&jaké"“ stanovisko organu ochrany
pfirody predloZzené k Uzemnimu Fizeni, resp. jak
ma stavebni Ufad zvazit jako jeden z konkuruji-
cich si zajm0 verejny zadjem na ochrané drevin?
Na tuto otazku judikatura spravnich soudu
odpovéd nedava.

" Pfinejmensim, tj. pokud nebude uplatiiovan
vyklad, Ze je v zakoné predepsan jiny postup, tedy
povolovani kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

2 Elig$, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti
uplatfiovani soukromého prava na uplatriovani
prdva vefejného. Pravnik 11/2014, str. 1021

¥ Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. As
20/2008 — 84 ze dne 21. 8. 2008, rozsudek
Nejvy$Siho spravniho soudu ¢.j. 5 As 19/2011 — 96
ze dne 15.7. 2011



